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Ok∏adka
(Pierwsza strona) Samiec czajki, najpowszechniej spotykanego krajowego ptaka siewkowego, rejestrowanego w jednej trzeciej losowo
wskazanych kwadratów 1 km x 1 km na terenie Polski. Z uwagi na ciàgły trend spadkowy w latach 2000-2006 ptak ten kwalifikuje si´
obecnie do kategorii nara˝onych na wygini´cie.© Grzegorz LeÊniewski

(Ostatnia strona) Klàskawka jest notowana coraz cz´Êciej na powierzchniach MPPL, choç wskaênik liczebnoÊci tego gatunku nie
wykazuje jeszcze tendencji wzrostowej. © Piotr Kierzkowski

Niniejszy dokument został opublikowany dzi´ki pomocy finansowej Unii Europejskiej. Za treÊç tego dokumentu odpowiada Ogólnopolskie

Towarzystwo Ochrony Ptaków, poglàdy w nim wyra˝one nie odzwierciedlajà w ˝adnym razie oficjalnego stanowiska Unii Europejskiej

Proponowany sposób cytowania
Chylarecki P., Jawiƒska D. (2007). Monitoring Pospolitych Ptaków L´gowych – Raport z lat 2005-2006. Warszawa: OTOP.
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Stresz cze nie

1. Raport przedstawia dane zebrane w latach 2005-2006 w ramach programu Monitoringu Pospolitych Ptaków L´gowych
(MPPL). Celem programu jest dostarczanie corocznych, ogólnokrajowych wskaêników liczebnoÊci populacji dla
najbardziej rozpowszechnionych ptaków l´gowych w Polsce. Wskaêniki te umo˝liwiajà ocen´ trendów liczebnoÊci popu-
lacji ok. 80-100 najpospolitszych gatunków. 

2. Powierzchnie próbne stanowià kwadraty 1 km x 1 km wskazane losowo na obszarze całego kraju. W obr´bie powierzch-
ni, ptaki liczone sà w oparciu o standardy metodyczne liczeƒ transektowych. Liczenia ptaków wykonywane sà przez
wysoko wykwalifikowanych wolontariuszy i organizowane przez sieç koordynatorów regionalnych programu. Zmiany
liczebnoÊci ptasich populacji sà oceniane w oparciu o dane uzyskiwane z tych samych powierzchni kontrolowanych w
kolejnych latach.

3. W latach 2005 i 2006 wykonano liczenia na 369 i 382 powierzchniach próbnych na terenie całego kraju. W pracach brało
udział 209 i 227 współpracowników. Kontrolowane powierzchnie próbne były reprezentatywne dla warunków ogólnopol-
skich.

4. Łàcznie zarejestrowano wyst´powanie 180 gatunków ptaków. W obr´bie pojedynczej powierzchni próbnej stwierdzano
Êrednio 34-35 gatunków, przy zakresie zmiennoÊci od 7 do 71. Blisko połow´ zgrupowania (46-48% gatunków) stano-
wiły ptaki szeroko rozpowszechnione, stwierdzane w ponad 10% powierzchni próbnych.

5. Najbardziej rozpowszechnionymi gatunkami, podobnie jak w latach ubiegłych, były: zi´ba (odnotowana na 91%
powierzchni próbnych), trznadel i szpak (po 87%), skowronek (86%) oraz sikora bogatka (85%). W ponad połowie pól
stwierdzono wyst´powanie jaskółki dymówki, cierniówki, pliszki ˝ółtej, gàsiorka, poklàskwy, wilgi i kukułki. Dane te,
bardzo zbli˝one do uzyskanych we wczeÊniejszych latach programu, potwierdzajà rol´ Polski jako kraju stanowiàcego –
wyró˝niajàcà si´ w skali europejskiej – ostoj´ bogatej awifauny zwiàzanej z krajobrazem rolniczym.

6. Wskaênik liczebnoÊci pospolitych ptaków krajobrazu rolniczego (Farmland Bird Index 23), po przejÊciowym spadku z
1.00 do 0.84 w latach 2003-2004, ustabilizował si´ w latach 2005-2006 na poziomie 0.89 i 0.90, o ponad 10 punktów pro-
centowych ni˝szym od wyjÊciowego stanu w 2000 r. W województwach charakteryzujàcych si´ intensywnym rolnictwem
odnotowano silniejszy spadek indeksu ni˝ na terenach ekstensywnie u˝ytkowanych, gdzie indeks był stabilny.

7. WÊród 100 najpowszechniej wyst´pujàcych gatunków nieznacznie przewa˝ały w latach 2000-2006 tendencje wzrostowe
– Êrednie roczne tempo zmian liczebnoÊci wynosiło 1.01, co oznacza wzrost w tempie 1% rocznie. Populacje ptaków kraj-
obrazu rolniczego zmniejszały si´ w tempie 1.5% rocznie. W tym samym czasie, populacje gatunków zwiàzanych z lasami
wzrastały w tempie ok. 3% rocznie. 

8. Obserwowane w latach 2000-2006 tempo spadku liczebnoÊci populacji pozwala, w oparciu kryteria IUCN, zaklasyfikowaç
10 gatunków ptaków jako zagro˝one wygini´ciem, a 16 dalszych jako nara˝one na wygini´cie w Polsce. W wi´kszoÊci sà
to ptaki wcià˝ (lub do niedawna) relatywnie rozpowszechnione i po raz pierwszy wskazane jako wymagajàce szczególnej
ochrony w poprzednim raporcie MPPL za lata 2000-2004. Najsilniejsze spadki liczebnoÊci w całym 7-letnim okresie badaƒ
odnotowano dla czapli siwej, szczygła, sikory czarnogłówki, sikory ubogiej, gila, Êwiergotka polnego, wrony, przepiórki,
muchołówki małej oraz makolàgwy. 

9. Wyraênie zaznaczone tendencje do wzrostu populacji w latach 2000-2006 wykazywało 13 gatunków. Były to głównie ptaki
zwiàzane z lasami – lerka, paszkot, sójka, pleszka, zniczek – lub terenami zadrzewionymi – kapturka i piecuszek. Istotne
trendy wzrostowe stwierdzono równie˝ wÊród gatunków krajobrazu rolniczego – u skowronka, szpaka, potrzeszcza 
i ba˝anta.

10. Liczenia wybranych gatunków ssaków prowadzone w ramach MPPL równolegle z liczeniami ptaków wykazały powszechne
wyst´powanie sarny (stwierdzona na 49% powierzchni), zajàca (37%) i kota domowego (22%). Na powierzchniach prób-
nych cz´sto spotykano równie˝ wał´sajàce si´ psy (12%) oraz lisa (11%)..
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Wst´p
Kolejny raport z wynikami programu Monitoringu
Pospolitych Ptaków L´gowych (MPPL) przedstawia charak-
terystyki stanu krajowej awifauny w dosyç szczególnym okre-
sie. Po trzech pierwszych latach wdra˝ania w Polsce
Wspólnotowej Polityki Rolnej, która w krajach starej Unii
spowodowała dramatyczne wymieranie ptaków krajobrazu
rolniczego, znajdujemy si´ w przeddzieƒ uruchomienia kole-
jnego, ogromnego programu pomocowego, którego efektem
b´dzie blisko 70 mld euro przeznaczonych na wspomaganie
rozwoju krajowej gospodarki w latach 2007-2013. Bez wàt-
pienia, ten nie majàcy precedensu w naszej historii transfer
pieni´dzy na budow´ dróg i innych elementów infrastruktury
zmieni oblicze kraju.I nie b´dà to wyłàcznie zmiany korzystne
dla społeczeƒstwa, z myÊlà o których program ten powstał.
Ten wielki program rozwoju infrastruktury posiada bowiem
wielki potencjał generowania negatywnych efektów Êrodo-
wiskowych. JeÊli chcemy, aby nadal mo˝na było w maju
usłyszeç kukułk´ w dwóch trzecich dowolnie, losowo
wskazanych na mapie Polski punktach, musimy doło˝yç
wszelkich staraƒ, by wydatkowanie tych gigantycznych kwot
przebiegło zgodnie z wymogami ochrony Êrodowiska.
Mówiàc ogólniej, by fundusze unijne rzeczywiÊcie – zgodnie

ze stosownymi zapisami art. 17, rozporzàdzenia ogólnego
1083/2006/WE - rzeczywiÊcie nie słu˝yły li tylko poprawie
stanu gospodarki, ale by stanowiły realny instrument
wymuszajàcy zrównowa˝ony rozwój kraju. Oznacza to, ˝e
ochrona przyrody, a dokładniej - zahamowanie spadku
bioró˝norodnoÊci stanowiàce jeden z szeÊciu priorytetów
rozwoju UE - musi byç jednym z celów przyÊwiecajàcych pro-
gramowaniu wykorzystania wydatków na rozwój kraju. 

Jednym z podstawowych narz´dzi wspomagajàcych przyjazne
Êrodowisku planowanie wykorzystania tych funduszy  – obok
rzetelnie wykonywanych ocen oddziaływania na Êrodowisko –
jest tak˝e monitoring Êrodowiskowych efektów wdra˝ania pro-
gramów. Podstawowà funkcjà monitoringu jest bowiem
dostarczanie informacji pozwalajàcych okreÊliç zgodnoÊç
stanu aktualnego ze stanem docelowym (oczekiwanym) chro-
nionego systemu biologicznego. W szczególnoÊci, monitoring
ma na celu pomiar stanu i reakcji systemu na zastosowane 
działania mogàce wpływaç na stan zasobów przyrodniczych.
Przy prawidłowym, elastycznym systemie zarzàdzania, ta infor-
macja zwrotna o stanie docelowego systemu stanowi impuls
dla koniecznych modyfikacji wczeÊniejszych zało˝eƒ pro-
gramowych i podejmowania stosownych decyzji korygujàcych.
WspółczeÊnie monitoring oznacza zatem coÊ wi´cej ni˝ tylko
samà – w znacznym stopniu biernà – rejestracj´ zmian para-
metrów opisujàcych stan systemu biologicznego. Takie poj-
mowanie roli monitoringu sprawia, ˝e jest on jednym z funda-
mentalnych składników procesu podejmowania Êwiadomych
decyzji w ramach zarzàdzania wydatkowaniem wspólno-
towych funduszy przeznaczonych na rozwój gospodarczy.

Warunkiem prawidłowej interpretacji danych moni-
toringowych jest mo˝liwoÊç ich odniesienia do ana-
logicznych danych zebranych w tym samym miejscu w okre-
sie referencyjnym, poprzedzajàcym rozpocz´cie danego
projektu. W tym kontekÊcie, jednym z głównych walorów
programu MPPL jest fakt, i˝ zbieranie danych z wykorzy-
staniem standardowego protokołu badaƒ terenowych
rozpocz´to w roku 2000, cztery lata przed akcesjà Polski do
UE. Dane z lat 2000-2004 wyznaczajà w tym układzie unika-
towy układ referencyjny dla interpretacji procesów zmian 
w Êrodowisku przyrodniczym – a wi´c i awifaunie – obecnie
doÊwiadczanych, jak równie˝ i tych, których Êwiadkami
b´dziemy w najbli˝szych latach.

Programy rejestrujàce zmiany liczebnoÊci populacji ptaków
majà w monitoringu przyrodniczym szczególne znaczenie. 
Nie tylko z racji swej długiej historii, ale i z powodu roli przyp-
isywanej ptakom, jako szczególnie u˝ytecznym wskaênikom
stanu całego Êrodowiska przyrodniczego. Programy moni-
torowania populacji pospolitych ptaków sà obecnie rea-
lizowane w przewa˝ajàcej wi´kszoÊci krajów Europy, USA 
i Kanadzie. W krajach Unii Europejskiej indeksy liczebnoÊci
pospolitych ptaków traktowane sà jako wskaêniki mierzàce
post´p wdra˝ania fundamentalnych polityk wspólnotowych:
polityki zrównowa˝onego rozwoju, strategii lizboƒskiej, pro-
gramu rozwoju obszarów wiejskich, czy strategii zatrzymania
spadku bioró˝norodnoÊci w Europie do roku 2010. 

Pliszka ˝ółta dołàczyła ostatnio do grupy gatunków
wykazujàcych istotne trendy spadkowe wskaênika
liczebnoÊci.
Yellow Wagtail has recently joined the group of species
showing significantly declining population indices.
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W Polsce program monitoringu zmian liczebnoÊci naj-
powszechniej wyst´pujàcych ptaków został zainicjowany 
w 2000 r. przez Ogólnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptaków
(OTOP). W ciàgu pierwszych 6 lat swego istnienia program był
finansowany przez Royal Society for the Protection of Birds
(RSPB), brytyjskiego przedstawiciela BirdLife International. 
W latach 2006-2007 realizacja MPPL była wspierana przez Uni´
Europejskà oraz Organizacj´ Narodów Zjednoczonych
GEF/SGP. Od 2007 r. program jest finansowany przez Główny
Inspektorat Ochrony Ârodowiska (GIOÂ) w ramach systemu
Paƒstwowego Monitoringu Ârodowiska. 

Obecnie MPPL stanowi podstawowe êródło informacji 
o stanie najpospolitszych ptaków l´gowych w Polsce.

Program dostarcza danych o ogólnokrajowych indeksach pta-
sich populacji wykorzystywanych przez Główny Urzàd
Statystyczny, Główny Inspektorat Ochrony Ârodowiska, jak
równie˝ u˝ytkowanych przez Eurostat i agendy Komisji
Europejskiej, w ramach zestawu danych o stanie ptaków w
krajach członkowskich UE udost´pnianych przez konsor-
cjum Pan-European Common Bird Monitoring Scheme
(PECBM).

Niniejszy raport prezentuje wyniki prac realizowanych 
w ramach programu MPPL w latach 2005 i 2006. Sà one przed-
stawione w kontekÊcie dłu˝szej serii pomiarowej 
obejmujàcej dane zgromadzone w trakcie pierwszych 7 lat
realizacji programu (2000-2006).

Zi´ba - najpospolitszy spoÊród ptaków rejestrowanych
w ramach programu MPPL.
Chaffinch, the most common bird species registered
during the MPPL programme.
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Cel programu
Podstawowym zadaniem programu MPPL jest uzyskiwanie
corocznych, reprezentatywnych dla obszaru Polski
wskaêników liczebnoÊci najpowszechniej spotykanych
gatunków ptaków l´gowych. W trakcie obserwacji reje-
strowane sà corocznie dane dotyczàce około 160-180
gatunków, lecz tylko dla około stu z nich, najliczniej
notowanych, precyzja oszacowaƒ (mierzona jako błàd standar-
dowy wskaênika liczebnoÊci) jest wystarczajàca do wnioskowa-
nia o wieloletnich trendach zmian populacji l´gowych. Dla
tych właÊnie gatunków MPPL umo˝liwia stosunkowo  pre-
cyzyjne oszacowanie dwóch zasadniczych parametrów:
• wskaênika liczebnoÊci populacji,
• wskaênika rozpowszechnienia gatunku.
Rozpowszechnienie, czyli frekwencja powierzchni prób-
nych, na których stwierdzono wyst´powanie danego
gatunku, jest u˝ytecznà miarà cz´stoÊci jego wyst´powania,
a tak˝e  pozwala oszacowaç wielkoÊç jego zasi´gu l´gowego
(areału wyst´powania) w granicach kraju.

Dalsza analiza tych danych pozwala na oszacowanie wielo-
letnich trendów zmian obu wskaêników. Stosowanie 
standardowego protokołu badawczego na setkach
powierzchni próbnych na obszarze całego kraju umo˝liwia
równie˝ szereg innych zastosowaƒ zebranych informacji –
od analiz wybiórczoÊci siedliskowej poszczególnych
gatunków po badania składu zgrupowaƒ ptaków l´gowych.

Od 2005 roku w trakcie kontroli terenowych MPPL liczone
sà równie˝ wybrane, du˝e i łatwo rozpoznawalne gatunki
ssaków (np. sarna, dzik, zajàc), włàczajàc w to wał´sajàce si´
poza obejÊciami psy i koty domowe.

Metody prac
Schemat programu

MPPL został zaplanowany z wykorzystaniem sprawdzonych
schematów metodycznych, stosowanych z powodzeniem 
w programach monitoringu ptaków prowadzonych w innych
krajach Europy oraz w USA i Kanadzie. Podstawowe wyznaczniki
zastosowanego podejÊcia metodycznego obejmujà omówione
ni˝ej zało˝enia.
• W ramach programu MPPL oszacowania ogólnopolskich

charakterystyk populacji ptaków uzyskiwane sà z zasto-
sowaniem standardów metodyki reprezentacyjnej 
(survey sampling). Dane zbierane z powierzchni próbnych
wskazanych w ramach właÊciwego dla tej metodyki schematu
próbkowania traktowane sà jako reprezentatywne dla obszaru
całego kraju. Pozwala to na oszacowanie zarówno docelowych
parametrów populacji ogólnokrajowej (np. wskaênika liczeb-
noÊci), jak i miar niepewnoÊci tych˝e oszacowaƒ (np. bł´du
standardowego lub 95% przedziału ufnoÊci). Reprezentaty-
wnoÊç powierzchni jest zapewniona poprzez zastosowanie
losowego schematu ich doboru.

• Prace terenowe na wskazanych powierzchniach próbnych
wykonywane sà przez wysoko wykwalifikowanych ama-
torów ornitologii, z reguły zamieszkałych w stosunkowo
niewielkiej odległoÊci od tych˝e powierzchni. Działania
zwiàzane z rekrutacjà i obsługà logistycznà współpraco-
wników organizowane sà przez sieç koordynatorów regio-
nalnych programu.

• W trakcie prac terenowych stosowane sà proste, relatywnie
szybkie metody liczeƒ ptaków, nie stanowiàce dla obserwa-
torów du˝ego obcià˝enia czasowego. 

Wybór powierzchni próbnych i organizacja bie˝àcych prac
programu były wykonane przy podziale obszaru Polski 
na 15 regionów geograficznych. Powierzchnie próbne –
zdefiniowane w oparciu o siatk´ kwadratów 1 km x 1 km
pokrywajàcych całoÊç kraju – były wskazywane losowo 
w obr´bie ka˝dego z wyró˝nionych regionów. Pozwalało to 
w efekcie na uzyskanie schematu doboru próby znanego jako
losowanie warstwowe (stratified random sampling). Taki
podział regionalny umo˝liwiał równie˝ zastosowanie
dwupoziomowego systemu koordynacji prac programu, 
w którym obok zarzàdzania centralnego, kluczowà rol´ pełnili
dedykowani koordynatorzy regionalni odpowiedzialni za 
realizacj´ szeregu prac.

Bardziej szczegółowy plan badawczy opierał si´ na nast´pujà-
cych zasadniczych ustaleniach:
• powierzchni´ próbnà stanowi kwadrat 1 km x 1 km;
• w obr´bie powierzchni próbnej liczebnoÊç ptaków oce-

niana jest w oparciu o standardy metodyki liczeƒ transek-
towych (distance sampling); 

• liczenia ptaków na ka˝dej powierzchni próbnej wykony-
wane sà dwukrotnie w trakcie sezonu l´gowego;

• w kolejnych latach liczenia wykonywane sà na tych samych
powierzchniach próbnych.

Jeden z nie tak znów licznych gatunków, którym 
w ostatnich latach powodzi si´ coraz lepiej – ba˝ant.
One of the not so many apparent 'winners' identified
by MPPL – Pheasant.
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Zastosowany w MPPL schemat metodyczny i przyj´ta
metodyka stanowi replik´ programów monitoringu pospoli-
tych ptaków l´gowych prowadzonych w Wielkiej Brytanii
(Breeding Bird Survey) i Irlandii (Countryside Bird Survey).
Programy monitoringowe realizowane w innych krajach
europejskich opierajà si´ na tym samych, generalnych
zało˝eniach metodycznych, realizowanych w oparciu 
o nieco odmienne rozwiàzania szczegółowe (plany badaw-
cze), dostosowane do specyfiki lokalnej.

Metody prac terenowych

Standardowy protokół zbierania danych terenowych jest
szczegółowo opisany w dostarczanej obserwatorom
instrukcji, dost´pnej na stronie internetowej programu
(www.mppl.pl lub www.monitoringptakow.gios.gov.pl/pdf/
MPPL_Instrukcja_Liczenia.pdf). Najwa˝niejsze punkty tego
rozbudowanego protokołu sà podsumowane ni˝ej.
• W ka˝dym kwadracie wykonywane sà 2 liczenia ptaków  –

wczesnowiosenne (w terminie 10.04.-15.05) oraz póêno-
wiosenne (16.05.-30.06.). 

• WczeÊniej, w trakcie osobnej wizyty, wyznaczany jest prze-
bieg trasy wzdłu˝ której liczone sà ptaki (o ile trasa nie
została ju˝ wyznaczona w poprzednich sezonach).

• Trasa liczenia wyznaczona w obr´bie ka˝dej powierzchni
próbnej składa si´ z dwóch równoległych, jedno-
kilometrowych transektów, biegnàcych w odległoÊci 
500 m od siebie. 

• Poszczególne liczenia rozpoczynajà si´ rano, pomi´dzy
4:00 a 9:00 i trwajà Êrednio 90 minut. 

• W ramach liczenia rejestrowane sà wszystkie ptaki
widziane lub słyszane. Ptaki sà notowane w podziale na 
4 kategorie odległoÊci od linii transektu.

• Wszystkie dane sà zapisywane na specjalnie zaprojek-
towanych formularzach, przy u˝yciu systemu skrótów
nazw gatunkowych.

• Obserwatorzy rejestrujà równie˝ typy siedlisk wyst´pujà-
cych w otoczeniu transektu, z wykorzystaniem formularzy
i predefiniowanej listy parametrów.

Analiza danych

Dane o liczebnoÊciach ptaków stwierdzanych w trakcie kon-
troli były analizowane z u˝yciem modeli log-liniowych 
szacujàcych efekt roku i powierzchni próbnej. Uzyskane
wskaêniki liczebnoÊci gatunku w poszczególnych latach
uwzgl´dniały zatem trwałe zró˝nicowanie charakterystyk
liczebnoÊci w granicach ró˝nych powierzchni próbnych,
kontrolowanych w kolejnych sezonach. Obliczenia były
wykonywane z zastosowaniem programu TRIM 3.53, opra-
cowanego przez Statistics Netherlands na potrzeby analizy
danych monitoringowych i powszechnie stosowanego 
w europejskich systemach Êledzenia zmian liczebnoÊci
pospolitych ptaków.

Wskaêniki liczebnoÊci wykorzystywane w MPPL pokazujà sto-
sunek liczebnoÊci danego gatunku w roku t do jego liczeb-
noÊci w roku bazowym, którym jest rok 2000. Mówiàc
inaczej, wskaêniki wyra˝ajà relatywnà liczebnoÊç przy zało˝e-
niu, ˝e wielkoÊç populacji w roku 2000 stanowiła 1.00 (albo
100%, w zale˝noÊci od przyj´tej konwencji). A zatem indeks
liczebnoÊci skowronka wynoszàcy w roku 2006 – powiedzmy
– 1.12 oznacza, i˝ jego liczebnoÊç w tym roku była o 12%
wy˝sza ni˝ w roku 2000. ZaÊ wskaênik wynoszàcy 0.87 infor-
muje, ˝e w okreÊlonym roku liczebnoÊç danego gatunku była
o 13% ni˝sza w relacji do roku referencyjnego.

Dla potrzeb analizy ptaki zostały podzielone pod wzgl´dem
strategii w´drówkowej (dwie grupy: gatunki osiadłe i migru-
jàce w obr´bie Europy oraz migranci dalekodystansowi)
oraz typu siedliska l´gowego (trzy grupy: leÊne,  krajobrazu
rolniczego,  inne).

9

LiczebnoÊç mazurka ustabilizowała si´ po poczàtkowym spadku w roku 2001.
Numbers of Tree Sparrow are stable after an initial drop in 2001.
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Wyniki
Prace terenowe

W trakcie dwóch sezonów liczenia ptaków w protokole MPPL
wykonano na 369 (2005 r.) i 382 (2006 r.) powierzchniach
próbnych. W pracach brało udział odpowiednio 209 i 227
współpracowników programu, których nazwiska zestawione
sà w rozdziale Podzi´kowania zamykajàcym niniejszy raport.
Powierzchnie próbne były rozmieszczone na terenie całego
kraju (ryc. 1 - 2), a ich rozmieszczenie w granicach ka˝dego 
z 15 regionów wyró˝nionych dla potrzeb realizacji programu
było losowe. Tym samym, zrealizowane próbkowanie miało
charakter reprezentatywny dla obszaru całej Polski, umo˝liwia-
jàc wiarygodne wnioskowanie o stosownych charak-
terystykach ogólnokrajowych.

Podstawowe charakterystyki 
populacji ptaków

W trakcie kontroli terenowych wykonanych w 2005 r. na 369
powierzchniach próbnych stwierdzono wyst´powanie 176
gatunków ptaków. Rok póêniej, na 382 powierzchniach wykry-
to wyst´powanie 165 gatunków. Łàcznie w obu sezonach na
powierzchniach próbnych odnotowano wyst´powanie w okre-
sie l´gowym 180 gatunków ptaków. Zestawienie to nie obej-
muje kilku gatunków, dla których odnotowano wprawdzie
pojedyncze osobniki, ale dla których protokół badaƒ
terenowych MPPL przewiduje rejestracj´ wyłàcznie kolonii
gniazdowych (gawron, jaskółka brzegówka, mewy i rybitwy).

Ârednio, podobnie jak w poprzednich sezonach, w granicach
powierzchni o wielkoÊci 1 km2 wykrywanych było Êrednio 
34-35 gatunków ptaków.  W poszczególnych latach odpowie-

dnio 81 i 80 gatunków zostało stwierdzonych w rozpowszech-
nieniu przekraczajàcym 10% powierzchni, spełniajàc tym
samym umowne kryterium traktowania ich jako gatunki

rzeczywiÊcie pospolite. Pozostałe gatunki, stanowiàce a˝ 
52-54% całoÊci zgrupowania, były notowane stosunkowo
rzadziej, we frekwencji nie przekraczajàcej 10% powierzchni
próbnych.

Podobnie jak we wszystkich poprzednich sezonach, najcz´Ê-
ciej spotykanym gatunkiem, o rozpowszechnieniu osiàgajà-
cym w obu sezonach przynajmniej 90%,  była zi´ba. 
Pi´ç kolejnych gatunków – trznadel, szpak, skowronek,
bogatka, grzywacz – stwierdzono w 81-90% losowo
wskazanych kwadratów 1 km x 1 km. Dymówka, kos, 
kapturka i cierniówka były stwierdzane na 70-80%
powierzchni próbnych. Ta dziesiàtka gatunków niezmiennie
od 2000 roku otwiera list´ najpospolitszych ptaków krajo-
wych, przy stosunkowo niewielkiej zmiennoÊci
rozpowszechnienia notowanego w poszczególnych
sezonach. Pełen wykaz gatunków ptaków stwierdzonych 
w trakcie prac terenowych w obu sezonach jest zestawiony
w tabeli 1.

WÊród gatunków najrzadziej stwierdzanych znalazło si´
szereg pojedynczych obserwacji gatunków rzeczywiÊcie
rzadko spotykanych w Polsce: ro˝eƒca, Êwistuna, głuszca,
dubelta, sóweczki, kraski, dzi´cioła białogrzbietego i trój-
palczastego, wójcika, czeczotki, orła przedniego, sokoła
w´drownego czy raroga.

Ryc. 1. Rozmieszczenie 369 powierzchni próbnych kon-
trolowanych w 2005 r.

Figure 1. Disrtribution of 369 plots controlled in 2005.

Ryc. 2.  Rozmieszczenie 382 powierzchni próbnych kon-
trolowanych w 2006 r.

Figure 2. Disrtribution of 382 plots controlled in 2006.
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Tabela 1. Gatunki ptaków stwierdzane podczas kontroli powierzchni próbnych w latach 2005 i 2006. Dla ka˝dego gatunku podano
Êrednie rozpowszechnienie (frekwencj´ pól, w których został on wykryty) z obu sezonów, oraz wzgl´dne ( % pól) i bezwzgl´dne 
(N pól) wartoÊci rozpowszechnienia w poszczególnych sezonach. Dane dla 369 (rok 2005) i 382 (rok 2006) powierzchni próbnych. 
Nie uwzgl´dniono obserwacji gatunków kolonijnych (gawrona, brzegówki, mew i rybitw).
Table 1. Bird species registered during the visits to survey plots in 2005 and 2006. Average occupancy rate (i.e. percentage of plots
where the species has been found) for both seasons is provided for each species (Ârednia 2005-2006, % pól), alongside with occupan-
cy (% pól) and raw numbers of occupied plots (N pól) in each year. Data for 369 and 382 survey plots controlled in 2005 and 2006,
respectively. Data for colonial species (Rook, Sand martin, gulls and terns) not included.

Ârednia
Lp. Gatunek 2005-2006 2005 2006

% pól % pól     N pól % pól     N pól
1 Zi´ba Fringilla coelebs 91 90 333 91 347
2 Trznadel Emberiza citrinella 87 86 318 88 338
3 Szpak Sturnus vulgaris 87 87 320 87 334
4 Skowronek Alauda arvensis 86 86 317 85 326
5 Sikora bogatka Parus major 85 86 316 85 324
6 Gołàb grzywacz Columba palumbus 80 79 292 80 306
7 Jaskółka dymówka Hirundo rustica 79 77 284 80 307
8 Kos Turdus merula 77 79 291 75 286
9 Kapturka Sylvia atricapilla 77 75 278 78 297

10 Cierniówka Sylvia communis 72 69 254 75 288
11 Wilga Oriolus oriolus 67 68 251 67 255
12 Piecuszek Phylloscopus trochilus 67 66 245 68 258
13 Pierwiosnek Phylloscopus collybita 65 64 238 66 253
14 Kukułka Cuculus canorus 63 61 224 66 251
15 Drozd Êpiewak Turdus philomelos 60 61 225 60 228
16 Sójka Garrulus glandarius 59 64 237 53 204
17 Myszołów Buteo buteo 57 56 207 57 218
18 Pliszka ˝ółta Motacilla flava 55 55 203 54 207
19 Sikora modra Parus caeruleus 55 60 222 49 187
20 Poklàskwa Saxicola rubetra 53 50 186 56 213
21 Dzi´cioł du˝y Dendrocopos major 53 54 199 52 199
22 Pliszka siwa Motacilla alba 52 48 178 56 214
23 Gàsiorek Lanius collurio 52 53 195 51 193
24 Wróbel Passer domesticus 52 53 195 50 192
25 Kwiczoł Turdus pilaris 50 53 194 48 184
26 Potrzeszcz Emberiza calandra 50 49 182 50 191
27 Rudzik Erithacus rubecula 49 51 187 47 180
28 Kruk Corvus corax 48 48 176 48 183
29 Sroka Pica pica 47 47 174 47 179
30 Pieg˝a Sylvia curruca 45 44 162 46 177
31 Sierpówka Streptopelia decaocto 44 47 173 42 160
32 Szczygieł Carduelis carduelis 44 44 161 45 172
33 Kopciuszek Phoenicurus ochruros 44 44 162 44 168
34 Makolàgwa Carduelis cannabina 44 46 170 41 157
35 Âwiergotek drzewny Anthus trivialis 42 43 157 42 161
36 Dzwoniec Carduelis chloris 42 43 158 42 159
37 Âwistunka leÊna Phylloscopus sibilatrix 42 40 146 45 171
38 Ba˝ant Phasianus colchicus 39 37 138 40 154
39 Zaganiacz Hippolais icterina 37 36 134 37 141
40 Mazurek Passer montanus 36 36 131 37 141
41 Czajka Vanellus vanellus 36 32 118 39 150
42 Krzy˝ówka Anas platyrhynchos 35 36 132 35 134
43 Jaskółka oknówka Delichon urbica 35 36 131 35 134
44 Łozówka Acrocephalus palustris 32 33 123 31 119
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45 Grubodziób Cocc. coccothraustes 32 32 117 32 123
46 Wrona siwa Corvus (corone) cornix 28 30 109 27 103
47 Gajówka Sylvia borin 28 27 101 29 109
48 Lerka Lullula arborea 27 28 103 27 103
49 Słowik szary Luscinia luscinia 27 26 96 28 107
50 Bocian biały Ciconia ciconia 26 23 86 29 110
51 Strzy˝yk Troglodytes troglodytes 26 26 96 25 96
52 Przepiórka Coturnix coturnix 25 25 94 25 94
53 Kowalik Sitta europaea 25 25 92 25 96
54 Jerzyk Apus apus 25 26 95 24 91
55 Kulczyk Serinus serinus 25 23 86 26 100
56 Sosnówka Parus ater 25 24 88 25 97
57 Potrzos Emberiza schoeniclus 24 25 91 23 88
58 Ortolan Emberiza hortulana 23 21 79 24 93
59 Błotniak stawowy Circus aeruginosus 23 21 76 25 96
60 ˚uraw Grus grus 22 21 78 23 87
61 Âwiergotek łàkowy Anthus pratensis 21 21 77 20 77
62 Kawka Corvus monedula 20 20 74 20 77
63 Dzi´cioł czarny Dryocopus martius 20 19 71 21 79
64 Muchołówka szara Muscicapa striata 18 17 63 18 70
65 Mysikrólik Regulus regulus 17 19 70 16 61
66 Pleszka Phoenicurus phoenicurus 17 15 54 19 71
67 Czapla siwa Ardea cinerea 15 17 62 14 53
68 Kuropatwa Perdix perdix 15 16 58 14 53
69 Sikora czarnogłówka Parus montanus 15 13 48 16 62
70 Dudek Upupa epops 14 13 48 16 60
71 Pustułka Falco tinnunculus 14 12 44 16 63
72 Słowik rdzawy Luscinia megarhynchos 14 15 57 13 49
73 Sikora czubatka Parus cristatus 14 15 55 13 51
74 Paszkot Turdus viscivorus 13 15 57 11 42
75 Âwierszczak Locustella naevia 13 13 48 13 51
76 Pełzacz leÊny Certhia familiaris 12 13 47 12 46
77 Turkawka Streptopelia turtur 12 12 45 13 48
78 Kr´togłów Jynx torquilla 12 12 43 13 49
79 Muchołówka ˝ałobna Ficedula hypoleuca 12 11 39 13 48
80 Srokosz Lanius excubitor 11 11 39 10 40
81 Białorzytka Oenanthe oenanthe 10 10 38 10 40
82 Sikora uboga Parus palustris 10 11 39 10 37
83 Krogulec Accipiter nisus 10 10 36 10 39
84 Czy˝ Carduelis spinus 10 8 30 11 42
85 Pokrzywnica Prunella modularis 9 9 32 10 37
86 Klàskawka Saxicola torquata 9 8 29 10 37
87 Pełzacz ogrodowy Certhia brachydactyla 8 9 35 7 27
88 Trzciniak Acrocephalus arundinaceus 8 9 33 8 29
89  Łab´dê niemy Cygnus olor 8 6 22 9 35
90 Rokitniczka Acrocephalus schoenobaenus 7 6 23 8 32
91 Dzi´ciołek Dendrocopos minor 7 5 18 9 34
92 Raniuszek Aegithalos caudatus 7 8 30 5 19
93 Strumieniówka Locustella fluviatilis 7 7 26 6 23
94 Błotniak łàkowy Circus pygargus 6 4 16 9 33    

Ârednia
Lp. Gatunek 2005-2006 2005 2006

% pól % pól     N pól % pól     N pól
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95 Zniczek Regulus ignicapillus 6 7 24 6 24
96 Derkacz Crex crex 6 6 23 6 23
97 Łyska Fulica atra 6 6 21 6 22
98 Jastrzàb Accipiter gentilis 6 6 23 5 19
99 Gil Pyrrhula pyrrhula 5 6 23 5 18

100 Kszyk Gallinago gallinago 5 5 18 5 21
101 Dzi´cioł zielony Picus viridis 5 4 13 7 26
102 Krzy˝odziób Êwierkowy Loxia curvirostra 5 5 18 5 20
103 Siniak Columba oenans 5 5 17 5 21
104 Trzcinniczek Acrocephalus scirpaceus 5 6 22 4 15
105 Jarz´batka Sylvia nisoria 5 5 19 4 17
106 Âwiergotek polny Anthus campestris 5 3 12 6 24
107 Dzi´cioł zielonosiwy Picus canus 4 4 15 4 17
108 Kobuz Falco subbuteo 4 4 14 3 13
109 Dzi´cioł Êredni Dendrocopos medius 4 3 12 4 15
110 Dziwonia Carpodacus erythrinus 4 3 10 4 17
111 Dzierlatka Galerida cristata 3 4 14 3 12
112 Kormoran Phalacrocorax carbo 3 3 10 4 15
113 Samotnik Tringa ochropus 3 3 11 3 12
114 Brz´czka Locustella luscinioides 3 3 12 2 8
115 G´gawa Anser anser 2 2 8 3 10
116 Orlik krzykliwy Aquila pomarina 2 2 9 2 7
117 Kokoszka Gallinula chloropus 2 2 6 3 10
118 Sieweczka rzeczna Charadrius dubius 2 1 5 3 11
119 Rycyk Limosa limosa 2 2 8 2 7
120 Bàk Botaurus stellaris 2 2 7 2 8
121 Perkozek Podiceps ruficollis 2 2 7 2 8
122 Muchołówka mała Ficedula parva 2 2 9 1 4
123 Pliszka górska Motacilla cinerea 2 2 8 1 5
124 Kania ruda Milvus milvus 2 2 7 2 6
125 Muchołówka białoszyja Ficedula albicollis 2 2 8 1 4
126 Trzmielojad Pernis apivorus 2 2 6 2 6
127 Bielik Haliaeetus albicilla 1 2 8 1 3
128 Bocian czarny Ciconia nigra 1 2 7 1 4
129 Remiz Remiz pendulinus 1 2 6 1 5
130 Droêdzik Turdus iliacus 1 1 5 2 6
131 Cyranka Anas querquedula 1 1 4 1 5
132 Orzechówka Nucifraga caryocatactes 1 2 7 0.3 1
133 Głowienka Aythya ferina 1 2 6 0.5 2
134 Błotniak zbo˝owy Circus cyaneus 1 1 5 0.8 3
135 Perkoz dwuczuby Podiceps cristatus 1 1 5 0.8 3
136 Krwawodziób Tringa totanus 1 1 5 0.8 3
137 Cyraneczka Anas crecca 1 1 4 1 4
138 Słonka Scolopax rusticola 0.9 1 4 0.8 3
139 Jer Fringilla montifringilla 0.9 1 4 0.8 3
140 Dzi´cioł białoszyi Dendrocopos syriacus 0.9 0.8 3 1 4
141 Ł´czak Tringa glareola 0.9 0.8 3 1 4
142 Uszatka Asio otus 0.8 1 4 0.5 2
143 Batalion Philomachus pugnax 0.8 1 4 0.5 2
144 Âlepowron Nycticorax nycticorax 0.8 0.8 3 0.8 3  

Ârednia
Lp. Gatunek 2005-2006 2005 2006

% pól % pól     N pól % pól     N pól



145 Kulik wielki Numenius arquata 0.8 0.5 2 1 4
146 Lelek Caprimulgus europaeus 0.7 0.8 3 0.5 2
147 Jarzàbek Bonasa bonasia 0.7 0.8 3 0.5 2
148 Zimorodek Alcedo atthis 0.5 0.8 3 0.3 1
149 Gàgoł Bucephala clangula 0.5 0.8 3 0.3 1
150 Wodnik Rallus aquaticus 0.5 0.8 3 0.3 1
151 Puszczyk Strix aluco 0.5 0.8 3 0.3 1
152 Czernica Aythya fuligula 0.5 0.5 2 0.5 2
153 Brodziec piskliwy Actitis hypoleucos 0.5 0.5 2 0.5 2
154 Łab´dê krzykliwy Cygnus cygnus 0.5 0.3 1 0.8 3
155 Drozd obro˝ny Turdus torquatus 0.4 0.8 3 0 0
156 Nurog´Ê Mergus merganser 0.4 0.5 2 0.3 1
157 Kania czarna Milvus migrans 0.4 0.5 2 0.3 1
158 Pójdêka Athene noctua 0.4 0.3 1 0.5 2
159 Âwistun Anas penelope 0.3 0.5 2 0 0
160 Pluszcz Cinclus cinclus 0.3 0.5 2 0 0
161 Czeczotka Carduelis flammea 0.3 0.3 1 0.3 1
162 Dzi´cioł białogrzbiety Dendrocopos leucotos 0.3 0.3 1 0.3 1
163 Perkoz rdzawoszyi Podiceps grisegena 0.3 0.3 1 0.3 1
164 Dzi´cioł trójpalczasty Picoides tridactylus 0.3 0.3 1 0.3 1
165 Ro˝eniec Anas acuta 0.1 0.3 1 0 0
166 Płaskonos Anas clypeata 0.1 0.3 1 0 0
167 Kraska Coracias garrulus 0.1 0.3 1 0 0
168 Raróg Falco cherrug 0.1 0.3 1 0 0
169 Sóweczka Glaucidium passerinum 0.1 0.3 1 0 0
170 Wójcik Phylloscopus trochiloides 0.1 0.3 1 0 0
171 Podró˝niczek Luscinia svecica 0.1 0.3 1 0 0
172 Wàsatka Panurus biarmicus 0.1 0.3 1 0 0
173 Rybołów Pandion haliaetus 0.1 0.3 1 0 0
174 Zausznik Podiceps nigricollis 0.1 0.3 1 0 0
175 Ohar Tadorna tadorna 0.1 0.3 1 0 0
176 Głuszec Tetrao urogallus 0.1 0.3 1 0 0
177 Orzeł przedni Aquila chrysaetos 0.1 0 0 0.3 1
178 Jemiołuszka Bombycilla garrulus 0.1 0 0 0.3 1
179 Sokół w´drowny Falco peregrinus 0.1 0 0 0.3 1
180 Dubelt Gallinago media 0.1 0 0 0.3 1

Ârednia
Lp. Gatunek 2005-2006 2005 2006

% pól % pól     N pól % pól     N pól
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Post´pujàcy spadek liczebnoÊci sikory ubogiej jest
obserwowany w wielu krajach Europy i nasz kraj nie
stanowi pod tym wzgl´dem wyjàtku.
Steady decline of Marsh Tit is observed across 
many European countries with Poland being 
no exception to this enigmatic trend. 
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Wskaênik liczebnoÊci pospolitych
ptaków krajobrazu rolniczego

Od czasu poprzedniego raportu zmienił si´ – po raz drugi –
sposób wyznaczania wskaênika Farmland Bird Index (FBI),
słu˝àcego w krajach Unii Europejskiej do oceny stanu popu-
lacji pospolitych gatunków zasiedlajàcych siedliska krajobrazu
rolniczego. Obecnie, tak jak na samym poczàtku, FBI jest
obliczany jako wypadkowy trend zmian liczebnoÊci 23 (a nie
19) ptaków, przy czym ró˝nice wià˝à si´ nie tylko z dodaniem
kilku nowych gatunków, ale i z rozleglejszà przebudowà
składu koszyka gatunkowego (ramka 1).

Nowy wskaênik, FBI 23, przybiera generalnie wartoÊci niez-
nacznie ni˝sze ni˝ poprzednio obliczany FBI 19. WartoÊci obu
wskaêników sà jednak bardzo silnie skorelowane ze sobà 
(r = 0.98) i wprowadzone zmiany nie majà w praktyce du˝ego
znaczenia. W obu przypadkach, wskaênik liczebnoÊci pospoli-
tych ptaków krajobrazu rolniczego wykazywał dla pierwszych
5 lat prowadzenia badaƒ (2000-2004) podobnà tendencj´

spadkowà, która doprowadziła do lokalnego minimum na
poziomie 0.84 w latach 2003-2004. Natomiast w sezonach
2005-2006 FBI23 po lekkim wzroÊcie pozostał ustabilizowany
na poziomie 0.89-0.90, czyli 10-11% mniej od swojej wartoÊci
poczàtkowej z roku 2000 (ryc. 3). Tempo spadku wskaênika
było zró˝nicowane geograficznie i na terenach o ekstensywnej

gospodarce rolnej wskaênik był w latach 2000-2006 raczej 
stabilny (ryc. 4). Natomiast najsilniejsze spadki obj´ły obszary
kraju o wysokiej i poÊredniej intensywnoÊci gospodarowania
na u˝ytkach rolnych. Pewnym zaskoczeniem jest tu wprawdzie
fakt, ˝e najni˝sze wartoÊci FBI odnotowano dla grupy woje-
wództw o poÊredniej a nie najwy˝szej intensywnoÊci rolni-
ctwa. Pomimo wszystko, dzi´ki kontrastowi z wartoÊciami
wskaênika na terenach o tradycyjnym rolnictwie, uzyskany
obraz jest spójny z powszechnie akceptowanym poglàdem, 
i˝ długoterminowy spadek wartoÊci FBI jest w znaczàcej
mierze nap´dzany intensyfikacjà rolnictwa. Nie mo˝na jednak
odwołujàc si´ do intensywnoÊci rolnictwa tłumaczyç drob-
niejszych zmian tego wskaênika, kształtujàcych ró˝nice
pomi´dzy kolejnymi sezonami – tutaj istotne znaczenie muszà
mieç inne czynniki, cz´sto zwiàzane z przyczynami losowymi
(np. błàd próbkowania), czy te˝ specyficzne przyczyny deter-
minujàce wahni´cia liczebnoÊci wybranych gatunków 
składowych wskaênika FBI.

Ryc. 3. Zmiany wartoÊci wskaênika liczebnoÊci pospolitych
ptaków krajobrazu rolniczego (FBI 23) w Polsce w latach 2000-
2006. Przy obliczaniu wskaênika nie uwzgl´dniono informacji 
o gawronie z uwagi na brak dobrych danych o wyst´powaniu
tego ptaka rejestrowanych w ramach MPPL.

Figure 3. Changes in the Farmland Bird Index (FBI 23) in Poland,
2000-2006. Index does not include values for Rook as there are
no good quality data for this species collected within the MPPL
survey.

Ryc. 4. Zmiany wartoÊci wskaênika liczebnoÊci pospolitych
ptaków krajobrazu rolniczego (FBI 23) w w latach 2000-2006
przedstawione w rozbiciu na 3 regiony (grupy województw) 
o ró˝nej intensywnoÊci rolnictwa. Zielone symbole oznaczajà
województwa o ekstensywnej, niebieskie – o poÊredniej, 
a czerwone o intensywnej gospodarce rolnej.  Podział na 3 kat-
egorie intensywnoÊci gospodarowania przeprowadzono 
w oparciu o zestaw 13 wojewódzkich statystyk rolniczych
analizowanych z u˝yciem składowych głównych. Gradient
intensywnoÊci gospodarowania odzwierciedlały wartoÊci pier-
wszej składowej głównej.  Przy obliczaniu wskaêników nie
uwzgl´dniono informacji o gawronie, klàskawce i rycyku 
z uwagi na brak dobrych danych o wyst´powaniu tych ptaków
rejestrowanych przez MPPL w poszczególnych regionach.

Figure 4. Changes in the Farmland Bird Index (FBI 23) in three
regions of Poland, 2000-2006. Data for low (green), intermedi-
ate (blue)  and high  intensity agriculture (red) are shown sep-
arately. Indices do not include values for Rook, Stonechat and
Black-tailed Godwit as there are no good quality data for these
species collected within the MPPL survey for each region.
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Skład koszyka gatunkowego Farmland Bird Index 23

Grupa ptaków, których roczne indeksy składajà si´ na zagregowany wskaênik liczebnoÊci
pospolitych ptaków krajobrazu rolniczego obejmuje obecnie nast´pujàce gatunki: bocian
biały, pustułka, czajka, rycyk, dudek, turkawka, dzierlatka, skowronek, dymówka, pliszka
˝ółta, Êwiergotek łàkowy, poklàskwa, klàskawka, cierniówka, gàsiorek, gawron, szpak,
mazurek, makolàgwa, kulczyk, trznadel, ortolan i potrzeszcz.  W odró˝nieniu od poprzedniej
wersji wskaênika (FBI 19) w jego skład nie wchodzà ju˝ kulon, grzywacz, rudogłówka i szczy-
gieł, pojawiły si´ za to nowe gatunki, m.in. dudek, makolàgwa czy klàskawka.

FBI 23 jest obliczany jako Êrednia geometryczna wskaêników gatunków składowych. W przy-
padku danych polskich (MPPL) wskaênik obliczany jest z pomini´ciem gawrona – gatunek
ten nie jest notowany w ramach standardowych kontroli, a dane o jego koloniach zlokali-
zowanych w granicach powierzchni próbnych (zbierane w ramach protokołu MPPL) sà zbyt
nieliczne dla obliczania wiarygodnych wskaêników liczebnoÊci tego ptaka.

Spadek liczebnoÊci dudka w 2004 r. okazał si´ 
przejÊciowy i w 2006 r. ten ptak był równie 

liczny jak w pierwszym roku badaƒ.
A drop in Hoopoe index observed in 2004 

was only temporary, and in 2006 species was 
as abundant as in the first year of the project (2000).
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Trendy liczebnoÊci

Siedmioletnia seria pomiarowa pozwala oceniç tendencje
zmian liczebnoÊci krajowych populacji ptaków l´gowych w
dłu˝szej perspektywie czasowej. Zmiany wartoÊci
wskaêników liczebnoÊci 105 najszerzej rozpowszechnionych
gatunków sà przedstawione na ryc. 5. Tak, jak w poprzed-
nich latach, miarà nat´˝enia i kierunku tych zmian u˝ywanà
w tym raporcie było Êrednie, roczne tempo zmian indeksu
liczebnoÊci populacji, zwyczajowo okreÊlane jako λ (lamb-
da; patrz ramka 2). W pierwszej setce najbardziej
rozpowszechnionych gatunków λ wahała si´ w doÊç szero-
kich granicach i dla 90% ptaków z tej grupy Êrednie tempo
zmian indeksu liczebnoÊci zawierało si´ w granicach od 0.91
do 1.11. Generalnie, Êrednia wartoÊç λ dla okresu siedmiu
lat wynosiła 1.01, co – w połàczeniu z poprzednimi informa-
cjami – wskazuje na przewag´ populacji o raczej stabilnych
liczebnoÊciach wÊród najpospolitszych krajowych ptaków

l´gowych. To, czy polska populacja danego gatunku wykazy-
wała w ostatnich 7 latach tendencj´ wzrostowà czy spad-
kowà jest do pewnego stopnia zwiàzane z jego wymogami
siedliskowymi (ryc. 6). W grupie ptaków zwiàzanych z
siedliskami leÊnymi ewidentnie przewa˝ały tendencje
wzrostowe (Êrednia λ=1.032; n=30 gatunków), podczas
gdy wÊród gatunków zwiàzanych z krajobrazem rolniczym
(włàczajàc w to podmokłe łàki) przewa˝ały trendy ujemne
(Êrednia λ=0.986; n=25). Ptaki zwiàzane z pozostałymi
typami siedlisk (np. wodnymi czy terenami zabudowanymi,
ale tak˝e z mozaikà zadrzewieƒ i terenów otwartych),
wykazywały równie˝ lekkie tendencje wzrostowe.
JednoczeÊnie, w kształtowaniu trendów pewnà – choç
statystycznie nieistotnà – rol´ odgrywały równie˝ zwyczaje
w´drówkowe. WÊród ptaków migrujàcych do Afryki negaty-
wne trendy populacyjne były w ostatnich 7 latach cz´stsze
ni˝ wÊród gatunków w´drujàcych na krótsze dystanse, czy
sp´dzajàcych zim´ Polsce. 

Po poczàtkowym wzroÊcie liczebnoÊci 
w latach 2000-2003 Êwiergotek łàkowy

zaczàł wykazywaç szybki trend spadkowy, 
który obecnie pozwala go uznaç 

za gatunek nara˝ony na wygini´cie.
After an initial increase in 2000-2003,

Meadow Pipit started to decline
quite rapidly and currently 
is classified as vulnerable.
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Ryc. 5. Zmiany wskaêników liczebnoÊci 105 najbardziej rozpowszechnionych gatunków ptaków w Polsce w latach 2000-2006. Dla
ka˝dego roku podano wartoÊç Êrednià indeksu (kwadracik) oraz zakres b∏´du standardowego (SE) tej oceny (wàsy); liniami zaznac-
zono zarysowywujàce si´ trendy kierunkowe zmian wskaênika. Gatunki przedstawione w kolejnoÊci zgodnej z porzàdkiem 
systematycznym

Figure 5. Trends of most widespread bird species inPoland, 2000-2006. Means and standard errors are given for each year. 
Lines give second-order polynomial fitted to the data. Species listed in systematic order.



27

Ryc. 6. Zale˝noÊç tempa zmian liczebnoÊci populacji (lambda;
Êrednia ± błàd standardowy) od siedliska l´gowego oraz strate-
gii migracyjnej gatunku.  Jako czerwone kwadraty zaznaczono
Êrednie wartoÊci dla gatunków migrujàcych poza Europ´ (migra-
cje =dalekie) ; jako niebieskie kółka – Êrednie dla gatunków zimu-
jàcych w granicach krajowego areału l´gowego lub w obr´bie
Europy (migracje =krótkie).  Roln – siedliska krajobrazu rol-
niczego, leÊn – siedliska leÊne, inne – pozostałe rodzaje siedlisk.
Dane dla 105 najbardziej rozpowszechnionych gatunków.

Figure 6. Relationship between population growth rate (λ; mean
± SE) and breeding habitat and migration strategy. Data for
species wintering outside Europe indicated in red, for those win-
tering within Europe – in blue. From left to right – species breed-
ing in agricultural habitats (roln), forests and woodland (leÊn) and
other habitats (inne). Data for 105 most widespread bird species.
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LiczebnoÊç kulczyka silnie spadła w ciàgu
ostatnich lat, głównie w regionach 

o ekstensywnym rolnictwie.
Index of Serin decreased 
strongly in recent years, 

mostly in regions with
low intensity 

agriculture.

Generalnie, jest to sytuacja lepsza ni˝ przed dwoma laty,
kiedy to w pierwszej setce nieznacznie przewa˝ały trendy
spadkowe populacji (Êrednia λ wynosiła wtedy 0.99, o dwa
punkty procentowe mniej ni˝ obecnie). Sytuacja ptaków
leÊnych jest tak samo dobra, jak po 2004 r., ale zauwa˝alnie
poprawiła si´ sytuacja ptaków krajobrazu rolniczego, wÊród
których Êrednie tempo zmian populacji jest teraz o 2 punkty
procentowe wy˝sze ni˝ dwa lata temu. Potwierdzajà to
równie˝ zmiany wskaênika FBI 23 na przestrzeni ostatnich 
3 lat. Na poziomie pojedynczych gatunków sytuacj´ te ilus-
trujà trendy poklàskwy lub myszołowa, u których wskaêniki
liczebnoÊci – poprzednio jednostajnie spadajàce – w latach
2005-2006 podskoczyły mniej lub bardziej do góry. Podobnà
dynamik´ zmian wskaênika liczebnoÊci wykazywały te˝ liczne
ptaki nie zwiàzane z krajobrazem rolniczym, np. Êwistunka,
kopciuszek, drozd czy błotniak stawowy. Tego typu fluktuacje
wskaêników z pewnoÊcià b´dà ujawniaç si´ coraz cz´Êciej,
wraz z wydłu˝aniem serii pomiarowej, podkreÊlajàc
koniecznoÊç odró˝niania trendów krótko- i długotermi-
nowych. 
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Co to jest tempo zmian liczebnoÊci populacji?

Roczne tempo zmian liczebnoÊci populacji λ, jest definiowane jako stosunek liczebnoÊci (N)
w roku bie˝àcym (t) do liczebnoÊci w roku ubiegłym (t-1):

Gdy λ jest wi´ksza od 1, populacja wzrasta corocznie o stały procent. Na przykład przy
λ=1.05, z ka˝dym rokiem liczebnoÊç roÊnie o 5% wartoÊci ubiegłorocznej. Natomiast, gdy λ
jest mniejsza od 1, populacja zmniejsza swà liczebnoÊç. Przykładowo, przy λ=0.85, popu-
lacja corocznie redukowana jest o 15% stanu z poprzedniego roku. Nale˝y pami´taç, ˝e taka
definicja tempa zmian liczebnoÊci oznacza, i˝ wieloletni trend zmian liczebnoÊci układa si´
nie wzdłu˝ linii prostej, lecz wzdłu˝ krzywej opisywanej równaniem wykładniczym:

Nt = N0 * λt

gdzie N0 oznacza liczebnoÊç w roku bazowym, czyli pierwszym roku serii pomiarowej 
(w przypadku MPPL – roku 2000).

W MPPL λ jest obliczana jako parametr równania wykładniczego dopasowywanego do serii
wskaêników liczebnoÊci z kolejnych lat. Jako taka, powinna byç interpretowana jako Êrednie
roczne tempo zmian liczebnoÊci w analizowanym odcinku czasu. Tak obliczone tempo zmian
liczebnoÊci mo˝e byç wykorzystywane  nie tylko jako syntetyczna charakterystyka dyna-
miki zmian populacji w badanym okresie, ale równie˝ do prognozowania jej stanu 
w nieodległej przyszłoÊci. Aby uzyskaç przewidywanà wartoÊç wskaênika liczebnoÊci 
w 1, 2, 3, … t lat po roku bazowym (t0=2000), nale˝y skorzystaç ze wzoru podanego
powy˝ej. Na przykład, przy λ=0.97 (wyliczonym, dajmy na to, w oparciu o dane dla 
4 sezonów, 2000-2003) oraz bioràc pod uwag´, ˝e wskaênik w roku bazowym wynosi 
z definicji 1.00 (N0=1), mo˝na obliczyç przewidywanà wartoÊç wskaênika w roku 2005 (t5) jako:

N5 = 1.00 * 0.975= 0.859

Powy˝sze obliczenia majà uzasadnienie jedynie, gdy mo˝emy przyjàç, ˝e: (1) równanie
wykładnicze (a tym samym jego parametr λ) wyliczone dla pierwszych 4 lat dobrze opisuje
trend zmian w wartoÊciach wskaêników liczebnoÊci w tym okresie; (2) trend ustalony dla lat
2000-2003 b´dzie utrzymywał si´ w tej postaci do roku 2005. Pierwsze z tych zało˝eƒ jest
łatwe do weryfikacji w oparciu o metody statystyczne. Natomiast drugie jest praktycznie
niemo˝liwe do sprawdzenia i dlatego ewentualne prognozowanie warto ograniczyç do lat
tylko nieznacznie wykraczajàcych poza okres ju˝ wykonanych badaƒ.

Nt

Nt–1
λ=

Ryc. 7. Zmiany liczebnoÊci przykładowej populacji wzrastajàcej w tempie 5% rocznie
(λ=1.05, zielone symbole) oraz populacji malejàcej w tempie 5% rocznie (λ=0.95, czer-
wone symbole). 

Figure 7. Changes in population size of a population increasing by 5% annually (λ=1.05,
green symbols) and a population decreasing by 5% annually (λ=0.95, red symbols).
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Gatunki zagro˝one

W poprzednim raporcie, opierajàc si´ na danych z 5 pier-
wszych lat MPPL, wskazaliÊmy 21 gatunków ptaków, których
krajowe populacje kwalifikowały si´ do uznania za zagro˝one
w oparciu o kryteria IUCN (ramka 3) zastosowane do okresu
2000-2004. Obecnie mo˝emy te oceny zweryfikowaç w opar-
ciu o dłu˝szà seri´ pomiarowà, pozwalajàcà na bardziej wiary-
godne wnioskowanie. Generalnie, oszacowania tempa spadku
liczebnoÊci uzyskane po 7 latach badaƒ nie sà a˝ tak pesymisty-
czne jak ongiÊ, przy 5-letniej serii pomiarowej. Jednak niemal
wszystkie (18 z 21) gatunki wskazane prowizorycznie jako
zagro˝one w poprzednim raporcie pozostajà nadal – w opar-
ciu o uaktualnione oceny – zagro˝one lub nara˝one na
wygini´cie. Ponadto, dane z 2 ostatnich lat dajà podstaw´ do
poszerzenia tej listy o kolejne gatunki, których szybkie spadki
liczebnoÊci stanowià powód do niepokoju. 

Na podstawie danych z lat 2000-2006, dziesi´ç gatunków
ptaków wykazuje spadki liczebnoÊci, których tempo mo˝na
oszacowaç jako przekraczajàce 50% w ciàgu 10 lat, co kwali-
fikuje je jako zagro˝one w myÊl kryteriów IUCN (tabela 2).
Nawet bioràc pod uwag´ mo˝liwe bł´dy tych oszacowaƒ, 
5 spoÊród tych gatunków zasługuje na szczególnà uwag´, gdy˝
górne granice 95% przedziałów ufnoÊci dla ocen tempa spad-
ku liczebnoÊci nadal kwalifikujà krajowe populacje tych
ptaków jako nara˝one na wymarcie (w znaczeniu kategorii
IUCN; ramka 3). 

Dosyç nieoczekiwanie, t´ list´ gatunków najsilniej
zagro˝onych otwiera czapla siwa, ze Êrednim spadkiem
wskaênika liczebnoÊci ocenianym na ponad 11% rocznie.
Rzecz jasna, t´ ocen´ nale˝y traktowaç dosyç ostro˝nie – nie
tylko dlatego, ˝e 7-letnia seria pomiarowa jest wcià˝ dosyç
krótka, ale przede wszystkim dlatego, ˝e dotyczy ona ptaków
widywanych poza koloniami l´gowymi, wÊród których jest
sporo ptaków młodocianych, nie przyst´pujàcych jeszcze do
l´gów. Oznacza to, ˝e liczebnoÊç ptaków dojrzałych, oceniana
w koloniach, mo˝e kształtowaç si´ inaczej. Daleko bardziej
klarowny obraz mamy w przypadku szczygła, który potwierdza
swój status gatunku ewidentnie zagro˝onego, zmniejszajàcego
liczebnoÊç w tempie ponad 10% rocznie. Tej jasnoÊci w kwestii
samego trendu nie towarzyszy jednak dobre rozpoznanie
mo˝liwych przyczyn obserwowanego spadku liczebnoÊci.
Nadal nie wiemy nic o tym, jakie mogà byç powody 
tak powszechnego, ogólnokrajowego wymierania tego ptaka,
który w latach 2000-2001 był stwierdzany w 55-60%
powierzchni, podczas gdy w 2006 jego rozpowszechnienie
wynosiło ju˝ tylko 32%.

Nie zaskakujà te˝ post´pujàce spadki liczebnoÊci dwóch bliê-
niaczych gatunków sikor – ubogiej i czarnogłówki, gdy˝ ju˝ 
w poprzednim raporcie MPPL były one prowizorycznie
wskazywane jako gatunki zagro˝one. Co wi´cej, ich liczebnoÊç
spada ostatnio w podobnym tempie w całej Europie, jak
wykazujà dane zebrane w ramach programu Pan-European
Common Bird Monitoring Scheme. W odniesieniu do sikory
ubogiej badania brytyjskie sugerujà, ˝e powodem zanikania

Szybko zmniejszajàca si´ liczebnoÊç czapli siwej jest
jednym z bardziej niespodziewanych wyników MPPL.
Fast decline of Grey Heron turned out as one of the

most unexpected results of the MPPL project.
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tego gatunku mo˝e byç post´pujàcy spadek g´stoÊci podszytu
w lasach. Nie wiemy jednak, czy to wyjaÊnienie ma zasto-
sowanie do warunków polskich. Równie niejasne pozostajà
powody coraz rzadszych obserwacji czarnogłówki, której
wymagania siedliskowe bynajmniej nie idà w parze z prefe-
rencjami sikory ubogiej.

Pewnà niespodziankà jest natomiast wyraêny spadek liczeb-
noÊci gila, choç i tu warto zachowaç ostro˝noÊç we
wnioskowaniu, gdy˝ – inaczej ni˝ w przypadku szczygła – jest
on wynikiem szczególnie niskiej liczebnoÊci tylko w 2 ostat-
nich sezonach badaƒ. Malejàce pogłowie gila w Polsce wpi-
suje si´ jednak w obserwowanà w ostatnich latach tendencj´
ogólnoeuropejskà, co pozwala sàdziç, ˝e i w Polsce mo˝emy
mieç do czynienia z rzeczywistym procesem zmniejszania
liczebnoÊci tego ptaka. Z kolei Êwiergotek polny, pomimo
zauwa˝alnego wzrostu wartoÊci indeksu liczebnoÊci w roku
2006, pozostaje jednym z najsilniej zagro˝onych gatunków
krajowych, wymierajàcym w tempie około 9% rocznie. Tak
samo jednak dzieje si´ z tym ptakiem w innych krajach konty-
nentu i ogólnoeuropejski trend spadkowy wynoszàcy -8%/rok
jest równie˝ wyjàtkowo niekorzystny. ObecnoÊç wrony siwej
na liÊcie gatunków kwalifikujàcych si´ do miana zagro˝onych
mo˝e budziç mieszane uczucia, gdy˝ w wielu miastach jest to
jeden z powszechniej spotykanych ptaków,  bynajmniej nie
sprawiajàcy wra˝enia, ˝e mo˝e mieç problemy z utrzymaniem
wysokiej liczebnoÊci lokalnej. Nie zmienia to jednak faktu, ˝e
na terenach rolniczych, pokrywajàcych wi´kszoÊç obszaru
kraju, populacja wrony ewidentnie spadła i dane MPPL
odzwierciedlajà ten właÊnie proces. 

Silny spadek wskaênika liczebnoÊci przepiórki sprawił nato-
miast, ˝e wiosnà 2006 ptak ten był notowany jedynie w 14%
powierzchni próbnych, to jest o połow´ mniej ni˝ w latach

2000-2001, kiedy to przepiórka była stwierdzana na co trzeciej
powierzchni (odpowiednio: 34 i 32%). Jednak specyficzny 
system rozrodu tego gatunku, obejmujàcy dalekodystansowe
przemieszczenia samców w trakcie sezonu l´gowego oraz
zahamowanie ich aktywnoÊci głosowej po skojarzeniu z part-
nerkà nakazuje ostro˝noÊç w interpretacji tych danych. Nie
wiemy bowiem jaka cz´Êç zmiennoÊci wskaêników wynika 
z rzeczywistych ró˝nic wielkoÊci populacji, a jaka – ze zró˝ni-
cowania ruchliwoÊci samców czy udatnoÊci l´gów, wpływa-
jàcej na dost´pnoÊç nieskojarzonych samic, a przez to na 
aktywnoÊç głosowà samców. Niepokojàce sà równie˝ ciàgle
spadajàce indeksy liczebnoÊci kolejnego, bardzo rozpowszech-
nionego gatunku - makolàgwy, która w odniesieniu 
do przestrzennej i czasowej zmiennoÊci zag´szczeƒ pod wielo-
ma wzgl´dami przypomina szczygła. Zbli˝one wymogi pokar-
mowe obu gatunków pozwalajà doszukiwaç si´ wspólnych
przyczyn ich wymierania.  

Nale˝y raz jeszcze podkreÊliç, ˝e powy˝sze oceny statusu
gatunków opierajà si´ na zało˝eniu, ˝e tendencje stwierdzone
w latach 2000-2006 utrzymajà si´ do koƒca tej dekady. 
To zało˝enie mo˝e okazaç si´ fałszywe – indeksy liczebnoÊci
mogà w najbli˝szych sezonach okazaç si´ wy˝sze ni˝ zakłada
taki pesymistyczny scenariusz. Tak stało si´ w przypadku kop-
ciuszka, który w latach 2000-2004 wykazywał bardzo silnà ten-
dencj´ spadkowà (λ=0.889), lecz w kolejnych dwóch
sezonach jego liczebnoÊç gwałtownie wzrosła i dla całego 
7-letniego okresu badaƒ Êrednie tempo zmian liczebnoÊci
wynosi 0.989, nie dajàc ju˝ powodów do niepokoju. Podobnie
wyglàdała sytuacja z rudzikiem lub błotniakiem stawowym.
Zbli˝ony wzorzec zmian wskaênika liczebnoÊci zarysowuje si´
równie˝ dla dzierlatki, ale z uwagi na krytycznie niskà ogólna
liczebnoÊç gatunku, nie napawa on wcià˝ jeszcze szczególnym
optymizmem. W latach 2005-2006 ptak ten był wprawdzie

Czapla siwa Ardea cinerea 0.889 0.024 0.36 silny 
Szczygieł Carduelis carduelis 0.895 0.014 0.54 silny 
Sikora czarnogłówka Parus montanus 0.899 0.029 0.60 umiark
Sikora uboga Parus palustris 0.899 0.034 0.35 umiark
Gil Pyrrhula pyrrhula 0.908 0.042 0.51 umiark
Âwiergotek polny Anthus campestris 0.909 0.042 0.74 umiark
Wrona Corvus (corone) cornix 0.924 0.018 0.45 umiark
Przepiórka Coturnix coturnix 0.925 0.020 0.63 umiark
Muchołówka mała Ficedula parva 0.932 0.070  0.62 nieust
Makolàgwa Carduelis cannabina 0.934 0.015 0.74 umiark

Gatunek λ SE (λ)       Indeks 2006   TRIM

Tabela 2. Gatunki ptaków kwalifikujàce si´ jako zagro˝one wg kryteriów IUCN (patrz ramka 3) z uwagi na szybkie tempo spadku kra-
jowych wskaêników liczebnoÊci w latach 2000-2006. Pogrubionà czcionkà zaznaczono gatunki, dla których nawet najbardziej
optymistyczne oszacowanie (górna granica 95% przedziału ufnoÊci λ) wcià˝ pozwala zakwalifikowaç je jako nara˝one na wygini´cie
wg kryteriów IUCN; λ - Êrednie roczne tempo spadku liczebnoÊci populacji; SE (λ) – błàd standardowy oszacowania λ; indeks 2006
– wartoÊç wskaênika liczebnoÊci stwierdzona w roku 2006; TRIM – ocena trendu wg kryteriów stosowanych w programie TRIM 
(umiark – umiarkowany spadek, silny – silny spadek, nieust – trend nieustalony; patrz ramka 3).

Table 2. Bird species qualifying as threatened according to IUCN criteria applied  to annual rate of decline in population indices for
2000-2006. Listed are species for which the observed decrease in 2000-2006 extrapolates to a decline exceeding 50% in 10 years. In
bold are shown species for which even the most optimistic estimates (upper 95% confidence limit for annual rate of decline) still
translate into a projected decline of at least 30% in 10 years, qualifying the species as vulnerable according to IUCN criteria; λ - aver-
age annual rate of decline in population index; SE (λ) – standard error of that estimate; index 2006 – population index found in 2006;
TRIM – trend classification according to criteria implemented in TRIM software (umiark – moderate decline, silny – steep decline,
nieust – uncertain).
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liczniej notowany na powierzchniach próbnych MPPL ni˝ w la-
tach wczeÊniejszych, ale przy tempie spadku szacowanym
obecnie na 6% rocznie nadal pozostaje on gatunkiem
zagro˝onym w Polsce. Co gorsza, w ostatnim raporcie PECBM
dzierlatka wskazana została jako gatunek o najszybszym tem-
pie spadku w skali Europy, wynoszàcym -14% rocznie.

Byç mo˝e jednak powodem do wi´kszego niepokoju jest fakt,
˝e lista gatunków mniej lub bardziej zagro˝onych nie koƒczy
si´ na 10 gatunkach omówionych wy˝ej. A˝ 16 kolejnych
gatunków spełnia obecnie kryteria nara˝onych na wymarcie
wg klasyfikacji IUCN, gdy˝ Êrednie tempo zmian ich liczebnoÊci
w latach 2000-2006 przekraczało -30% w ciàgu 10 lat (tabela 3).
W tej samej tabeli umieszczono te˝ 5 gatunków, które nie
kwalifikujà si´ jako nara˝one na wymarcie, ale wykazujà istot-
ny, umiarkowany trend spadkowy w oparciu o kryteria
stosowane w TRIM (patrz ramka 3) 

Dynamika liczebnoÊci gatunków z tej grupy – w wielu wypad-
kach – nie sugeruje istnienia krótkotrwałych oscylacji, lecz
raczej poczàtek procesu ciàgłego, stopniowego spadku liczeb-
noÊci. W tej grupie znajduje si´ wi´ksza cz´Êç tych gatunków,
które poprzednio (w raporcie MPPL z lat 2003-2004) były

klasyfikowane jako zagro˝one, lecz w kolejnych latach ich
wskaêniki liczebnoÊci poprawiły si´. Nadal wi´c niekorzystny
jest status na przykład mazurka, czajki czy błotniaka 
stawowego. Z drugiej strony, wÊród nara˝onych na wymarcie
pojawiły si´ gatunki nowe, których przyszłoÊç w Polsce do
niedawna rysowała si´ bezproblemowo. PodkreÊlenia wymaga
tu obecnoÊç bociana białego, oknówki, kukułki, trznadla,
wróbla domowego czy pliszki ˝ółtej lub kwiczoła. 

Szczególnie warto w tym kontekÊcie przyjrzeç si´ bocianowi,
dla którego dane MPPL sugerujà znaczàcy spadek liczebnoÊci
po roku 2004, szacowany na ok. 20% w relacji do roku ostat-
niego ogólnopolskiego cenzusu gatunku. Co ciekawe, ten
obraz znajduje potwierdzenie w daleko lepszych danych
(liczenia z 30 powierzchni, ka˝da po 100 km2), jakie dla tego
gatunku zostały zgromadzone w ramach programu
Monitoringu Flagowych Gatunków Ptaków prowadzonego
przez Stacj´ Ornitologicznà MIZ PAN. Równie˝ według tych
danych, liczebnoÊç bociana białego w 2006 r. jest o ok. 20%
ni˝sza od jego stanu w roku 2004. Istniejà zatem podstawy, by
sàdziç, ˝e aktualna liczebnoÊç polskiej populacji bociana mo˝e
byç jednak wyraênie – nawet o 10 000 par – ni˝sza ni˝ 52 500
par gniazdowych, stwierdzonych w 2004 r. 

Tabela 3. Gatunki ptaków kwalifikujàce si´ jako nara˝one na wygini´cie wg kryteriów IUCN (patrz ramka 3) z uwagi na szybkie tempo
spadku krajowych wskaêników liczebnoÊci w latach 2000-2006 (czcionka pogrubiona) lub wykazujàce umiarkowany trend spadkowy
wg kryteriów TRIM; λ - Êrednie roczne tempo spadku liczebnoÊci populacji; SE (λ) – błàd standardowy oszacowania λ; indeks 2006 –
wartoÊç wskaênika liczebnoÊci stwierdzona w roku 2006; TRIM – ocena trendu wg kryteriów stosowanych w programie TRIM 
(umiark – umiarkowany spadek, silny – silny spadek, nieust – trend nieustalony; patrz ramka 3).

Table 3. Bird species qualifying as vulnerable according to IUCN criteria applied  to annual rate of decline in population indices for
2000-2006 (listed in bold) or showing moderate decline according to criteria adopted in TRIM software; λ - average annual rate of
decline in population index; SE (λ) – standard error of that estimate; indeks 2006 – population index found in 2006; TRIM – trend clas-
sification according to criteria implemented in TRIM software (umiark – moderate decline, silny – steep decline, nieust – uncertain).

Mazurek Passer montanus 0.934 0.018 0.53 umiark
Kszyk Gallinago gallinago 0.938 0.048 0.88 umiark
Błotniak stawowy Circus aeruginosus 0.940 0.022 0.75 umiark
Derkacz Crex crex 0.940 0.037 0.88 nieust
Pełzacz ogrodowy Certhia brachydactyla 0.943 0.039 0.56 nieust
Bocian biały Ciconia ciconia 0.945 0.019 0.63 umiark
Kulczyk Serinus serinus 0.945 0.019 0.56 umiark
Dzierlatka Galerida cristata 0.946 0.062 0.56 nieust
Rycyk Limosa limosa 0.947 0.091 0.92 nieust
Âwiergotek łàkowy Anthus pratensis 0.952 0.020 0.78 umiark
Jaskółka oknówka Delichon urbica 0.955 0.018 0.76 umiark
Czajka Vanellus vanellus 0.956 0.025 0.72 nieust
Muchołówka szara Muscicapa striata 0.958 0.028 0.88 nieust
Grubodziób Coc. coccothraustes 0.962 0.018 0.87 umiark
Kwiczoł Turdus pilaris 0.964 0.015 0.82 umiark
Pliszka ˝ółta Motacilla flava 0.965 0.010 0.78 umiark
Rudzik Erithacus rubecula 0.969 0.012 0.89 umiark
Wróbel Passer domesticus 0.971 0.011 0.86 umiark
Kukułka Cuculus canorus 0.976 0.011 0.94 umiark
Kos Turdus merula 0.982 0.008 0.91 umiark
Trznadel Emberiza citrinella 0.982 0.006 0.90 umiark

Gatunek λ SE (λ)       Indeks 2006   TRIM
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Tempo zmian liczebnoÊci i kategorie zagro˝enia

Podstawowym sposobem oceny stopnia zagro˝enia danej populacji biologicznej 
szybkim wymarciem jest prognozowanie symulacyjne prowadzone w oparciu o adekwatne
modele demograficzne (tzw. analiza ˝ywotnoÊci populacji). Problem z powszechnym
stosowaniem tych technik polega jednak na ograniczonej dost´pnoÊci dobrych danych
demograficznych charakteryzujàcych badanà populacj´, niezb´-dnych dla prawidłowej
implementacji tych modeli. W tej sytuacji, rozmiary zagro˝enia sà zwykle szacowane w
oparciu o łatwiejsze do uzyskania charakterystyki populacji, o których w oparciu badania
empiryczne wiadomo jest, i˝ dobrze korelujà z ryzykiem szybkiego wymarcia. Powszechnie
uznawana i stosowana jest tu klasyfikacja ustalona przez jednà z wiodàcych organizacji
ochrony przyrody – Âwiatowà Uni´ Ochrony Zasobów Naturalnych (IUCN). W ramach tego
systemu ocen populacje klasyfikowane sà do jednej z kilku wyró˝nionych kategorii
zagro˝enia w oparciu o dost´pne dane o liczebnoÊci populacji, wielkoÊci jej zasi´gu, frag-
mentacji wyst´powania, czy tempie spadku liczebnoÊci lub kurczenia si´ zasi´gu. W
odniesieniu do danych monitoringowych najbardziej naturalne zastosowanie majà kryteria
IUCN odnoszàce si´ do tempa spadku liczebnoÊci. Jest ono szacowane jako  w horyzoncie
czasowym 10 lat lub 3 generacji (przy czym brany pod uwag´ jest ten z dwóch para-
metrów, który w danej populacji trwa dłu˝ej). 

Zgodnie z tymi kryteriami populacja jest klasyfikowana jako:
• zagro˝ona (threatened), gdy tempo spadku jej liczebnoÊci przekracza 50% w ciàgu 

10 lat lub 3 pokoleƒ;
• nara˝ona na wygini´cie (vulnerable), gdy tempo spadku jej liczebnoÊci przekracza 30% 

w ciàgu 10 lat lub 3 pokoleƒ.
Ta klasyfikacja ma zastosowanie dla spadków liczebnoÊci, których przyczyny sà niewy-
jaÊnione, lub nieodwracalne, wzgl´dnie przyczyny sà znane ale ich działanie nie ustało. W
przypadku, gdy przyczyny spadku sà znane lub odwracalne, wzgl´dnie ich działanie ustało
–  progowe wartoÊci tempa spadku liczebnoÊci sà nieco odmienne.

Podobny system klasyfikacji, integrujàcy informacj´ o tempie spadku liczebnoÊci i istotnoÊ-
ci statystycznej oceny tego tempa wykorzystywany jest przy interpretacji trendów
obliczanych w programie TRIM 3.53. Zgodnie z tym porzàdkiem, trend okreÊlany jest jako
umiarkowany spadek, gdy górna granica 95% przedziału ufnoÊci dla oszacowanego tempa
zmian liczebnoÊci  zawiera si´ w przedziale 0.95-1.00. Silny spadek okreÊlany jest tu jako
sytuacja, gdy górna granica 95% przedziału ufnoÊci dla jest mniejsza od 0.95. Analogicznie
(z wykorzystaniem dolnej granicy 95%przedziału ufnoÊci dla  oraz progu 1.05) ustalone sà
kryteria dla umiarkowanego oraz silnego wzrostu populacji. Trend jest klasyfikowany jako
nieustalony, gdy dolna granica 95% przedziału ufnoÊci  jest wprawdzie mniejsza od 0.95
(lub górna granica tego˝ przedziału jest wi´ksza od 1.05) lecz z drugiej strony przedział ten
obejmuje wartoÊç 1.00.

System stosowany w TRIM jest nieznacznie bardziej „pesymistyczny” ni˝ klasyfikacja
IUCN, gdy˝ pozwala na przykład klasyfikowaç jako umiarkowane spadki sytuacje, gdy
tempo zmniejszania si´ liczebnoÊci jest na tyle małe, ˝e nie kwalifikuje jeszcze popu-
lacji jako nara˝onej na wygini´cie, lecz ocena ta jest precyzyjna (ma wàski przedział
ufnoÊci, nie obejmujàcy 1.00). Zaletà kategoryzacji stosowanej w TRIM jest mo˝liwoÊç
jej stosowania do interpretacji trendów wzrostowych (IUCN zajmuje si´ jedynie spad-
kami liczebnoÊci).
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Gatunki zwi´kszajàce liczebnoÊç

Dane zebrane w ramach prac programu umo˝liwiajà równie˝
wskazanie gatunków, które w sposób ewidentny zwi´kszały
swà liczebnoÊç w trakcie ostatnich lat. Kryteria stosowane 
w programie TRIM 3.53 (patrz ramka 3) pozwalajà wskazaç 
13 gatunków, dla których Êrednie wieloletnie tempo zmian
wskaênika liczebnoÊci (λ) jest istotnie wi´ksze od 1.  Najsilniej
zaznaczone tendencje wzrostowe zarysowujà si´ dla kilku
ptaków leÊnych – czy˝a, zniczka, pleszki czy sójki, choç przy
niskich ogólnych liczebnoÊciach, te oszacowania pozostajà
wcià˝ obarczone sporà dozà niepewnoÊci, odzwierciedlonà 
w szerokich bł´dach standardowych indeksów. 

Tendencje wzrostowe paszkota, potrzeszcza, ba˝anta czy lerki
sà bardziej klarowne i stanowià kontynuacj´ trendów zidenty-
fikowanych w poprzednim raporcie. Obecne dane sugerujà,
˝e roÊnie równie˝ liczebnoÊç krajowej populacji szpaka, co –
jeÊli potwierdzi si´ w kolejnych latach – byłoby odst´pstwem
od trendów ogólnoeuropejskich. Przyjemnà niespodziankà
jest istotny statystycznie trend wzrostowy krajowej populacji
skowronka, post´pujàcy w tempie 1.5% rocznie. Nawet bioràc
pod uwag´, ˝e dodatni trend jest w znacznej mierze wynikiem
wzrostu liczebnoÊci w 2001 r. i póêniejszej stabilizacji popu-
lacji, jest to wcià˝ sytuacja niecz´sto spotykana w dzisiejszej

Europie. Podobnie, wyraêne zwi´kszanie liczebnoÊci piecusz-
ka (4% rocznie) odbiega od tendencji stwierdzanych
współczeÊnie w krajach oÊciennych. Natomiast wzrost liczeb-
noÊci krajowej populacji kapturki dobrze wpisuje si´ w ten-
dencje stwierdzane w innych krajach naszego kontynentu.

Na uwag´ zasługuje te˝ coraz liczniejsze wyst´powanie dzi´-
ciołka, które – pomimo, ˝e formalnie nie spełnia kryteriów
dodatniego trendu w TRIM (du˝e bł´dy standardowe indek-
sów) – kontrastuje z powszechnym, wielkoskalowym
wymieraniem tego ptaka w Europie (-7% rocznie). Zbli˝ona jest
sytuacja białorzytki – szerokie miary niepewnoÊci ocen nie
pozwalajà na jednoznaczne potraktowanie jej za gatunek 
o rosnàcej populacji krajowej –  ale z pewnoÊcià nie jest to ptak
zanikajàcy w Polsce. Tymczasem trend ogólnoeuropejski kształ-
tuje si´ na poziomie – 5% rocznie, stawiajàc białorzytk´ wÊród
gatunków o najmocniej zarysowanych trendach spadkowych.

Podobnie jak w przypadku gatunków zanikajàcych, przyczyny
korzystnych tendencji populacyjnych pozostajà niejasne. Fakt,
˝e dotyczà one w wi´kszym stopniu gatunków zimujàcych 
w Europie, ni˝ ptaków migrujàcych do Afryki pozwala przy-
puszczaç, ˝e jednym z wiodàcych czynników mogà tu byç –
przynajmniej dla cz´Êci gatunków – zmiany klimatyczne prze-
jawiajàce si´ coraz łagodniejszymi zimami. 

Białorzytka szybko zmniejsza swà liczebnoÊç 
w krajach Europy, ale polska populacja 

wydaje si´ co najmniej stabilna.
Across Europe, Wheatear is declining fast, 

but Polish population seems at least stable.
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Tabela 4. Gatunki ptaków wykazujàce istotne trendy wzrostowe populacji w latach 2000-2006 wg kryteriów implementowanych 
w programie TRIM (patrz ramka 3);  λ - Êrednie roczne tempo spadku liczebnoÊci populacji; SE (λ) – błàd standardowy oszacowania
λ; indeks 2006 – wartoÊç wskaênika liczebnoÊci stwierdzona w roku 2006; TRIM – ocena trendu wg kryteriów stosowanych w pro-
gramie TRIM (umiark – umiarkowany wzrost, silny – silny wzrost; patrz ramka 3).

Table 4. Bird species showing significant increasing trends in 2000-2006 according to criteria adopted in TRIM software; λ - average
annual rate of decline in population index; SE (λ) – standard error of that estimate; indeks 2006 – population index found in 2006;
TRIM – trend classification according to criteria implemented in TRIM software (umiark – moderate increase, silny – strong increase).

Skowronek Alauda arvensis 1.015 0.005 1.15 umiark
Kapturka Sylvia atricapilla 1.029 0.008 1.22 umiark
Piecuszek Phylloscopus trochilus 1.038 0.010 1.38 umiark
Szpak Sturnus vulgaris 1.040 0.016 1.51 umiark
Potrzeszcz Emberiza calandra 1.052 0.013 1.47 umiark
Lerka Lullula arborea 1.065 0.021 1.47 umiark
Paszkot Turdus viscivorus 1.069 0.034 1.41 umiark
Ba˝ant Phasianus colchicus 1.086 0.022 1.63 umiark
Sójka Garrulus glandarius 1.088 0.021 1.22 umiark
Pleszka Phoenicurus phoenicurus 1.095 0.035 1.76 umiark
Zniczek Regulus ignicapillus 1.192 0.053 3.47 silny 
Dzi´cioł zielony Picus viridis 1.330 0.141 5.77 silny 
Czy˝ Carduelis spinus 1.449 0.165 11.59 silny

Gatunek λ SE (λ)       Indeks 2006   TRIM
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Polska populacja pleszki wzrastała 
w tempie +9.5% rocznie, czym wyró˝niała si´ 
na mapie Europy.
With population growth rate at +9.5%/year, Polish population 
of Common Redstart belongs to the most successful ones in Europe.
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Podstawowe charakterystyki 
populacji ssaków

W trakcie liczeƒ ptaków odnotowano wyst´powanie na
powierzchniach próbnych 22 gatunków (lub rodzajów)
ssaków wskazanych w ramach predefiniowanej listy (tabela 5).
Najpowszechniej spotykanym du˝ym ssakiem była sarna odno-
towana na blisko połowie (49%) kontrolowanych powierzch-
ni. Nieco rzadziej – choç zaskakujàco cz´sto – notowano zajà-
ca (37% powierzchni). Na 10-20% powierzchni wykryto
równie˝ domowego kota i psa oraz lisa. Stosunkowo rzadko
stwierdzano obecnoÊç wiewiórki, jelenia, którejÊ z kun lub
dzika. Pozostałe ssaki wskazane jako podlegajàce rejestracji
były wykrywane jedynie na pojedynczych powierzchniach.

Dalsze zastosowania
uzyskanych danych
Mechanizmy zmian liczebnoÊci 
populacji

Zmiany liczebnoÊci ptasich populacji badane w układzie
powierzchni próbnych MPPL mogà dokonywaç si´ na dwa sposo-
by. Po pierwsze, mo˝e zmieniaç si´ frekwencja powierzchni, na
których dany gatunek wyst´puje (czyli rozpowszechnienie). Po
drugie – zmieniaç si´ mo˝e liczebnoÊç ptaków danego gatunku
zamieszkujàcych ju˝ zasiedlone powierzchnie (zag´szczenie).
OczywiÊcie, zmiany rozpowszechnienia mogà iÊç w parze ze 
zmianami zag´szczenia, gdy˝ oba mechanizmy nie wykluczajà si´
wzajemnie. Jednak wi´kszoÊç ornitologów jest skłonnych wiàzaç
zmiany liczebnoÊci populacji, szczególnie te niezbyt wielkie,

niemal wyłàcznie ze zmianami zag´szczenia. MyÊlenie w kategori-
ach zmian rozpowszechnienia zarezerwowane jest w powszech-
nej ÊwiadomoÊci do wielkoskalowych zmian zasi´gu towarzyszà-
cych wymieraniu lub ekspansji gatunku w szerszej perspektywie
geograficznej. Dane MPPL wykazujà jednak – zgodnie z wynikami
wielu innych badaƒ – ˝e w istocie, ogromna wi´kszoÊç zmian
liczebnoÊci ptasich populacji zwiàzana jest zarówno ze zmianami
zag´szczeƒ (na powierzchniach ju˝ zaj´tych), jak i równoległym
zmniejszaniem lub zwi´kszaniem rozpowszechnienia. W konsek-
wencji, nawet niewielkie zmiany liczebnoÊci populacji przekłada-
jà si´ – w mniejszym lub wi´kszym stopniu – równie˝ na zmiany
wielkoÊci areału wyst´powania gatunku, mierzonego w skali 
1 km2. Rzecz jasna, nie oznacza to zawsze przesuwania granic
zasi´gu gatunku. Zwi´kszanie liczebnoÊci wià˝e si´ przede wszys-
tkim z zasiedlaniem mniejszych lub wi´kszych luk w obr´bie
pozornie ciàgłego zasi´gu. Mówiàc inaczej, zwi´kszanie liczeb-
noÊci populacji z reguły wià˝e si´ z pojawianiem gatunku 
w nowych miejscach, a nie tylko „dog´szczaniem” ptaków 
w obr´bie zaj´tych ju˝ uprzednio płatów dogodnych siedlisk. 
I odwrotnie – ubywanie gatunku oznacza z reguły wycofywanie
si´ z cz´Êci stanowisk, a nie tylko spadek zag´szczeƒ w miejscach,
gdzie ptaki wyst´powały.

Rozpowszechnienie i zag´szczenie mogà zatem byç traktowane
jako dwie, uzupełniajàce si´ miary tego samego parametru
nadrz´dnego, jakim jest wielkoÊç (liczebnoÊç) populacji.
OczywiÊcie, taka interpretacja jest uprawniona tylko 
w okreÊlonych układach. Podstawowym warunkiem jest tu sto-
sunkowo niedu˝a wielkoÊç oczka siatki kwadratów (powierz-
chni próbnych), w których wykonywane sà liczenia. Przy
powierzchniach próbnych b´dàcych np. kwadratami 10 km x 10
km, zmiany liczebnoÊci populacji w o wiele mniejszym stopniu
przekładajà si´ na zmiany frekwencji zasiedlonych powierzchni,
ni˝ w układzie powierzchni 1 km x 1 km stosowanym w MPPL. 

Makolàgwa jest w ostatnich latach jednym z szybciej
wymierajàcych gatunków. Zmiany jej liczebnoÊci

dokonujà si´ głównie poprzez malejàcà frekwencj´
powierzchni, na której ten ptak jest stwierdzany. 

In recent years, Linnet is one of the fastest declining 
species in Poland. Its population changes occur 

mostly via decreasing frequency of plots 
where the species is recorded. 
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Tabela 5. Gatunki ssaków stwierdzane podczas kontroli powierzchni próbnych w latach 2005 i 2006. Dla ka˝dego gatunku podano
Êrednie rozpowszechnienie (frekwencj´ pól, w których został on wykryty) z obu sezonów, oraz wzgl´dne (% pól) i bezwzgl´dne 
(N pól) wartoÊci rozpowszechnienia w poszczególnych sezonach. Dane dla 369 (rok 2005) i 382 (rok 2006) powierzchni próbnych. 
W terenie rejestrowano dane tylko dla 22 łatwych do identyfikacji gatunków (lub rodzajów).

Table 5. Mammal species registered during the visits to survey plots in 2005 and 2006. Average occupancy rate (i.e. percentage of plots
where the species has been found ) for both seasons is provided for each species (Ârednia 2005-2006, % pól), alongside with occupan-
cy (% pól) and raw numbers of occupied plots (N pól) in each year. Data for 369 and 382 survey plots controlled in 2005 and 2006,
respectively. Only data for 22 easily-identifiable species (or genera) were collected.

1 sarna Capreolus capreolus 49 48 176 49 189
2 zajàc Lepus europaeus 37 34 126 40 153
3 kot domowy Felis catus 22 22 83 21 79
4 pies domowy Canis familiaris 12 11 39 13 49
5 lis Vulpes vulpes 11 11 42 10 39
6 wiewiórka Sciurus vulgaris 6 6 21 5 21
7 jeleƒ Cervus elaphus 4 4 15 3 12
8 kuna (leÊna lub domowa) Martes sp. 2 1 5 2 9
9 dzik Sus scrofa 2 1 4 2 8

10 kret Talpa europaea 1 1 4 1 5
11 je˝ (wschodni lub zachodni) Erinaceus sp. 0.5 0.3 1 0.8 3
12 daniel Dama dama 0.3 0.5 2 0.0 0
13 bóbr Castor fiber 0.3 0.3 1 0.3 1
14 gronostaj Mustela erminea 0.3 0.3 1 0.3 1
15 łasica Mustela nivalis 0.3 0.3 1 0.3 1
16 jenot Nyctereus procyonides 0.3 0.0 0 0.5 2
17 królik Oryctolagus cuniculus 0.3 0.0 0 0.5 2
18 borsuk Meles meles 0.1 0.3 1 0.0 0
19 chomik europejski Cricetus cricetus 0.1 0.3 1 0.0 0
20 tchórz Mustela putorius 0.1 0.3 1 0.0 0
21 wydra Lutra lutra 0.1 0.3 1 0.0 0
22 łoÊ Alces alces 0.1 0.0 0 0.3 1

Ârednia
Lp. Gatunek 2005-2006 2005 2006

% pól % pól     N pól % pól     N pól
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Sarna była stwierdzana na co drugiej powierzchni próbnej MPPL. 
Roe deer was registered on every second survey plot.



Relatywne znaczenie zmian zag´szczenia i zmian rozpowszech-
nienia w dynamice liczebnoÊci populacji jest zale˝ne od general-
nego poziomu zag´szczeƒ, w jakich gatunek wyst´puje. 
Jak pokazuje ryc. 8, wÊród gatunków notowanych w niskich
zag´szczeniach (i jednoczeÊnie niskim rozpowszechnieniu) 
zmiany liczebnoÊci populacji dokonujà si´ głównie poprzez 
zmiany rozpowszechnienia, przy niewielkim zró˝nicowaniu
zag´szczeƒ. Dobrym przykładem takiego wzorca zmian jest
ba˝ant. Odwrotnie jest w obr´bie gatunków wyst´pujàcych 
w wysokich zag´szczeniach – tu ró˝nice pomi´dzy latami zwiàzane
sà przede wszystkim ze wzrostami lub spadkami zag´szczeƒ na
powierzchniach ju˝ zasiedlonych, a kolonizacja nowych
powierzchni lub lokalne zanikanie majà daleko mniejsze znacze-
nie. Taki wzorzec zmian realizuje np. skowronek lub wróbel.

Powy˝sza prawidłowoÊç sprawdza si´ zarówno na poziomie
wewnàtrzgatunkowym (ró˝nice liczebnoÊci populacji tego
samego gatunku w kolejnych latach), jak i w porównaniach
mi´dzygatunkowych. Oznacza to, ˝e gatunki wyst´pujàce 
w niskich zag´szczeniach sà z reguły niezbyt rozpowszech-
nione oraz – z drugiej strony – ˝e gatunki szeroko
rozpowszechnione sà zazwyczaj spotykane w wy˝szych
zag´szczeniach ni˝ te mniej rozpowszechnione.

Czy kot mo˝e byç znaczàcym
drapie˝nikiem krajobrazu 
rolniczego?

Jednym z powodów, dla których w ramach MPPL rozpocz´liÊmy
monitorowanie liczebnoÊci ssaków była ch´ç oceny rozmiarów
presji drapie˝niczej, jakà na krajowe ekosystemy wywierajà
wał´sajàce si´ koty domowe. Wst´pne wyniki z dwóch
sezonów, w których obserwatorzy notowali obecnoÊç i liczeb-
noÊç ssaków na powierzchniach próbnych wskazujà, ˝e kot jest
zwierz´ciem powszechnie spotykanym poza obejÊciami.
ObecnoÊç przynajmniej jednego kota w którejÊ z dwóch 
kontroli odnotowano Êrednio w 22% powierzchni.
Rozpowszechnienie tego drapie˝nika było wyraênie zró˝nicow-
ane regionalnie, malejàc w gradiencie przebiegajàcym z połud-
nia ku północy kraju. W województwie małopolskim, opolskim
i podkarpackim frekwencja kwadratów z kotem wynosiła przy-
najmniej 30%. Równie powszechnie był on spotykany 
w kujawsko-pomorskim. Natomiast na Podlasiu, Dolnym
Âlàsku czy Ziemi Lubuskiej kota widywano tylko w 5-10%
powierzchni MPPL. Co wi´cej, wyst´powanie tego zwierz´cia
nie ograniczało si´ do pojedynczych osobników – na blisko 7%
powierzchni stwierdzono wi´cej ni˝ jednego kota (do 4 osob-
ników). 

Ryc. 8. Zale˝noÊç pomi´dzy zmiennoÊcià rozpowszechnienia a
zmiennoÊcià zag´szczenia przedstawiona dla wybranych
gatunków ptaków rejestrowanych w ramach MPPL. Dla
ka˝dego z gatunków pokazano wartoÊci obu parametrów w 7
latach programu. Zag´szczenia obliczane wyłàcznie dla
powierzchni, na których stwierdzono gatunek. Kody gatunków:
ac – Êwiergotek polny, pf – ba˝ant, ab – makolàgwa, kt –
piecuszek, sa – kapturka, ei – trznadel, z – zi´ba, a – skowronek,
pd – wróbel. Gatunki słabo rozpowszechnione i wyst´pujàce w
niskich zag´szczeniach zmieniajà przede wszystkim
rozpowszechnienie. Natomiast gatunki wyst´pujàce w wyso-
kich zag´szczeniach, zmieniajà głównie zag´szczenie.

Figure 8. Relationship between within-species variation in
occupancy (horizontal axis) and within –species variation in
abundance (Y-axis; calculated for occupied plots only). For each
species data are shown for 7 years (2000-2006) of surveys con-
ducted as a part of MPPL scheme. Species codes: ac – Tawny
Pipit, pf –Phesant, ab – Linnet, kt – Willow Warbler, sa –
Blackcap, ei – Yellowhammer, z – Chaffinch, a – Skylark, pd –
House Sparrow. Generally, species with low occupancy and low
abundance change mostly occupancy between years. On the
other hand, abundant species change mostly densities.
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Kot domowy, najcz´Êciej widywany ssak drapie˝ny 
na powierzchniach próbnych MPPL.  
Domestic cat, the most frequently registered 
predatory mammal on survey plots.
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Analiza danych nie tylko wykazuje, ˝e ten domowy ssak stanowi
w istocie rozpowszechniony składnik ekosystemów niezurbani-
zowanych, ale równie˝ sugeruje, ˝e kot mo˝e znaczàco oddziały-
waç na populacje niektórych ptaków. W krajobrazie rolniczym,
zag´szczenia kilku gatunków ptaków były znaczàco mniejsze na
powierzchniach, gdzie jednoczeÊnie odnotowano obecnoÊç
kota. Takà zale˝noÊç stwierdzono dla skowronka, potrzeszcza 
i ortolana – trzech rozpowszechnionych ptaków charakterysty-
cznych dla krajobrazu rolniczego, gniazdujàcych na ziemi (ryc. 9).
Nie stwierdzono jej jednak w przypadku trznadla czy pliszki
˝ółtej. OczywiÊcie, same tego typu zwiàzki nie dowodzà istnienia
zale˝noÊci przyczynowo-skutkowych. Jak zawsze w tego typu
zwiàzkach, współzmiennoÊç liczebnoÊci ptaków i kota mo˝e
wynikaç z działania trzeciej zmiennej – np. jakiejÊ charakterysty-
ki Êrodowiska – która jednoczeÊnie wpływa na wyst´powanie
skowronka i kota. Mogłaby to byç na przykład odległoÊç do
najbli˝szych zabudowaƒ, obejÊç lub ich liczba w obr´bie
powierzchni próbnej. Jednak analizy uwzgl´dniajàce stopieƒ
zabudowy nadal wykazujà znaczàcy, negatywny zwiàzek liczeb-
noÊci kota z wyst´powaniem skowronka, potrzeszcza lub
ortolana. Wydaje si´ zatem, ˝e uzyskane wyniki mogà obrazowaç
rzeczywisty wpływ kota na liczebnoÊç niektórych, drobnych
ptaków polnych wijàcych naziemne gniazda. Jakby nie było 
w istocie, pewne jest, ˝e w polskim krajobrazie – głównie rol-
niczym – wał´sajàcy si´ kot domowy jest drapie˝nikiem spo-
tykanym cz´Êciej ni˝ pustułka, kobuz, jastrzàb czy błotniak
łàkowy. Pewne jest równie˝, ˝e w trakcie swoich wypraw na pola
zwierzak ten nie poluje wyłàcznie na „myszy”.

Perspektywy rozwoju 
programu
W latach 2007-2008 MPPL ma zapewnione finansowanie 
z bud˝etu paƒstwa jako cz´Êç Paƒstwowego Monitoringu
Ârodowiska prowadzonego przez Główny Inspektorat Ochrony
Ârodowiska. MPPL jest tu jednym ze składników wi´kszego pro-
gramu monitorowania zmian awifauny l´gowej na terenie kraju,
ze szczególnym uwzgl´dnieniem obszarów sieci Natura 2000.
Projekt jest realizowany w ramach konsorcjum wykonawców obe-
jmujàcego Muzeum i Instytut Zoologii PAN, Komitet Ochrony
Orłów oraz OTOP (patrz www.monitoringptakow.gios.gov.pl).
Mamy nadziej´, ˝e ten pilotowy projekt przerodzi si´ w stałà
współprac´ z odpowiedzialnymi za monitoring przyrody agenda-
mi rzàdowymi w kolejnych latach. Polska jest zobowiàzana rapor-
towaç do agend Komisji Europejskiej wartoÊci indeksu pospoli-
tych ptaków krajobrazu rolniczego traktowanego jako wskaênik
zaawansowania realizacji rozmaitych polityk wspólnotowych.
Dane MPPL stanowiàce podstaw´ obliczeƒ FBI b´dà zatem 
w najbli˝szych latach potrzebne naszej administracji bardziej ni˝
kiedykolwiek. JednoczeÊnie jednak nale˝y si´ spodziewaç ros-
nàcego zapotrzebowania na dane odzwierciedlajàce regionalne
zró˝nicowanie w sytuacji rozpowszechnionych ptaków. Tego typu
wskaêniki potrzebne b´dà bowiem równie˝ w ramach moni-
torowania osiàgni´ç wojewódzkich programów operacyjnych
finansowanych z UE.
W sumie stwarza to dobre perspektywy dalszego finansowania
programu, który jednak w najbli˝szym czasie powinien
wyraênie uzupełniç i poprawiç stopieƒ swej reprezentaty-
wnoÊci w wielu regionach Polski. Zag´szczenie powierzchni
próbnych kontrolowanych w ostatnich latach na Górnym
Âlàsku, Lubelszczyênie, Ziemi Radomsko-Kieleckiej,
Wielkopolsce czy Pomorzu Gdaƒskim stanowi tu dowód, 
˝e uzyskanie dobrych (precyzyjnych i reprezentatywnych)
wskaêników wojewódzkich jest w zasi´gu naszych mo˝liwoÊci.
Potwierdzeniem tego sà równie˝ prowizoryczne wyniki liczeƒ
w sezonie 2007, kiedy to kontrolami udało si´ objàç ju˝ ponad
420 powierzchni próbnych MPPL. 

Ryc. 9. Zale˝noÊç pomi´dzy liczebnoÊcià kota (oÊ pozioma) 
a liczebnoÊcià 3 gatunków ptaków (oÊ pionowa) na powierzch-
niach próbnych MPPL zlokalizowanych w krajobrazie rol-
niczym. Przedstawiono dane (Êrednia ± błàd standardowy) dla
skowronka (czerwone kwadraciki), ortolana (zielone trójkàty)
oraz potrzeszcza (niebieskie kółka) z powierzchni próbnych,
gdzie grunty orne zajmowały >70% powierzchni. LiczebnoÊci
ptaków wyra˝one w odchyleniach standardowych od Êredniej
dla danego gatunku. 

Figure 9. Relationship between abundance of domestic cat
(horizontal axis) and abundance of three bird species (vertical
axis) on survey plots located in farmland. Data (mean ± SE) are
shown for Skylark (red squares), Ortolan Bunting (green trian-
gles) and Corn Bunting (blue dots) surveyed on plots with
>70% of area covered by farmland. Bird abundances are
expressed as Z-scores (standardized deviations from species
means).
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Podzi´kowania
Program MPPL jest – jak mało który program – dziełem
zbiorowym, na którego powodzenie składa si´ praca całej
armii współpracowników – wolontariuszy ze wszystkich
zakàtków Polski. W latach 2005-2006 swój czas i Êrodki na
liczenia ptaków na powierzchniach próbnych zechcieli
poÊwi´ciç: Sylwester Aftyka, Jacek Antczak, Krzysztof Antczak,
Marcin Antczak, Paweł Armatys, Andrzej Badowski, Jarosław
Banach, Paweł Banaszak, Zbigniew Bàk, Marek Bebłot,
Krzysztof Belik, Jacek Betleja, Szymon Beuch, Rafał Bieƒ,
Mariusz  Blank, Artur Błàd, Bogdan Brewka, Paweł Brz´k,
Andrzej Brzozowski, Maciej Buchalik, Magdalena Bucka,
Michał Budka, Stanisław Burdziej, Marek Bzowski, Grzegorz
Chlebik, Katarzyna Chłopek, Wojciech Chmielarski, Sławomir
Chmielewski, Wojciech Lucjan Chmieliƒski, Wiesław
Chromik, Zbigniew Chrul, Andrzej ChrzàÊcik, Przemysław
Chylarecki, Daniel  Cierplikowski, Paweł CieÊluk, Szymon
Cios, Robert Cymbała, Hubert Czarnecki, Paweł Czechowski,
Ryszard  Czeraszkiewicz, Szymon Czernek, Włodzimierz
Cze˝yk, Tadeusz Czwałga, Beata Czy˝, Stanisław  Czy˝, Paweł
Dereszewski, Piotr D´bowski, Karolina Dobrowolska, Paweł
Dula, Jacek Dymitrowicz, Tomasz Dzier˝anowski, Barbara
Efenberger, Zbigniew Fijewski, Dariusz Filipczak, Andrzej
Gaƒski, Jerzy Gara, Krzysztof  Garncarz, Michał Gàska,
Zbigniew Gierszewski, Artur Goławski, Andrzej  Grudziecki,
Grzegorz Grygoruk, Adam Grzegolec, Paweł Grzegorczyk,
Jerzy  Grzybek, Marek Grzybowski, Grzegorz  Grzywaczewski,
Waldemar Gustaw, Robert Guzek, Paweł Gwałt, Janusz Hejduk,
Krzysztof  Henel, Paweł Hermaƒski, Bogusław Horbanowicz,
Robert  Hybsz, Cezary Iwaƒczuk, Stanisław Iwaƒczuk, Kamila
Jamrozik, Tomasz Janiszewski, Krzysztof  Jankowski,
Wojciech Jasielczuk, Michał Jasiƒski, Grzegorz J´dro, Marek
Jobda, Grzegorz Kaczorowski, Łukasz Kajtoch, Kamil Kaler,
Hubert  Kamecki , Marek Kapelski, Piotr Karbowski, Juliusz
Kisiel, Marcin Klisz, Paweł Kmiecik, Krzysztof  Kokoszka,
Leszek Kokoszka , Rafał Kołakowski, Zbigniew Kołudzki, Jakub
Kosicki, Andrzej KoÊmicki, Bogusław Kotlarz, Piotr Kozłowski,
Jarosław Krogulec, Jan Król, Krzysztof Król, Tomasz Królak,
Robert  Kruszyk, Roman Kubacki, Łukasz Kuberski, Lechosław
Kuczyƒski, Dariusz Kujawa, Ewelina  Kurach, Łukasz
Kurkowski, Tadeusz  Kurzac, Przemysław Kusiak, Stanisław
Kuêniak, Zbigniew Kwieciƒski, Lars Lachmann, Łukasz
Lamentowicz, Marzena Lempa, Czesław  Leonik, Michał
Leszczyƒski, Marian Lewandowski, Sławomir  Lig´za, Henryk
Linert, Sylwester Lisek, Adam Lor´cki, Paweł Roger Łapiƒski,
Michał  Łygan, Roman Łygan, Grzegorz Łysoniewski, Krzysztof
Machnacki, Sławomir  Maçkowiak, Jacek  Major, Ludwik
Maksalon, Roman Maniarski, Antoni Marczewski, Marek 
i Krzysztof Martini, Łukasz Mazurek, Sebastian Menderski,
Witold Michalczyk, Waldemar Michalik, Sławomir Michoƒ,
Paweł Mielczarek, Katarzyna Mikiciƒska, Piotr  Minias, Andrzej
Mirski, Kamila Misztal, Cezary Mitrus, Tadeusz Mizera, Mariusz
Mucha, Witold Muchowski, Marek Murawski, Tadeusz  Musiał,
Jarosław Mydlak, Bartosz Napierała, Przemysław Nawrocki,
Grzegorz Neubauer, Leszek Niejedli, Paweł Niski, Adam
Nosek, Robert  Nowakowski, Mirosław Nowicki, Samuel

Odrzykoski, Bogumiła Olech, Ireneusz Oleksik, Ryszard
Orzechowski, Andrzej Osucha, Piotr Pagórski, Sławomir
Pajàczkowski, Zbigniew  PaÊnik, Krzysztof Pawlukojç, Dariusz
Piechota, Juliusz Pietrasik, Katarzyna Pikunas, Grzegorz  Piłat,
Rafał Pinkowski, Małgorzata  Piotrowska, Monika Plewa,
Mirosław Pluta, Jarosław Potapowicz, Marta Prange, Piotr
Profus, Jacek Przybyłowski, Michał Przystaƒski, Ewa Maria
PyÊk, Stanisław Pytel, Marcin  Rachel, Ewald Ranoszek,
Janusz Ratajczak, Maciej Rodziewicz, Robert  Rudolf,
Stanisław Rusiecki, Piotr  Rydzkowski, Andrzej RyÊ, Piotr RyÊ,
Gerard Sawicki, Peter Senn, Bogusław  S´pioł, Michał
Skierczyƒski, Bartłomiej  Sklepowicz, Marek Skruch, Marcin
Słychan, Filip Solarek, Marcin  Sołowiej, Jerzy A. Sowa,
Sławomir  Springer, Krystyna Stachura-Skierczyƒska,
Przemysław Stachyra, Kamil Stepuch, Przemysław  Stolarz,
Kamil StruÊ, Zbigniew  Strzelecki, Adrian Surmacki, Paweł
Szczepaniak, Włodzimierz Szczepaniak, Marian Szeruga, Marta
Âciborska, Mateusz Âciborski, Paweł Âliwa, Rafał Âwierad,
Tomasz Âwi´ciak, Jacek Tabor, Radosław  Tatko, Mirosław
Tchórzewski, Marcin Tobółka, Piotr  Tryjanowski, Karol
Trzciƒski, Tomasz Tumiel, Kinga  Tylman, Jacek Udolf, Marcin
Urban, Andrzej  Urbaniec, Łukasz Walski, Jacek Wełniak,
Marcin  W´˝yk, Maciej Wieczorek, Tomasz Wiewiórko, Rafał
Wiktorowski, Stanisław  Wilamowski, Piotr Wilniewczyc,
Tomasz Wil˝ak, J´drzej Winiecki, Radosław  Włodarczyk,
Jarosław Wojtczak, Krzysztof  Wołk, Janusz Wójciak, Cezary
Wójcik, Tomasz Wójcik, Jerzy Wróbel, Dariusz Wysocki, Marek
Zarzycki, Robert Zbroƒski, Piotr  Zduniak, Andrzej Zieleniak,
Marek Zieliƒski, Piotr  Zieliƒski, Krystian Zwoliƒski,
Przemysław ˚urawlew.

Pogrubionym tekstem wyró˝niono osoby wspó∏pracujàce 
z nami nieprzerwanie w latach 2000-2006.

Wszystkim wspó∏pracownikom dzi´kujemy za wysiłek wło-
˝ony w prace terenowe i póêniejsze wypełnianie formularzy, 
a tak˝e za cierpliwoÊç przy zwiàzanej z realizacjà projektu
korespondencji z koordynatorami regionalnym i centralnymi.

Program istnieje i rozwija si´ w du˝ej mierze dzi´ki pracy
doskonałych koordynatorów regionalnych, którymi byli: Jacek
Antczak, Jacek Betleja, Sławomir Chmielewski, Beata Czy˝,
Andrzej Dombrowski, Artur Goławski, Tomasz Janiszewski,
Krzysztof Jankowski, Leszek Jerzak, Jakub Kosicki, Małgorzata
Piotrowska, Michał Skierczyƒski, Kazimierz Walasz, Piotr
Wilniewczyc, Piotr Zieliƒski.

Dzi´kujemy równie˝ wszystkim, którzy przyczynili si´ do
powodzenia programu w latach 2005-2006, wspomagajàc nas
na ró˝ne sposoby przy jego realizacji. Byli to m. in.: Wiesław
Bogdanowicz, Przemysław Czajkowski, Anna D∏awichowska,
Barbara Archita, Monika Charmuszko, Richard Gregory,
Lechosław Kuczyƒski, Zenon Rohde, Arco van Strien, Petr
Vorisek. Wszystkim im jesteÊmy wdzi´czni za wsparcie 
i współprac´. 
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Summary
Chylarecki, P. & Jawiƒska, D. 2007. Common Breeding Birds Monitoring in Poland: Annual report 2005-2006. Polish Society for
the Protection of Birds, Warszawa.

1. The report presents results of the Polish national programme of common breeding birds monitoring (MPPL) run by Polish Society
for the Protection of Birds (OTOP), BirdLife partner in Poland. Project was supported by funds from the Royal Society for the
Protection of Birds, Birdlife UK, GEF/SGP and EU. The main aim of the scheme started in 2000 is to provide annual population
indices for some 80-100 most widespread breeding bird species in Poland. 

2. Birds were surveyed on 1 km x 1 km study plots selected at random from within the Poland. Twice a season, highly-skilled volun-
teers counted birds on the survey plots using distance sampling methods. Field methods used are the same as in British Breeding
Bird Survey and Irish Countryside Bird Survey. Changes in bird populations were modeled using TRIM software, based on repeat-
ed counts made within the same plots in consecutive years.

3. In 2005 and 2006 seasons, data were collected from 369 and 382 survey plots scattered across the whole country (Fig. 1-2). 209
and 227 co-workers, respectively, managed by 15 regional co-ordinators, participated in the field works. In terms of habitat cov-
erage, survey plots were representative for main land-use types in the country. 

4. In total, 180 bird species were recorded in both study seasons. On average, 34 or 35 species were found on a single study plot
(range: 7-71). The majority of variation in species richness per plot was explained by persistent differences between plots stem-
ming from variation in percentage of area covered by forest/woodland and by arable land. Distribution of occupancy rates (per-
centages of squares the species was recorded from) was highly skewed, with 80-81 (46-48%) species recorded from more than
10% of survey plots.

5. The most widespread species was Chaffinch (mean occupancy 91%), followed by Yellowhammer and Starling (87% each), Skylark
(86%) and Great Tit (85%). Swallow, Whinchat, Whitethroat, Yellow Wagtail, Red-backed Shrike, Golden Oriole and Cuckoo were
found in over half of the survey plots. These values were very similar to the figures found in 2000-2004 and confirm the role of
Poland as a country supporting abundant populations of farmland birds, including species declining across Europe. The complete
list of occupancy values for all species recorded in 2005-2006 is provided in Table 1.

6. In six years since 2000, the aggregate index of abundance of 23 species of common farmland birds (Farmland Bird Index) first
decreased by over 15 percentage points (from 1.00 to 0.84 in 2003 and 2004; Fig. 3) and then increased slightly to 0.89-0.90 in
2005-2006. This overall trend was driven by a 13-18% decrease in regions of high and medium intensity agriculture in N and W
Poland. In contrast, the index was rather stable in C and SE Poland, the regions with low-intensity agriculture (Fig. 4). 

7. For 2000-2006, increased trends prevailed slightly among 100 most widespread species. Annual rate of change in population
index averaged 1.01, which translates into a increase of 1% per year. Farmland bird species declined by 1.5% per year on average.
At the same time however, species connected with woodlands increased by 3% annually. Long-distance migrants tended to
decline stronger than short-distance migrants or residents, but this difference was not significant (Fig. 6). Trends for 105 most
widespread species are shown on Fig. 5.

8. Rapid and continuous declines recorded in 2000-2006 for 10 bird widespread bird species qualify them as threatened within
Poland according to IUCN criteria (>50% decline per 10 years or 3 generations) with further 16 classified as vulnerable (>30%
decline in 10 years). Majority of them were long considered common and safe, and this report supports earlier findings from MPPL
report 2000-2004, suggesting that their conservation status should be re-considered. The strongest declines – up to -10% per
year – were shown by Grey Heron, Goldfinch, Willow Tit and Marsh Tit. Strong declines were noted also for Bullfinch, Tawny Pipit,
Hooded Crow, Quail, Red-breasted Flycatcher and Linnet (Table 2). Notable was also a recent decrease of Yellow Wagtail, Cuckoo,
Yellowhammer and further species listed in Table 3.

9. Increasing trends were noted for 16 birds (Table 4) and include mostly species connected with woodland habitats – like Wood
Lark, Mistle Thrush, Jay, Common Redstart, Firecrest, Blackcap and Willow Warbler. Farmland birds showing significant increases
in 2000-2006 include Pheasant, Corn Bunting, Starling and Skylark. 

10. Selected, common and easy to recognize mammal species were also recorded in the field by MPPL scheme. Roe Deer was found
in 49% survey plots, with Hare (37%) and Domestic Cat (22%) being also surprisingly common.

 11. Data presented is this report have been collected shortly after Poland acceded the EU in May 2004, with indices estimated for
2000-2003 providing reference data. However, surveys of common breeding birds within MPPL are being continued, with >420
plots covered in 2007 and governmental funding. The longer series of data to be collected in forthcoming years will provide a
further insight into biodiversity effects of landscape changes induced in Poland by EU accession. 
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Ogólnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptaków jest zarejestrowanà w 1991 r. organizacjà pozarzàdowà dzia∏ajàcà na
terenie ca∏ego kraju, zrzeszajàcà oko∏o 2000 cz∏onków. Misjà OTOP jest ochrona dziko ˝yjàcych gatunków ptaków oraz
ich siedlisk. Dzia∏amy na rzecz zachowania Êwiatowej ró˝norodnoÊci biologicznej dla obecnych i przysz∏ych pokoleƒ.
JesteÊmy polskim partnerem mi´dzynarodowej federacji towarzystw ochrony ptaków, BirdLife International.

Ogólnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptaków
ul. Odrowà˝a 24, 25-270 Marki
e-mail: office@otop.org.pl
tel. (22) 761 82 05
www.otop.org.pl

Monitoring populacji biologicznych to powtarzane w regularnych odst´pach czasu oceny ich liczebnoÊci
(wzgl´dnie jej indeksów), odnoszàce si´ do okreÊlonego obszaru i majàce na celu wykrycie znaczàcych
zmian tej˝e liczebnoÊci. To tak˝e jeden z fundamentalnych składników procesu gospodarowania zasobami
przyrodniczymi. Ptaki sà dobrymi wskaênikami stanu szeroko rozumianego Êrodowiska przyrodniczego, 
a zmiany ich liczebnoÊci odzwierciedlajà przemiany w strukturze i funkcjonowaniu całych ekosystemów.
Indeksy liczebnoÊci rozpowszechnionych ptaków od kilku lat traktowane sà jako wskaêniki jakoÊci ˝ycia
obywateli w paƒstwach członkowskich UE.

Niniejsze opracowanie przedstawia wyniki szóstego i siódmego roku programu monitorowania zmian
liczebnoÊci najbardziej rozpowszechnionych ptaków polskich. W latach 2005-2006 badania były prowa-
dzone na ponad 360 powierzchniach próbnych na terenie całego kraju, reprezentujàcych pełne spektrum
siedlisk i krajobrazów. Przedstawione w raporcie wyniki programu Monitoringu Pospolitych Ptaków
L´gowych dokumentujà zró˝nicowanie gatunkowe zgrupowaƒ ptaków zasiedlajàcych typowà dla naszego
krajobrazu mozaik´ pól, lasów i zabudowaƒ. Przedstawiono równie˝ tendencje zmian liczebnoÊci 
najpospolitszych ptaków w całym, 7-letnim okresie realizacji programu, obejmujàcym lata 2000-2006.
Wyniki programu MPPL pozwalajà wskazaç wÊród rozpowszechnionych ptaków krajowych około 
30 gatunków, których liczebnoÊç w pierwszych latach XXI wieku zmniejszała si´ w niepokojàco szybkim
tempie. Je˝eli dane o tempie zanikania ich populacji potwierdzà si´ w najbli˝szych latach, poszerzà one
list´ gatunków zagro˝onych wymarciem w granicach Polski. Prezentowane wyniki składajà si´ na wartoÊci
raportowanego przez Polsk´ do UE wskaênika strukturalnego Farmland Bird Index mierzàcego
zrównowa˝ony rozwój paƒstw członkowskich w ramach Wspólnot Europejskich.


