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Streszczenie

1. Raport przedstawia dane zebrane w latach 2001-2002 w ramach programu Monitoringu Pospolitych Ptaków L´-

gowych (MPPL). Program organizowany by∏ przez Ogólnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptaków (OTOP) i reali-

zowany przez Zak∏ad Ornitologii PAN. Sponsorem programu jest brytyjskie towarzystwo The Royal Society for the

Protection of Birds.

2. Celem programu jest dostarczanie corocznych, ogólnokrajowych wskaêników liczebnoÊci populacji dla najbardziej

rozpowszechnionych ptaków l´gowych w Polsce. Wskaêniki te umo˝liwiajà ocen´ trendów liczebnoÊci populacji

ok. 80-90 najpospolitszych gatunków. Rejestrowane dane pozwalajà te˝ na lepsze rozpoznanie wymogów siedli-

skowych krajowych ptaków oraz na powiàzanie zmian ich liczebnoÊci ze zmianami Êrodowisk, w których gniaz-

dujà.

3. Powierzchnie próbne stanowià kwadraty 1 km x 1 km wskazane losowo w obr´bie 15 regionów geograficznych.

W obr´bie powierzchni, ptaki liczone sà w oparciu o standardy metodyczne liczeƒ transektowych. Liczenia

ptaków wykonywane sà przez wysoko wykwalifikowanych wolontariuszy i organizowane przez sieç koordynatorów

regionalnych programu. Zmiany liczebnoÊci ptasich populacji oceniane sà w oparciu o dane uzyskiwane z tych

samych powierzchni kontrolowanych w kolejnych latach.

4. W latach 2001 i 2002 wykonano liczenia na 240 i 274 powierzchniach próbnych na terenie ca∏ego kraju. W ka˝dym

roku, w pracach bra∏o udzia∏ 168 wspó∏pracowników. Wyznaczone w obr´bie powierzchni próbnych trasy liczeƒ

obejmowa∏y g∏ówne typy u˝ytkowania ziemi w proporcjach odpowiadajàcych ich reprezentacji na terenie ca∏ego

kraju. Dominujàcymi typami siedlisk by∏y: krajobraz rolniczy (45-46%, w zale˝noÊci od roku), lasy i zadrzewienia

(29-30%) oraz ∏àki i pastwiska (14-15%). Kontrolowane powierzchnie próbne by∏y wi´c reprezentatywne dla warunków

ogólnopolskich.

5. ¸àcznie zarejestrowano wyst´powanie 169 gatunków ptaków. W obr´bie pojedynczej powierzchni próbnej

stwierdzano Êrednio 36 lub 34 gatunki, przy zakresie zmiennoÊci od 8 do 64. Frekwencja powierzchni, na których

stwierdzono dany gatunek (rozpowszechnienie) by∏a wysoce powtarzalna w kolejnych latach programu

6. Najbardziej rozpowszechnionymi gatunkami by∏y: zi´ba (odnotowana na 94% powierzchni próbnych), trznadel

i szpak (po 88%), skowronek (85%) i sikora bogatka (84%). W ponad po∏owie pól stwierdzono wyst´powanie

poklàskwy, pliszki ˝ó∏tej, gàsiorka, wilgi i kuku∏ki. Dane te, bardzo zbli˝one do uzyskanych w pierwszym roku

programu (2000), potwierdzajà ˝e Polska stanowi w skali europejskiej ostoj´ bogatej awifauny zwiàzanej z krajo-

brazem rolniczym.

7. Dane uzyskane w trakcie trzech pierwszych lat programu MPPL dokumentujà ró˝nice regionalne w wielkoskalowych

zag´szczeniach populacji l´gowych szeregu gatunków. Zebrane materia∏y dowodzà równie˝, ˝e liczebnoÊç pospo-

litych ptaków leÊnych (drozd, kos, zi´ba) jest zauwa˝alnie ni˝sza na powierzchniach, gdzie wyst´puje sroka, ni˝

w kwadratach, w których sroki nie stwierdzono.

8. W obr´bie dziesi´ciu najbardziej rozpowszechnionych gatunków, trzy wykazywa∏y istotne statystycznie zmiany

liczebnoÊci pomi´dzy rokiem 2000 a 2002. W skali Polski, wskaênik liczebnoÊci skowronka wzrós∏ o 8%, a indeksy

populacji sikory bogatki i pokrzewki cierniówki zmala∏y odpowiednio o 18% i 24%. Tendencje zmian liczebnoÊci

wielu gatunków ró˝ni∏y si´ istotnie pomi´dzy regionami kraju, podobnie jak wskaêniki zag´szczeƒ ich populacji.

W rezultacie, pe∏ny obraz trendów populacyjnych pospolitych ptaków polskich mo˝na uzyskaç analizujàc wskaêniki

ogólnopolskie w po∏àczeniu z indeksami regionalnymi.



Wst´p
Zmiany zachodzàce w Êrodowisku przyrodniczym sà proce-
sem naturalnym. Jednak˝e zarówno charakter, jak i tempo
zmian, których doÊwiadczamy w ciàgu ostatnich lat, stano-
wià powód rosnàcego niepokoju. Podstawowà przyczynà
obserwowanych obecnie przemian jest bowiem szeroko
rozumiana dzia∏alnoÊç cz∏owieka, a ich szybkoÊç i zakres sà
nieporównywalnie wi´ksze ni˝ w przypadku procesów
naturalnych. Dobre rozpoznanie sytuacji stanowi w tych
warunkach niezb´dny warunek planowania skutecznej
ochrony zasobów przyrodniczych. Monitoring najró˝niej-
szych parametrów Êrodowiskowych urasta wi´c do rangi
swego rodzaju systemu wczesnego ostrzegania. Âledzenie
zmian liczebnoÊci ptaków jest jednym z wielu mo˝liwych
rodzajów monitoringu Êrodowiska. Wydaje si´ jednak, ˝e
ptaki stanowià szczególnie u˝yteczny wskaênik stanu Êro-
dowiska przyrodniczego. LiczebnoÊç wielu ptasich populacji
jest bowiem w znacznej mierze pochodnà iloÊci i jakoÊci
dost´pnych siedlisk l´gowych. Spadek liczebnoÊci jest wi´c
najcz´Êciej konsekwencjà zmniejszania si´ powierzchni
okreÊlonych biotopów lub takich zmian w ich strukturze,
które sprawiajà, ˝e okreÊlone siedliska sà mniej atrakcyjne
dla ptaków. Nieprzypadkowo wi´c trendy zmian liczebnoÊci
stukilkudziesi´ciu pospolitych ptaków awansowa∏y w Wielkiej
Brytanii do rangi jednego z 15 podstawowych rzàdowych
wskaêników jakoÊci ˝ycia obywateli. Jako takie, corocznie
sà one podawane do wiadomoÊci publicznej, obok tak po-
wszechnie uznawanych indeksów rozwoju kraju jak produkt
krajowy brutto, stopa bezrobocia, oczekiwana d∏ugoÊç ˝ycia
obywateli czy wskaêniki przest´pczoÊci.

W Polsce program monitoringu liczebnoÊci pospolitych
ptaków l´gowych zosta∏ zainicjowany w 2000 r. Program
ten prowadzony jest przez Ogólnopolskie Towarzystwo
Ochrony Ptaków (OTOP), w oparciu o finansowanie uzy-
skane od The Royal Society for the Protection of Birds, a re-
alizowany by∏ przez Stacj´ Ornitologicznà Instytutu Ekolo-
gii PAN (obecnie w randze samodzielnego Zak∏adu Ornito-
logii PAN). Niniejszy raport przedstawia wyniki uzyskane
w drugim i trzecim roku trwania programu, tj. w sezonach
l´gowych 2001 i 2002.

Cel programu
G∏ównym celem programu monitoringu pospolitych pta-
ków l´gowych (MPPL) jest uzyskanie ogólnokrajowych, re-
prezentatywnych wskaêników liczebnoÊci populacji najbar-
dziej rozpowszechnionych ptaków gniazdujàcych w Polsce.
Podstawowà przes∏ankà takiego wyboru grupy gatunków
monitorowanych jest fakt, ˝e te w∏aÊnie ptaki – powszech-
nie uznawane za pospolite i wzgl´dnie niezagro˝one –
w rzeczywistoÊci prze˝ywajà obecnie w krajach Unii Euro-
pejskiej drastyczny spadek liczebnoÊci. Wystarczy powie-
dzieç, ˝e na przestrzeni ostatnich 30 lat brytyjska populacja
mazurka, rozpowszechnionego ongiÊ, polnego gatunku
wróbla, zmniejszy∏a si´ o 95%. Obecnie, na czerwonej liÊcie
najbardziej zagro˝onych gatunków ptaków Wielkiej Bryta-
nii figurujà – obok wspomnianego ju˝ mazurka – tak po-
spolite niegdyÊ gatunki jak trznadel, szpak czy dzi´cio∏ek.

Podobne procesy zachodzà w innych krajach UE – dwu-
dziesto- czy trzydziestoprocentowe spadki liczebnoÊci roz-
powszechnionych ptaków sà rejestrowane w∏aÊciwie dla
ka˝dego regionu, dla którego istniejà wystarczajàco d∏ugie,
ponad 20-letnie serie pomiarowe. Zasadniczà przyczynà
wymierania pospolitych ptaków w krajach Unii sà radykal-
ne zmiany, jakie dokona∏y si´ w tamtejszym rolnictwie
w trakcie ostatnich 30-40 lat. Dok∏adne, iloÊciowe dane do-
kumentujàce wymieranie ptaków, a tym samym degradacj´
ca∏ych ekosystemów obszarów u˝ytkowanych rolniczo sà
obecnie jednym z bardziej wa˝kich argumentów w poli-
tycznych dysputach odnoÊnie koniecznoÊci zasadniczych
zmian w unijnej polityce rolnej (Common Agricultural Po-
licy). W porównaniu z terenami rolniczymi Europy Za-
chodniej, nasze krajowe pola stwarzajà daleko korzystniej-
sze warunki dla bytowania wielu ptaków. Jednak nasza wie-
dza o sytuacji wi´kszoÊci rozpowszechnionych gatunków
ptaków pozostaje wcià˝ bardzo uboga. Nie wiemy jak licz-
ne sà ich populacje, jakie sà kierunki zmian ich liczebnoÊci,
jakie jest tempo tych zmian i czy majà one zwiàzek z prze-
mianami obserwowanymi w naszym krajobrazie. Wiemy
natomiast, i˝ zmiany w krajobrazie, podobne do tych, jakie
zasz∏y w zachodniej Europie czekajà tak˝e i Polsk´ – przy-
stàpienie do UE niewàtpliwie pociàgnie za sobà szereg
zmian w sposobach u˝ytkowania ziemi. Jest wi´c ca∏kiem
prawdopodobne, ˝e naszym pospolitym ptakom grozi
wkrótce podobny los jak ich pobratymcom w Europie Za-
chodniej. JeÊli chcemy w przysz∏oÊci zmianom tym zapo-
biegaç, to tym bardziej jednak musimy wiedzieç, jaki by∏
stan wyjÊciowy naszej awifauny, w przededniu akcesji
do UE. Zadaniem MPPL jest dostarczanie wiarygodnych,
precyzyjnych danych, wspomagajàcych skutecznà ochron´
naszych ptaków i ich siedlisk w obliczu wyzwania, jakim dla
ochrony zasobów przyrodniczych sà – obserwowane ju˝
i oczekiwane w najbli˝szej przysz∏oÊci – rozleg∏e zmiany
Êrodowiskowe.

Metody prac

Schemat programu
Ocena liczebnoÊci kilkudziesi´ciu najpospolitszych gatunków
ptaków w skali kilkuset tysi´cy kilometrów kwadratowych
wymaga zastosowania schematu metodycznego odmienne-
go od stosowanego rutynowo przez ornitologów do inwenta-
ryzacji awifauny obszarów znacznie mniejszych, o po-
wierzchni rz´du kilkudziesi´ciu hektarów – kilkudziesi´ciu
kilometrów kwadratowych. W odró˝nieniu od liczeƒ ptaków
na niewielkich terenach, pe∏na inwentaryzacja ptaków
na ca∏oÊci obszaru kraju jest technicznie niewykonalna. Uzy-
skanie ogólnokrajowych wskaêników liczebnoÊci populacji
wymaga zatem zastosowania specjalnego planu badawczego,
odwo∏ujàcego si´ w swoich za∏o˝eniach do metod stosowa-
nych rutynowo w badaniach zjawisk masowych (marketing,
socjologia, ekonomia). Tego typu metodyka pobierania prób
i uogólniania ich wyników, zwana metodykà reprezentacyjnà
(survey sampling), od lat z powodzeniem stosowana jest
równie˝ przy wielkoskalowym monitoringu ptaków w innych
krajach Europy i w USA. Planujàc organizacj´ programu
MPPL przyj´to wi´c trzy podstawowe za∏o˝enia:
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• Oszacowania wskaêników ogólnokrajowej liczebnoÊci
populacji uzyskiwane sà w oparciu o standardy metodyki
reprezentacyjnej;

• Prace terenowe wykonywane sà przez wysoko wykwalifi-
kowanych amatorów ornitologii, których praca organizo-
wana jest przez sieç koordynatorów regionalnych;

• Stosowane sà proste, szybkie metody liczeƒ ptaków w te-
renie, nie stanowiàce du˝ego obcià˝enia dla obserwatorów.

W odniesieniu do bardziej szczegó∏owego planu badawczego,
schemat programu opiera si´ na nast´pujàcych punktach:

• Powierzchni´ próbnà stanowi kwadrat 1 km x 1 km;

• W obr´bie powierzchni próbnej liczebnoÊç ptaków oce-
niana jest w oparciu o standardy metodyki liczeƒ transek-
towych (distance sampling);

• Powierzchnia próbna jest kontrolowana trzykrotnie
w ciàgu sezonu l´gowego. Pierwsza wizyta ma na celu
wytyczenie transektu (lub jego odnalezienie w terenie)
i rejestracj´ danych siedliskowych. Druga i trzecia kon-
trola przeznaczone sà na w∏aÊciwe liczenie ptaków. 

Dla potrzeb wyboru powierzchni próbnych i organizacji
bie˝àcych prac programu, obszar Polski podzielono na 15
regionów geograficznych. Powierzchnie próbne, zdefinio-
wane w oparciu o siatk´ kwadratów 1 km x 1 km pokrywa-
jàcà ca∏oÊç kraju, by∏y wskazywane losowo w obr´bie ka˝-
dego z wyró˝nionych regionów. Zastosowany schemat
doboru próby nosi nazw´ losowania warstwowego, a re-
giony pe∏nià tu rol´ tzw. warstw. W obr´bie ka˝dego
z tych regionów, organizacja prac terenowych powierzona
jest koordynatorowi regionalnemu, odpowiedzialnemu
za znalezienie wolontariuszy do liczeƒ na lokalnych po-
wierzchniach i zaopatrzenie ich w uzyskane z centrali
programu niezb´dne materia∏y do liczeƒ (instrukcje, for-
mularze, mapy). Koordynatorzy regionalni s∏u˝à obser-
watorom bie˝àcà pomocà merytorycznà, a po sezonie ba-
daƒ zbierajà uzyskane przez nich dane, przekazujàc je
do centrali.

Stosowany schemat metodyczny stanowi replik´ progra-
mu monitoringu pospolitych ptaków l´gowych prowa-
dzonego od po∏owy lat 1990 w Wielkiej Brytanii (Bre-
eding Bird Survey) i Irlandii (Countryside Bird Survey). 

Metody prac terenowych
Standardowy protokó∏ zbierania danych terenowych jest
szczegó∏owo opisany w dostarczanej obserwatorom instruk-
cji. Najwa˝niejsze jego punkty podsumowane sà poni˝ej. 

• Ka˝da powierzchnia próbna jest kontrolowana trzykrotnie
w trakcie sezonu. Pierwsza kontrola ma na celu wyty-
czenie trasy transektu i rejestracj´ koniecznych danych
o siedliskach i u˝ytkowaniu ziemi. Druga i trzecia kon-
trola ma na celu liczenie ptaków w trakcie przemarszu
transektem. 

• Trasa liczenia sk∏ada si´ z dwóch równoleg∏ych 1-kilome-
trowych transektów, biegnàcych w odleg∏oÊci 500 m
od siebie, wzd∏u˝ osi wschód-zachód lub pó∏noc-po∏u-
dnie. W praktyce, wybrana trasa mo˝e w pewnym stop-
niu odbiegaç od oryginalnie zaplanowanej, przede
wszystkim ze wzgl´du na trudnoÊci zwiàzane z dost´pem
do niektórych miejsc. Przebieg faktycznie wybranej trasy
jest zaznaczany schematycznie na mapce i tak wyzna-
czona trasa jest kontrolowana w nast´pnych latach. Ka˝dy
z dwóch transektów jest podzielony na pi´ç 200-metro-
wych odcinków, tworzàcych w ten sposób 10 podstawo-
wych jednostek w obr´bie których notowane sà dane
o siedliskach i ptakach. Informacje o siedliskach sà
rejestrowane corocznie, przy u˝yciu zawczasu zdefinio-
wanego, prostego systemu ocen, zarówno wzd∏u˝ trasy
teoretycznej jak i tej rzeczywiÊcie wytyczonej. Dane sie-
dliskowe dotyczà dwóch g∏ównych typów siedliska,
dominujàcych w otoczeniu ka˝dego z 200-metrowych
odcinków transektu.

• Liczenie ptaków (w trakcie drugiej i trzeciej kontroli po-
wierzchni) ma miejsce pomi´dzy 10 kwietnia a 30 czerwca.
Ten przedzia∏ czasowy jest podzielony na dwa okresy:
wczesny (10 kwietnia – 15 maja) i póêny (16 maja – 30
czerwca). Obserwatorzy wykonujà po jednym liczeniu
w okresie wczesnym i póênym. Oba liczenia sà przepro-
wadzane w odst´pie nie mniejszym ni˝ cztery tygodnie. 

• Liczenia rozpoczynajà si´ wczesnym rankiem, pomi´dzy
04:00 a 09:00 i trwajà oko∏o 1.5 godziny.

• Podczas ka˝dego z dwóch liczeƒ, obserwatorzy zapisujà
wszystkie widziane lub s∏yszane ptaki, w podziale na 200-
metrowe odcinki transektu. Ptaki sà notowane w podzia-
le na kategorie wyznaczone przez 3 pasy prostopad∏ej od-
leg∏oÊci od linii transektu (<25 m, 25-100 m, >100 m);
obserwacje ptaków w locie tworzà czwartà kategori´.
Wszystkie dane notowane sà na specjalnie zaprojektowa-
nych formularzach, przy u˝yciu systemu skrótów nazw
gatunkowych. Dodatkowe dane notowane w terenie obej-
mujà czas kontroli oraz warunki pogodowe.

Analiza danych
Zebrane dane analizowane sà z wykorzystaniem stosowanych
wspó∏czeÊnie, zaawansowanych technik modelowania da-
nych o trendach liczebnoÊci populacji biologicznych. Sto-
suje si´ tu przede wszystkim techniki zgeneralizowanego
modelowania liniowego, g∏ównie modele log-liniowe (znane
w praktyce analizy trendów jako tzw. regresja Poissona).
Zmiany liczebnoÊci oceniane sà w oparciu o porównania liczeƒ
wykonanych na tych samych powierzchniach próbnych
w kolejnych latach. Trwa∏e zró˝nicowanie powierzchni jest
wi´c uwzgl´dniane w modelach. Indeksy liczebnoÊci usta-
lane sà w oparciu o dane z powierzchni próbnych, gdzie dany
gatunek odnotowano przynajmniej w jednym sezonie badaƒ.
Podstawowy wskaênik liczebnoÊci w danym roku definio-
wany jest jako stosunek liczebnoÊci gatunku w tym˝e roku
do jego liczebnoÊci w roku poprzednim. Dla pierwszego
roku badaƒ przyj´to wartoÊç indeksu równà 1.



Wyniki prac w latach 
2001-2002

Prace terenowe
W 2001 r. liczenia ptaków wykonano na 240, a w 2002 r. –
na 274 powierzchniach próbnych. W ka˝dym z obu sezonów
w pracach uczestniczy∏o po 168 wspó∏pracowników (ich
nazwiska zestawione sà w rozdziale Podzi´kowania
na koƒcu niniejszego raportu). Wielu z nich kontrolowa∏o
zatem wi´cej ni˝ jednà powierzchni´.

Powierzchnie próbne zlokalizowane by∏y na terenie ca∏ego
kraju (ryc. 1-2). Ich rozmieszczenie w obr´bie wyró˝nio-
nych 15 regionów geograficznych by∏o losowe, zgodnie
z za∏o˝eniami programu. Pomimo utrzymujàcego si´
od poczàtku trwania programu zró˝nicowania regionalnego,
pokrycie kraju powierzchniami próbnymi by∏o bardzo dobre.
Daje to solidnà podstaw´ do traktowania uzyskanych wyni-
ków jako reprezentatywnych dla obszaru ca∏ej Polski.

Charakterystyki populacji 
ptaków
W sezonie l´gowym 2001, na 240 powierzchniach prób-
nych wykryto w sumie 162 gatunki ptaków. Rok póêniej,
przy nieco wi´kszej liczbie kontrolowanych powierzchni
(274), stwierdzono ∏àcznie 160 gatunków. W obu latach,
mniej wi´cej po∏owa spoÊród zarejestrowanych gatunków
by∏a stwierdzana jedynie na niewielkiej liczbie powierzchni,
stanowiàcych nie wi´cej ni˝ 10% wszystkich kontrolowa-
nych kwadratów. 

Natomiast druga po∏owa obejmowa∏a gatunki daleko bardziej
rozpowszechnione, których obecnoÊç odnotowywano
zazwyczaj na kilkudziesi´ciu procentach kontrolowanych
powierzchni. Frekwencja wyst´powania niektórych ptaków
przekracza∏a 90% (patrz ni˝ej), choç brak by∏o gatunku,
który zosta∏by wykryty na wszystkich powierzchniach
próbnych. Ta w∏aÊnie druga grupa, liczàca oko∏o 80-90
gatunków, stanowi grup´ docelowà programu MPPL. Dla
tych ptaków, dane uzyskane w trakcie pierwszych 3 lat
programu pozwalajà na najdok∏adniejsze oszacowanie
zmian ich liczebnoÊci w Polsce.

W trakcie kontroli pojedynczej powierzchni, podczas prze-
marszu 2-kilometrowym transektem, stwierdzano 8-64
(sezon 2001) lub 8-62 (sezon 2002) gatunków ptaków.
W obu sezonach badaƒ Êrednia liczba gatunków notowanych
przy kontroli kwadratu 1 km x 1 km by∏a zbli˝ona i wynosi∏a
36 w 2001 i 34 w 2002. Rozpowszechnienie poszczególnych
gatunków – czyli frekwencja powierzchni próbnych,
na których dany gatunek wykryto – by∏o w obu sezonach
bardzo zbli˝one (korelacja obu wartoÊci: r = 0.99, P < 0.01).
Ró˝nice pomi´dzy latami z regu∏y nie przekracza∏y tu kilku
punktów procentowych (90% ró˝nic zawiera∏o si´ w prze-
dziale od –7% do +3%). W tabeli 1 zestawione sà wartoÊci
uÊrednione wraz z danymi dla obu sezonów badaƒ z osobna.
Najbardziej rozpowszechnionym gatunkiem by∏a zi´ba,
stwierdzana w 94% kontrolowanych pól. Dalsze miejsca
zajmowa∏y: szpak i trznadel (oba po 88%), skowronek
(85%) i sikora bogatka (84%). Pe∏en wykaz stwierdzonych
gatunków wraz z miarami ich rozpowszechnienia zawiera
tabela 1.

6

Ryc. 1. Rozmieszczenie powierzchni próbnych kontrolowanych
w 2001 r., z zaznaczeniem przyj´tego dla potrzeb programu
podzia∏u kraju na 15 regionów geograficznych.

Ryc. 2. Rozmieszczenie powierzchni próbnych kontrolowanych
w 2002 r.
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Zi´ba Fringilla coelebs 94 94 255 93 224

Trznadel Emberiza citrinella 88 90 244 87 209

Szpak Sturnus vulgaris 88 87 236 90 216

Skowronek Alauda arvensis 85 84 229 86 207

Sikora bogatka Parus major 84 81 221 87 208

Kos Turdus merula 80 79 214 82 196

Jaskó∏ka dymówka Hirundo rustica 76 74 202 78 187

Go∏àb grzywacz Columba palumbus 75 74 202 76 182

Kapturka Sylvia atricapilla 72 73 198 72 172

Cierniówka Sylvia communis 71 67 182 75 180

Wilga Oriolus oriolus 67 64 174 70 169

Kuku∏ka Cuculus canorus 67 64 174 69 166

Piecuszek Phylloscopus trochilus 64 64 175 64 154

Pierwiosnek Phylloscopus collybita 63 64 175 61 146

Drozd Êpiewak Turdus philomelos 57 58 158 56 135

Myszo∏ów Buteo buteo 57 55 149 59 142

Pliszka ˝ó∏ta Motacilla flava 56 57 155 55 131

Szczygie∏ Carduelis carduelis 55 51 139 60 143

Sikora modra Parus caeruleus 55 53 143 57 136

Dzi´cio∏ du˝y Dendrocopos major 54 48 130 59 142

Poklàskwa Saxicola rubetra 53 51 138 55 132

Wróbel Passer domesticus 52 52 141 53 127

Gàsiorek Lanius collurio 52 46 126 57 136

Makolàgwa Carduelis cannabina 52 50 136 53 128 

Sójka Garrulus glandarius 51 50 135 53 126

Pliszka siwa Motacilla alba 51 51 138 51 123 

Kwiczo∏ Turdus pilaris 50 50 136 50 121

Kruk Corvus corax 49 49 132 50 119

Pieg˝a Sylvia curruca 48 51 138 45 109

Rudzik Erithacus rubecula 48 49 134 46 110

Âwiergotek drzewny Anthus trivialis 46 46 125 47 113

Potrzeszcz Emberiza calandra 46 47 127 46 110

Dzwoniec Carduelis chloris 45 40 110 49 118

Grubodziób Cocc. coccothraustes 43 40 110 45 108

Kopciuszek Phoenicurus ochruros 43 43 118 42 100

Sroka Pica pica 42 38 104 45 108

Sierpówka Streptopelia decaocto 42 40 110 43 103

Âwistunka Phylloscopus sibilatrix 40 42 113 38 91

Zaganiacz Hippolais icterina 39 35 96 43 104

Mazurek Passer montanus 38 38 102 38 91

Czajka Vanellus vanellus 37 38 104 36 87

Gajówka Sylvia borin 36 31 85 40 97

¸ozówka Acrocephalus palustris 36 34 93 38 91

Strzy˝yk Troglodytes troglodytes 35 35 95 34 82

Oknówka Delichon urbica 33 35 95 31 75

Przepiórka Coturnix coturnix 32 29 79 35 83

Bocian bia∏y Ciconia ciconia 30 28 75 32 77

Krzy˝ówka Anas platyrhynchos 30 30 81 30 71

Ba˝ant Phasianus colchicus 29 31 84 28 66

Wrona Corvus corone  29 26 72 32 77

Lerka Lullula arborea 28 28 75 28 66

Potrzos Emberiza schoeniclus 27 28 77 25 61

B∏otniak stawowy Circus aeruginosus 26 22 59 29 70

Ârednia 

Gatunek 2001-2002 2002 2001

% pól % pól N pól % pól N pól

Tabela 1. Gatunki ptaków stwierdzane podczas kontroli powierzchni próbnych w latach 2001 i 2002. Dla ka˝dego gatunku podano
rozpowszechnienie (% pól, w których go wykryto) oraz bezwzgl´dnà liczb´ pól (N pól). Dane dla 240 (rok 2001)
i 273 (rok 2002) powierzchni próbnych
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Âwiergotek ∏akowy Anthus pratensis 25 24 64 26 63

S∏owik szary Luscinia luscinia 24 23 63 26 62

Kowalik Sitta europaea 23 21 56 26 62

Sikora sosnówka Parus ater 23 23 62 23 56

˚uraw Grus grus 23 23 62 23 56

Jerzyk Apus apus 23 24 65 21 50

Kawka Corvus monedula 22 18 49 25 61

Dzi´cio∏ czarny Dryocopus martius 22 20 54 23 56

Ortolan Emberiza hortulana 21 21 57 22 53

Czapla siwa Ardea cinerea 20 20 54 21 50

Mucho∏ówka szara Muscicapa striata 20 18 50 22 53

Kulczyk Serinus serinuz 20 19 53 20 47

Sikora czarnog∏ówka Parus montanus 18 16 44 19 46

Mysikrólik Regulus regulus 17 17 47 17 41

Sikora czubatka Parus cristatus 17 17 47 16 38

Paszkot Turdus viscivorus 16 17 46 14 33

Kuropatwa Perdix perdix 15 11 31 18 44

Pe∏zacz leÊny Certhia familiaris 15 15 40 16 38

Turkawka Streptopelia turtur 14 15 40 13 31

Derkacz Crex crex 13 15 40 12 28

Dudek Upupa epops 13 11 31 14 34

S∏owik rdzawy Luscinia megarhynchos 13 11 30 14 34

Âwierszczak Locustella naevia 12 13 34 12 28

Pleszka Phoenicurus phoenicurus 12 11 29 13 32

Srokosz Lanius excubitor 12 12 32 11 27

Sikora uboga Parus palustris 11 10 27 13 30

Pokrzywnica Prunella modularis 11 11 31 11 26

Pustu∏ka Falco tinnunculus 11 11 30 10 24

Mucho∏ówka ˝a∏obna Ficedula hypoleuca 10 10 27 11 26

Bia∏orzytka Oenanthe oenanthe 10 9 25 11 27

Pe∏zacz ogrodowy Certhia brachydactyla 10 6 17 13 30

Kr´tog∏ów Jynx torquilla 10 8 23 12 28

Krogulec Accipiter nisus 9 10 26 9 22

Czy˝yk Carduelis spinus 9 11 29 3 7

Siniak Columba oenas 9 8 22 9 22

Gil Pyrrhula pyrrhula 8 7 20 9 22

Rokitniczka Acrocephalus schoenobaenus 8 8 22 8 19

Jarz´batka Sylvia nisoria 8 7 19 9 21

Raniuszek Aegithalos caudatus 8 8 23 7 16

Jastrzàb Accipiter gentilis 7 7 19 8 18

Klàskawka Saxicola torquata 7 7 19 8 18

Âwiergotek polny Anthus campestris 7 8 22 6 14

¸yska Fulica atra 7 7 18 8 18 

¸ab´dê niemy Cygnus olor 7 7 18 8 18

Trzciniak Acrocephalus arundinaceus 7 7 19 7 17

Kormoran czarny Phalacrocorax carbo 7 8 21 5 13

B∏otniak ∏àkowy Circus pygargus 7 8 22 3 8

Strumieniówka Locustella fluviatilis 7 7 20 6 14

Bekas Gallinago gallinago 7 6 16 7 17

Dzi´cio∏ zielonosiwy Picus canus 6 5 13 8 18

Zniczek Regulus ignicapillus 6 6 17 6 14

Dzi´cio∏ek Dendrocopos minor 6 6 16 5 12

Trzcinniczek Acrocephalus scirpaceus 5 4 12 6 14

Kobuz Falco subbuteo 5 3 9 5 13

Dzierlatka Galerida cristata 5 5 13 4 10

Brodziec samotny Tringa ochropus 4 4 12 3 8

Ârednia 

Gatunek 2001-2002 2002 2001

% pól % pól N pól % pól N pól
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Kokoszka wodna Gallinula chloropus 4 4 10 4 9

Dziwonia Carpodacus erythrinus 3 1 4 4 10

Bocian czarny Ciconia nigra 3 2 5 4 10

Krzy˝odziób Êwierkowy Loxia curvirostra 3 3 9 2 4

Trzmielojad Pernis apivorus 3 3 9 1 3

Mucho∏ówka ma∏a Ficedula parva 3 3 8 3 6

Orlik krzykliwy Aquila pomarina 3 3 7 3 7

G´gawa Anser anser 3 3 7 3 6

Bielik Haliaeetus albicilla 3 3 8 2 4

Dzi´cio∏ Êredni Dendrocopos medius 2 2 5 3 7

Mucho∏ówka bia∏oszyja Ficedula albicollis 2 1 3 3 7

Kania rdzawa Milvus milvus 2 3 7 2 4

Remiz Remiz pendulinus 2 2 5 3 6

Brz´czka Locustella luscinioides 2 2 5 3 6

Rycyk Limosa limosa 2 2 6 2 5

Perkoz dwuczuby Podiceps cristatus 2 1 4 3 6

Perkozek Podiceps ruficollis 2 1 2 3 6

Cyranka Anas querquedula 2 1 3 3 6

Bàk Botaurus stellaris 2 2 6 2 4

Zimorodek Alcedo atthis 2 2 5 2 5

Krwawodziób Tringa totanus 2 0 1 2 5

Krakwa Anas strepera 2 1 3 2 5

Dzi´cio∏ zielony Picus viridis 2 1 2 2 5

Pliszka górska Motacilla cinerea 2 1 4 2 4

Kulik wielki Numenius arquata 2 2 5 1 2

Kania czarna Milvus migrans 1 1 4 1 2

¸´czak Tringa glareola 1 1 2 1 3

B∏otniak zbo˝owy Circus cyaneus 1 1 2 1 3

Czernica Aythya fuligula 1 0 1 1 3

Perkoz rdzawoszyi Podiceps griseigena 1 0 1 1 3

G∏owienka Aythya ferina 1 0 1 1 3

Rybo∏ów Pandion haliaetus 1 1 3 1 2

Orzechówka Nucifraga caryocatactes 1 1 3 0 1

Gàgo∏ Bucephala clangula 1 1 2 1 2

Puszczyk Strix aluco 1 1 2 1 2

Nurog´Ê Mergus merganser 1 1 2 1 2

Podró˝niczek Luscinia svecica 1 1 2 1 2

Cyraneczka Anas crecca 1 1 2 1 2

Brodziec piskliwy Tringa hypoleucos 1 0 1 1 2

S∏onka Scolopax rusticola 1 0 1 1 2

Wodnik Rallus aquaticus 1 1 2 0 1 

Dzi´cio∏ bia∏ogrzbiety Dendrocopos leucotos 1 1 2 0 1

Jarzàbek Bonasa bonasia 1 1 2 0 1

Pójdêka Athene noctua 1 1 2 0 1

Kropiatka Porzana porzana 0 0 0 0 1

Wàsatka Panurus biarmicus 0 0 0 0 1

Kraska Coracias garrulus 0 0 0 0 1

Sowa b∏otna Asio flammeus 0 0 0 0 1

Lelek Caprimulgus europaeus 0 0 0 0 1

Batalion Philomachus pugnax 0 0 1 0 1

Dzi´cio∏ bia∏oszyi Dendrocopos syriacus 0 0 1 0 1

Pluszcz Cinclus cinclus 0 0 1 0 1

P∏askonos Anas clypeata 0 0 1 0 1

Sokó∏ w´drowny Falco peregrinus 0 0 1 0 0

G∏uszec Tetrao urogallus 0 0 1 0 0

˚o∏na Merops apiaster 0 0 1 0 0

Ârednia 

Gatunek 2001-2002 2002 2001

% pól % pól N pól % pól N pól
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Podobnie jak w pierwszym roku programu (2000), zestaw
najbardziej rozpowszechnionych ptaków zdominowany
jest przez gatunki charakterystyczne dla krajobrazu u˝yt-
kowanego rolniczo. Ten stan rzeczy wymaga szczególne-
go podkreÊlenia, gdy˝ tak liczne wyst´powanie poklà-
skwy, potrzeszcza, ortolana czy pliszki ˝ó∏tej stanowi co-
raz wi´kszy ewenement w skali Europy. W krajach Unii
Europejskiej liczebnoÊç wi´kszoÊci ptaków polnych dra-
stycznie spad∏a w rezultacie intensyfikacji produkcji rol-
nej prowadzonej w ramach Wspólnej Polityki Rolnej
(CAP). Najnowsza, pochodzàca z 2002 r., edycja czerwo-
nej listy najbardziej zagro˝onych ptaków Wielkiej Bryta-
nii obejmuje skowronka, szpaka i trznadla, których li-
czebnoÊç w ciàgu ostatnich 25 lat spad∏a tam o ponad
50%. U nas gatunki te sà wcià˝ w pierwszej czwórce naj-
bardziej rozpowszechnionych ptaków, spotykanych w po-
nad 80% losowo wskazanych miejsc na mapie kraju. Ju˝
za zachodnià granicà Polski potrzeszcz figuruje na nie-
mieckiej czerwonej liÊcie zagro˝onych ptaków, w katego-
rii „silnie zagro˝one”. Tymczasem w Polsce, dane zebra-
ne w ramach niniejszego programu wykazujà, ˝e po-
trzeszcza mo˝emy si´ spodziewaç w blisko po∏owie przy-
padkowo wskazanych kwadratów o powierzchni 1 km2,
przy Êredniej liczebnoÊci przekraczajàcej 4 osobniki. Po-
zwala to szacowaç, ˝e krajowa populacja tego gatunku
jest przynajmniej 8-krotnie liczniejsza od niemieckiej
(mimo, ˝e powierzchnia RFN jest o 14% wi´ksza od po-
wierzchni Polski). Czerwona lista ptaków zagro˝onych
wymarciem w Niemczech obejmuje tak˝e ortolana (silnie
zagro˝ony) i poklàskw´ (nara˝ona na wygini´cie), które
u nas pozostajà wcià˝ gatunkami szeroko rozpowszech-
nionymi. Ten kontrast pomi´dzy Polskà a krajami UE
w mniejszym stopniu obejmuje równie˝ ptaki leÊne.
W Niemczech wilga i kuku∏ka klasyfikowane sà jako ga-
tunki bliskie zagro˝enia, podczas gdy u nas ptaki te
stwierdzane sà na 2/3 losowo wybranych powierzchni
próbnych MPPL.

Rozpowszechnienie poszczególnych gatunków, szacowa-
ne na podstawie danych MPPL i zestawione w tabeli 1 jest
funkcjà ich rzeczywistego rozpowszechnienia w grani-
cach kraju, jak równie˝ prawdopodobieƒstwa wykrycia
danego gatunku podczas kontroli powierzchni próbnej.
Szanse wykrycia ró˝nych gatunków sà oczywiÊcie zró˝ni-
cowane –ptaki du˝e i ∏atwo dostrzegalne (np. bocian)
oraz g∏oÊno Êpiewajàce sà ∏atwiejsze do odnotowania ni˝
gatunki skryte i/lub Êpiewajàce cicho (np. pleszka, mu-
cho∏ówka szara). Dlatego mo˝liwoÊci porównywania roz-
powszechnienia poszczególnych gatunków w oparciu
o dane MPPL sà ograniczone. Jednak bardzo niewielka
zmiennoÊç rozpowszechnienia danego gatunku stwierdza-
nego w ró˝nych latach badaƒ (patrz wy˝ej) jednoznacznie
wskazuje, ˝e zarówno rzeczywiste rozpowszechnienie,
jak i – co szczególnie istotne – prawdopodobieƒstwo wy-
krycia gatunku podczas kontroli powierzchni – pozostajà
niemal sta∏e w kolejnych latach prowadzenia prac MPPL.
Tak wi´c, pomimo i˝ w trakcie kontroli powierzchni
próbnych wykrywanych jest – powiedzmy – jedynie 60%
rzeczywiÊcie tam wyst´pujàcych kuropatw, to w kolej-
nych sezonach owa wykrywalnoÊç utrzymuje si´ na tym
samym poziomie. Umo˝liwia to bezpieczne porównywanie
liczebnoÊci ptaków stwierdzanych w kolejnych latach
trwania programu. 

Kontrolowane siedliska
Trasy liczeƒ wyznaczone w obr´bie powierzchni próbnych
najcz´Êciej przebiega∏y przez krajobraz rolniczy (ryc. 3).
W zale˝noÊci od roku, 46% (2001) lub 45% (2002) spoÊród
200-metrowych odcinków kontrolowanych transektów
zlokalizowanych by∏o w tym typie siedliska. Lasy i zadrze-
wienia pokrywa∏y 29-30%, a trwa∏e u˝ytki zielone (∏àki koÊne,
pastwiska) – 14-15% tras liczeƒ. Frekwencja pozosta∏ych
spoÊród dziewi´ciu podstawowych typów siedlisk wyró˝-
nianych w ramach programu by∏a wyraênie ni˝sza i ˝adne
z nich nie zajmowa∏o wi´cej ni˝ kilka procent transektów.
Reprezentacja poszczególnych typów siedlisk na trasach
liczeƒ MPPL by∏a bardzo zbli˝ona do ich udzia∏u notowanego
dla obszaru kraju w oparciu o badania GUS. Zgodnie z za-
∏o˝eniami programu, losowy wybór powierzchni próbnych
umo˝liwi∏ zatem wykonywanie liczeƒ ptaków w spektrum
siedlisk dobranym w proporcjach reprezentatywnych dla
ca∏oÊci terenu Polski.

RzeczywiÊcie kontrolowane trasy liczeƒ nierzadko odbiega-
∏y nieco od tras zak∏adanych jako tzw. transekty idealne,
biegnàce równolegle do siebie w oddaleniu 500 m,
po 250 m od granic powierzchni próbnej (patrz podrozdzia∏
Metody prac terenowych). Jednak odchylenia od trasy
wzorcowej z regu∏y (ponad 70% przypadków) nie przekra-
cza∏y 100 m, dzi´ki czemu proporcje poszczególnych ty-
pów siedlisk nie ulega∏y znaczàcym zmianom.

Analizy zagadnieƒ 
szczegó∏owych

Zró˝nicowanie regionalne 
w zag´szczeniach ptaków

Ryc. 3. Podstawowe typy siedlisk zarejestrowane na trasach
liczeƒ w 2001 (s∏upki jasne) i 2002 r (s∏upki ciemne). Dane dla
odpowiednio 2294 oraz 2589 odcinków 200-metrowych.
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Przyj´ty dla potrzeb programu podzia∏ kraju na 15 regionów
umo˝liwia ∏atwà analiz´ zró˝nicowania geograficznego we
wskaênikach liczebnoÊci poszczególnych gatunków ptaków.
Stosowanie tych samych, standardowych metod oceny
liczebnoÊci na powierzchniach próbnych zlokalizowanych
w ró˝nych regionach pozwala przyjàç, ˝e stwierdzone
ró˝nice wskaêników liczebnoÊci przek∏adajà si´ na rzeczy-
wiste zró˝nicowanie wielkoskalowych zag´szczeƒ analizo-
wanych gatunków. LiczebnoÊci prób (skontrolowanych
powierzchni próbnych) pobranych w poszczególnych re-
gionach sà wcià˝ jeszcze zbyt ma∏e, by analizowaç te ró˝-
nice w rozbiciu na 15 regionów wyró˝nionych dla docelo-
wych analiz. Jednak interesujàcy obraz zjawiska mo˝na
uzyskaç ju˝ obecnie, prowadzàc analiz´ w podziale na kilka

makroregionów, powsta∏ych z po∏àczenia sàsiadujàcych
regionów.

Wykorzystujàc podobieƒstwa w strukturze u˝ytkowania zie-
mi, intensywnoÊci rolnictwa oraz sàsiedztwo geograficzne,
dla potrzeb wst´pnych analiz podzielono obszar kraju
na cztery makroregiony (ryc. 4): 
• Pó∏nocny (N), obejmujàcy pas zalesionych pojezierzy pó∏nocy

kraju od Mazur, poprzez Pomorze, po Ziemi´ Lubuskà; 

• Ârodkowo-wschodni (CE), grupujàcy regiony o wysokim
udziale ∏àk i Êrednio intensywnym rolnictwie – Podlasie,
Mazowsze i Lubelszczyzn´; 

• Ârodkowo-zachodni (CW), obejmujàcy Kujawy, Wielko-
polsk´ i Dolny Âlàsk, a wi´c obszary o najintensywniej-
szym rolnictwie i krajobrazie zdominowanym przez
grunty orne; 

• Po∏udniowo-wschodni (SE), obejmujàcy generalnie
obszary o najmniej intensywnym rolnictwie, ze stosun-
kowo wi´kszym udzia∏em gruntów leÊnych ni˝ w dwóch
poprzednich makroregionach. 

Tak zdefiniowane makroregiony, z definicji ró˝nià si´
udzia∏em trzech g∏ównych typów u˝ytkowania ziemi (sie-
dlisk) notowanych w ramach MPPL (ryc. 5-7). Jednak to
zró˝nicowanie krajobrazowe tylko cz´Êciowo mo˝e t∏uma-
czyç istniejàce równolegle spore zró˝nicowanie indeksów
liczebnoÊci szeregu ptaków. Wskaêniki liczebnoÊci skow-
ronka (ryc. 8) sà niskie dla dwóch najbardziej zalesionych
makroregionów (N i SE). Jednak wielkoobszarowe zag´sz-
czenie skowronka jest zdecydowanie najwy˝sze na Podlasiu,
Mazowszu i Lubelszczyênie (makroregion CE), pomimo, ˝e

Ryc. 4. Podzia∏ kraju na cztery makroregiony geograficzne
przyj´ty dla potrzeb analiz zawartych w niniejszym raporcie.

Ryc. 5. Zró˝nicowanie udzia∏u gruntów u˝ytkowanych rolniczo
w podziale na cztery makroregiony (porównaj ryc. 4). Udzia∏
gruntów rolnych oceniany jako procent 200-metrowych od-
cinków transektów przebiegajàcych w danym makroregionie
przez siedliska definiowane w ramach MPPL jako „krajobraz
rolniczy”. Kategoria ta obejmuje grunty orne, sady, ugory oraz
nietrwa∏e u˝ytki zielone. Wydzielenie to nie obejmuje trwa-
∏ych u˝ytków zielonych. Podano wartoÊci Êrednie (kwadrat)
oraz zakresy ich b∏´dów standardowych.
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Ryc. 6. Zró˝nicowanie udzia∏u ∏àk i pastwisk w podziale
na cztery makroregiony (porównaj ryc. 4). Udzia∏ oceniany ja-
ko procent 200-metrowych odcinków transektów przebiega-
jàcych w danym makroregionie przez siedliska definiowane
w ramach MPPL jako „trwa∏e u˝ytki zielone”.



Wielkopolska z Dolnym Âlàskiem (CW) majà wi´kszy udzia∏
gruntów rolnych w krajobrazie. Dok∏adniejsze analizy sta-
tystyczne wykazujà tu, ˝e niezale˝nie od bardzo silnej kore-
lacji dodatniej z udzia∏em gruntów ornych rejestrowanych
w obr´bie powierzchni próbnej (patrz Raport MPPL z roku
2000), wskaêniki liczebnoÊci skowronka na obszarze CE sà
wcià˝ istotnie wy˝sze ni˝ w pozosta∏ych rejonach kraju.
Tak wi´c, na powierzchniach o takim samym odsetku grun-
tów ornych, Êrednia liczebnoÊç skowronka jest wi´ksza
na Mazowszu, Podlasiu czy Lubelszczyênie ni˝ w Wielko-
polsce, na Âlàsku czy Pomorzu. Najbardziej prawdopodob-
nym wyjaÊnieniem tych ró˝nic sà bardziej subtelne ni˝ pro-
cent gruntów ornych ró˝nice w strukturze krajobrazu, za-
pewne zwiàzane z intensywnoÊcià gospodarowania rolni-
czego (np. wielkoÊç i zró˝nicowanie siedliskowe przyle-
g∏ych dzia∏ek).

Zbli˝ony wzorzec zró˝nicowania wskaêników liczebnoÊci

12

Ryc. 7. Zró˝nicowanie udzia∏u lasów i zadrzewieƒ w podziale
na cztery makroregiony.

Ryc. 9. Zró˝nicowanie liczebnoÊci ortolana na powierzchniach
próbnych w czterech makroregionach. Oznaczenia jak na ryc. 8

Ryc. 10. Zró˝nicowanie liczebnoÊci potrzeszcza na powierzchniach
próbnych w czterech makroregionach. Oznaczenia jak na ryc. 8

Ryc. 11. Zró˝nicowanie liczebnoÊci poklàskwy na powierzchniach
próbnych w czterech makroregionach. Oznaczenia jak na ryc. 8
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Ryc. 8. Zró˝nicowanie liczebnoÊci skowronka na powierzch-
niach próbnych w czterech makroregionach. W obliczeniach
uwzgl´dniono równie˝ powierzchnie, gdzie gatunek nie zosta∏
stwierdzony. Ocena liczebnoÊci, podana jako Êrednia i b∏àd
standardowy, odnosi si´ do iloÊci osobników. 
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wykazuje ortolan (ryc. 9). Tu z kolei, szczególnà uwag´
zwraca niskie zag´szczenie gatunku na Pomorzu i Mazu-
rach, trudne do objaÊnienia wy∏àcznie w oparciu o ró˝nice
w lesistoÊci makroregionów. To, ˝e ortolan jest na pó∏nocy
Polski ptakiem daleko rzadszym ni˝ w innych rejonach kraju
jest faktem znanym od dawna, jednak przyczyny tego stanu
rzeczy pozostajà wcià˝ niejasne. Dalsze dane zbierane
w ramach programu MPPL (a tym samym wi´ksze próby)
pozwolà byç mo˝e wyjaÊniç te kwesti´, w szczególnoÊci po-
przez analizy uwzgl´dniajàce zró˝nicowanie udzia∏u roÊlin
okopowych i ró˝nych form zadrzewieƒ w obr´bie po-
wierzchni. 

Potrzeszcz, bliski krewniak ortolana, wspó∏wyst´pujàcy
z nim na wielu powierzchniach próbnych, charaktery-
zuje si´ zupe∏nie innym wzorcem geograficznego zró˝-
nicowania liczebnoÊci (ryc. 10). G∏ównym zag∏´biem
wyst´powania tego ptaka jest Wielkopolska i przyleg∏e
rejony (CW), gdzie na dowolnie wskazanym kilometrze
kwadratowym krajobrazu mo˝emy si´ spodziewaç dwu-

lub trzykrotnie wi´kszej liczby potrzeszczy ni˝ w innych re-
jonach Polski. Niskiej liczebnoÊci gatunku na Mazurach
i Pomorzu, opisywanej w krajowej literaturze ju˝ poprzed-
nio, towarzyszy jeszcze ni˝sza (wr´cz zagadkowo niska) li-
czebnoÊç na Podlasiu i Mazowszu z Lubelszczyznà. Liczeb-
noÊç potrzeszcza, podobnie jak skowronka, jest silnie, do-
datnio skorelowana z powierzchnià gruntów ornych w ob-
r´bie powierzchni. Zale˝noÊç ta wyjaÊnia 13% zró˝nicowa-
nia w liczbie potrzeszczy rejestrowanych na ró˝nych po-
wierzchniach próbnych. Niezale˝nie od tego jednak, dal-
szych 5% tych ró˝nic wynika z generalnych ró˝nic pomi´-
dzy czterema makroregionami. Oznacza to, ˝e przy podob-
nym procencie gruntów ornych powierzchnie wielkopol-
skie majà wcià˝ istotnie wi´cej potrzeszczy ni˝ zlokalizowa-
ne gdzie indziej. W chwili obecnej pod∏o˝e tych ró˝nic nie
jest jednak jasne.

Jeszcze inny schemat zró˝nicowania zag´szczeƒ w grani-
cach kraju charakteryzuje poklàskw´ (ryc. 11). Ten zwiàza-
ny z ∏àkami, torfowiskami i ugorami gatunek jest najlicz-
niejszy w pasie pojezierzy pó∏nocy kraju, a najmniej liczny
na po∏udniowym wschodzie Polski. Regionalne zró˝nico-
wanie w udziale trwa∏ych u˝ytków zielonych mo˝e cz´Êcio-
wo t∏umaczyç ten obraz, ale nie wyjaÊnia, dlaczego poklà-
skwa jest mniej liczna na Podlasiu i Mazowszu ni˝ na Po-
morzu, ani te˝, dlaczego w Wielkopolsce z Dolnym Âlà-
skiem jest jej wi´cej ni˝ w Polsce po∏udniowo-wschodniej.
Byç mo˝e obok udzia∏u ∏àk, innym czynnikiem kszta∏tujà-
cym uzyskany obraz jest równie˝ g´stoÊç wyst´powania bli-
sko spokrewnionej klàskawki, która mo˝e wypieraç poklà-
skw´ z jej siedlisk na po∏udniowym wschodzie kraju,
na Âlàsku oraz Lubelszczyênie.

W przypadku gatunków typowo leÊnych, takich jak kos,
ró˝nice w wielkoskalowych zag´szczeniach w poszczegól-
nych makroregionach (ryc. 12) wydajà si´ byç pochodnà
dost´pnoÊci odpowiednich siedlisk l´gowych, tj. udzia∏u la-
sów i zadrzewieƒ (porównaj ryc. 7). Natomiast dane odno-
Ênie liczebnoÊci kwiczo∏a potwierdzajà, ˝e gatunek jest licz-
niejszy na wschodzie Polski ni˝ na zachodzie oraz, ˝e
na Pomorzu jest to ptak stosunkowo najmniej liczny (ryc.
13). Nie wydaje si´, by stwierdzone ró˝nice by∏y odbiciem
geograficznego zró˝nicowania w powierzchni siedlisk pre-
ferowanych przez gatunek – Êródpolnych lasków oraz za-
drzewieƒ wÊród ∏àk w dolinach mniejszych lub wi´kszych
rzek. Byç mo˝e uzyskany obraz odzwierciedla histori´ po-
st´pujàcej ze wschodu rekolonizacji ró˝nych rejonów kraju
przez kwiczo∏y, odnotowanej na przestrzeni ostatnich dzie-
si´cioleci.

Uzyskany obraz geograficznego zró˝nicowania w zag´sz-
czeniach pospolitych ptaków niewàtpliwie stanowi dopiero
pierwszy krok w kierunku dobrego rozpoznania zjawiska.
Jednak ju˝ te wst´pne analizy dajà przedsmak ogromnych
mo˝liwoÊci zwiàzanych z analizà danych MPPL. Systema-
tyczne badania, prowadzone standardowymi metodami,
przy masowym udziale wolontariuszy w ca∏ym kraju po-
zwalajà poznaç nie tylko trendy liczebnoÊci pospolitych
ptaków, ale i udokumentowaç struktur´ ich zasi´gów.

Czy sroka wp∏ywa na liczebnoÊç 

Ryc. 12. Zró˝nicowanie liczebnoÊci kosa na powierzchniach
próbnych w czterech makroregionach. Oznaczenia jak na ryc. 8
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Ryc. 13. Zró˝nicowanie liczebnoÊci kwiczo∏a na powierzchniach
próbnych w czterech makroregionach. Oznaczenia jak na ryc. 8
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drobnych ptaków Êpiewajàcych?
Drobne ptaki leÊne wijàce otwarte gniazda znane sà
z wysokich strat w l´gach. Nierzadko 70%-80% wszyst-
kich l´gów pada ofiarà drapie˝ników, g∏ównie ptaków
krukowatych i kotów. Poziom strat w l´gach jest szcze-
gólnie wysoki w niewielkich zadrzewieniach, gdzie pre-
sja drapie˝ników jest wi´ksza ni˝ w du˝ych p∏atach le-
Ênych. Pomimo, ˝e wp∏yw ptaków krukowatych na udat-
noÊç l´gów drobnych leÊnych ptaków wróblowych jest
oczywisty, dowody na to, ˝e drapie˝nictwo sroki, wrony
lub sójki znaczàco oddzia∏ywuje na ca∏e populacje pta-
ków Êpiewajàcych sà bardzo ograniczone. Wielu badaczy
argumentuje, ˝e pomimo wysokich strat w l´gach, ptasie
populacje jednak utrzymujà swà liczebnoÊç w obliczu

wysokiej presji drapie˝ników. Dzi´ki licznym zniesie-
niom zast´pczym oraz imigracji z innych bardziej pro-
duktywnych rejonów, wp∏yw drapie˝nictwa ptaków kru-
kowatych na populacje drobnych ptaków wróblowych
mo˝e byç nieznaczàcy.
Wyniki uzyskane w ramach programu MPPL pozwalajà
zweryfikowaç te poglàdy i rzuciç nieco wi´cej Êwiat∏a na ro-
l´ ptaków krukowatych w kszta∏towaniu liczebnoÊci pospoli-
tych ptaków leÊnych. W tym celu porównywaliÊmy liczebnoÊç
drobnych ptaków wróblowych (znanych z du˝ego poziomu
strat w l´gach) na powierzchniach, gdzie sroki nie stwierdzo-
no, z ich liczebnoÊcià w kwadratach, gdzie srok´ wykrywano
podczas kontroli transektów. Analiza by∏a ograniczona do po-
wierzchni, gdzie udzia∏ lasów i zadrzewieƒ nie przekracza
40%, a wi´c do krajobrazu stanowiàcego typowà dla naszych
warunków mozaik´ gruntów ornych i niewielkich zadrze-
wieƒ. Takie kwadraty stanowià 72% wszystkich powierzchni,
dla których zebrano dane w ramach programu. Zgodnie
z przewidywaniami, w tego typu krajobrazie presja drapie˝ni-
ków jest najsilniejsza – na powierzchniach obj´tych analizà
odnotowano 94% wszystkich stwierdzonych srok. LiczebnoÊç
trzech pospolitych ptaków – drozda Êpiewaka, kosa i zi´by –
by∏a wyraênie zwiàzana z obecnoÊcià sroki na powierzchni
próbnej. Dla ka˝dego z tych gatunków, liczba odnotowanych
ptaków ros∏a wraz ze wzrostem lesistoÊci powierzchni. Jed-
nak˝e, po uwzgl´dnieniu tej zale˝noÊci, liczebnoÊç drozda,
by∏a wyraênie mniejsza na powierzchniach próbnych, gdzie
stwierdzano srok´, ni˝ na powierzchniach, gdzie sroki nie od-
notowano (ryc. 14). Co wi´cej, wÊród powierzchni ze srokà,
liczebnoÊç drozda by∏a ni˝sza tam, gdzie sroka by∏a liczna
(ponad 2 osobniki stwierdzone podczas kontroli transektu),
ni˝ tam, gdzie sroka by∏a nieliczna (1-2 ptaki). Podobna sytu-
acja istnia∏a w przypadku kosa i zi´by – w obr´bie powierzch-
ni o podobnej lesistoÊci, ptaki te by∏y generalnie mniej liczne
w kwadratach, gdzie jednoczeÊnie stwierdzano srok´ (ryc. 15-
16). Tego typu zale˝noÊç zarysowuje si´ równie˝ dla dwóch
pokrzewek – kapturki i gajówki. Wydaje si´ wi´c, ˝e w krajo-
brazie b´dàcym mozaikà gruntów ornych i zadrzewieƒ sroka
mo˝e oddzia∏ywaç na liczebnoÊç niektórych drobnych pta-
ków wróblowych. Gatunki zwiàzane z zadrzewieniami, wijà-

Ryc. 16. LiczebnoÊç zi´by na powierzchniach próbnych o ró˝-
nym udziale lasów i zadrzewieƒ (oÊ pozioma), w zale˝noÊci
od wyst´powania sroki. Dane dla powierzchni bez sroki przed-
stawione jako kwadraty, a dla powierzchni, gdzie stwierdzono
przynajmniej 1 srok´ – jako trójkàty.

Ryc. 15. LiczebnoÊç kosa na powierzchniach próbnych o ró˝-
nym udziale lasów i zadrzewieƒ (oÊ pozioma), w zale˝noÊci
od wyst´powania sroki. Dane dla powierzchni bez sroki przed-
stawione jako kwadraty, a dla powierzchni, gdzie stwierdzono
przynajmniej 1 srok´ – jako trójkàty.
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Ryc. 14. LiczebnoÊç drozda na powierzchniach próbnych o ró˝-
nym udziale lasów i zadrzewieƒ (oÊ pozioma), w zale˝noÊci
od liczebnoÊci stwierdzonej tam sroki. Liczba srok rozbita
na trzy klasy: brak (trójkàty) , 1-2 ptaki (kó∏ka) oraz wi´cej ni˝
2 ptaki (kwadraty).
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ce otwarte gniazda, znane z wysokich strat w l´gach spowo-
dowanych drapie˝nictwem ptaków krukowatych – wyst´pujà
mniej licznie tam, gdzie stwierdzana jest sroka. W takich
miejscach, ich lokalne populacje sà prawdopodobnie mniej
˝ywotne, a wi´c w mniejszym stopniu zdolne do odtwarzania
liczebnoÊci w oparciu o w∏asnà rozrodczoÊç, a w wi´kszym
stopniu uzale˝nione od nap∏ywu nowych osobników pocho-
dzàcych z innych powierzchni. Drobne ptaki nara˝one
na drapie˝nictwo sroki mogà te˝ po prostu mniej ch´tnie
osiedlaç si´ na terenach, gdzie sroka wyst´puje. Tego typu
unikanie sàsiedztwa drapie˝nika opisywane by∏o dla drob-
nych ptaków krajobrazu rolniczego i pustu∏ki w Finlandii. Nie
mo˝na równie˝ wykluczyç, ze uzyskany obraz jest wynikiem
oddzia∏ywania trzeciego, niezidentyfikowanego czynnika,
który jednoczeÊnie wp∏ywa dodatnio na liczebnoÊç sroki i ne-
gatywnie na liczebnoÊç drozda, kosa, zi´by i pokrzewek. Ana-
liza zmiennych siedliskowych rejestrowanych w ramach
MPPL nie potwierdza jednak takiej mo˝liwoÊci. Wydaje si´, ze
ostateczny dowód na to, czy obecnoÊç sroki jest bezpoÊred-
nim czynnikiem decydujàcym o ni˝szej liczebnoÊci drozda
lub zi´by przyniosà kolejne lata programu, umo˝liwiajàce
w oparciu o wi´kszà liczb´ danych analiz´ zmian liczebnoÊci
drobnych ptaków wróblowych w rozbiciu na powierzchnie,
gdzie sroka pojawi∏a si´ wzgl´dnie znikn´∏a w trakcie prac
programu. Interesujàce b´dzie równie˝ porównanie trendów
liczebnoÊci drozda, kosa czy zi´by na powierzchniach ró˝nià-
cych si´ wyst´powaniem sroki. Równie˝ i tu potrzebne sà jed-
nak d∏u˝sze serie danych.

Trendy liczebnoÊci
Trzyletni okres badaƒ umo˝liwia wykonanie pierwszych analiz
zmian liczebnoÊci ptasich populacji w ostatnich sezonach l´go-
wych. Trudno wprawdzie w oparciu o tak krótkà seri´ danych
wnioskowaç, czy obserwowane zmiany stanowià przejaw d∏u-

gotrwa∏ych kierunkowych tendencji, czy te˝ sà jedynie krótko-
terminowymi wahni´ciami liczebnoÊci. Trudno te˝ wykryç
i statystycznie udowodniç zmiany niewielkie lub dotyczàce
gatunków o ograniczonym rozpowszechnieniu. Niemniej jednak,
nawet wst´pna ocena zmian indeksów liczebnoÊci najpow-
szechniej wyst´pujàcych ptaków dostarcza interesujàcych
danych. W tabeli 2 przedstawione sà roczne wskaêniki liczeb-
noÊci populacji dla 10 gatunków najcz´Êciej notowanych
na powierzchniach obj´tych liczeniami. Wskaêniki te bazujà
na porównaniach liczebnoÊci ptaków stwierdzonych w obr´bie
tych samych kwadratów kontrolowanych w kolejnych latach.
Zastosowanie zaawansowanych technik modelowania trendów
(tzw. regresja Poissona) pozwala obliczyç wiarygodne indeksy
nawet w przypadku, gdy dane sà umiarkowanie „dziurawe”
(tzn. gdy dla niektórych kwadratów brakuje danych z niektó-
rych sezonów). Wskaêniki by∏y obliczane z wykorzystaniem
programu TRIM 3.10, który umo˝liwia ∏atwe testowanie wp∏ywu
ró˝nych zmiennych towarzyszàcych na obserwowane zmiany
liczebnoÊci ptaków. W ten w∏aÊnie sposób oceniono, czy wskaê-
niki liczebnoÊci w poszczególnych sezonach istotnie ró˝nià si´
pomi´dzy czterema makroregionami wyró˝nionymi wczeÊniej.
Dla czterech gatunków z pierwszej dziesiàtki najbardziej rozpo-
wszechnionych ptaków – skowronka, grzywacza, dymówki
i bogatki – tego typu zró˝nicowanie geograficzne by∏o staty-
stycznie istotne. W przypadku skowronka uzyskany obraz jest
interesujàcy z uwagi na kontrast pomi´dzy makroregionem
CW (Wielkopolska, Kujawy, Dolny Âlàsk), gdzie liczebnoÊç zdaje
si´ spadaç, a resztà kraju, gdzie skowronka by∏o generalnie
coraz wi´cej (ryc. 17). Spadkowy trend rejestrowany dla Wiel-
kopolski i Kujaw mo˝na t∏umaczyç intensywnà w tym rejonie
gospodarkà rolnà, która – jak wiadomo z krajów Zachodniej
Europy – nie sprzyja skowronkowi. Z kolei najsilniejszy wzrost
liczebnoÊci gatunku, odnotowany dla Podlasia, Mazowsza i Lu-
belszczyzny (makroregion CE) idzie w parze z wy˝szymi ni˝
gdzie indziej wielkoobszarowymi zag´szczeniami, za którymi
stoi – byç mo˝e – post´pujàcy tam spadek intensywnoÊci go-

Tabela 2. Zmiany ogólnokrajowych wskaêników liczebnoÊci 10 najbardziej rozpowszechnionych gatunków ptaków w latach 2000-
2002. Dla ka˝dego gatunku podano wartoÊci wskaêników liczebnoÊci w poszczególnych latach badaƒ (Indeks) oraz b∏´dy standar-
dowe tej oceny (SE [indeks]). Wskaênik dla roku 2000 przyj´to jako uk∏ad odniesienia, wzgl´dem którego indeksowane sà liczeb-
noÊci w kolejnych latach. Tak zdefiniowany wskaênik ma wartoÊç 1.00 i ocena ta nie ma b∏´du standardowego. Podano równie˝
Êredni roczny wskaênik wzrostu liczebnoÊci (lambda) wyliczony dla okresu 2000-2002 oraz b∏àd standardowy jego oszacowania.
Wskaênik wzrostu liczebnoÊci populacji jest definiowany jako stosunek liczebnoÊci w danym roku do liczebnoÊci w roku poprzednim.
Gwiazdkami oznaczono wartoÊci indeksów istotnie (P < 0.05) ró˝ne od jednoÊci. Gwiazdkà oznaczono równie˝ gatunki, dla któ-
rych indeksy wykazywa∏y istotne statystycznie ró˝nice pomi´dzy makroregionami

Gatunek 2000 2001 2002 lambda SE 

Indeks Indeks SE Indeks SE (lambda)

Zi´ba Fringilla coelebs 1.00 0.95 0.05 0.97 0.04 0.98 0.02

Trznadel Emberiza citrinella 1.00 0.97 0.05 0.97 0.05 0.98 0.02

Szpak Sturnus vulgaris 1.00 1.27 0.16 1.11 0.13 1.09 0.08

Skowronek* Alauda arvensis 1.00 1.13* 0.05 1.08* 0.04 1.04* 0.02

Bogatka* Parus major 1.00 0.99 0.07 0.82* 0.06 0.90* 0.03

Kos Turdus merula 1.00 1.11 0.08 1.05 0.07 1.02 0.03

Dymówka* Hirundo rustica 1.00 0.95 0.09 1.00 0.08 1.00 0.04

Grzywacz* Columba palumbus 1.00 0.98 0.11 1.00 0.19 1.00 0.05

Kapturka Sylvia atricapilla 1.00 1.01 0.07 1.00 0.06 1.00 0.03

Cierniówka Sylvia communis 1.00 0.89 0.08 0.76* 0.06 0.87* 0.04
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Ryc. 17. Zmiany wskaêników liczebnoÊci skowronka w latach
2000-2002 przedstawione w rozbiciu na cztery makroregiony
geograficzne wyró˝nione dla potrzeb niniejszej analizy (porów-
naj ryc. 4 i tekst). LiczebnoÊç w pierwszym roku programu przy-
j´to za 1.0 i zaznaczono poziomà linià jako poziom odniesienia.
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Ryc. 18. Zmiany wskaêników liczebnoÊci jaskó∏ki dymówki w la-
tach 2000-2002 przedstawione w rozbiciu na cztery makrore-
giony geograficzne.
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Ryc. 19. Zmiany wskaêników liczebnoÊci sikory bogatki w la-
tach 2000-2002 przedstawione w rozbiciu na cztery makrore-
giony geograficzne.

Ryc. 20. Zmiany wskaêników liczebnoÊci go∏´bia grzywacza
w latach 2000-2002 przedstawione w rozbiciu na cztery 
makroregiony geograficzne.
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spodarowania na gruntach rolnych. Dosyç podobny obraz uzy-
skano równie˝ dla dymówki (ryc. 18). I tu wzrostowi populacji
na pó∏nocy i wschodzie kraju (N i CE) towarzyszy spadek
w Wielkopolsce i na Dolnym Âlàsku (CW). Jednak najsilniejszy
spadek liczebnoÊci obserwowany by∏ w Polsce Po∏udniowo-
-Wschodniej. Z kolei bogatka (ryc. 19) wydaje si´ mieç stabilne
populacje we wschodniej po∏owie kraju, podczas, gdy na pó∏nocy
i zachodzie liczebnoÊç „faluje” (makroregion N) lub sukcesyw-
nie spada (CW). Jeszcze wi´ksze zró˝nicowanie geograficzne
we wzorcach zmian liczebnoÊci wykazuje grzywacz (ryc. 20).
Podobnie jak w przypadku bogatki, tu równie˝ trudno zasuge-
rowaç przyczyny tak du˝ych ró˝nic regionalnych. 

Pozosta∏e gatunki z pierwszej dziesiàtki najbardziej rozpo-
wszechnionych nie wykazujà w obr´bie Polski istotnych ró˝nic
geograficznych w obrazie zmian indeksów liczebnoÊci w ciàgu
ostatnich 3 lat. Dane dla pokrzewki cierniówki (ryc. 21) ilustru-
jà tego typu sytuacj´ – stwierdzony spadek liczebnoÊci jest raczej
powszechny. Wyjàwszy Podlasie, Mazowsze i Lubelszczyzn´,
wskaênik liczebnoÊci tego rozpowszechnionego w krajobrazie
rolniczym ptaka by∏ w 2002 r. generalnie 20-40% ni˝szy ni˝
dwa lata wczeÊniej. Ogólnokrajowy indeks populacji cierniówki
spada∏ w ciàgu ostatnich trzech lat w tempie 13% rocznie
i wiosnà 2002 liczebnoÊç tego gatunku stanowi∏a tylko 76%
stanu z roku 2000. W tym samym czasie istotne zmiany ogól-
nopolskich indeksów populacji odnotowano tak˝e dla bogatki
oraz skowronka. LiczebnoÊç bogatki spad∏a wyraênie wiosnà
2002, do poziomu 82% stanu w roku 2000, choç analiza zró˝-
nicowania regionalnego (patrz wy˝ej i ryc. 19) wskazuje, ˝e
motorem tego trendu jest spadek w Wielkopolsce i na Dolnym
Âlàsku, a sytuacja ta nie dotyczy sporych po∏aci Polski central-
nej i po∏udniowo-wschodniej (tj. makroregionu SE). Z drugiej

strony, liczebnoÊç skowronka oceniana w skali ca∏ego kraju,
istotnie wzros∏a i nawet spadkowe tendencje populacji wielko-
polskiej, nie zmieniajà faktu, ˝e w 2002 r. mieliÊmy w kraju ok.
8% skowronków wi´cej ni˝ dwa lata wczeÊniej. Zmiany indek-
sów liczebnoÊci pozosta∏ych gatunków z tabeli 2 sà, ogólnie
rzecz bioràc, nieistotne. Warto jednak zauwa˝yç, ˝e ocena ta
odnosi si´ jedynie do trzech lat i nie mo˝na wykluczyç, ˝e cz´Êç
spoÊród zmian nieistotnych w tej skali czasowej mo˝e si´
wpisaç w d∏ugookresowe tendencje, które oka˝à si´ istotne
w perspektywie 5- lub 10-letniej. Dalsze lata mogà równie˝
zmieniç przedstawiony tu obraz zró˝nicowania regionalnego
w zag´szczeniach i trendach.

W sumie, analiza zmian liczebnoÊci najbardziej rozpowszech-
nionych gatunków w latach 2000-2002 sk∏ania do dwóch pod-
stawowych wniosków. Po pierwsze, dane zebrane w ramach
programu jednoznacznie wskazujà, ˝e liczebnoÊç krajowych
populacji cierniówki i bogatki znaczàco spad∏a w ciàgu ostat-
nich trzech lat. JednoczeÊnie, istotnie wzros∏y ogólnopolskie
wskaêniki liczebnoÊci skowronka. Po drugie, tendencje zmian
liczebnoÊci pospolitych ptaków w ró˝nych regionach kraju sà
bardzo cz´sto odmienne. Oznacza to, ˝e analiza trendów popu-
lacyjnych powinna uwzgl´dniaç obok wskaêników ogólnopol-
skich, równie˝ indeksy liczebnoÊci wyliczane dla poszczegól-
nych regionów kraju. Jednak, aby oceny regionalne by∏y do-
k∏adne, konieczne sà liczenia na wi´kszej ni˝ dotàd liczbie
powierzchni próbnych. 

Przysz∏oÊç programu
Monitoring liczebnoÊci rozpowszechnionych ptaków l´gowych
jest kontynuowany, i zak∏adamy, ˝e wiosnà 2003 r. wspó∏pra-
cownicy programu wykonajà liczenia na 250-300 powierzch-
niach próbnych na terenie ca∏ego kraju. W oparciu o podpisane
porozumienia, OTOP zamierza w najbli˝szych latach dalej
rozwijaç program MPPL. D∏ugofalowa kontynuacja programu
zale˝eç b´dzie jednak od zaanga˝owania si´ w t´ wspó∏prac´
innych instytucji. Cz´Êç danych zbieranych w trakcie prac
programu w sezonie 2000 i 2002 zosta∏a wykorzystana dla
potrzeb krajowego systemu monitorowania stanu Êrodowiska
przyrodniczego prowadzonego przez G∏ówny Inspektorat
Ochrony Ârodowiska. Rozwój tej wspó∏pracy w najbli˝szych
latach stanowi∏by z pewnoÊcià znaczàcy krok w kierunku
zagwarantowania trwa∏oÊci programu i jego d∏ugoterminowej,
wykraczajàcej poza kilka najbli˝szych lat, kontynuacji. Czy tak
si´ stanie, zale˝eç b´dzie jednak od priorytetów przyj´tych
przez Ministerstwo Ârodowiska i podleg∏e mu agendy
przy finansowaniu dalszego rozwoju systemu monitoringu
przyrodniczego w Polsce. 

Dane MPPL z lat 2000-2003 zosta∏y równie˝ wykorzystane dla
potrzeb zawiàzujàcego si´ projektu ogólnoeuropejskiego syste-
mu monitoringu pospolitych ptaków (Pan-European Com-
mon Bird Monitoring). Projekt ten, powstajàcy pod auspicjami
European Bird Census Council, BirdLife International i Royal
Society for the Protection of Birds, ma na celu wypracowanie
ogólnoeuropejskich wskaêników liczebnoÊci pospolitych pta-
ków w oparciu o dane gromadzone przez krajowe schematy
monitoringowe. Jesienià 2003 przewidziane jest opublikowanie
pierwszego raportu o stanie pospolitych ptaków naszego kon-
tynentu, The State of Europe’s Common Birds. Opracowanie
to – wykorzystujàce dla Polski dane MPPL – u∏atwi byç mo˝e

Ryc. 21. Zmiany wskaêników liczebnoÊci pokrzewki cierniówki
w latach 2000-2002 przedstawione w rozbiciu na cztery 
makroregiony geograficzne.
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podejmowane od pewnego czasu starania o uzyskanie finanso-
wania unijnego dla projektu pan-europejskiego monitoringu
ptaków, bazujàcego na sieci programów krajowych. Czas poka-
˝e, czy plany te – zak∏adajàce wykorzystanie ogólnoeuropej-
skich indeksów liczebnoÊci pospolitych ptaków przez odpowie-
dzialne za ochron´ Êrodowiska agendy UE – si´ powiodà.
Gdyby tak si´ sta∏o, MPPL z pewnoÊcià stanowi∏by integralnà
cz´Êç systemu gromadzenia danych na potrzeby tego projektu.

Niezale˝nie od tych perspektyw, bie˝àce priorytety rozwoju
programu MPPL koncentrujà si´ na zapewnieniu ciàg∏oÊci li-
czeƒ na powierzchniach kontrolowanych w latach ubieg∏ych
oraz na obejmowaniu kontrolami kolejnych, nowych po-
wierzchni próbnych. Pozwoli to nam na okreÊlenie indeksów
liczebnoÊci pospolitych ptaków w kolejnych sezonach, jak rów-
nie˝ uÊciÊlenie i weryfikacj´ wskaêników dotychczas uzyska-
nych. Takie dane umo˝liwià nam kontynuacj´ i rozszerzenie
analiz zarówno w skali krajowej, jak i – co równie wa˝ne –
w skali poszczególnych regionów. Pilnà potrzebà jest uÊciÊlenie
indeksów populacji najpospolitszych ptaków leÊnych. Z uwagi
na ni˝szy udzia∏ siedlisk leÊnych kontrolowanych w ramach
prac programu, gatunki te sà rejestrowane rzadziej ni˝ ptaki
polne, ale i tu wst´pne analizy sugerujà niepokojàce trendy.

Podzi´kowania
Podstaw´ tego opracowania stanowià dane zebrane dzi´ki wysi∏-
kowi 198 wspó∏pracowników – wolontariuszy z terenu ca∏ej Pol-
ski, którzy bezinteresownie poÊwi´cali swój czas i Êrodki na licze-
nia ptaków na powierzchniach próbnych. W latach 2001-2002 by-
li to: Krzysztof Antczak, Marcin Antczak, Pawe∏ Armatys, Andrzej
Babiƒski, Jaros∏aw Banach, Pawe∏ Banaszak, ¸ukasz Bednarz,
Krzysztof Belik, Jacek Betleja, Marcin Biniek, Mariusz Blank, Wal-
demar Blaêniak, Artur B∏àd, Waldemar B∏oƒski, Robert Bochen,
¸ukasz Borek, Tomasz Brauze, Bogdan Brewka, Andrzej Brzozow-
ski, Maciej Buchalik, Pawe∏ Budzik, Stanis∏aw Burdziej, Piotr
Cempulik, S∏awomir Chmielewski, Wies∏aw Chromik, Maciej
Chromy, Józef Ciosek, Pawe∏ Czechowski, Ryszard Czeraszkie-
wicz, Tadeusz Czwa∏ga, Stanis∏aw Czy˝, Piotr D´bowski, Adam
Dmoch, Edyta Dojlida, Tomasz Dzier˝anowski, Cezary Dziuba,
Zbigniew Fijewski, Marcin Filipek, Tomasz Fràczek, Krzysztof
Garncarz, Arkadiusz Gawroƒski, Artur Go∏awski, Arkadiusz Gor-
czewski, Pawe∏ Grzegorczyk, Wojciech Grzesiak, Jerzy Grzybek,
Grzegorz Grzywaczewski, Sebastian Guentzel, Waldemar Gustaw,
Janusz Hejduk, Krzysztof Henel, Piotr Ho∏oga, Cezary Iwaƒczuk,
Tomasz Janiszewski, Krzysztof Jankowski, Micha∏ Jasiƒski, Zbi-

gniew Jaszcz, Andrzej Jermaczek, Grzegorz J´dro, Marek Jobda,
Krzysztof Kaczmarek, Pawe∏ Kaczorowski, Jacek Kaliciuk, Irene-
usz Kaliszewski, Hubert Kamecki, Marek Kapelski, Piotr Karcz-
marczyk, Andrzej Kàkol, Leszek Kokoszka, Zbigniew Ko∏udzki,
Ziemowit Kosiƒski, Jaros∏aw Krogulec, Jan Król, Robert Kruszyk,
Roman Kubacki, ¸ukasz Kuberski, Lechos∏aw Kuczyƒski, Dariusz
Kujawa, Micha∏ Kupczyk, Ewelina Kurach, Krzysztof Kus, Stani-
s∏aw Kuêniak, Zbigniew Kwieciƒski, ¸ukasz Lamentowicz, Robert
Lasecki, Dariusz Lebensztejn, Czes∏aw Leonik, Marian Lewandow-
ski, Tomasz Lippoman, Rados∏aw ¸ucka, Roman ¸ygan, S∏awomir
Maçkowiak, Ludwik Maksalon, Dominik Marchowski, Pawe∏ Mar-
czakowski, Krzysztof Martini, Marek Martini, ¸ukasz Meina, Ire-
neusz Michalak, Adam Michalczyk, Witold Michalczyk, Pawe∏
Mielczarek, Piotr Minias, Andrzej Mirski, Tadeusz Mizera, Krzysz-
tof Monastyrski, Wojciech Nalepa, Grzegorz Neubauer, Leszek
Niejedli, Adam Nosek, Robert Nowakowski, Arkadiusz Oleksiak,
Andrzej Osucha, Piotr Pagórski, S∏awomir Pajàczkowski, Zbigniew
PaÊnik, Daniel Piec, Juliusz Pietrasik, Jacek Pietrowiak, Grzegorz
Pi∏at, Marek Pi∏at, Rafa∏ Pinkowski, Ma∏gorzata Piotrowska, Piotr
Piórkowski, Marcin Pisula, Miros∏aw Pluta, Franciszek Podlacha,
Jaros∏aw Potapowicz, Marcin Przepiórka, Micha∏ Przybycin, Mar-
cin Rachel, Jacek Rakoczy, Ewald Ranoszek, Janusz Ratajczak,
Maciej Rodziewicz (Zarzàd Parków Krajobrazowych Pojezierza
I∏awskiego i Wzgórz Dylewskich), Agnieszka Rok, Alfred Rosler,
S∏awomir Rubacha, W∏odzimierz Rudawski, Jan Ryszawy, Andrzej
RyÊ, Gustaw Schneider, Bogus∏aw S´pio∏, Micha∏ Skierczyƒski,
Bart∏omiej Sklepowicz, Marek Skruch, Micha∏ S∏owiƒski, S∏awo-
mir Snopek, Filip Solarek, Marcin So∏owiej, Jerzy Sosnowski, Je-
rzy A. Sowa, Robert Staƒko, Przemys∏aw Stolarz, Kamil StruÊ,
Ma∏gorzata Strza∏ka, Zbigniew Strzelecki, Jaros∏aw Su∏ek, Adrian
Surmacki, Pawe∏ Szczepaniak, W∏odzimierz Szczepaniak, Marian
Szeruga, Pawe∏ Âliwa, Marek Âniegoƒ, Tomasz Âwi´ciak, Jacek Ta-
bor, Piotr Tadeusz, Miros∏aw Tchórzewski, Piotr Tryjanowski, Ka-
rol Trzciƒski, Jacek Udolf, Marcin Urban, Andrzej Urbaniec, Rafa∏
Wa∏ecki, Hieronim Wasilewski, Jaros∏aw Wawerski, Marcin W´˝yk,
Damian Wiehle, Tomasz Wiewiórko, Stanis∏aw Wilamowski, To-
masz Wil˝ak, Dariusz Winiarski, Sergiusz Witkowski, Rados∏aw
W∏odarczyk, Adam Wojciechowski, Krzysztof Wo∏k, Krzysztof
Woêniak, Janusz Wójciak, Jaros∏aw Wróblewski, Przemys∏aw Wy-
lega∏a, Jacek Wyrwa∏, Dariusz Wysocki, Andrzej Zalisz, Daniel
Zamkotowicz, Katarzyna Zgrzebna, Monika Zieliƒska, Piotr Zi´cik,
Przemys∏aw ˚urawlew. Wszystkim naszym wspó∏pracownikom
goràco dzi´kujemy, za ich wysi∏ek w∏o˝ony w prace terenowe
i ucià˝liwe wype∏nianie formularzy. Doceniamy to tym bardziej, ̋ e
miejsca wskazane do liczeƒ w ramach programu, nie zawsze po-
krywajà si´ z tymi, w których mo˝na spotkaç najbardziej interesu-
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jàce ptaki (podejrzenia, ˝e celowo programujemy komputer, by
wylosowywa∏ kwadraty w Êrodku ∏anów rzepaku lub w nudnych
dràgowinach sosnowych sà jednak nieuzasadnione). Liczenia
na powierzchniach próbnych wykonywane by∏y równie˝ przez
dwóch wspó∏autorów tego raportu (PCh i PZ).

Rozwój programu i uzyskiwane przezeƒ wyniki sà w ogromnej
mierze równie˝ zas∏ugà doskona∏ych koordynatorów regional-
nych, w wi´kszoÊci wspó∏pracujàcych z nami od poczàtku tego
projektu. Byli nimi: Jacek Betleja, S∏awomir Chmielewski, Andrzej
Czapulak, Ryszard Czeraszkiewicz, Andrzej Dombrowski, Artur
Go∏awski, Tomasz Janiszewski, Krzysztof Jankowski, Andrzej Jer-

maczek, Ma∏gorzata Piotrowska, Arkadiusz Sikora, Micha∏ Skier-
czyƒski, Piotr Tryjanowski i Kazimierz Walasz. 

Dzi´kujemy Wies∏awowi Bogdanowiczowi (Muzeum i Instytut
Zoologii PAN) za zapewnienie mo˝liwoÊci opracowania tego ra-
portu. Micha∏ Krawczyk (Premiere Multimedia) wspomóg∏ nas
opracowujàc jeden z potrzebnych programów komputerowych.
Bogumi∏a B∏aszkowska (OTOP) czuwa∏a nad realizacjà projektu ze
strony polskiej, a Richard Gregory i David Gibbons (RSPB) ze
strony brytyjskiej. Wdzi´czni im jesteÊmy za konstruktywnà i nie-
sformalizowanà wspó∏prac´.



Monitoring ptaków to powtarzane w regularnych odst´pach czasu oceny ich liczebnoÊci,

odnoszàce si´ do okreÊlonego obszaru i majàce na celu wykrycie znaczàcych zmian tej˝e

liczebnoÊci. Ptaki sà dobrymi wskaênikami stanu szeroko rozumianego Êrodowiska przyrod-

niczego, a zmiany ich liczebnoÊci odzwierciedlajà przemiany w strukturze i funkcjonowaniu

ca∏ych ekosystemów. Jako takie, coraz powszechniej wykorzystywane sà w krajach Europy

jako wskaêniki „zdrowia” ekosystemów, a w rezultacie – jakoÊci ˝ycia obywateli.

Niniejszy raport podsumowuje wyniki drugiego i trzeciego roku programu monitorowania

zmian liczebnoÊci najbardziej rozpowszechnionych ptaków polskich. Badania by∏y prowad-

zone na ponad 200 powierzchniach próbnych na terenie ca∏ego kraju, reprezentujàcych pe∏ne

spektrum siedlisk i krajobrazów. Przedstawione wyniki dokumentujà wyjàtkowe bogactwo

ptaków zasiedlajàcych typowà dla naszego krajobrazu mozaik´ pól, lasów i zabudowaƒ.

Zestawione w opracowaniu dane wykazujà, ˝e o przyrodniczych walorach Polski przesàdzajà

nie tylko stare lasy lub mokrad∏a w dolinach rzek, ale równie˝ rozleg∏e po∏acie terenów 

rolniczych. Wyniki programu Monitoringu Pospolitych Ptaków L´gowych pozwalajà lepiej poz-

naç wymagania siedliskowe ptaków i regionalne zró˝nicowanie liczebnoÊci najbardziej

rozpowszechnionych gatunków. Przedstawiono równie˝ tendencje zmian liczebnoÊci naj-

pospolitszych ptaków w latach 2000-2002. 
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