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Ok∏adka
(Pierwsza strona) Samiec trznadla, jednego z najbardziej rozpowszechnionych gatunków ptaków krajowych; ptak ten jest

spotykany w 89% losowo wskazanych kwadratów 1 km2 na terenie Polski; © Marcin Karetta

(Ostatnia strona) Mucho∏ówka szara, stosunkowo skryty ptak wykrywany w co piàtym losowo wskazanym miejscu 
o powierzchni 1 km2 na terenie kraju. Dane MPPL nie sugerujà znaczàcych zmian liczebnoÊci gatunku w latach 
2000-2004; © Micha∏ Joƒczyk

Niniejszy dokument zosta∏ opublikowany dzi´ki pomocy finansowej Unii Europejskiej. Za treÊç tego dokumentu odpowiada Ogólnopolskie 

Towarzystwo Ochrony Ptaków, poglàdy w nim wyra˝one nie odzwierciedlajà w ˝adnym razie oficjalnego stanowiska Unii Europejskiej

Proponowany sposób cytowania
Chylarecki P., Jawiƒska D. & Kuczyƒski L. (2006). Monitoring Pospolitych Ptaków L´gowych – Raport z lat 2003-2004. Warszawa: OTOP
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Streszczenie

1.  Raport przedstawia dane zebrane w latach 2003-2004 w ramach programu Monitoringu Pospolitych Ptaków L´gowych
(MPPL). Celem programu jest dostarczanie corocznych, ogólnokrajowych wskaêników liczebnoÊci populacji dla najbardziej
rozpowszechnionych ptaków l´gowych w Polsce. Wskaêniki te umo˝liwiajà ocen´ trendów liczebnoÊci populacji ok. 80-100
najpospolitszych gatunków. 

2. Powierzchnie próbne stanowià kwadraty 1 km x 1 km wskazane losowo na obszarze ca∏ego kraju. W obr´bie powierzchni
ptaki liczone sà w oparciu o standardy metodyczne liczeƒ transektowych. Liczenia ptaków wykonywane sà przez wysoko
wykwalifikowanych wolontariuszy i organizowane przez sieç koordynatorów regionalnych programu. Zmiany liczebnoÊci
ptasich populacji sà oceniane w oparciu o dane uzyskiwane z tych samych powierzchni kontrolowanych 
w kolejnych latach.

3. W latach 2003 i 2004 wykonano liczenia na 329 i 324 powierzchniach próbnych na terenie ca∏ego kraju. W pracach bra∏o
udzia∏ 186 i 192 wspó∏pracowników. Wyznaczone w obr´bie powierzchni próbnych trasy liczeƒ obejmowa∏y g∏ówne typy
u˝ytkowania ziemi w proporcjach odpowiadajàcych ich reprezentacji na terenie ca∏ego kraju. Dominujàcymi typami
siedlisk by∏y: grunty orne  (44-45%, w zale˝noÊci od roku), lasy i zadrzewienia (30%) oraz ∏àki i pastwiska (12%). Kon-
trolowane powierzchnie próbne by∏y wi´c reprezentatywne dla warunków ogólnopolskich.

4. ¸àcznie zarejestrowano wyst´powanie 178 gatunków ptaków. W obr´bie pojedynczej powierzchni próbnej stwierdzano
Êrednio 34-35 gatunków, przy zakresie zmiennoÊci od 5 do 69. Rozpowszechnienie gatunków (frekwencja powierzchni, 
na których stwierdzono dany gatunek) by∏o wysoce powtarzalne w kolejnych latach programu.

5. Najbardziej rozpowszechnionymi gatunkami by∏y: zi´ba (odnotowana na 94% powierzchni próbnych), trznadel (89%),
sikora bogatka (86%), skowronek i szpak (po 85%). W ponad po∏owie pól stwierdzono wyst´powanie pliszki ˝ó∏tej, gàsior-
ka, wilgi i kuku∏ki. Dane te, bardzo zbli˝one do uzyskanych we wczeÊniejszych latach programu (2000-2002), potwierdza-
jà rol´ Polski jako kraju stanowiàcego – wyró˝niajàcà si´ w skali europejskiej – ostoj´ bogatej awifauny zwiàzanej z kraj-
obrazem rolniczym.

6. Wskaênik liczebnoÊci pospolitych ptaków krajobrazu rolniczego (Farmland Bird Index) zmala∏ w latach 2000-2004 
o ponad 10 punktów procentowych, z 1.00 do 0.86 i 0.89. Szczególnie silny spadek indeksu odnotowano w regionach
charakteryzujàcych si´ intensywnym rolnictwem. Natomiast na terenach u˝ytkowanych ekstensywnie indeks by∏ stabilny.

7. WÊród 100 najpowszechniej wyst´pujàcych gatunków przewa˝a∏y w latach 2000-2004 tendencje spadkowe – Êrednie
roczne tempo zmian liczebnoÊci wynosi∏o 0.99, co oznacza spadek w tempie 1% rocznie. Populacje ptaków krajobrazu rol-
niczego zmniejsza∏y si´ w tempie 3% rocznie. W tym samym czasie populacje gatunków zwiàzanych z wn´trzem lasu wzras-
ta∏y w tempie ok. 3% rocznie. 

8.  Obserwowane w latach 2000-2004 tempo spadku liczebnoÊci populacji pozwala, w oparciu kryteria IUCN, wst´pnie 
zaklasyfikowaç 20 gatunków ptaków jako zagro˝one wygini´ciem w Polsce. W wi´kszoÊci sà to ptaki wcià˝ (lub do niedaw-
na) relatywnie rozpowszechnione i nie wskazywane dotàd jako wymagajàce szczególnej ochrony. Najsilniejsze spadki
liczebnoÊci odnotowano dla dzierlatki, Êwiergotka polnego, wrony, sikory ubogiej, szczyg∏a, mucho∏ówki ma∏ej, kulczyka,
b∏otniaka stawowego a tak˝e mazurka i kopciuszka. 

9. Wyraênie zaznaczone tendencje do wzrostu populacji w latach 2000-2004 wykazywa∏y nieliczne gatunki. By∏y to g∏ównie
ptaki zwiàzane z borami sosnowymi (lerka, paszkot, sikora sosnówka, sikora czubatka) oraz dwa gatunki krajobrazu rol-
niczego: potrzeszcz i ba˝ant.

10. Dane MPPL potwierdzajà, ˝e obszary wyznaczone w ramach pan-europejskiej sieci Natura 2000 podtrzymujà wi´ksze
bogactwo gatunkowe ptaków l´gowych ni˝ obszary znajdujàce si´ poza tà siecià. Na losowo wskazanych powierzchniach
próbnych o ∏àcznej powierzchni rz´du 10-25 km2 w granicach obszarów Natura 2000 mo˝na spotkaç o 10-13% gatunków
ptaków wi´cej ni˝ poza nimi.
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Wst´p
Post´pujàcy spadek ró˝norodnoÊci biologicznej jest jednym 
z wi´kszych wyzwaƒ dla krajów cz∏onkowskich Unii Euro-pejskiej.
Na czerwonych listach najbardziej zagro˝onych wymarciem
gatunków zwierzàt mo˝emy znaleêç ju˝ nie tylko egzotyczne
nosoro˝ce, pandy czy papugi, ale i ca∏kiem pospolite niegdyÊ ptaki,
dobrze znane z naszego codziennego otoczenia. Na poczàtku
nowego stulecia, na list´ ptaków zagro˝onych 
w Europie trafi∏a czajka, szpak i wróbel. Jak wykazujà analizy
BirdLife International, blisko po∏owa (43%) spoÊród 524 wyst´pu-
jàcych w Europie gatunków ptaków jest – w mniejszym lub wi´k-
szym stopniu –  zagro˝ona wygini´ciem. Nic wi´c dziwnego, ˝e
zahamowanie procesu spadku ró˝norodnoÊci biologicznej 
w Europie do roku 2010 pozostaje jednym z priorytetów Strategii
Zrównowa˝onego Rozwoju Unii Europejskiej, potwierdzonych
przez Rad´ UE w czerwcu 2006. Monitoring stanu ró˝norodnoÊci
biologicznej jest w tej sytuacji niezb´dnym sk∏adnikiem pro-
gramowania i wdra˝ania wszelkich zabiegów ochronnych.

Monitoring ptaków pe∏ni dosyç szczególnà rol´, gdy˝ ptaki
powszechnie uznawane sà za dobre i u˝yteczne wskaêniki stanu
ca∏ego Êrodowiska przyrodniczego. Ptaki sà rozpowszechnione 
i wyst´pujà we wszystkich ekosystemach, gdzie z regu∏y zajmujà
najwy˝sze poziomy w lokalnych piramidach pokarmowych,
dostarczajàc dzi´ki temu tak˝e informacji o stanie organizmów 
z ni˝szych poziomów troficznych. Sà jaskrawe, g∏oÊne i ∏atwo
rozpoznawalne, przez co stosunkowo ∏atwo mo˝na je liczyç (fakt,
˝e istniejà gatunki skryte i ciche nie zmienia generalnego obrazu,
i˝ liczyç je ∏atwiej ni˝ np. mrówki, ryby czy pajàki). Wreszcie, ptaki
sà popularne w spo∏eczeƒstwie – mi∏oÊnicy obserwacji ptaków 
w rozwini´tych spo∏eczeƒstwach europejskich liczà si´ 
w dziesiàtkach i setkach tysi´cy. W efekcie, dzi´ki obserwacjom
wysoko wykwalifikowanych amatorów ornitologii, relatywnie
∏atwo mo˝na uzyskiwaç du˝e iloÊci wartoÊciowych danych o stanie
ptasich populacji. 

Wskaênikowa rola ptaków oznacza, ˝e niekorzystne zmiany
obserwowane w ich populacjach oznaczajà z regu∏y pogorsze-
nie stanu funkcjonowania ca∏ych lokalnych ekosystemów. Jest
to wa˝ne, gdy˝ nasze samopoczucie i dobrobyt w du˝ym – 
i coraz wi´kszym – stopniu zale˝à od tego, w jakim stanie znaj-
dujà si´ pola, lasy czy rzeki, które widzimy za oknem domu
lub samochodu. Nie ulega wàtpliwoÊci, ˝e sposób gospo-
darowania na tych terenach ma decydujàce znaczenie dla tego,
jak czystà wod´ mamy w kranach, jak zdrowa jest i ile kosztu-
je nasza ˝ywnoÊç, czy te˝ jak cz´sto dotykajà nas kl´ski
powodzi. Dlatego te˝ troska o ochron´ przyrody coraz rzadziej
jest ju˝ traktowana jako luksus krajów bogatych, a staje si´
niezbywalnym sk∏adnikiem zrównowa˝onego rozwoju
spo∏eczeƒstw. Ochrona ptaków jest zatem to˝sama z ochronà
jakoÊci naszego ˝ycia.

Nie jest wi´c przypadkiem, ̋ e wskaêniki liczebnoÊci ptaków pe∏nià
w Europie coraz wa˝niejszà rol´, i coraz powszechniej traktowane
sà jako mierniki poziomu ˝ycia obywateli poszczególnych paƒstw
cz∏onkowskich, jak i ca∏ych Wspólnot Europejskich. Wskaênik
liczebnoÊci ptaków krajobrazu rolniczego (na który sk∏adajà si´
równie˝ dane przedstawiane w niniejszym raporcie) jest od 2004
jednym z oficjalnym wskaêników strukturalnych UE, a od 2007
b´dzie wskaênikiem efektywnoÊci unijnej polityki zrówno-
wa˝onego rozwoju obszarów wiejskich.

W Polsce Êledzenie zmian liczebnoÊci najbardziej rozpo-
wszechnionych gatunków ptaków l´gowych zosta∏o zapo-
czàtkowane w 2000 r. Dzi´ki finansowaniu Royal Society for
the Protection of Birds (RSPB), OTOP uruchomi∏ wtedy pro-
gram Monitoringu Pospolitych Ptaków L´gowych (MPPL),
który zak∏ada∏ wykorzystanie danych uzyskiwanych dzi´ki
masowej pomocy wysoko wykwalifikowanych amatorów
obserwacji ptaków. Koordynowany przez OTOP program,
poczàtkowo realizowany przez Stacj´ Ornitologicznà Instytutu
Ekologii PAN w Gdaƒsku, stanowi obecnie podstawowe êród∏o
ogólnokrajowych informacji o stanie populacji najpospolit-
szych ptaków l´gowych oraz jedyne êród∏o danych 
o stosownych indeksach ptasich populacji w Polsce, rapor-
towanych za poÊrednictwem PECBM do Eurostatu i UE.
Niniejsze opracowanie przedstawia wyniki prac MPPL 
realizowanych w roku 2003 i 2004, oraz podsumowanie
wybranych rezultatów ca∏ego okresu pierwszych 5 lat realiza-
cji programu (2000-2004).

Co to jest monitoring?

Monitoring populacji biologicznych to powtarzane 
w okreÊlonych odst´pach czasu oceny ich para-
metrów (liczebnoÊci, produktywnoÊci czy roz-
mieszczenia), odnoszàce si´ do okreÊlonego obszaru
i majàce na celu wykrycie zmian tych˝e parametrów.
W ochronie przyrody monitoring stanowi podsta-
wowe narz´dzie diagnozy stanu populacji, jak
równie˝ niezb´dny sk∏adnik oceny skutecznoÊci
prowadzonych zabiegów ochronnych.

©
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Populacja rudzika wykazywa∏a
zauwa˝alny trend spadkowy
Population of Robin showed 

a noticeable decreasing trend
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Cel programu
G∏ównym celem programu monitoringu pospolitych ptaków
l´gowych (MPPL) jest uzyskanie ogólnokrajowych, reprezen-
tatywnych wskaêników liczebnoÊci populacji najbardziej
rozpowszechnionych ptaków gniazdujàcych w Polsce. Uzyski-
wane corocznie wskaêniki liczebnoÊci gatunków nie
ograniczajà si´ do wybranej zawczasu grupy ptaków, lecz – 
w praktyce – najbardziej precyzyjne i wiarygodne dane doty-
czyç b´dà oko∏o 80-100 najcz´Êciej notowanych
(najpowszechniej wyst´pujàcych) gatunków. 

Program zainicjowany zosta∏ jako narz´dzie iloÊciowej
oceny tempa i zakresu zmian w ró˝norodnoÊci biologicznej
Polski zachodzàcych wskutek transformacji ekonomicznej
spowodowanej przystàpieniem kraju do Wspólnot Europej-
skich. W tym kontekÊcie niniejszy dokument – trzeci z opub-
likowanych raportów MPPL – zamyka charakterystyk´ okre-
su przedakcesyjnego, stanowiàc swego rodzaju raport
otwarcia. Obok analizy trendów zmian liczebnoÊci, dane
gromadzone w ramach zestandaryzowanego protoko∏u
badawczego mogà byç wykorzystywane na szereg innych
sposobów – pozwalajàc m.in. na analiz´ wybiórczoÊci
siedliskowej krajowych ptaków, sk∏adu zgrupowaƒ ptaków
czy zró˝nicowania regionalnego w rozmaitych parametrach
krajowej awifauny.

Metody prac
Schemat programu

Uzyskanie ogólnokrajowych wskaêników liczebnoÊci popu-
lacji pospolitych ptaków wymaga zastosowania specjalnego
planu badawczego, odwo∏ujàcego si´ w swoich za∏o˝eniach
do metod stosowanych rutynowo w badaniach zjawisk
masowych (marketing, socjologia, ekonomia). Tego typu
metodyka pobierania prób i uogólniania ich wyników,
zwana metodykà reprezentatywnà (survey sampling), od lat
z powodzeniem stosowana jest równie˝ przy
wielkoskalowym monitoringu ptaków w innych krajach
Europy i w USA. Planujàc organizacj´ programu MPPL
przyj´to wi´c trzy podstawowe za∏o˝enia:

• Oszacowania wskaêników ogólnokrajowej liczebnoÊci po-
pulacji uzyskiwane sà w oparciu o standardy metodyki
reprezentacyjnej;

• Prace terenowe wykonywane sà przez wysoko wykwali-
fikowanych amatorów ornitologii, których praca organi-
zowana jest przez sieç koordynatorów regionalnych;

• Stosowane sà proste, szybkie metody liczeƒ ptaków w tere-
nie, nie stanowiàce du˝ego obcià˝enia dla obserwatorów.

W odniesieniu do bardziej szczegó∏owego planu badawczego,
schemat programu opiera si´ na nast´pujàcych punktach:

• Powierzchni´ próbnà stanowi kwadrat 1 km x 1 km;

• W obr´bie powierzchni próbnej liczebnoÊç ptaków oce-
niana jest w oparciu o standardy metodyki liczeƒ tran-
sektowych (distance sampling);

• Liczenia ptaków odbywajà si´ dwukrotnie w trakcie sezonu
l´gowego.

Dla potrzeb wyboru powierzchni próbnych i organizacji bie˝à-
cych prac programu, obszar Polski podzielono na 15 regionów
geograficznych. Powierzchnie próbne, zdefiniowane w opar-
ciu o siatk´ kwadratów 1 km x 1 km pokrywajàcà ca∏oÊç kraju,
by∏y wskazywane losowo w obr´bie ka˝dego z wyró˝nionych
regionów. Zastosowany schemat doboru próby nosi nazw´
losowania warstwowego, a regiony pe∏nià tu rol´ tzw. warstw. 

Dane zbierane sà w oparciu o sieç wspó∏pracowników na terenie
ca∏ego kraju, których praca koordynowana jest na dwóch
poziomach: centralnym i regionalnym. W obr´bie ka˝dego 
z regionów, organizacja prac terenowych powierzona jest koordyna-
torowi regionalnemu, odpowiedzialnemu za znalezienie wolontar-
iuszy do liczeƒ na lokalnych powierzchniach i zaopatrzenie ich 
w uzyskane z centrali programu niezb´dne materia∏y do liczeƒ
(instrukcje, formularze, mapy). Koordynatorzy regionalni s∏u˝à
obserwatorom bie˝àcà pomocà merytorycznà, a po sezonie badaƒ
zbierajà uzyskane przez nich dane, przekazujàc je do centrali.

Stosowany schemat metodyczny stanowi replik´ programu
monitoringu pospolitych ptaków l´gowych prowadzonego od
po∏owy lat 90. XX w. w Wielkiej Brytanii (Breeding Bird Sur-
vey) i Irlandii (Countryside Bird Survey).

Metody prac terenowych

Standardowy protokó∏ zbierania danych terenowych jest
szczegó∏owo opisany w dostarczanej obserwatorom instrukcji,
dost´pnej na stronie internetowej programu www.mppl.pl.
Najwa˝niejsze jego punkty podsumowane sà poni˝ej.

• Ka˝da powierzchnia próbna jest kontrolowana trzykrot-
nie w trakcie sezonu. Pierwsza kontrola ma na celu wyty-
czenie trasy transektu i rejestracj´ koniecznych danych 
o siedliskach i u˝ytkowaniu ziemi. Druga i trzecia kontro-
la ma na celu liczenie ptaków w trakcie przemarszu
transektem. 

• Trasa liczenia sk∏ada si´ z dwóch równoleg∏ych jedno-
kilometrowych transektów, biegnàcych w odleg∏oÊci 
500 m od siebie, wzd∏u˝ osi wschód-zachód lub pó∏noc-
po∏udnie. W praktyce, wybrana trasa mo˝e w pewnym
stopniu odbiegaç od oryginalnie zaplanowanej, przede
wszystkim ze wzgl´du na trudnoÊci zwiàzane z dost´pem
do niektórych miejsc. Przebieg faktycznie wybranej trasy
jest zaznaczany schematycznie na mapce i tak wyznac-
zona trasa jest kontrolowana w nast´pnych latach. Ka˝dy 
z dwóch transektów jest podzielony na pi´ç 
200-metrowych odcinków, tworzàcych w ten sposób 
10 podstawowych jednostek, w obr´bie których
notowane sà dane o siedliskach i ptakach. Informacje 
o siedliskach sà rejestrowane corocznie, przy u˝yciu zaw-
czasu zdefiniowanego, prostego systemu ocen, zarówno
wzd∏u˝ trasy teoretycznej, jak i tej rzeczywiÊcie wyty-
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Regionalne zró˝nicowanie intensywnoÊci gospodarowania w krajobrazie rolniczym

Od dawna wiadomo, ˝e intensywnoÊç prowadzonej gospodarki rolnej wp∏ywa na liczebnoÊç wielu gatunków
ptaków. Czynnik ten by∏ uwzgl´dniany przy analizach danych uzyskanych w trakcie programu MPPL. IntensywnoÊç
prowadzonej gospodarki rolnej by∏a oceniana w oparciu o zestaw oÊmiu statystyk wojewódzkich z roku 2004: 
populacja pracujàca w sektorze rolniczym (liczba osób/km2), mlecznoÊç byd∏a (L mleka/krow´), pog∏owie byd∏a 
w przeliczeniu na hektar trwa∏ych u˝ytków zielonych (krów/ha TUZ), intensywnoÊç nawo˝enia mineralnego 
(kg NPK/ha u˝ytków rolnych), plon zbó˝ (kg/ha), wielkoÊç gospodarstwa (ha), liczba ciàgników na gospodarstwo
rolne, liczba kombajnów na gospodarstwo rolne. Analiza zmiennoÊci tych parametrów pozwoli∏a utworzyç jeden,
zagregowany wskaênik (tzw. pierwsza sk∏adowa g∏ówna), podsumowujàcy informacj´ zawartà w statystykach
sk∏adowych i s∏u˝àcy jako miara intensywnoÊci rolnictwa. Wskaênik ten pos∏u˝y∏ do podzia∏u województw na dwie
grupy. Siedem województw o wartoÊciach tego indeksu poni˝ej Êredniej krajowej tworzy∏o zwarty region eksten-
sywnego gospodarowania w Polsce centralnej i po∏udniowo-wschodniej. Natomiast 9 województw o wartoÊciach
wskaênika przekraczajàcych Êrednià ogólnopolskà skupionych by∏o na pó∏nocy i zachodzie kraju, tworzàc region 
o intensywnej gospodarce rolnej (ryc. 1).

Ryc. 1. Przyj´ty w raporcie podzia∏ Polski na 2 regiony ró˝niàce
si´ intensywnoÊcià prowadzonej gospodarki rolnej.
Division of Poland into two regions differing in the intensity of
agriculture. High intensity areas indicated in red, low intensity
ones - in green

czonej. Dane siedliskowe dotyczà dwóch g∏ównych 
typów siedliska, dominujàcych w otoczeniu ka˝dego 
z 200-metrowych odcinków transektu.

• Liczenie ptaków (w trakcie drugiej i trzeciej kontroli
powierzchni) ma miejsce pomi´dzy 10 kwietnia a 30
czerwca. Ten przedzia∏ czasowy jest podzielony na dwa
okresy: wczesny (10 kwietnia-15 maja) i póêny (16 maja -
30 czerwca). Obserwatorzy wykonujà po jednym liczeniu
w okresie wczesnym i póênym. Oba liczenia sà
przeprowadzane w odst´pie nie krótszym ni˝ cztery
tygodnie. 

• Liczenia rozpoczynajà si´ wczesnym rankiem, pomi´dzy
04:00 a 09:00 i trwajà oko∏o 1.5 godziny.

• Podczas ka˝dego z dwóch liczeƒ, obserwatorzy zapisujà
wszystkie widziane lub s∏yszane ptaki, w podziale na 200-
metrowe odcinki transektu. Ptaki sà notowane w podziale
na kategorie wyznaczone przez 3 pasy prostopad∏ej
odleg∏oÊci od linii transektu (<25 m, 25-100 m, >100 m);
obserwacje ptaków w locie tworzà czwartà kategori´.
Wszystkie dane notowane sà na specjalnie zaprojek-
towanych formularzach, przy u˝yciu systemu skrótów
nazw gatunkowych. Dodatkowe dane notowane w terenie
obejmujà czas kontroli oraz warunki pogodowe.

Analiza danych
Zebrane dane by∏y analizowane z wykorzystaniem stosowanych
wspó∏czeÊnie, zaawansowanych technik modelowania danych 
o trendach liczebnoÊci populacji biologicznych, implemen-
towanych w programie TRIM 3.30. Zmiany liczebnoÊci ptaków
oceniane by∏y w oparciu o porównania liczeƒ wykonanych na
tych samych powierzchniach próbnych w kolejnych latach. 
W ten sposób w obliczeniach uwzgl´dniane by∏o trwa∏e zró˝ni-
cowanie powierzchni. Indeksy liczebnoÊci ustalane by∏y w opar-
ciu o dane z powierzchni próbnych, gdzie dany gatunek odno-
towano przynajmniej w jednym sezonie badaƒ. Zastosowanie
technik zgeneralizowanego modelowania liniowego (modele
logliniowe znane jako tzw. regresja Poissona) pozwala∏o na
obliczanie wiarygodnych indeksów liczebnoÊci równie˝ 
w przypadku, gdy dost´pne dane by∏y do pewnego stopnia 
„dziurawe” (to znaczy, gdy dla niektórych sezonów brak by∏o
danych z pewnej liczby powierzchni). Przedstawiany wskaênik
liczebnoÊci w danym roku definiowany jest jako stosunek liczeb-
noÊci gatunku w tym˝e roku do jego liczebnoÊci w pierwszym
roku badaƒ (2000). Rok ten traktowano jako bazowy 
i przyj´to dla niego wartoÊç indeksu równà 1. Tam, gdzie to by∏o
uzasadnione, analiza danych o trendach ptasich populacji
uwzgl´dnia∏a regionalne zró˝nicowanie w intensywnoÊci gospo-
darowania na u˝ytkach rolnych.
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Wyniki prac w latach
2003-2004
Prace terenowe

W 2003 r. liczenia ptaków wykonano na 329, a w 2004 r. – na 324
powierzchniach próbnych. W pracach uczestniczy∏o odpowiednio
186 i 192 wspó∏pracowników (pe∏na lista nazwisk jest zestawiona

w rozdziale Podzi´kowania na koƒcu niniejszego raportu).
Poszczególni wspó∏pracownicy kontrolowali cz´sto wi´cej ni˝
jednà powierzchni´ próbnà (w kolejnych sezonach 45% i 43% 
z nich wykona∏o liczenia na dwóch lub wi´cej – maksymalnie
oÊmiu – powierzchniach). 
Powierzchnie próbne by∏y rozproszone na terenie ca∏ego kraju
(ryc. 2-3),  a ich rozmieszczenie by∏o – zgodnie z za∏o˝eniami pro-
gramu – losowe w obr´bie ka˝dego z 15 wyró˝nionych regionów

geograficznych. Zauwa˝alne jest zró˝nicowanie geograficzne 
w stopniu pokrycia kraju kontrolowanymi powierzchniami prób-
nymi – blisko dwie trzecie danych (64%) pochodzi z 5 regionów
(Wielkopolska, Górny Âlàsk, Pomorze Gdaƒskie, Ziemia Radom-
sko-Kielecka i Lubelszczyzna) zajmujàcych nieco ponad jednà trze-
cià (36%) powierzchni Polski. Pomimo tego, uwzgl´dniajàc zró˝ni-
cowanie w intensywnoÊci próbkowania w analizach (jako wagi),
uzyskane dane mo˝na traktowaç jako w pe∏ni reprezentatywne dla
sytuacji ogólnokrajowej.

Podstawowe charakterystyki 
populacji ptaków

W sezonie l´gowym 2003, na 329 powierzchniach próbnych
stwierdzono wyst´powanie 168 gatunków ptaków. W nast´pnym
roku, przy zbli˝onej liczbie kontrolowanych powierzchni (324)
wykryto wyst´powanie 167 gatunków. W sumie, w obu sezonach,
obserwatorzy uzyskali dane o 178 gatunkach ptaków. Podobnie
jak w poprzednich latach, stwierdzone gatunki mo˝na podzieliç
na dwie, z grubsza równoliczne, grupy – ptaki stosunkowo sze-
roko rozpowszechnione, spotykane na znaczàcej cz´Êci
powierzchni próbnych, oraz gatunki rzadkie, stwierdzane na nie
wi´cej ni˝ 10% powierzchni próbnych. 
W pierwszej grupie, stanowiàcej zasadniczy przedmiot zaintere-
sowania w ramach programu MPPL, znajdowa∏o si´ 79 gatunków
o rozpowszechnieniu (Êrednia wartoÊç z obu lat) przekraczajàcym
10%. Ptakiem najbardziej rozpowszechnionym by∏a – podobnie

jak w poprzednich latach badaƒ – zi´ba, stwierdzona na 94%
powierzchni próbnych. Trznadel, bogatka, skowronek i szpak by∏y
wykrywane w 81-90% losowo wskazanych kwadratów 1 km x 1 km,
a grzywacz, kos, dymówka i kapturka na 70-80% powierzchni.
Pe∏en wykaz stwierdzonych gatunków ptaków, wraz z miarami ich
rozpowszechnienia w obu sezonach badaƒ, zestawiony jest 
w tabeli 1 (str. 10-13).

Ryc. 2. Rozmieszczenie powierzchni próbnych kontrolowanych 
w  2003 r.
Distribution of survey plots controlled in 2003.

Ryc. 3. Rozmieszczenie powierzchni próbnych kontrolowanych 
w  2004 r.
Distribution of survey plots controlled in 2004.
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Pierwiosnek - rozpowszechniony i coraz liczniejszy
Chiffchaff - widespread and increasingly abundant
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Tabela 1. Gatunki ptaków stwierdzane podczas kontroli powierzchni próbnych w latach 2003 i 2004. Dla ka˝dego gatunku podano
Êrednie rozpowszechnienie (frekwencj´ pól, w których zosta∏ on wykryty) z obu sezonów, oraz wzgl´dne (% pól) i bezwzgl´dne 
(N pól) wartoÊci rozpowszechnienia w poszczególnych sezonach. Dane dla 329 (rok 2003) i 324 (rok 2004) powierzchni próbnych.
Table 1. Bird species registered during the visits to survey plots in 2003 and 2004. Average occupancy rate (i.e. percentage of plots
where the species has been found) for both seasons is provided for each species (Ârednia 2003-2004, % pól), alongside with occupan-
cy (% pól) and raw numbers of occupied plots (N pól) in each year. Data for 329 and 324 survey plots controlled in 2003 and 2004,
respectively.

Ârednia
Lp. Gatunek 2003-04 2003 2004

% pól % pól     N pól % pól     N pól
1 Zi´ba Fringilla coelebs 94 93 307 94 304
2 Trznadel Emberiza citrinella 89 90 297 88 284
3 Sikora bogatka Parus major 86 85 279 87 281
4 Skowronek Alauda arvensis 85 86 283 84 272
5 Szpak Sturnus vulgaris 85 86 283 84 272
6 Go∏àb grzywacz Columba palumbus 80 81 267 78 254
7 Kos Turdus merula 78 77 254 78 254
8 Jaskó∏ka dymówka Hirundo rustica 77 77 253 78 253
9 Kapturka Sylvia atricapilla 75 73 240 77 248

10 Wilga Oriolus oriolus 67 62 205 73 235
11 Cierniówka Sylvia communis 67 64 209 70 228
12 Pierwiosnek Phylloscopus collybita 65 63 207 67 217
13 Piecuszek Phylloscopus trochilus 65 63 208 66 215
14 Kuku∏ka Cuculus canorus 64 64 211 63 205
15 Sikora modra Parus caeruleus 57 58 190 57 184
16 Pliszka ˝ó∏ta Motacilla flava 55 53 175 57 184
17 Sójka Garrulus glandarius 55 60 196 50 162
18 Drozd Êpiewak Turdus philomelos 54 53 173 56 180
19 Dzi´cio∏ du˝y Dendrocopos major 54 52 171 55 179
20 Myszo∏ów Buteo buteo 53 55 182 50 161
21 Gàsiorek Lanius collurio 52 50 163 55 179
22 Wróbel Passer domesticus 51 50 165 52 168
23 Poklàskwa Saxicola rubetra 49 48 158 49 159
24 Potrzeszcz Emberiza calandra 48 47 154 49 158
25 Pliszka siwa Motacilla alba 48 43 141 52 169
26 Rudzik Erithacus rubecula 47 48 158 47 151
27 Kwiczo∏ Turdus pilaris 46 46 151 46 150
28 Szczygie∏ Carduelis carduelis 44 45 147 44 143
29 Makolàgwa Carduelis cannabina 43 44 146 42 137
30 Pieg˝a Sylvia curruca 43 40 131 46 150
31 Âwiergotek drzewny Anthus trivialis 43 46 152 40 128
32 Kruk Corvus corax 42 38 126 45 145
33 Âwistunka Phylloscopus sibilatrix 41 41 134 41 134
34 Sroka Pica pica 41 38 125 43 140
35 Dzwoniec Carduelis chloris 41 42 138 39 127
36 Kopciuszek Phoenicurus ochruros 39 35 114 43 138
37 Sierpówka Streptopelia decaocto 38 38 124 39 125
38 Zaganiacz Hippolais icterina 36 34 113 38 123
39 Grubodziób Cocc. coccothraustes 35 38 126 32 105
40 Mazurek Passer montanus 35 33 107 37 120
41 Czajka Vanellus vanellus 34 34 111 35 114
42 Ba˝ant Phasianus colchicus 33 32 104 35 113
43 Jaskó∏ka oknówka Delichon urbica 33 30 100 36 116
44 Gajówka Sylvia borin 32 34 111 31 101
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45 Krzy˝ówka Anas platyrhynchos 31 33 107 30 97
46 Lerka Lullula arborea 30 32 105 28 91
47 Strzy˝yk Troglodytes troglodytes 29 31 103 26 85
48 ¸ozówka Acrocephalus palustris 28 27 90 29 95
49 Wrona Corvus corone 28 27 90 29 93
50 Sikora sosnówka Parus ater 28 29 94 27 88
51 Bocian bia∏y Ciconia ciconia 27 24 79 29 95
52 Przepiórka Coturnix coturnix 26 23 77 28 90
53 Potrzos Emberiza schoeniclus 25 22 73 28 90
54 ˚uraw Grus grus 24 23 76 24 79
55 S∏owik szary Luscinia luscinia 24 21 70 26 84
56 Âwiergotek ∏àkowy Anthus pratensis 23 26 87 20 66
57 Kowalik Sitta europaea 23 22 74 24 78
58 Jerzyk Apus apus 23 22 73 24 77
59 Ortolan Emberiza hortulana 22 21 69 23 73
60 B∏otniak stawowy Circus aeruginosus 22 24 79 19 63
61 Mucho∏ówka szara Muscicapa striata 21 22 71 20 66
62 Dzi´cio∏ czarny Dryocopus martius 21 19 63 23 73
63 Kulczyk Serinus serinus 20 19 62 22 71
64 Mysikrólik Regulus regulus 20 19 61 21 68
65 Kawka Corvus monedula 19 16 54 22 72
66 Czapla siwa Ardea cinerea 18 18 59 18 58
67 Sikora czarnog∏ówka Parus montanus 17 19 62 16 52
68 Sikora czubatka Parus cristatus 17 16 53 19 60
69 Pleszka Phoenicurus phoenicurus 14 11 37 17 55
70 Kuropatwa Perdix perdix 14 15 49 13 42
71 Paszkot Turdus viscivorus 14 14 45 14 44
72 Pe∏zacz leÊny Certhia familiaris 13 12 41 14 45
73 Mucho∏ówka ˝a∏obna Ficedula hypoleuca 13 13 44 12 40
74 Pokrzywnica Prunella modularis 13 16 52 10 32
75 S∏owik rdzawy Luscinia megarhynchos 13 11 36 14 46
76 Âwierszczak Locustella naevia 12 11 35 13 42
77 Turkawka Streptopelia turtur 12 14 45 10 32
78 Dudek Upupa epops 11 12 41 10 33
79 Pustu∏ka Falco tinnunculus 11 12 40 10 32
80 Srokosz Lanius excubitor 10 11 36 10 31
81 Kr´tog∏ów Jynx torquilla 10 8 27 12 38
82 Sikora uboga Parus palustris 10 10 32 10 33
83 Gil Pyrrhula pyrrhula 10 9 31 10 32
84 Derkacz Crex crex 9 8 26 10 34
85 Bia∏orzytka Oenanthe oenanthe 9 8 27 10 33
86 Pe∏zacz ogrodowy Certhia brachydactyla 9 8 26 10 32
87 Raniuszek Aegithalos caudatus 9 7 22 10 34
88 Rokitniczka Acrocephalus schoenobaenus 8 5 17 11 35
89 Czy˝ Carduelis spinus 8 8 25 8 26
90 Dzi´cio∏ek Dendrocopos minor 7 6 20 9 28
91 Krogulec Accipiter nisus 7 7 23 8 25
92 B∏otniak ∏àkowy Circus pygargus 7 8 26 6 21
93 Strumieniówka Locustella fluviatilis 7 6 21 7 24
94 ¸ab´dê niemy Cygnus olor 7 7 23 7 22

Ârednia
Lp. Gatunek 2003-04 2003 2004

% pól % pól     N pól % pól     N pól
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95 Klàskawka Saxicola torquata 7 6 19 8 25
96 Trzcinniczek Acrocephalus scirpaceus 7 6 21 7 23
97 Siniak Columba oenans 6 5 18 7 24
98 Trzciniak Acrocephalus arundinaceus 6 5 18 7 23
99 Zniczek Regulus ignicapillus 6 6 21 6 19

100 Krzy˝odziób Êwierkowy Loxia curvirostra 6 7 23 5 17
101 Jastrzàb Accipiter gentilis 6 7 22 5 16
102 ¸yska Fulica atra 6 5 17 6 20
103 Âwiergotek polny Anthus campestris 6 7 22 4 14
104 Dzi´cio∏ zielonosiwy Picus canus 5 5 15 6 18
105 Jarz´batka Sylvia nisoria 5 4 13 6 18
106 Kszyk Gallinago gallinago 5 5 18 4 13
107 Kormoran Phalacrocorax carbo 4 4 13 3 11
108 Dziwonia Carpodacus erythrinus 4 3 11 4 12
109 Kobuz Falco subbuteo 4 4 13 3 10
110 Samotnik Tringa ochropus 3 3 11 3 10
111 Brz´czka Locustella luscinioides 3 2 7 4 13
112 Kania ruda Milvus milvus 3 3 11 2 7
113 G´gawa Anser anser 3 4 12 2 6
114 Trzmielojad Pernis apivorus 3 2 6 3 11
115 Dzi´cio∏ Êredni Dendrocopos medius 3 2 7 3 10
116 Bocian czarny Ciconia nigra 3 2 8 3 9
117 Droêdzik Turdus iliacus 3 3 11 2 6
118 Mucho∏ówka ma∏a Ficedula parva 2 2 5 3 9
119 Kokoszka Gallinula chloropus 2 2 6 2 8
120 Bàk Botaurus stellaris 2 2 7 2 7
121 Sieweczka rzeczna Charadrius dubius 2 2 7 2 7
122 Dzierlatka Galerida cristata 2 2 6 2 7
123 Bielik Haliaeetus albicilla 2 2 7 2 6
124 Orlik krzykliwy Aquila pomarina 2 3 9 1 4
125 Dzi´cio∏ zielony Picus viridis 2 1 3 3 9
126 Rycyk Limosa limosa 2 1 4 2 7
127 Remiz Remiz pendulinus 2 1 4 2 6
128 Kulik wielki Numenius arquata 2 2 8 1 2
129 Gàgo∏ Bucephala clangula 1 1 3 2 6
130 B∏otniak zbo˝owy Circus cyaneus 1 1 4 2 5
131 Wodnik Rallus aquaticus 1 2 6 1 3
132 ¸´czak Tringa glareola 1 1 2 2 6
133 Perkoz dwuczuby Podiceps cristatus 1 1 4 1 4
134 Orzechówka Nucifraga caryocatactes 1 0.3 1 2 6
135 Cyranka Anas querquedula 1 0.3 1 2 5
136 Krwawodziób Tringa totanus 1 1 2 1 4
137 Czernica Aythya fuligula 1 1 3 1 3
138 Mucho∏ówka bia∏oszyja Ficedula albicollis 1 1 3 1 3
139 Perkozek Podiceps ruficollis 1 1 3 1 3
140 Brodziec piskliwy Actitis hypoleucos 1 1 3 1 3
141 S∏onka Scolopax rusticola 1 0 1 1 4
142 Nurog´Ê Mergus merganser 1 1 3 1 2
143 G∏owienka Aythya ferina 1 0.3 1 1 3
144 Pliszka górska Motacilla cinerea 1 0.3 1 1 3

Ârednia
Lp. Gatunek 2003-04 2003 2004

% pól % pól     N pól % pól     N pól
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145 Jarzàbek Bonasa bonasia 1 1 2 1 2
146 Cyraneczka Anas crecca 1 1 3 0.3 1
147 Krakwa Anas strepera 1 1 3 0.3 1
148 Jer Fringilla montifringilla 1 1 3 0.3 1
149 Rybo∏ów Pandion haliaetus 1 1 4 0 0
150 Âlepowron Nycticorax nycticorax 0.5 0 0 1 3
151 Puszczyk Strix aluco 0.5 0.3 1 1 2
152 Uszatka Asio otus 0.5 1 2 0.3 1
153 Zimorodek Alcedo atthis 0.3 0.3 1 0.3 1
154 Czeczotka Carduelis flammea 0.3 0.3 1 0.3 1
155 Pójdêka Athene noctua 0.3 0.3 1 0.3 1
156 ¸ab´dê krzykliwy Cygnus cygnus 0.3 0.3 1 0.3 1
157 Lelek Caprimulgus europaeus 0.3 0.3 1 0.3 1
158 Kania czarna Milvus migrans 0.3 0.3 1 0.3 1
159 Batalion Philonachus pugnax 0.3 0.3 1 0.3 1
160 Dzi´cio∏ bia∏oszyi Dendrocopos syriacus 0.3 1 2 0 0
161 W∏ochatka Aegolius funereus 0.2 0 0 0.3 1
162 Âwistun Anas penelope 0.2 0 0 0.3 1
163 Kraska Coracias garrulus 0.2 0 0 0.3 1
164 Podró˝niczek Luscinia svecica 0.2 0 0 0.3 1
165 Wàsatka Panurus biarmicus 0.2 0 0 0.3 1
166 Perkoz rdzawoszyi Podiceps grisegena 0.2 0 0 0.3 1
167 Ohar Tadorna tadorna 0.2 0 0 0.3 1
168 G∏uszec Tetrao urogallus 0.2 0 0 0.3 1
169 Cietrzew Tetrao tetrix 0.2 0 0 0.3 1
170 P∏askonos Anas clypeata 0.2 0.3 1 0 0
171 Biegus zmienny Calidris alpina 0.2 0.3 1 0 0
172 Sieweczka obro˝na Charadrius hiaticula 0.2 0.3 1 0 0
173 Pluszcz Cinclus cinclus 0.2 0.3 1 0 0
174 Sóweczka Glaucidium passerinum 0.2 0.3 1 0 0
175 Bàczek Ixobrychus minutus 0.2 0.3 1 0 0
176 Wójcik Phylloscopus trochiloides 0.2 0.3 1 0 0
177 Kropiatka Porzana porzana 0.2 0.3 1 0 0
178 Wodniczka Acrocephalus paludicola 0.2 0.3 1 0 0

Ârednia
Lp. Gatunek 2003-04 2003 2004

% pól % pól     N pól % pól     N pól

W grupie ptaków rzadko stwierdzanych (do 10% powierzchni
próbnych) znajdowa∏y si´ zarówno gatunki rzeczywiÊcie rzadkie,
jak i gatunki stosunkowo pospolite, ale charakteryzujàce si´
niskim prawdopodobieƒstwem wykrycia (np. aktywne nocà lub
cicho odzywajàce si´). T́  pierwszà grup´ reprezentujà pojedyncze
stwierdzenia g∏uszca, cietrzewia, Êlepowrona, wójcika czy kraski.
Natomiast niska frekwencja spotkaƒ puszczyka, uszatki, remiza,
raniuszka czy pe∏zacza ogrodowego jest przede wszystkim
pochodnà niskiej wykrywalnoÊci tych ptaków przy stosowanej 
w MPPL metodyce badaƒ terenowych.

Na poszczególnych powierzchniach, w obu kontrolach ∏àcznie,
stwierdzano od 5 do 69 (rok 2003) lub od 9 do 66 (rok 2004)
gatunków ptaków. Ârednie wartoÊci wynosi∏y odpowiednio 34 
i 35 gatunków na powierzchni´ próbnà. Rozpowszechnienie
poszczególnych gatunków w kolejnych sezonach by∏o bardzo

zbli˝one (korelacja obu wartoÊci dla 162 gatunków
stwierdzanych w obu latach badaƒ: r = 0.99, P < 0.001).
Ró˝nice rozpowszechnienia pomi´dzy oboma sezonami nie
przekracza∏y kilku punktów procentowych i dla 90% gatunków
zawiera∏y si´ w przedziale od –4% do +6%. Taka sta∏oÊç
stwierdzanego rozpowszechnienia jest mo˝liwa wy∏àcznie przy
jednoczesnym spe∏nieniu dwóch warunków: braku wi´kszych
zmian w rzeczywistym rozpowszechnieniu i sta∏ej wykrywalnoÊ-
ci poszczególnych gatunków. Oznacza to, ˝e – zgodnie z za∏o˝e-
niami programu – zmiany liczebnoÊci, obserwowane dla danego
gatunku w kolejnych sezonach badaƒ, odzwierciedlajà przede
wszystkim zmiany realnej liczebnoÊci a nie sà pochodnà zmian 
w jego wykrywalnoÊci. W rezultacie, dla najbardziej
rozpowszechnionych gatunków, analiza zmian tak uzyskiwanych
wskaêników liczebnoÊci pozwala na wnioskowanie o zmianach
liczebnoÊci ich populacji w trakcie ostatnich kilku lat.
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Ryc. 4. Udzia∏ procentowy podstawowych typów siedlisk na trasach
liczeƒ w 2003 (s∏upki niebieskie) i 2004  (s∏upki szare). Dane dla
odpowiednio 2873 i 2803 odcinków 200-metrowych tworzàcych
transekty w obr´bie powierzchni próbnych.
Percentages of main habitat types found on survey plots in 2003
(blue) and 2004 (grey). Data for 2873 and 2803, respectively, 200-
m sections of survey routes walked within plots. Cate-gories
(from top): arable land, forest and woodland, grasslands, human
sites, scrub, water bodies and others.

Kontrolowane siedliska

Podobnie jak w poprzednich latach, trasy liczeƒ wyznaczone 
w obr´bie powierzchni próbnych najcz´Êciej przebiega∏y 
w krajobrazie rolniczym (definiowanym jako grunty orne, sady,
ugory i nietrwa∏e u˝ytki zielone, z wy∏àczeniem pastwisk i ∏àk). 
W obu sezonach badaƒ 44-45% spoÊród 200-metrowych odcinków
trasy liczeƒ zlokalizowanych by∏o w tym typie siedliska (ryc. 4). Lasy
i zadrzewienia pokrywa∏y ok. 30% transektów, a trwa∏e u˝ytki
zielone (∏àki i pastwiska) – ok. 12%. W obu latach badaƒ, ok. 8% d∏u-
goÊci trasy liczeƒ zajmowa∏y obszary zabudowane. Inne typy siedlisk
by∏y reprezentowane wyraênie rzadziej. Takie proporcje
odpowiada∏y – z dok∏adnoÊcià do 3% – udzia∏om g∏ównych form
u˝ytkowania ziemi, podawanym oficjalnie dla terenu Polski przez
G∏ówny Urzàd Statystyczny.

Wskaênik liczebnoÊci pospolitych
ptaków krajobrazu rolniczego

Po∏owa, a dok∏adnie 10 spoÊród 19 gatunków, których liczebnoÊç
sk∏ada si´ na europejski wskaênik Farmland Bird Index (tzw. FBI)
znajduje si´ w pierwszej trzydziestce najbardziej rozpowszech-
nionych ptaków krajowych. Potwierdza to wyjàtkowà rol´ Polski na
mapie ornitologicznych walorów zjednoczonej Europy, jako kraju
stanowiàcego ostoj´ ptaków zwiàzanych z tradycyjnie u˝ytkowanym
krajobrazem rolniczym. Jednak˝e analiza zmian tego wskaênika na
przestrzeni ostatnich pi´ciu lat (2000-2004) nie napawa ju˝ takim
optymizmem. W tym czasie wskaênik spad∏ bowiem o ponad 10% 
i w latach 2003-2004 jego wartoÊç wynosi∏a odpowiednio 86 i 89%
stanu wyjÊciowego, zmierzonego w roku 2000 (ryc. 5). Poniewa˝
FBI generalnie mierzy liczebnoÊç ptaków zwiàzanych z ekstensy-
wnym rolnictwem, mo˝na wi´c podejrzewaç, ˝e obserwowany
spadek odzwierciedla post´pujàcà w tym czasie intensyfikacj´ syste-

mu gospodarowania w polskim krajobrazie rolniczym. Potwierdze-
niem tego podejrzenia jest analiza zmian wartoÊci FBI przeprowa-
dzona w rozbiciu na dwa regiony kraju, ró˝niàce si´ intensywnoÊcià
prowadzonej gospodarki rolnej (ryc. 5). W tej cz´Êci Polski, gdzie
rolnictwo by∏o mniej intensywne, wskaênik utrzymywa∏ si´ na
poziomie wyjÊciowym z roku 2000 lub nieco ponad nim. Natomiast,
w zachodniej i pó∏nocnej cz´Êci kraju, charakteryzujàcej si´ wy˝szy-
mi wskaênikami intensyfikacji gospodarowania, FBI spad∏ w tym
czasie zauwa˝alnie i w latach 2003-2004 utrzymywa∏ si´ przeci´tnie
na poziomie ni˝szym o 12-15 punktów procentowych ni˝ 
w regionach o mniej intensywnym rolnictwie. Spadek wskaênika 
w skali ogólnopolskiej by∏ zatem nap´dzany przez spadek jego
wartoÊci w tych regionach kraju, gdzie panuje intensywna gospodar-
ka rolna, podczas gdy w Polsce centralnej i po∏udniowo-wschodniej,
populacje wskaênikowych ptaków polnych wydawa∏y si´ bardziej
stabilne.
Powy˝sze nie oznacza jednak, ˝e spadek liczebnoÊci populacji
odnosi si´ do wszystkich gatunków wchodzàcych w sk∏ad wskaêni-
ka FBI. Nie oznacza to równie˝, ˝e we wszystkich przypadkach pop-
ulacje gniazdujàce w regionach o wysokiej intensywnoÊci rolnictwa
wykazujà silniejsze spadki liczebnoÊci ni˝ populacje tego samego
gatunku z regionów o bardziej tradycyjnym rolnictwie.
Poszczególne gatunki mogà bowiem wykazywaç odst´pstwa od tego
generalnego wzorca. Na przyk∏ad populacje skowronka wykazujà
tendencje wzrostowe w obu regionach Polski, choç tam gdzie rol-
nictwo jest ekstensywne, wzrost jest silniejszy (w 2004 r. o 57% 
w relacji do roku 2000) ni˝ tam, gdzie rolnictwo jest intensywne
(14%). Natomiast w przypadku trznadla, zmiany wskaênika liczeb-
noÊci w obu regionach Polski by∏y bardzo do siebie zbli˝one.

Ryc. 5. Zmiany wartoÊci wskaênika liczebnoÊci pospolitych
ptaków krajobrazu rolniczego (FBI) w Polsce w latach 2000-2004.
Lewy panel – dane sumaryczne dla ca∏ego kraju. Prawy panel –
dane przedstawione w rozbiciu na dwa regiony; zielone symbole
oznaczajà województwa o ekstensywnej gospodarce rolnej
(porównaj ryc.1), a czerwone –  region o intensywnej gospo-
darce. WartoÊç wskaênika w roku 2000 przyj´to jako 1. We
wskaêniku nie uwzgl´dniono danych dla dwóch gatunków nie
wyst´pujàcych w ca∏ej Polsce (kulon, rudog∏ówka); dodatkowo
na prawym panelu nie uwzgl´dniono danych dla rycyka, który
nie we wszystkich latach badaƒ by∏ notowany w regionie o inten-
sywnym rolnictwie.
Changes in the farmland bird index (FBI) in Poland, 2000-2004.
Left panel shows data for the whole country. On right panel index
values are shown separately for regions with low intensity
(green) and high intensity agriculture (red; c.f. fig. 1). Value for
2000 is set at 1.00. Index does not include values for two species
not occurring in Poland (Stone Curlew, Woodchat Shrike). Addi-
tionally, right panel does not include data for Black-tailed Godwit,
which in some years was absent in low-intensity region.
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Wskaênik ptaków krajobrazu rolniczego (Farmland Bird Index)

Wskaênik Farmland Bird Index (w skrócie FBI) jest zagregowanym indeksem liczebnoÊci populacji wybranej grupy
ptaków l´gowych, które sà uzale˝nione od krajobrazu rolniczego jako miejsca gniazdowania i/lub ˝erowania.
Wskaênik powstaje poprzez sumowanie informacji o indeksach liczebnoÊci 19 gatunków sk∏adowych. Sà to: pustu∏-
ka, kulon, czajka, rycyk, go∏àb grzywacz, turkawka, dzierlatka, skowronek, jaskó∏ka dymówka, pliszka ˝ó∏ta, po-
klàskwa, cierniówka, gàsiorek, rudog∏ówka, szpak, mazurek, szczygie∏, trznadel i potrzeszcz. Dane gatunkowe sà
agregowane zarówno w skali poszczególnych krajów, jak i na poziomie mi´dzynarodowym, dostarczajàc informa-
cji o generalnych zmianach zachodzàcych w skali ca∏ej Europy, w szczególnoÊci UE. Platformà s∏u˝àcà zbieraniu
danych krajowych i integracji informacji dla potrzeb sprawozdawczoÊci europejskiej jest Pan-European Common
Bird Monitoring Scheme (PECBM), wspólna inicjatywa European Bird Census Council (EBCC), BirdLife International
i Royal Society for the Protection of Birds (RSPB). Dane o wartoÊci FBI dla ca∏ego obszaru Wspólnot Europejskich,
jak równie˝ poszczególnych krajów cz∏onkowskich prezentowane sà przez centralny europejski urzàd statystyczny
Eurostat.

Pos∏ugiwanie si´ indeksem agregujàcym dane o liczebnoÊci wielu gatunków pozwala na uzyskanie bardziej jasnego
obrazu tendencji zmian w zgrupowaniu ptaków krajobrazu rolniczego ni˝ opieranie si´ na danych o jednym lub
kilku gatunkach wskaênikowych. Dane z pojedynczych gatunków wykazujà z regu∏y bardziej zaznaczone fluktuacje
roczne, które odzwierciedlajà dzia∏anie wielu ró˝nych czynników. Natomiast uÊredniony trend dla ca∏ego zestawu
gatunków o zbli˝onych wymogach siedliskowych w sposób bardziej reprezentatywny odzwierciedla wielkoskalowe
zmiany w krajobrazie rolniczym.

Poczàtkowo FBI bazowa∏ na danych dla 23 gatunków (tzw. FBI 23), lecz póêniej ta liczba zosta∏a zredukowana do 19 
(FBI 19). Prace nad uÊciÊleniem listy gatunków trwajà i mo˝na si´ spodziewaç, ˝e nied∏ugo lista b´dzie dopasowana do
poszczególnych regionów UE, lub wr´cz powstanà krajowe wersje FBI. Prace te pozwolà ulepszyç w∏aÊciwoÊci wskaênika
na poziomie pojedynczych paƒstw, ale niewiele zmienià w charakterystykach europejskich. Na poziomie kontynentalnym
FBI okaza∏ si´ bowiem ma∏o wra˝liwy na zmiany w zestawie gatunków (co zresztà tylko potwierdza jego walory, jako
dobrego indeksu sytuacji w szeroko rozumianym Êrodowisku obszarów wiejskich).

W 2004 r. Komisja Europejska zatwierdzi∏a FBI jako jeden z tzw. wskaêników strukturalnych UE mierzàcych post´p
krajów cz∏onkowskich we wdra˝aniu Strategii Lizboƒskiej. Zmiany liczebnoÊci pospolitych ptaków krajobrazu rol-
niczego figurujà na tzw. d∏ugiej liÊcie wskaêników, w dziale Êrodowisko, obok tak powszechnie uznawanych indek-
sów jak np. oczekiwana liczba lat ˝ycia w zdrowiu, ekspozycja populacji ludzkiej na zanieczyszczenia powietrza,
udzia∏ energii odnawialnej w bilansie energetycznym kraju czy poziom emisji gazów cieplarnianych.

Wi´cej informacji znajdziesz na stronie EBCC www.ebcc.info
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Polska populacja czajki zmniejszy∏a si´ o jednà trzecià w pierwszych czterech latach nowego stulecia
Polish population of Lapwing decreased by one-third in first four years of the new century
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Ryc. 6. Zmiany wskaêników liczebnoÊci najbardziej rozpowszechnionych gatunków ptaków w Polsce w latach 2000-2004. 
Dla ka˝dego roku podano wartoÊç Êrednià indeksu (kwadracik) oraz zakres b∏´du standardowego (SE) tej oceny (wàsy); liniami zazna-
czono zarysowujàce si´ tendencje kierunkowe zmian wskaênika. Dane dotyczàce myszo∏owa przestawiono na ryc. 9.
Trends of most widespread bird species in Poland, 2000-2004. Means and standard errors are given for each ear. Lines give second-order
polynomial fitted to the data. Data for the Common Buzzard are shown on fig. 9.
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Trendy liczebnoÊci

Zmiany wskaêników liczebnoÊci poszczególnych gatunków,
odnotowane w latach 2000-2004 dajà podstaw´ do ostro˝nych
ocen ogólnokrajowych trendów liczebnoÊci ich populacji w pier-
wszych latach nowego stulecia. Oceny te sà generalnie tym pre-
cyzyjniejsze, im cz´Êciej dany gatunek by∏ notowany na
powierzchniach próbnych. Oszacowania trendów dla ptaków
stwierdzanych rzadziej sà z regu∏y mniej precyzyjne, choç 
w ka˝dym przypadku mo˝na okreÊliç rozmiary mo˝liwego b∏´du.
Tym niemniej, nawet dla najbardziej rozpowszechnionych
gatunków, uzyskane dane nale˝y traktowaç dosyç ostro˝nie,
zwracajàc uwag´ na zakresy b∏´dów standardowych wyliczone dla
indeksów liczebnoÊci w kolejnych latach. Bardziej zasadne jest 
w tej sytuacji przyjrzenie si´ ogólnym tendencjom zmian ni˝ przy-
wiàzywanie zbyt du˝ej wagi do wartoÊci indeksów w poszczegól-
nych latach. U˝ytecznà miarà takiej ogólnej tendencji zmian
liczebnoÊci jest Êrednie roczne tempo zmian indeksu liczebnoÊci
populacji (okreÊlane jako lambda), wyliczone dla pi´cioletniej
serii pomiarowej. Ten uÊredniony wskaênik w populacjach stabil-
nych przybiera wartoÊç zbli˝onà do 1.00, podczas gdy wartoÊci
mniejsze od jednoÊci charakteryzujà populacje zmniejszajàce swà
liczebnoÊç (np. wartoÊç lambda = 0.96 oznacza, i˝ – przeci´tnie
– populacja w ka˝dym sezonie l´gowym spada∏a o 4% w relacji
do wartoÊci z roku ubieg∏ego). 

Analiza Êredniego rocznego tempa zmian liczebnoÊci 100
najbardziej rozpowszechnionych ptaków krajowych w latach
2000-2004 wykaza∏a, ˝e tendencje spadkowe generalnie domi-
nujà nad wzrostami populacji. Ârednia wartoÊç lambda wynosi∏a
0.99, co oznacza zmniejszanie si´ populacji w tempie ok. 1%
rocznie. Du˝e wartoÊci lambda na ogó∏ by∏y zwiàzane 
z szerokimi zakresami b∏´du oceny, odzwierciedlajàc raczej
niedostatecznà iloÊç danych lub silne fluktuacje liczebnoÊci ni˝
klarowne tendencje wzrostowe monitorowanych populacji. 

Ârednie roczne tempo zmian liczebnoÊci populacji w latach
2000-2004 by∏o zale˝ne od typu siedliska, w którym dany
gatunek gniazduje. Ptaki zwiàzane z krajobrazem rolniczym
(33 gatunki) wykazywa∏y najsilniejsze spadki liczebnoÊci
(Êrednia lambda = 0.97), potwierdzajàc na szerszym zbiorze
gatunków wyniki uzyskane z zastosowaniem wskaênika FBI. 

Ryc. 7. Zmiany wskaênika liczebnoÊci lerki  i sikory sos-
nówki w Polsce w latach 2000-2004.
Trend of Woodlark and Coal Tit in Poland, 2000-2004.

Z drugiej strony, zauwa˝alny wzrost liczebnoÊci (Êrednia
lambda = 1.03) wykazywa∏o 18 gatunków przystosowanych
do ˝ycia w g∏´bi lasu. Wi´kszoÊç z nich to ptaki charakterysty-
czne dla borów sosnowych (np. paszkot, sikora sosnówka,
sikora czubatka). Jest to zbie˝ne z wynikami analiz wykazujà-
cych, ˝e w∏aÊnie tzw. „leÊni specjaliÊci” sà grupà, która
wykazuje ostatnio pewien wzrost liczebnoÊci w ca∏ej
Europie. Natomiast ptaki zwiàzane z zadrzewieniami 
i mniejszymi p∏atami lasów wykazywa∏y w latach 2000-2004
przewa˝nie tendencje spadkowe (lambda = 0.98; 34 gatun-
ki). W odró˝nieniu od sytuacji ogólnoeuropejskiej, krajowe
ptaki w´drujàce na zim´ do Afryki nie wykazywa∏y 
silniejszych spadków liczebnoÊci od gatunków pozostajàcych
na zim´ w miejscu gniazdowania lub podejmujàcych
krótkodystansowe w´drówki.
Wykresy ilustrujàce zmiany wskaêników liczebnoÊci 
21 najbardziej rozpowszechnionych gatunków w latach
2000-2004 przedstawione sà na ryc. 6 (str. 16-17). Poza
gatunkami tam przedstawionymi, na uwag´ zas∏ugujà dobrze
zarysowane trendy wzrostowe, stwierdzone dla kilku
gatunków mniej rozpowszechnionych. Wyraêny, ciàg∏y
wzrost liczebnoÊci lerki (ryc.7 ) wpisuje si´ w dane dotyczàce 
generalnej tendencji wzrostowej wÊród gatunków
zwiàzanych z siedliskami borowymi. Przyk∏adem tej w∏aÊnie
grupy jest te˝ sikora sosnówka, której indeks liczebnoÊci 
w 2004 by∏ wy˝szy o 54% od stanu wyjÊciowego pi´ç lat
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Lerka - wzrostowe tendencje populacji polskiej przystajà
do sytuacji stwierdzanej w wielu innych krajach Europy
Woodlark  - inreasing trend in Poland sticks to the situa-
tion found in a number of European countries



wczeÊniej (ryc. 7). Natomiast nie jest jasne, na ile ciàg∏y przy-
rost liczebnoÊci ba˝anta (ryc. 8) odzwierciedla du˝à ˝ywot-
noÊç krajowej populacji, a na ile jest wynikiem intensywnych
wsiedleƒ ptaków hodowanych w niewoli i wypuszczanych 
w celu póêniejszego pozyskania ∏owieckiego. Zaskakujàcy
jest ponad 50-procentowy wzrost liczebnoÊci potrzeszcza
(ryc. 8), który zupe∏nie nie koresponduje zarówno z sytuacjà
gatunku w krajach oÊciennych, jak i – przede wszystkim – 
z ogólnym spadkiem populacji ptaków zwiàzanych 
z ekstensywnym rolnictwem. Warto jednak w tym kontekÊcie
zauwa˝yç, ˝e – ju˝ bardziej w zgodzie ze schematem –
wzrost populacji jest silniejszy w tej cz´Êci kraju, gdzie rol-
nictwo ma charakter bardziej tradycyjny.
Niestety, wi´kszoÊç spoÊród wyraênie zarysowujàcych si´
trendów to tendencje spadkowe. Najpowa˝niejsze spadki
liczebnoÊci omówione sà osobno w rozdziale Gatunki
zagro˝one Nale˝y jednak odnotowaç, ˝e obok omówionych

Ryc. 8. Zmiany wskaênika liczebnoÊci ba˝anta i potrzeszcza
w Polsce w latach 2000-2004.
Trend of Pheasant and Corn Bunting in Poland, 2000-2004.

tam zmian, które powinniÊmy w∏aÊciwie okreÊlaç jako
„wymieranie”, spora grupa gatunków wykazuje mniejsze spad-
ki liczebnoÊci, które – gdyby si´ potwierdzi∏y w kolejnych la-
tach – powinny równie˝ stanowiç powód do niepokoju.
Sporym zaskoczeniem jest na przyk∏ad ciàg∏y spadek popu-
lacji myszo∏owa, post´pujàcy równolegle w obu regionach
kraju ró˝niàcych si´ intensywnoÊcià gospodarowania rol-
niczego (ryc. 9). W zachodniej i pó∏nocnej Polsce, indeks
liczebnoÊci tego gatunku by∏ w 2004 roku ni˝szy o 23% od
indeksu z sezonu 2000. W po∏udniowo-wschodnich regionach
kraju, w tym samym okresie wskaênik spad∏ o 15%.

Ryc. 9. Zmiany wskaênika liczebnoÊci myszo∏owa w Polsce 
w latach 2000-2004. Zielonymi symbolami oznaczono dane dla
województw o ekstensywnej gospodarce rolnej, a czerwony-
mi – dla województw o intensywnym systemie gospodarowa-
nia (porównaj ryc. 1).
Trends of Buzzard in Poland, 2000-2004. Data are shown sepa-
rately for regions of low-intensity (green) and high-intensity
agriculture (red; c.f. fig. 1)
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Myszo∏ów pozostaje najbardziej
rozpowszechnionym ptakiem szponia-
stym, ale w latach 2000-2004 jego 
liczebnoÊç ciàgle spada∏a
Buzzard is still the most widespread 
raptor species, but in 2000-2004 its num-
bers continuously declined
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Gatunki zagro˝one

Czerwone Ksi´gi stanowiàce rejestr gatunków zagro˝onych
wygini´ciem na danym obszarze sà powszechnie uznawane
jako dobre narz´dzie identyfikacji priorytetów ochronnych. 
I choç polska Czerwona Ksi´ga z regu∏y kojarzy si´ z ˝ubrem 
i innymi du˝ymi zwierz´tami, których zasi´g ograniczony
jest do kilku parków narodowych, to pochodzàce z 2001
roku ostatnie wydanie Polskiej Czerwonej Ksi´gi Kr´gow-
ców wymienia 34 gatunki ptaków jako zagro˝one w sze-
rokim rozumieniu tego s∏owa. Wi´kszoÊç z nich to charyz-
matyczne du˝e ptaki drapie˝ne i mokrad∏owe lub gatunki
wprawdzie mniejsze, ale podobnie jak te pierwsze - bardzo
nieliczne w skali kraju (z regu∏y mniej ni˝ 1000 par
l´gowych). Taki zestaw gatunków odzwierciedla powszech-
nie przyj´ty poglàd, ˝e niewielka, nieliczna populacja jest
podstawowym czynnikiem zagro˝enia gatunku. Jednak˝e
wielkoÊç populacji to nie jedyne kryterium wykorzystywane
do klasyfikacji gatunków jako zagro˝one przez IUCN,
wiodàcà organizacj´ eksperckà w dziedzinie ochrony
gatunkowej zwierzàt. W istocie, IUCN ocenia stopieƒ
zagro˝enia gatunku w oparciu o rozbudowany zestaw kry-
teriów. Jako zagro˝one wygini´ciem klasyfikowane sà nie
tylko populacje, które sà nieliczne lub majà ograniczony
zasi´g. Równie istotnym kryterium jest tempo spadku
liczebnoÊci obserwowane w trakcie okresu 10 lat lub trzech
generacji. W przypadku drobnych ptaków wróblowych 
o krótkim czasie trwania generacji, spadek liczebnoÊci sza-

cowany na ponad 30% w ciàgu 10 lat kwalifikuje danà 
populacje jako nara˝onà na wymarcie (vulnerable), zaÊ
spadek przekraczajàcy 50% w ciàgu 10 lat – jako zagro˝onà 
(threatened). 

Dane zgromadzone w ramach programu MPPL wykazujà, ˝e 
w latach 2000-2004 populacje przynajmniej 20 gatunków
ptaków spada∏y w tempie przekraczajàcym progowà wartoÊç
50% na 10 lat (tab. 2). Jako takie, wst´pnie kwalifikujà si´
one do okreÊlenia jako zagro˝one w myÊl kryteriów IUCN.
OczywiÊcie wyniki oparte tylko na pi´cioletniej serii po-
miarowej sà obarczone sporym b∏´dem. Jednak nawet
bioràc pod uwag´ niepewnoÊç oszacowaƒ tempa spadku
liczebnoÊci (i przyjmujàc do obliczeƒ górnà wartoÊç 95%
przedzia∏u ufnoÊci dla lambda), 9 gatunków z tej grupy
wcià˝ kwalifikuje si´ przynajmniej jako nara˝one na wymar-
cie wg kryteriów IUCN. Z drugiej strony, niezale˝nie od pre-
cyzji ocen, uzyskane przez nas dane mogà reprezentowaç
jedynie kilkuletnie wahni´cia liczebnoÊci, a nie d∏ugo-
terminowy trend spadkowy. Pami´tajàc o tym wszystkim,
sàdzimy jednak, ˝e wskazane przez nas gatunki zas∏ugujà 
w najbli˝szych latach na szczególnà uwag´. Pierwszych
odpowiedzi odnoÊnie ewentualnej s∏usznoÊci obaw dostar-
czà tu same dane MPPL z najbli˝szych sezonów. Nie ulega wàt-
pliwoÊci, ˝e w przypadku post´pujàcego spadku wskaêników
liczebnoÊci tych ptaków, b´dziemy zmuszeni odpowiednio
zrewidowaç krajowe listy gatunków najbardziej zagro˝onych,
z Czerwonà Ksi´gà na czele.

W ciàgu czterech lat wskaênik liczebnoÊci 
Êwiergotka polnego spad∏ o 60%

Index of Tawny Pipit decreased by 60% in 4 years
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Tabela 2. Gatunki ptaków kwalifikujàce si´ jako zagro˝one wg kryteriów IUCN z uwagi na szybkie tempo spadku krajowych
wskaêników liczebnoÊci w latach 2000-2004. Wymieniono gatunki, dla których obserwowana redukcja liczebnoÊci w latach 2000-
2004 pozwala prognozowaç tempo spadku liczebnoÊci populacji na poziomie przekraczajàcym 50% w ciàgu 10 lat. Pogrubionà
czcionkà zaznaczono gatunki, dla których nawet najbardziej optymistyczne oszacowanie (górna granica 95% przedzia∏u ufnoÊci dla
rocznego tempa spadku liczebnoÊci) wcià˝ pozwala je zaklasyfikowaç jako nara˝one na wygini´cie (30% redukcja liczebnoÊci w ciàgu
10 lat) w myÊl kryteriów IUCN. Lambda – Êrednie roczne tempo spadku liczebnoÊci populacji; SE (lambda) – b∏àd standardowy osza-
cowania lambda. Indeks 2004 – wartoÊç wskaênika liczebnoÊci w 2004 r. (wskaênik w 2000 r. wynosi z definicji 1.00). 
Table 2. Bird species qualifying as threatened according to IUCN criteria applied to annual rate of decline in population indices for
2000-2004. Listed are species for which the observed decrease in 2000-2004 extrapolates to a decline exceeding 50% in 10 years. In
bold are shown species for which even the most optimistic estimates (upper 95% confidence limit for annual rate of decline) still
translates into a projected decline of at least 30% in 10 years, qualifying the species as vulnerable according to IUCN criteria. Lamb-
da – annual rate of decline in population index; SE (lambda) – standard error of lambda estimate. Indeks 2004 – population index for
2004 (by definition, index is 1.00 for the 2000 season).

Dzierlatka Galerida cristata 0.8315 0.1041 0.54
Âwiergotek polny Anthus campestris 0.8341 0.0639 0.40
Wrona Corvus corone 0.8465 0.0295 0.44
Sikora uboga Parus palustris 0.8477 0.0522 0.53
Szczygie∏ Carduelis carduelis 0.8592 0.0235 0.57
Kulczyk Serinus serinus 0.8639 0.0320 0.54
Mucho∏ówka ma∏a Ficedula parva 0.8677 0.0924 0.60
B∏otniak stawowy Circus aeruginosus 0.8778 0.0351 0.57
Mazurek Passer montanus 0.8851 0.0322 0.57
Bekas kszyk Gallinago gallinago 0.8854 0.0816 0.60
Kopciuszek Phoenicurus ochruros 0.8892 0.0235 0.67
Przepiórka Coturnix coturnix 0.8948 0.0334 0.73
Czajka Vanellus vanellus 0.8987 0.0379 0.66
Jaskó∏ka oknówka Delichon urbica 0.9086 0.0294 0.71
Rycyk Limosa limosa 0.9130 0.1619 0.99
Sikora czarnog∏ówka Parus montanus 0.9136 0.0505 0.70
Pe∏zacz ogrodowy Certhia brachydactyla 0.9151 0.0631 0.82
Makolàgwa Carduelis cannabina 0.9243 0.0262 0.81
Rudzik Erithacus rubecula 0.9279 0.0214 0.80
Dudek Upupa epops 0.9304 0.0522 0.72
Pustu∏ka Falco tinnunculus 0.9310 0.0636 0.63

Gatunek lambda SE (lambda)      Indeks 2004

Populacja b∏otniaka stawowego zmniejsza∏a si´ w tempie 12% rocznie. JeÊli tendencja ta utrzyma si´ w kolejnych latach, gatunek
trafi na list´ zagro˝onych w granicach kraju
Population of Marsh Harrier decreased by 12% annually. If this tendency continues, the bird will enter the list of threatened species
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Lista ptaków kandydujàcych do najbli˝szej edycji polskiej Czer-
wonej Ksi´gi obejmuje szereg gatunków, u których stwierdzony tu
spadek liczebnoÊci jest zgodny z powszechnymi wra˝eniami wielu
ornitologów terenowych lub wynikami badaƒ prowadzonychw skali
regionalnej. Ewidentnym przyk∏adem jest z pewnoÊcià dzierlatka
lub pustu∏ka. Podobnie jest te˝ zapewne z zanikaniem wrony na
rozleg∏ych obszarach kraju. Wyjàwszy tereny miejskie, gdzie wrona
miewa si´ znakomicie, wykazany tu ogólnokrajowy spadek liczeb-
noÊci tego ptaka nie stanowi szczególnego zaskoczenia. Bardziej
interesujàce jest to, ˝e gatunek zanika szybciej w tej po∏owie kraju,
gdzie rolnictwo jest bardziej intensywne, gdy˝ wrona nie by∏a dotàd
uwa˝ana za ptaka szczególnie wra˝liwego na zmiany w rolnictwie
(ryc. 10). Podobny wzorzec zró˝nicowania regionalnego ewidentny
jest równie˝ w przypadku czajki – w regionach kraju o intensywnym
rolnictwie wskaênik liczebnoÊci tego ptaka spad∏ o ponad 50% ju˝
w roku 2004. W konsekwencji, ju˝ teraz mo˝emy stwierdziç, ˝e jest
to gatunek zagro˝ony wygini´ciem w zachodniej cz´Êci Polski 
(ryc. 11). Wpisuje si´ to w dane o powszechnym wymieraniu
gatunku w wi´kszoÊci krajów naszego kontynentu i przyznanie
przez IUCN czajce statusu gatunku nara˝onego na wygini´cie 
w skali kontynentalnej. Dwa dalsze ptaki siewkowe figurujàce 
w tab. 2 – bekas kszyk i rycyk – sà równie˝ gatunkami o silnych
spadkach liczebnoÊci notowanych w ca∏ej zachodniej Europie.
Rycyk jest obecnie klasyfikowany przez IUCN jako nara˝ony na
wygini´cie w skali ca∏ego kontynentu, a jego szybkie wymieranie 
w Polsce jest równie˝ bezdyskusyjne.

Natomiast sporym zaskoczeniem wydaje si´ obecnoÊç na liÊcie
gatunków potencjalnie zagro˝onych takich ptaków jak szczygie∏,
sikora uboga, b∏otniak stawowy, makolàgwa, rudzik (ryc. 12) czy
kopciuszek (ryc. 13). W ich przypadku ani dane z krajów oÊcien-
nych, ani wyniki ró˝nych krajowych inwentaryzacji wykonywanych
w ma∏ej skali nie dawa∏y jak dotàd specjalnych powodów do
niepokoju o ich przysz∏oÊç w granicach kraju. Wyniki tego progra-
mu sà pierwszymi danymi sugerujàcymi, ˝e nale˝y pilnie przyjrzeç
si´ istniejàcym danym o liczebnoÊciach tych ptaków i sprawdziç,
czy sygna∏y spadku liczebnoÊci nie potwierdzajà si´ 
w danych zbieranych niezale˝nie od MPPL w ró˝nych regionach
kraju. 

Szybkie potwierdzenie prognoz odnoÊnie tempa spadku
liczebnoÊci jest szczególnie wa˝ne w przypadku dzierlatki
(ryc. 14) czy Êwiergotka polnego, gdy˝ krajowe populacje tych
gatunków sà bezdyskusyjnie ma∏e. W zestawieniu z danymi
MPPL sugerujàcymi szybkie wymieranie tych ptaków oznacza
to, ˝e jeÊli nasze rozpoznanie jest s∏uszne i sytuacja nie zmieni
si´ na lepsze, to za kilka-kilkanaÊcie lat dzierlatka przestanie
gniazdowaç na terenie kraju, a Êwiergotek polny b´dzie
równie rzadki jak obecnie bocian czarny.

OkreÊlenie mo˝liwych powodów tak rozleg∏ych spadków
liczebnoÊci poszczególnych gatunków wymagaç b´dzie spec-
jalnie zaplanowanych badaƒ, i jako takie jest poza zasi´giem
mo˝liwoÊci programu MPPL. Jednak˝e identyfikacja potencjal-
nie zagro˝onych gatunków (zdiagnozowanie znaczàcego spad-
ku wraz z ocenà jego tempa) stanowi pierwszy, istotny krok 
w kierunku planowania skutecznej ochrony.

Ryc. 10. Zmiany wskaênika liczebnoÊci wrony w Polsce 
w latach 2000-2004, przedstawione w rozbiciu na wojewódz-
twa o ekstensywnej (zielone symbole) i intensywnej (czer-
wone symbole) gospodarce rolnej.
Trends of Hooded Crow in Poland 2000-2004. Data are shown
separately for regions of low-intensity (green) and high-inten-
sity agriculture (red; c.f. fig. 1).

Ryc. 11. Zmiany wskaênika liczebnoÊci czajki w Polsce
w latach 2000-2004.
Trend of Lapwing in Poland, 2000-2004.

Ryc. 12. Zmiany wskaênika liczebnoÊci rudzika w Polsce 
w latach 2000-2004.
Trend of Robin in Poland, 2000-2004.

Ryc. 13. Zmiany wskaênika liczebnoÊci kopciuszka w Polsce 
w latach 2000-2004.
Trend of Black Redstart in Poland, 2000-2004.
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Dzierlatka – kandydat nr 1 do najbli˝szej edycji Polskiej Czerwonej 
Ksi´gi Zwierzàt

Jeszcze 20-30 lat temu dzierlatka by∏a okreÊlana jako gatunek nielicznie l´gowy na ca∏ym ni˝u Polski, gniaz-
dujàcy w krajobrazie rolniczym i na terenach ruderalnych wi´kszych miast. Powszechnie spotykana by∏a
nawet w centrum Poznania czy Warszawy, na nowo wybudowanych osiedlach mieszkaniowych z wielkiej
p∏yty, parkingach przed centrami handlowymi, czy na rozleg∏ych placach sk∏adowych. Jednak od kilkunastu
lat ptak ten gwa∏townie zmniejsza swà liczebnoÊç. Ten trend spektakularnie dokumentujà dane z Warszawy,
gdzie liczebnoÊç spad∏a z ponad 50 par w po∏owie lat 80. do zera w kilku ostatnich sezonach. Wymarciu
gatunku w granicach Warszawy towarzyszy∏y zaniki lokalnych populacji w wielu innych regionach Polski, jak
równie˝ ca∏ej Êrodkowej Europy, np. Niemiec czy Holandii. Na prze∏omie dwóch ostatnich dekad ubieg∏ego
stulecia dzierlatka wymar∏a w Szwajcarii i Szwecji.

W latach 2000-2002 ptak ten by∏ stwierdzany w 4-5% losowo wskazanych powierzchni próbnych MPPL, 
na terenie 8 województw. Jednak w latach 2003-2004 dzierlatka znikn´∏a z du˝ej cz´Êci powierzchni, a jej
area∏ l´gowy zmniejszy∏ si´ dwukrotnie, ograniczajàc si´ do zaledwie 2% obszaru Polski. W tym okresie
gatunek nie by∏ ju˝ notowany na powierzchniach próbnych w województwach ∏ódzkim, mazowieckim, opol-
skim, pomorskim i Êwi´tokrzyskim. Utrzyma∏y si´ jedynie stanowiska w województwach wielkopolskim,
kujawsko-pomorskim i lubuskim. Spadek liczebnoÊci, który szacujemy na blisko 50% w latach 2000-2004
zachodzi g∏ównie poprzez kurczenie si´ zasi´gu wyst´powania, gdy˝ w obr´bie pól, które by∏y zasiedlone,
Êrednia liczebnoÊç dzierlatki pozostawa∏a praktycznie sta∏a. JeÊli tempo spadku liczebnoÊci obserwowane 
w latach 2000-2004 utrzyma si´ na podobnym poziomie (–17%/rok) w najbli˝szych latach, to w 2010 roku
populacja dzierlatki mo˝e liczyç nie wi´cej ni˝ 1500 par.

Od roku 2000 liczebnoÊç dzierlatki zmniejszy∏a si´ o 46% i bioràc pod uwag´, ˝e ca∏a populacja jest ju˝ 
niewielka, gatunek mo˝e wkrótce w Polsce wyginàç
Breeding numbers of Crested Lark decreased by 46% since 2000 and given its already small population,
the species may soon become extinct in Poland
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Ryc. 14. Zmiany wskaênika liczebnoÊci dzierlatki w Polsce w latach 2000-2004.
Trend of Crested Lark in Poland, 2000-2004. 
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Szczygie∏ – nieoczekiwany spadek liczebnoÊci 

Szczygie∏ od zawsze by∏ uwa˝any za jednego z pospolitszych ptaków krajowych i dane MPPL wskazujàce, ˝e
wyst´puje on na ponad po∏owie losowo wskazanych powierzchni próbnych, tylko potwierdza∏y ten poglàd.
Dlatego wykazanie, i˝ pomimo szerokiego rozpowszechnienia, liczebnoÊç szczyg∏a od kilku lat wyraênie
spada, jest chyba najwi´kszà niespodziankà wÊród uzyskanych wyników. Co ciekawe, ogólnokrajowy spadek
liczebnoÊci o 43%, jest nap´dzany g∏ównie przez silny trend spadkowy obserwowany w regionach Polski,
gdzie rolnictwo jest mniej intensywne. W 2004 wskaênik liczebnoÊci szczyg∏a wynosi∏ tu zaledwie 32% stanu
z roku 2000. W tym samym czasie, na terenach zachodniej i pó∏nocnej Polski, charakteryzujàcych si´ bardziej
intensywnym rolnictwem, spadek liczebnoÊci szczyg∏a nie by∏ tak silny. Tego typu obraz ró˝nic regionalnych
stanowi odwrócenie wzorca obserwowanego przy wielu innych pospolitych ptakach krajobrazu rolniczego
(patrz rozdzia∏ Wskaênik liczebnoÊci pospolitych ptaków krajobrazu rolniczego). Nie jest jasne, jakie sà przy-
czyny tak szybkiego zmniejszania si´ pog∏owia szczyg∏a, ani te˝, dlaczego w Polsce wschodniej, po∏udniowej
i centralnej ubywa go pr´dzej. Interesujàce, ˝e podobny „odwrócony” wzorzec regionalnych ró˝nic w tem-
pie wzrostu/spadku populacji wykazuje te˝ inny, blisko spokrewniony ze szczyg∏em, gatunek – makolàgwa.
Interpretujàc przedstawione wykresy warto pami´taç, ˝e nie odzwierciedlajà one mi´dzyregionalnych ró˝nic
w ogólnej liczebnoÊci danego ptaka, a jedynie zmiany wzgl´dnej liczebnoÊci w stosunku do roku 2000, mie-
rzone w obr´bie danego regionu. Jest to istotne, gdy˝ poczàtkowo (w roku 2000) szczygie∏ by∏ blisko
dwukrotnie bardziej liczny w regionach o ekstensywnym rolnictwie ni˝ w województwach o intensywnym
rolnictwie. Pokazane tu ró˝nice w tempie spadku liczebnoÊci sprawi∏y, ˝e w 2004 r. zag´szczenia w obu cz´Ê-
ciach kraju wyrówna∏y si´.

© Tomasz i Grzegorz K∏osowscy

Ryc. 15. Zmiany wskaênika liczebnoÊci szczyg∏a w Polsce w latach 2000-2004, przed-
stawione w rozbiciu na województwa o ekstensywnej (zielone symbole) i intensywnej
(czerwone symbole) gospodarce rolnej.
Trends of Goldfinch in Poland 2000-2004. Data are shown separately for regions of low-
intensity (green) and high-intensity agriculture (red; c.f. fig. 1).
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Dalsze zastosowania
uzyskanych danych
Podstawowym zadaniem programu jest uzyskiwanie
corocznych wskaêników liczebnoÊci poszczególnych
gatunków, ale zbierane w ramach MPPL dane mogà byç wyko-
rzystywane na szereg innych sposobów. Tysiàce reje-
strowanych corocznie obserwacji ptaków, zbieranych 
w ramach standardowego protoko∏u, stanowià êród∏o cennych
informacji o strukturze zgrupowaƒ ptaków, wybiórczoÊci
siedliskowej i rozmieszczeniu poszczególnych gatunków czy 
o walorach okreÊlonych terenów. Wszystkie one majà funda-
mentalne znaczenie dla planowania efektywnej ochrony
ró˝norodnoÊci biologicznej.

Obszary Natura 2000 jako ostoje
ró˝norodnoÊci gatunkowej ptaków

Cz´Êç powierzchni próbnych MPPL (34 kontrolowane w 2003
i 26 w 2004) znajduje si´ na terenach obj´tych ochronà
obszarowà w ramach pan-europejskiej sieci obszarów Natura
2000. Obszary te definiowane sà w oparciu o szczególnie
liczne wyst´powanie gatunków zwierzàt i siedlisk klasy-
fikowanych jako zagro˝one wygini´ciem w granicach UE. 
Krajowe obszary Natura 2000 powo∏ane dla ochrony
zagro˝onych ptaków wskazywane by∏y zazwyczaj w oparciu 
o liczne wyst´powanie du˝ych, rzadkich gatunków
wymienionych w za∏àczniku I Dyrektywy Ptasiej UE.
Powierzchnie MPPL znajdujàce si´ w granicach obszarów 
Natura 2000 charakteryzowa∏y si´ specyficznymi proporcjami

zasadniczych typów u˝ytkowania ziemi, odbiegajàcym od
charakterystyki ogólnokrajowej (patrz rozdzia∏ Kontrolowane
siedliska). Udzia∏ lasów by∏ tu wyraênie wy˝szy, a udzia∏ grun-
tów ornych i sadów – ni˝szy ni˝ w pozosta∏ych polach MPPL
zlokalizowanych poza obszarami chronionymi i reprezentaty-
wnych dla sytuacji panujàcej na terenie ca∏ego kraju (ryc. 16). 
Wyraênie wy˝szy by∏ te˝ w obr´bie obszarów „naturowych”
udzia∏ trwa∏ych u˝ytków zielonych (∏àki i pastwiska). 
Te ró˝nice majà znaczenie, gdy˝ ju˝ pierwsze analizy danych
MPPL wykazywa∏y, ˝e bogactwo gatunkowe ptaków
stwierdzanych w granicach pól 1 km x 1 km jest w znacznej
mierze kszta∏towane proporcjami pomi´dzy udzia∏em lasów 
i gruntów ornych w obr´bie kontrolowanej powierzchni.
G∏ówna zale˝noÊç ma kszta∏t krzywoliniowy i najwi´ksze
bogactwo gatunkowe pospolitych ptaków jest stwierdzane na
powierzchniach, gdzie udzia∏ lasów wynosi ok. 20-40%. Lesis-
toÊç na powierzchniach zlokalizowanych w obr´bie obszarów
Natura 2000 wynosi∏a Êrednio 50% i by∏a wyraênie wy˝sza od
lesistoÊci stwierdzonej w obr´bie kwadratów po∏o˝onych poza
tymi obszarami (28%). 

W rezultacie, nie dziwi specjalnie fakt, ˝e Êrednie bogactwo
gatunkowe ptaków stwierdzanych podczas kontroli poje-
dynczych powierzchni próbnych by∏o nieznacznie ni˝sze dla
kwadratów zlokalizowanych w obr´bie obszarów Natura
2000 (32.4 gatunki) ni˝ poza tà siecià (34.2 gatunki; dane dla
lat 2003-2004). Bioràc pod uwag´ b∏àd oszacowaƒ i efekt
roku, ró˝nica ta by∏a jednak daleka od istotnoÊci statysty-
cznej. Pozwala to skonkludowaç, ˝e pojedyncze powierz-
chnie o wielkoÊci 1 km2 po∏o˝one w obr´bie obszarów
„naturowych” i poza nimi charakteryzujà si´ porównywalnà
ró˝norodnoÊcià gatunkowà ptaków. 

Ryc. 16. Ró˝nice w udzia∏ach procentowych podsta-
wowych typów siedlisk na powierzchniach MPPL zlokali-
zowanych poza obszarami chronionymi prawem wspól-
notowym (s∏upki niebieskie) oraz w granicach obszarów
Natura 2000 (s∏upki zielone). Dane dla odpowiednio 
219 i 2584 odcinków 200-metrowych kontrolowanych 
w 2004 r.
Differences in habitat composition between survey plots
located outside (blue) and within (green) Natura 2000 network
of protected areas. Data for 219 and 2584, respectively, 200-m
sections of survey routes from 2004.
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Paszkot, jeden z nielicznych
gatunków wykazujàcych
ostatnio zauwa˝alny wzrost
liczebnoÊci
Mistle Thrush - one of few
species showing noticeable
population increase
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Jednak prawdziwa wartoÊç obszarów Natura 2000 ujawnia
si´ przy analizie bogactwa gatunkowego ptaków, bioràcej
pod uwag´ informacje pochodzàce z wi´cej ni˝ jednej tylko
powierzchni próbnej. Dane MPPL nie stanowià odst´pstwa
od powszechnie stwierdzanej zale˝noÊci pomi´dzy
bogactwem gatunkowym a wielkoÊcià kontrolowanego
obszaru. Wraz ze wzrostem liczby skontrolowanych
powierzchni próbnych roÊnie wi´c ∏àczna (kumulatywna)
liczba gatunków stwierdzanych w danym zbiorze powierzch-
ni. Tempo tego przybywania gatunków jest jednak wyraênie
wy˝sze dla kwadratów 1 km x 1 km losowo wskazanych 
w granicach obszarów Natura 2000 ni˝ dla powierzchni
zlokalizowanych poza siecià obszarów chronionych (ryc. 17).
Ju˝ przy 10 powierzchniach, obszary „naturowe” podtrzymu-
jà Êrednio o 10 gatunków wi´cej (107 versus 97), a przy 25
powierzchniach ta ró˝nica w bogactwie gatunkowym urasta
do 16 (135 versus 119). Mówiàc inaczej, chcàc spotkaç – na
przyk∏ad – 130 gatunków ptaków w okresie l´gowym powin-
niÊmy odwiedziç 21 powierzchni 1 km x 1 km w granicach
sieci Natura 2000, wzgl´dnie a˝ 43 takie powierzchnie poza
obszarami chronionymi prawem wspólnotowym. Tego typu
wyliczenia dobrze ilustrujà fakt, ˝e obszary "naturowe"
charakteryzujà si´ wi´kszà od przeci´tnej ró˝norodnoÊcià
gatunkowà ptaków mierzonà w szerszej skali geograficznej
(tzw. beta-bioró˝norodnoÊç). Najbli˝sze lata poka˝à, czy
b´dziemy umieli skutecznie t´ ró˝norodnoÊç chroniç, a dane
MPPL odnoszàce si´ do roku ustanowienia ochrony prawnej 
w ramach sieci Natura 2000 stanowià tu swego rodzaju
„raport otwarcia”.
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Sikora czubatka, charakterystyczny gatunek borów sosnowych, którego liczebnoÊç
ostatnio wzrasta∏a.
Crested Tit - a species typical of pine forests, is recently showing an increasing trend. 

Ryc. 17. Oczekiwane, kumulatywne bogactwo gatunkowe ptaków
w zale˝noÊci od liczby kontrolowanych powierzchni o wielkoÊci 
1 km2 zlokalizowanych w obr´bie obszarów Natura 2000 
(zielone symbole) i poza nimi (niebieskie symbole). WartoÊci
oczekiwane obliczone w oparciu o randomizacj´ sekwencji wyboru
powierzcni, implementowanà w programie EstimateS 7.00
http://viceroy.eeb.uconn.edu/estimates. Dane dla odpowiednio
26 i 297 powierzchni kontrolowanych w 2004 r.
Expected cumulative species richness plotted against number 
of 1 km2 plots surveyed for areas within (green) and outside 
(blue) Natura 2000 network of protected areas. Expected values
calculated based on randomization of sequency of plot 
choice, implemented in EstimateS 7.00 software
(http://viceroy.eeb.uconn.edu/estimates). Data for 26 and 297,
respectively, plots surveyed in 2004.
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Predyktywne mapy rozmieszczenia
gatunków

Jednym z bardziej ekscytujàcych zastosowaƒ dla wyników programu
MPPL sà tzw. predyktywne mapy rozmieszczenia poszczególnych
gatunków ptaków w granicach Polski. Dla cz´Êci gatunków, ich wys-
t´powanie na kontrolowanych w ramach programu powierzchni-
ach próbnych daje si´ opisaç jako funkcja innych zmiennych charak-
teryzujàcych danà powierzchni´ (np. lesistoÊç, obecnoÊç
zbiorników wodnych). Tego typu zmienne sà rejestrowane przez
obserwatorów podczas kontroli powierzchni (jako kategorie
siedlisk), ale mogà te˝ byç okreÊlane na podstawie ogólnodost´p-
nych zbiorów danych gromadzonych w oparciu o inne systemy
pomiarowe (np. teledetekcj´) i dotyczàcych np. klimatu, rzeêby
powierzchni, ewapotranspiracji czy form u˝ytkowania gruntów 
(np. Corine Landcover). Ustalenie zale˝noÊci pomi´dzy wys-
t´powaniem gatunku a wartoÊciami ró˝nych zmiennych
siedliskowych jest zaj´ciem ˝mudnym i cz´sto nie prowadzàcym do
zidentyfikowania jakichkolwiek prawid∏owoÊci. Jednak˝e dla 

niektórych, bardziej wyspecjalizowanych gatunków, mo˝liwe okazu-
je si´ znalezienie zestawu zmiennych siedliskowych silnie pow-
iàzanych z ich wyst´powaniem w granicach kwadratów 1 km x 1 km.
Taka zale˝noÊç pozwala z kolei na prognozowanie praw-
dopodobieƒstwa wyst´powania gatunku na terenach niekon-

trolowanych w ramach programu MPPL. Mo˝emy zatem – poprzez
ekstrapolacj´ zale˝noÊci stwierdzanych na powierzchniach prób-
nych – wskazywaç na których obszarach kraju (w których kwadra-
tach 1 km x 1 km) nasz modelowy gatunek ptaka b´dzie wys-
t´powaç z okreÊlonym prawdopodobieƒstwem (ryc. 18). 
W szczególnoÊci mo˝emy wskazaç obszary o prawdopodobieƒstwie
wyst´powania wy˝szym ni˝ pewien, odpowiednio wysoki, poziom
progowy (np. 80%) i traktowaç je jako map´ potencjalnego
rozmieszczenia gatunku (lub map´ rozmieszczenia odpowiednich
dla niego siedlisk) w granicach Polski. Tego typu prognozowanie jest
obarczone nieuniknionym b∏´dem, ale – jak si´ okazuje – dla nie-
których, bardziej wyspecjalizowanych ptaków, bywa on stosunkowo
niedu˝y, szczególnie bioràc pod uwag´ rozmiary kraju. Dane MPPL
odgrywajà kluczowà rol´ w tego typu podejÊciu, gdy˝ umo˝liwiajà
ustalenie fundamentalnych zale˝noÊci pomi´dzy obecnoÊcià
wybranego gatunku a zmiennymi siedliskowymi oraz skalibrowanie
funkcji stosowanych do ekstrapolacji. Dane te pozwalajà równie˝ na
okreÊlenie trafnoÊci prognoz, gdy˝ do ustalania zale˝noÊci wykorzy-
stuje si´ jedynie dane z cz´Êci powierzchni, podczas gdy dane 
z pozosta∏ych s∏u˝à do weryfikacji przewidywaƒ modelu. W rezul-
tacie, wyniki uzyskiwane w ramach MPPL okazujà si´ bardzo
u˝yteczne dla potrzeb rozpoznania obszarów wyst´powania
szeregu Êredniolicznych gatunków ptaków, w bardzo precyzyjnej
skali geograficznej (1 km2). Niewàtpliwie, uzyskanie takiego obrazu
rozmieszczenia by∏oby niewykonalne, gdybyÊmy chcieli go otrzymaç
poprzez bezpoÊrednie kontrole terenowe wszystkich 312 680
kwadratów 1 km x 1 km pokrywajàcych powierzchni´ Polski. 

Co dalej? Przysz∏oÊç
programu
Monitoring liczebnoÊci rozpowszechnionych ptaków l´gowych by∏
dotàd finansowany przez RSPB. W chwili, gdy piszemy ten raport
(wiosna 2006), brytyjskie finansowanie stanowi ju˝ przesz∏oÊç, ale
w najbli˝szych latach program ma du˝e szanse na pomoc finan-
sowà z innych êróde∏. Wydanie niniejszego raportu finansowane
jest z programu PHARE w ramach projektu PL2003/004-
379.01.01.03/os/65/7. JesteÊmy na dobrej drodze do w∏àczenia
MPPL w zakres zadaƒ G∏ównego Inspektoratu Ochrony
Ârodowiska w ramach ogólnokrajowego monitoringu ptaków. Pro-
gram jest te˝ jedynym êród∏em informacji o trendach liczebnoÊci
ptaków krajobrazu rolniczego (FBI), które muszà byç raportowane
przez rzàd RP do Komisji Europejskiej, jako strukturalny wskaênik
implementacji Strategii Lizboƒskiej oraz jako wskaênik skutecznoÊ-
ci prowadzonej polityki rozwoju obszarów wiejskich (PROW).
Stwarza to lepsze ni˝ kiedykolwiek perspektywy pozyskania wspar-
cia finansowego dla kontynuacji MPPL w najbli˝szych latach. 

Dane zbierane w latach 2000-2004 charakteryzujà sytuacj´
najbardziej rozpowszechnionych polskich ptaków w latach
bezpoÊrednio poprzedzajàcych akcesj´ kraju do UE. Od tego
czasu poczynajàc, strumieƒ finansowania wspólnotowego
skierowany na dop∏aty dla sektora rolnego i rozwój infrastruktury
radykalnie zmienia krajobraz naszego kraju. Zgodnie z pesymisty-

Ryc. 18. Predyktywna mapa rozmieszczenia l´gowego
potrzeszcza w Polsce. Kolorami zaznaczono prawdopodobieƒst-
wo stwierdzenia na danym obszarze (kwadrat 1 km x 1 km) przy-
najmniej jednego osobnika tego gatunku w okresie l´gowym.
Podstawà utworzenia mapy by∏y dane MPPL o wyst´powaniu
potrzeszcza na 134, 240 i 274 powierzchniach próbnych w latach
2000-2002, powiàzane z danymi o rzeêbie terenu, parametrach
klimatu (96 zmiennych charakteryzujàcych klimat roczny) i typach
pokrycia terenu (Corine Landcover, 16 wydzieleƒ). B∏àd przewidy-
wania modelu wynosi∏ 18%.
Predictive distribution map for Corn Bunting in Poland. Colours
indicate probability of finding at least one bird of this species
within a given 1 km x 1 km square. Based on MPPL data on
occurrence of species on 134, 240 and 274 survey plots in 2000-
2002, as a function of plot topography, climate data (96 vari-
ables) and land use types (Corine Landcover data, 16 variables).
Prediction error calculated in a hold-out sample was 18%
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cznymi prognozami roÊnie Êrednia wielkoÊç gospodarstwa, zwi´k-
sza si´ area∏ upraw rzepaku i kukurydzy, w zastraszajàcym tempie
zanikajà wspólnotowe pastwiska. W tej sytuacji pilnie potrzebuje-
my dobrych danych pozwalajàcych na weryfikacj´ prognoz 
o post´pujàcych spadkach liczebnoÊci dzierlatki, Êwiergotka pol-
nego, szczyg∏a, kopciuszka i wszystkich innych gatunków
wymienionych w tabeli 2. 
OTOP zamierza wi´c w najbli˝szych sezonach rozwijaç pro-
gram w oparciu o rozbudow´ sieci wspó∏pracowników na
terenie ca∏ego kraju. Jak zawsze, nadrz´dne znaczenie ma
zapewnienie ciàg∏oÊci liczeƒ na powierzchniach kon-
trolowanych w ubieg∏ych latach. Chcemy jednak obejmowaç
kontrolami równie˝ nowe powierzchnie próbne, gdy˝ bez
nich nie jesteÊmy w stanie uzyskaç dok∏adniejszych danych
regionalnych. B´dziemy te˝ potrzebowaç zdecydowanie
wi´cej informacji z obszarów obj´tych ochronà w ramach sieci
Natura 2000, gdy˝ dane o skutecznoÊci tej formy ochrony
obszarowej sà pilnie potrzebne w kontekÊcie sporów o kszta∏t
ochrony przyrody w Polsce. Prawdopodobnie zdecydujemy si´
w tej sytuacji na uzupe∏nienie sieci mo˝liwych do wyboru
powierzchni próbnych o dodatkowe, losowo wskazane
kwadraty zlokalizowane wy∏àcznie w granicach obszarów
Natura 2000. Spodziewamy si´, ˝e nowe perspektywy rozwoju
programu przyniosà te˝ pierwsze analizy danych o ssakach,
które od 2005 roku sà notowane przy okazji liczeƒ ptaków.
Mo˝liwoÊci wykorzystania dla potrzeb ochrony przyrody i poz-
nania krajowej awifauny danych zbieranych w ramach tego
ogromnego projektu rosnà z ka˝dym rokiem i ka˝dà kon-
trolowanà powierzchnià.

Podzi´kowania
Podstaw´ tego opracowania stanowià dane zebrane dzi´ki
wysi∏kowi 230 wspó∏pracowników – wolontariuszy z terenu
ca∏ego kraju, którzy bezinteresownie poÊwi´cali swój czas 
i Êrodki na przeprowadzenie liczeƒ na losowo wskazanych
powierzchniach próbnych. W latach 2003-2004 byli to: Syl-
wester Aftyka, Jacek Antczak, Marcin Antczak, Pawe∏ Armatys,
Andrzej Babiƒski, Jaros∏aw Banach, Pawe∏ Banaszak, Zbigniew
Bàk, Marek Beb∏ot, ¸ukasz Bednarz, Krzysztof Belik, Jacek
Betleja, Szymon Beuch, Ernest Bielak, Rafa∏ Bieƒ, Marcin
Biniek, Mariusz Blank, Robert B∏aszczyk, Artur B∏àd, Waldemar
B∏oƒski, Robert Bochen, ¸ukasz Borek, Tomasz Brauze, Bog-
dan Brewka, Andrzej Brzozowski, Maciej Buchalik, Magdalena
Bucka, Stanis∏aw Burdziej, Marek Bzowski, Piotr Cempulik,
Grzegorz Chlebik, Wojciech Chmielarski, S∏awomir
Chmielewski, Wies∏aw Chromik, Zbigniew Chrul, Daniel Cier-
plikowski, Pawe∏ CieÊluk, Ryszard Czeraszkiewicz, W∏odz-
imierz Cze˝yk, Tadeusz Czwa∏ga, Stanis∏aw Czy˝, Piotr
D´bowski, Jacek Dymitrowicz, Tomasz Dzier˝anowski, Barbara
Efenberger, Zbigniew Fijewski, Krzysztof Garncarz, Arkadiusz
Gawroƒski, Artur Go∏awski, Arkadiusz Gorczewski, Andrzej
Grudziecki, Adam Grzegolec, Pawe∏ Grzegorczyk, Wojciech
Grzesiak, Jerzy Grzybek, Grzegorz Grzywaczewski, Sebastian
Guentzel, Waldemar Gustaw, Pawe∏ Gwa∏t, Janusz Hejduk,
Agnieszka Henel, Krzysztof Henel, Pawe∏ Hermaƒski,
Bogus∏aw Horbanowicz, Robert Hybsz, Tomasz Iciek, Cezary
Iwaƒczuk, Stanis∏aw Iwaƒczuk, Tomasz Janiszewski, Krzysztof
Jankowski, Micha∏ Jasiƒski, Zbigniew Jaszcz, Marek Jobda,

Wskaênik liczebnoÊci dudka gwa∏townie spad∏ w 2004 r.
Population index of Hoopoe declined abruptly in 2004
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Krzysztof Kaczmarek, Pawe∏ Kaczorowski, Jacek Kaliciuk,
Ireneusz Kaliszewski, Hubert Kamecki, Marek Kapelski, Piotr
Karbowski, Piotr Karczmarczyk, Juliusz Kisiel, Krzysztof
Kokoszka, Leszek Kokoszka, Zbigniew Ko∏udzki, Jakub Kosic-
ki, Ziemowit Kosiƒski, Miko∏aj Koss, Andrzej KoÊmicki,
Bogus∏aw Kotlarz, Piotr Koz∏owski, Jaros∏aw Krogulec, Jan
Król, Robert Kruszyk, Roman Kubacki, ¸ukasz Kuberski, 
Dariusz Kujawa, Zbigniew Kukliƒski, Ewelina Kurach, Prze-
mys∏aw Kurek, Tadeusz Kurzac, Krzysztof Kus, Stanis∏aw Kuê-
niak, Zbigniew Kwieciƒski, ¸ukasz Lamentowicz, Marzena
Lempa, Czes∏aw Leonik, Marian Lewandowski, S∏awomir
Lig´za, Henryk Linert, Tomasz Lippoman, Sylwester Lisek,
Micha∏ ¸ygan, Roman ¸ygan, Grzegorz ¸ysoniewski, S∏awomir
Maçkowiak, Jacek Major, Ludwik Maksalon, Pawe∏ Marcza-
kowski, ¸ukasz Mazurek, Ireneusz Michalak, Adam Michalczyk,
Witold Michalczyk, Waldemar Michalik, Pawe∏ Mielczarek, Piotr
Minias, Andrzej Mirski, Tadeusz Mizera, Krzysztof Monastyrski,
Mariusz Mucha, Tadeusz Musia∏, Bartosz Napiera∏a, Prze-
mys∏aw Nawrocki, Grzegorz Neubauer, Leszek Niejedli, Robert
Nowakowski, Miros∏aw Nowicki, Janusz Nowosielski, Ireneusz
Oleksik, Ryszard Orzechowski, Andrzej Osucha, S∏awomir
Pajàczkowski, Zbigniew PaÊnik, Dariusz Piechota, Juliusz
Pietrasik, Jacek Pietrowiak, Grzegorz Pi∏at, Rafa∏ Pinkowski,
Ma∏gorzata Piotrowska, Micha∏ Piotrowski, Robert Pipczyƒski,
Marcin Pisula, Monika Plewa, Miros∏aw Pluta, Franciszek Pod-
lacha, Jaros∏aw Potapowicz, Marta Prange, Marcin Przepiórka,
Micha∏ Przybycin, Micha∏ Przystaƒski, Marcin Rachel, Jacek
Rakoczy, Ewald Ranoszek, Janusz Ratajczak, Maciej
Rodziewicz, Robert Rudolf, Piotr Rydzkowski, Andrzej RyÊ,
Piotr RyÊ, Gustaw Schweider, Bogus∏aw S´pio∏, Micha∏ Skier-
czyƒski, Bart∏omiej Sklepowicz, Marek Skruch, Micha∏ S∏o-
wiƒski, Filip Solarek, Marcin So∏owiej, Jerzy Sowa, S∏awomir
Springer, Przemys∏aw Stachyra, Przemys∏aw Stolarz, Kamil
StruÊ, Zbigniew Strzelecki, Adrian Surmacki, Pawe∏ Szczepa-
niak, W∏odzimierz Szczepaniak, Miko∏aj Szymkiewicz, Marta 
Âciborska, Mateusz Âciborski, Rafa∏ Âwierad, Tomasz Âwi´ciak,
Jacek Tabor, Piotr Tadeusz, Rados∏aw Tatko, Miros∏aw
Tchórzewski, Piotr Tryjanowski, Karol Trzciƒski, Tomasz
Tumiel, Kinga Tylman, Jacek Udolf, Marcin Urban, Andrzej
Urbaniec, Jaros∏aw Wawerski, Jacek We∏niak, Marcin W´˝yk,
Albert Wiaderny, Maciej Wieczorek, Tomasz Wiewiórko, Rafa∏

Wiktorowski, Stanis∏aw Wilamowski, Tomasz Wil˝ak, Dariusz
Winiarski, J´drzej Winiecki, Rados∏aw W∏odarczyk, Adam 
Wojciechowski, Krzysztof Wo∏k, Janusz Wójciak, Cezary Wójcik,
Emilia Wójcik, Jerzy Wróbel, Jaros∏aw Wróblewski, Dariusz
Wysocki, Andrzej Zalisz, Daniel Zamkotowicz, Micha∏ Zawadz-
ki, Robert Zbroƒski, Piotr Zduniak, Katarzyna Zgrzebna,
Andrzej Zieleniak, Marek Zieliƒski, Piotr Zieliƒski, Przemys∏aw
˚urawlew.
Liczenia na powierzchniach próbnych wykonywane by∏y tak˝e
przez dwóch wspó∏autorów tego raportu (PCh i LK).Wszys-
tkim naszym wspó∏pracownikom jesteÊmy wdzi´czni za ich
wysi∏ek w∏o˝ony w prace terenowe i ucià˝liwe wype∏nianie
formularzy. Podzi´kowania te sà tym bardziej szczere, 
˝e doskonale wiemy, i˝ losowo wskazane powierzchnie prób-
ne sà z regu∏y terenami, gdzie trudno uÊwiadczyç jakieÊ rzeczy-
wiÊcie ekscytujàce gatunki ptaków, których obecnoÊç os∏odzi-
∏aby notoryczne przemoczenia odzie˝y wierzchniej przy ran-
nych kontrolach powierzchni polnych w czerwcu (sprawa nie
jest jednak beznadziejna – wójcik, wodniczka czy sóweczka
widziane na powierzchniach MPPL omawianych w tym rapor-
cie pokazujà jednak, ˝e wszystko mo˝e si´ zdarzyç).

Rozwój programu MPPL i uzyskiwane przezeƒ wyniki sà 
w ogromnej mierze zas∏ugà Êwietnych koordynatorów regio-
nalnych projektu. Byli nimi: Jacek Betleja, S∏awomir
Chmielewski, Andrzej Czapulak, Ryszard Czeraszkiewicz,
Beata Czy˝, Andrzej Dombrowski, Artur Go∏awski, Tomasz
Janiszewski, Krzysztof Jankowski, Jakub Kosicki, Ma∏gorzata
Piotrowska, Arkadiusz Sikora, Micha∏ Skierczyƒski, Piotr 
Tryjanowski, Kazimierz Walasz i Piotr Zieliƒski.

Dzi´kujemy Wies∏awowi Bogdanowiczowi (Muzeum i Instytut
Zoologii PAN) za zapewnienie warunków do opracowania
tego raportu. Richard Gregory (Royal Society for the Protec-
tion of Birds) czuwa∏ nad realizacjà projektu ze strony 
brytyjskiej. Zenon Rohde (Zak∏ad Ornitologii PAN), Krystyna
Stachura (OTOP), Petr Vorisek (PECBM) i Arco van Strien
(Statistics Netherlands) wspomagali nas na ró˝ne sposoby
przy obs∏udze projektu. Wszystkim im jesteÊmy wdzi´czni za
konstruktywnà i niesformalizowanà wspó∏prac´.
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Summary
Chylarecki, P., Jawiƒska, D. & Kuczyƒski, L. 2006. Common Breeding Bird Monitoring in Poland: Annual report 2003-2004.
Polish Society for the Protection of Birds, Warszawa.

1.  The report presents results of the Polish national programme of common breeding birds monitoring (MPPL) run by 
Polish Society for the Protection of Birds (OTOP), BirdLife partner in Poland. Project was sponsored by the Royal Society
for the Protection of Birds, Birdlife UK. The main aim of the scheme started in 2000 is to provide annual population indices
for some 80-100 most widespread breeding bird species in Poland.

2. Birds were surveyed on 1 km x 1 km study plots selected at random from within the Poland. Twice a season, highly-skilled
volunteers counted birds on the survey plots using distance sampling methods. Field methods used are the same as in
British Breeding Bird Survey and Irish Countryside Bird Survey. Changes in bird populations were modeled using TRIM soft-
ware, based on repeated counts made within the same plots in consecutive years.

3. In 2003 and 2004 seasons, data were collected from 329 and 324 survey plots scattered across the whole country 
(Fig. 2-3). 186 and 192 co-workers, respectively, managed by 15 regional co-ordinators, participated in the field works.
In terms of habitat coverage, survey plots were representative for main land-use types in the country. Arable land 
(44-45%, depending on year), woodland and forest (30%) and grasslands (12%) were the main land-use types recorded
along the survey routes within study plots (Fig. 4).

4.  In total, 178 bird species were recorded in both study seasons. On average, 34 or 35 species were found on a single study
plot (range: 5-69). The majority of variation in species richness per plot was explained by persistent differences between
plots stemming from variation in percentage of area covered by forest/woodland and by arable land. Distribution of
occupancy rates (percentages of squares the species was recorded from) was highly skewed, with 79 (44%) species
recorded from more than 10% of survey plots.

5. The most widespread species was Chaffinch (mean occupancy 94%), followed by Yellowhammer (89%), Great Tit (86%),
Skylark and Starling (85% each). Yellow Wagtail, Red-backed Shrike, Golden Oriole and Cuckoo were found in over half of
the survey plots. These values were very similar to the figures found in 2000-2002 and confirm the role of Poland as a
country supporting abundant populations of farmland birds. The complete list of occupancy values for all species record-
ed in 2003-2004 is provided in Table 1.

6. In four years since 2000, the aggregate index of abundance of 19 species of common farmland birds (Farmland Bird
Index) decreased by over 10 percentage points (from 1.00 to 0.86 and 0.89 in 2003 and 2004; Fig. 5). This overall trend
was driven by an >10% decrease in regions of high intensity agriculture in N and W Poland. In contrast, the index was
rather stable in C and SE Poland, the regions with low-intensity agriculture.

7.  For 2000-2004, declining trends prevailed among 100 most widespread species. Annual rate of change in population
index averaged 0.99, which translates into a decline of 1% per year. Farmland bird species (n = 33) declined by 3% per
year on average. At the same time however, species connected with forest interior (forest specialists, 
n = 18) increased by 3% annually. In contrast to the many other (mostly west-) European countries, long-distance
migrants were not declining stronger than short-distance migrants or residents. Trends for 20 most widespread species
are shown on Fig. 6.

8. Rapid and continuous declines recorded in 2000-2004 for 20 bird widespread bird species qualify them as threatened
within Poland according to IUCN criteria (>50% decline per 10 years or 3 generations). Majority of them were thus far
considered common and safe, and this is the first evidence suggesting that – if the trend continues – their conservation
status should be re-considered. The strongest declines – exceeding -10% per year – were shown by Crested Lark, Tawny
Pipit, Hooded Crow, Marsh Tit, Goldfinch, Red-breasted Flycatcher, Serin, Marsh Harrier, as well as Black Redstart, Lapwing
and Tree Sparrow (Table 2, Fig. 10-15). Notable was also a continuous decrease of Buzzard (Fig. 9), Robin (Fig. 12) and
Cuckoo (Fig. 6).

9. Clear increasing trends were less numerous and include mostly species connected with pine forest habitats – like Wood Lark
(Fig. 7), Mistle Thrush, Coal Tit (Fig. 7) and Crested Tit – but also two farmland birds – Pheasant (Fig. 8) and Corn Bunting
(Fig. 8). Less pronounced increases were found e.g. for Skylark, Swallow, Blackcap, Chaffinch and Chiffchaff (Fig. 6).

10. Data collected by MPPL scheme confirm the biodiversity value of areas designated in 2004 as Natura 2000 sites. Cumu-
lative number of breeding species found in 10-25 randomly selected 1 km x 1 km plots, located within the SPAs or pSCIs
was 10-13% higher than in plots outside the network of areas of community importance (Fig. 17).

11. MPPL data can also be used to generate predictive distribution maps (or habitat suitability maps) for bird species show-
ing well developed links to some external variables like land use type (Corine Land Cover data), climatic variables and
topography. Predictive distribution map for Corn Bunting (Fig. 18) illustrates the potential of the project here.

12. Data presented is this report are collected just before the EU structural and CAP funds were operational in Poland and
thus provide reference data for the country acceding the EU in May 2004. However, surveys of common breeding birds
within MPPL are being continued, with >350 plots covered in 2005 and 2006. In addition to birds, also common and easy
to recognize mammal species were recorded in the field. The new data – currently collated and analyzed – will provide
a first comprehensive insight into the biodiversity effects of landscape changes induced in Poland by EU accession.



Monitoring populacji biologicznych to powtarzane w regularnych odst´pach czasu oceny ich liczebnoÊci (wzgl´dnie
jej indeksów), odnoszàce si´ do okreÊlonego obszaru i majàce na celu wykrycie znaczàcych zmian tej˝e liczebnoÊci.
Ptaki sà dobrymi wskaênikami stanu szeroko rozumianego Êrodowiska przyrodniczego, a zmiany ich liczebnoÊci
odzwierciedlajà przemiany w strukturze i funkcjonowaniu ca∏ych ekosystemów. Indeksy liczebnoÊci rozpowszech-
nionych ptaków od kilku lat traktowane sà jako wskaêniki jakoÊci ˝ycia obywateli w paƒstwach cz∏onkowskich UE.

Niniejsze opracowanie przedstawia wyniki czwartego i piàtego roku programu monitorowania zmian liczebnoÊci
najbardziej rozpowszechnionych ptaków polskich. W latach 2003-2004 badania by∏y prowadzone na ponad 320
powierzchniach próbnych na terenie ca∏ego kraju, reprezentujàcych pe∏ne spektrum siedlisk i krajobrazów. Przed-
stawione w raporcie wyniki programu Monitoringu Pospolitych Ptaków L´gowych dokumentujà zró˝nicowanie
gatunkowe zgrupowaƒ ptaków zasiedlajàcych typowà dla naszego krajobrazu mozaik´ pól, lasów i zabudowaƒ. Przed-
stawiono równie˝ tendencje zmian liczebnoÊci najpospolitszych ptaków w ca∏ym, 5-letnim okresie realizacji progra-
mu, obejmujàcym lata 2000-2004. Wyniki programu MPPL pozwalajà wskazaç wÊród rozpowszechnionych ptaków kra-
jowych oko∏o 20 gatunków, których liczebnoÊç w pierwszych latach XXI wieku zmniejsza∏a si´ w niepokojàco szybkim
tempie. Je˝eli dane o tempie zanikania ich populacji potwierdzà si´ w najbli˝szych latach, poszerzà one list´ gatunków
zagro˝onych wymarciem w granicach Polski. Prezentowane wyniki sk∏adajà si´ na wartoÊci raportowanego przez Pol-
sk´ do UE wskaênika strukturalnego Farmland Bird Index mierzàcego zrównowa˝ony rozwój paƒstw cz∏onkowskich 
w ramach Wspólnot Europejskich.

Ogólnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptaków jest zarejestrowanà w 1991 r. organizacjà pozarzàdowà dzia∏ajàcà na
terenie ca∏ego kraju, zrzeszajàcà oko∏o 2000 cz∏onków. Misjà OTOP jest ochrona dziko ˝yjàcych gatunków ptaków oraz
ich siedlisk. Dzia∏amy na rzecz zachowania Êwiatowej ró˝norodnoÊci biologicznej dla obecnych i przysz∏ych pokoleƒ.
JesteÊmy polskim partnerem mi´dzynarodowej federacji towarzystw ochrony ptaków, BirdLife International.
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