Uwagi OTOP do projektu Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich 2014-2020, wersja z dnia 24.01.2014 r.

UWAGI OGOLNOPOLSKIEGO TOWARZYSTWA OCHRONY PTAKOW
DO PROJEKTU PROGRAMU ROZWOJU OBSZAROW WIEJSKICH
2014-2020
wersja z dnia 24.01.2014 r.

W nawigzaniu do projektu Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020,
zdn. 24.01.2014 r., Ogodlnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakow (OTOP) wyraza duze
zaniepokojenie faktem braku konsultacji cato$ci Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na
lata 2014-2020 (PROW 2014-2020). Dokument przedstawiony do konsultacji spotecznych nie
jest kompletny, nie zawiera m.in. szczegbtowego opisu oraz kalkulacji ptatnosci dla pakietow
rolno-srodowiskowo-klimatycznych, jak i prognozy oddziatywania na Srodowisko projektu
PROW 2014-2020. Pominigcie catkowicie opisu pakietu ptasiego nie pozwala na ocen¢ jaki
wplyw na siedliska bedzie mial proponowany program rolno-srodowiskowo-klimatyczny
(PRS-K). Co wigcej, projekt PROW 2014-2020 zawiera zalaczniki, do ktérych nie mozna
zlozy¢ uwag na przeznaczonym do tego formularzu internetowym. Zdaniem OTOP,
do konsultacji powinien by¢ przekazany kompletny projekt PROW na lata 2014-2020, aby
mozna bylo méwié o udziale spotecznym w tworzeniu tego dokumentu.

Dodatkowo, wyznaczenie terminu skladania komentarzy do tak waznego i1 zlozonego
dokumentu, zawierajacego ponad 250 stron, na 10 lutego br., a wiec pozostawienie 10 dni
roboczych do pracy nad nim, w ostatniej chwili (pigtek 7.02.2013) przedtuzenie go o kolejne
5 dni, jest bardzo krotkim czasem, niewystarczajacym na szczegblowsg analize
| zaproponowanie rozwigzan.

Domagamy si¢ przedstawienia do konsultacji pelnej propozycji projektu PROW 2014-
2020 oraz pozostawienia zainteresowanym co najmniej 20 dni roboczych na analiz¢ i
przedstawienie uwag.

Nawigzujgc do informacji zawartych na stronie internetowej Ministerstwa Rolnictwa
i Rozwoju Wi, artykutu z dnia 6 lutego 2014 r. (,,Posiedzenie Sejmowej Komisji Rolnictwa i
Rozwoju  Wsi”,  http://www.minrol.gov.pl/pol/Ministerstwo/Biuro-Prasowe/Informacje-
Prasowe/Posiedzenie-Sejmowej-Komisji-Rolnictwa-i-Rozwoju-WSsi), wyrazamy
zaniepokojenie przesunieciem do 25% S$rodkéw z II, na I filar WPR. Budzet PROW
2014-2020 stanowi okoto 54% budzetu PROW 2007-2013, istnieja bardzo powazne
przestanki co do tego, ze zatozone cele PROW 2014-2020 nie bgda zrealizowane, i mimo tak
powaznej sytuacji Ministerstwo dopuszcza jeszcze mozliwos$¢ dalszego zmniejszania Srodkow
na rozwoj obszardw wiejskich. Sytuacja ta jest dla nas niezrozumiata, szczegélnie, ze inne
kraje unijne, takie jak Wielka Brytania, Francja, Niemcy, Lotwa, zdecydowaly si¢ przesungé¢
cze$¢ srodkéw z filaru I do filaru II doceniajac znaczenie dziatan rolno-srodowiskowych w
osiggnieciu podstawowych celow WPR.

Co prawda istnieje mozliwo$¢ wsparcia budzetu PROW 2014-2020 z funduszy spojnosci,
W wyzej wymienionym artykule, czytamy:

., Minister Kalemba zwrocit rowniez uwage, ze uszczuplenie srodkow w ramach I filara WPR
bedzie zrekompensowane srodkami z polityki spojnosci — Rada Ministrow podjeta decyzje o
przeznaczeniu 5,2 mld euro z funduszy spojnosci na rzecz realizacji zadan zwigzanych z
infrastrukturg na terenach wiejskich. To jest zapisane z umowie partnerstwa.”

[...]
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Minister poinformowal, Ze trwajq uzgodnienia miedzyresortowe co do szczegotow
wykorzystania srodkow z polityki spojnosci. W ramach dziatan przewidzianych do realizacji
znajdujq sie dziatania zwigzane z:

- gospodarkq wodno-sciekowg — 1,2 mld euro,

- gospodarkq wodng — 0,5 mld euro,

- przedsigbiorczoscig — 1,5 mld euro,

- rewitalizacjq spoteczng i gospodarczq — 2 mld euro.”

Z tych informacji wynika, ze wsparcie PROW 2014-2020 z funduszy spojnosci nie bedzie
skierowane na dzialanie rolno-§rodowiskowo-klimatyczne oraz rolnictwo ekologiczne,
dlatego apelujemy o ustalenie budzetu dla tych dzialan na co najmniej nie zmniejszonym
poziomie, w porownaniu do wysokosci wsparcia tych dzialan w PROW 2007-2013.

Jednocze$nie przypominamy, ze wysoka réznorodnos$¢ przyrodnicza krajobrazu rolnego
ma bardzo duzy pozytywny wplyw na produkcje¢ rolna w dlugim okresie. Finansowanie
dzialan zapobiegjacym utrate roznorodnosci biologicznej jest mniej kosztowne niz
odtwarzanie zdegradowanych terenéw. Z tego powodu, apelujemy o ustalenie
wysokiego priorytetu dla realizacji dzialan zapobiegajacym potencjalnym zagrozeniom
przyrodniczym, okreslonym w projekcie PROW 2014-2020 w analizie SWOT.

Mimo istotnej wady konsultacji spotecznych projektu PROW na lata 2014-2020, jaka jest
zaproponowanie do opiniowania wersji niekompletnej, Ogodlnopolskie Towarzystwo Ochrony
Ptakow (OTOP) przedstawia ponizej swoje uwagi:

1. OTOP wyraza zdecydowany sprzeciw przeciwko wprowadzeniu degresywno$ci w
programie  rolno-srodowiskowo-klimatycznym (PRS-K, poddziatanie 10.1) i
rolnictwie ekologicznym (poddziatanie 11.1 i 11.2). Proponujemy wprowadzenie
poziomow degresywnosci:

a. dla pakietow 1, 2
i. do 100 ha — 100% ptatnosci
ii. 100-200 ha — 50% ptatnos$ci
iii. 200-300 ha — 10% ptatnosci
Iv. Powyzej 300 ha brak ptatnosci
b. nie wprowadzanie degresywno$ci w pakietach 41 5

2. OTOP domaga si¢ rozszerzenia stosowania wariantu ptasiego programu rolno-
srodowiskowo-klimatycznego (PRS-K) poza OSOP Natura 2000 (stanowig one
jedynie 17,82% z czego tylko okoto 32% to grunty rolne oraz tgki i pastwiska).

3. OTOP domaga si¢ poddania konsultacjom spotecznym wymogdéw wariantu ptasiego
PRS-K. Nie zamieszczanie ich w projekcie PROW i przekladanie ich przygotowania
na nieokreslony termin poOzniejszy — po konsultacjach spotecznych gléwnego
dokumentu PROW - uwazamy za niedopuszczalne.

4. OTOP wnioskuje o wydzielenie w Pakiecie 4 PRS-K (Cenne siedliska i zagrozone
gatunki ptakow na obszarach Natura 2000) w Wariancie 1 (Ochrona siedlisk legowych
ptakéw) jak 1 w nowym (tworzonym zgodnie z powyzszym wnioskiem nr 2. pakiecie
,»Cenne siedliska i zagrozone gatunki ptakow poza obszarami Natura 2000) pigciu
podwariantow ochrony siedlisk zagrozonych gatunkéw ptakow: wodniczkowego,
dubeltowego, rycykowego, derkaczowego, zachowania Kkrajobrazu rolniczego
I zwigzanych z nim siedlisk przyrodniczych terenéw podgorskich i gorskich.

5. OTOP wnioskuje o wtaczenie do pakietow 4 i 5 PRS-K wariantu siedliska torfowiska
nakredowe (7210) i okreslenie dla niego specyficznych wymogdéw uzytkowania.
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6. OTOP wnioskuje o zmiang w PRS-K, dla ekstensywnego uzytkowania na OSO,
terminu koszenia i ustalenie go na migdzy 15 czerwca a 30 wrze$nia oraz granicznej
wielkosci powierzchni dziatki na ktorej  dopuszczalne jest zrezygnowanie z
pozostawiania powierzchni niekoszonych 1 koszenie co roku calej dzialki.
Proponujemy zmniejszenie powierzchni dziatki z 5 hana 1 ha.

7. OTOP wnioskuje o przywrdcenie w programie rolno-srodowiskowo-klimatycznym
pakietu Strefy buforowe i miedze $rodpolne.

8. OTOP wnioskuje o dopuszczenie wypasania konikéw polskich i koni huculskich przez
caty rok na siedlisku przyrodniczym ,,Stonorosla”.

9. OTOP wnioskuje o wprowadzenie zmian do zapisow poddziatania 11.1 i1 11.2
Rolnictwo ekologiczne, dot. definicji rolnictwa ekologicznego przyjetego w PROW,
progdw degresywnosci platnosci i zapisow szczegdtowych, ktoére sa omoéOwione
ponize;j.

10. OTOP wnioskuje o odpowiednie zdefiniowanie celow szczegotowych i celow
przekrojowych dla poddziatania — Platnosci dla obszarow =z ograniczeniami
naturalnymi lub innymi szczegdlnymi ograniczeniami (13.1-13.3).

11. OTOP wnioskuje o zmiang w poddziataniu 6.5.2 Pomoc na inwestycje
W przetworstwo/marketing 1 rozw6j produktéw rolnych, na licie sektorow
przetworstwa, w ktorych wspierane sa inwestycje otrzymujace pomoc, proponowane
jest wylaczenie przetworstwa produktow rolnych do produkcji  biopaliw

transportowych.
12. OTOP wnioskuje o korekte rozdziatu 8 Plan finansowy w celu zapewnienia
finansowania dla programu rolno-srodowiskowo-klimatycznego i rolnictwa

ekologicznego na dotychczasowym poziomie (jak w PROW 2007-2013).

Uzasadnienie:
Ad. 1. Zmiana poziomu degresywnosci (poddziatanie 10.1, 11.1 i 11.2)

W ramach dziatania rolno-srodowiskowo-klimatycznego, dla pakietow: 1-6 oraz dziatania
rolnictwo ekologiczne planuje si¢ stosowaé progi degresywnosci i limity powierzchni, ktora
moze by¢ wspierana w ramach gospodarstwa rolnego.

Projekt PROW zaktada, ze dziatania rolno-srodowiskowo-klimatyczne oraz rolnictwo

ekologiczne beda realizowaty nastgpujace cele szczegdtowe:

— Priorytet 4. Odtwarzanie, ochrona i wzbogacanie ekosysteméw powigzanych z rolnictwem
I le$nictwem;

— Priorytet 5. Wspieranie efektywnego gospodarowania zasobami i przechodzenia na
gospodarke niskoemisyjng i odporng na zmiane¢ klimatu w sektorach rolnym, spozywczym
I leSnym.

1) W analizie SWOT, mocnych i stabych stron szans i zagrozen, jako stabe strony (W)
zidentyfikowano:

— Staba kondycja wielu siedlisk przyrodniczych i populacji roslin i zwierzat zwigzanych
z ekosystemami zaleznymi od rolnictwa i lesnictwa.

— Niedostosowanie uzytkowania rolniczego na obszarach cennych siedlisk przyrodniczych.

— Brak szczegotowej inwentaryzacji zasobow przyrodniczych, w szczegodlnosci poza
obszarami chronionymi oraz mata liczba planéw zadan ochronnych i planow ochrony
przygotowanych dla obszar6w Natura 2000.
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Jako zagrozenia (T) okreslone sa migdzy innymi:

— Nasilenie sytuacji kryzysowych (zwtaszcza zwigzanych ze zmianami klimatu).

— Spadek réznorodnosci biologicznej, szczegdlnie na obszarach intensywnie uzytkowanych
rolniczo lub porzuconych.

— Osuszanie i zanikanie podmoktych tgk, mokradet i1 torfowisk, na ktoérych wyksztalcity sie
siedliska przyrodnicze pdinaturalne zalezne od rolnictwa.

— Przeksztalcenia struktury krajobrazu i niszczenie ekosystemoéw na skutek zmian struktury
obszarowej gospodarstw oraz zmian sposobu uzytkowania ziemi.

— Wazrost erozji 1 degradacji fizycznej gleb, sptywu powierzchniowego i wymywania
sktadnikow mineralnych oraz zmniejszenie retencji wody glebowej, zrdéznicowane
terytorialnie.

— Wazrost lokalnego zanieczyszczenia wod gruntowych w wyniku nieracjonalnej dziatalnosci
rolniczej.

— Zaniechanie dziatalno$ci rolniczej na glebach najstabszych o najgorszych naturalnych
warunkach gospodarowania.

— Zahamowanie rozwoju rynku produktéw ekologicznych przektadajace si¢ na wysokie
koszty transakcyjne, wysokie marze oraz wysoka cen¢ produktow ekologicznych na rynku
Krajowym.

Z analizy SWOT wynika, ze 8 z 34 zagrozen (24%) dla rolnictwa wynika z czynnikdéw
srodowiskowych / przyrodniczych. Zagrozenia te maja by¢ zneutralizowane dzigki realizacji
celow okreslonych w priorytecie 4 i 5. Z tego powodu degresywno$¢ platnosci, a wigc
ograniczanie powierzchni, ktorg obejmowac¢ maja doplaty na realizacje celow 4 i1 5, objetej
dziataniami rolno-srodowiskowo-klimatycznymi oraz rolnictwem ekologicznym, zmniejsza
znaczgco skuteczno$¢ dziatan majacych zmniejszy¢ zagrozenia oraz pozostawi nierozwigzane
stabe strony.

2) Ograniczenie powierzchni nie pozwoli na osiaggniecie wskaznikow produktu (punkt 9. Plan
wskaznikow, podpunkt 9.4 Priorytet 4) dla dzialania PRS-K, ktore zaplanowano na poziomie
1773 000 ha.

Stan realizacji ptatnosci na poszczegélne pakiety na dzien 31.12.2012 r. w ramach programu
rolnosrodowiskowego 2007-2013 przedstawia si¢ nastgpujaco:

Pakiet Powierzchnia | % wartoSci
wsparcia (ha) docelowej

Rolnictwo zrownowazone 854 940,05 569,7
Rolnictwo ekologiczne 692 882,86 138,6
Ekstensywne trwate uzytki zielone 269 399,67 141,8
Ochrona zagrozonych gatunkow ptakow i siedlisk 80 975,10 36,8
przyrodniczych poza obszarami Natura 2000
Ochrona zagrozonych gatunkow ptakow i siedlisk 93 761,34 24,8
przyrodniczych na obszarach Natura 2000
Zachowanie zagrozonych zasobow genetycznych roslin w 28 367,73 218,2
rolnictwie
Zachowanie zagrozonych zasobow genetycznych zwierzat 48 016,11 52,2
w rolnictwie (sztuk)
Ochrona gleb i wod 625 369,38 62,5
Strefy buforowe 489 449 mb 75,3

(Zrodlo: Sprawozdania z realizacji Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013 przygotowanego
przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Sprawozdanie za 2012 r. Nr sprawozdania 6/2012)
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Razem powierzchnia objeta wsparciem (z wytaczeniem rolnictwa ekologicznego) wynosita

1 952 813,27 ha oraz 489 449,00 m.b. stref buforowych, przy nastepujacych progach

degresywnosci:

— pakiet 1 i 8 na poziomie do 100 ha — 100% ptatnosci, 100,01 — 200 ha 50%, 200,01 —
10% ptatnosci,

— pakiet 3 do 10 ha -100 % ptatnosci, 10,01 — 50 ha — 75% ptatnosci, 50,01 - 100 ha —
50% ptatnosci, powyzej 100,01 ha 10% ptatnosci (w kolejnych latach zniesiono poziom
degresywnosci dla pakietu 3 realizowanego na obszarach Natura 2000, a od roku 2011
zrezygnowano z realizacji tego pakietu poza obszarami Natura 2000),

— pakiet 6 maksymalna powierzchnia wsparcia w wariancie 6.3 — 0,3 ha i wariancie 6.4 —
0,4 ha,

— pakiet 4, 5 oraz wariant 6.1 i 6.2 — brak degresywnosci.

Nalezy zwroci¢ uwage, iz przy progu degresywnos$ci na poziomie 100 ha oraz jej braku dla

kilku pakietow, powierzchnia objgta wsparciem jest zaledwie o 10% wicksza od obecnie

zakladanej. Projektowane ograniczenie powierzchni z pewno$cig nie pozwoli na realizacje
programu rolno-§rodowiskowo-klimatycznego i rolnictwa ekologicznego na planowanym
poziomie.

3) Efektem wprowadzenia degresywnosci platnosci bedzie wylgczenie z pakietow rolno-
srodowiskowo-klimatycznych znacznej czesci siedlisk 1 gatunkow krajobrazu rolniczego
zagrozonych wyginigciem. Dziatalno$¢ rolnicza odgrywa szczegdlnie istotng role w ochronie
wartos$ci przyrodniczych Polski, w szczegdlnosci obszaréw uzytkowanych jako trwate uzytki
zielone. Laki i pastwiska to wazne siedliska legowe ptakow oraz miejsca zachowania rzadkich
1 zagrozonych siedlisk przyrodniczych. Sa one zagrozone nieodpowiednim sposobem
gospodarowania np. nadmiernym osuszaniem, zaprzestaniem uzytkowania lub intensyfikacji
produkcji. Dzialania rolne majg tym wickszy efekt na siedliska cenne przyrodniczo im
wigkszy 1 bardziej zwarty jest obszar dziatan. Dlatego zachowanie walorow przyrodniczych
terenéw uzytkowanych rolniczo wymaga stosowania odpowiednio zaplanowanych i
zrownowazonych form gospodarowania. Do tej pory takie gospodarowanie premiowat
program rolnosrodowiskowy. Zastosowanie degresywnosci platnosci spowoduje wytaczenie
olbrzymiej cze$ci siedlisk legowych ptakéw 1 siedlisk przyrodniczych, ktére ten pakiet ma
chroni¢.

4) Nie zgadzamy si¢ z argumentacjg Ministerstwa, odrzucajacg uwage O zniesieniu progu
degresywnosci (zestawienie uwag podsumowujacych II etap konsultacji PROW 2014-2020).
W komentarzach Ministerstwa do uwag czytamy:

Proponowany mechanizm degresywnosci i limitu powierzchni wspieranej:

- wynika przede wszystkim ze zmniejszenia budzetu PROW 2014-2020 (w stosunku do budzetu
PROW 2007-2013), jak i jego obcigzenia w zakresie tych instrumentow zobowigzaniami
podejmowanymi w latach 2010-2013;

Wedlug danych ARiIMR na dzien 20 wrzesnia 2013 r. (http://www.arimr.gov.pl/pomoc-
unijna/prow-2007-2013/ponad-247-miliarda-zlotych-wyplacila-arimr-z-prow-2007-13-
polska-jest-liderem-realizacji-programu-w-unii-europejskiej.html) z realizacji Programu
Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007 — 2013, wykorzystanie limitu $srodkow unijnych
okreslone na podstawie zawartych umoéw lub wydanych decyzji o przyznaniu pomocy nie
przekracza 100%, a dla osi 2 Poprawa s$rodowiska naturalnego i obszarow wiejskich,
214 Program rolno-srodowiskowy wynosi 94,52%. W zwigzku z tym, z duzym
prawdopodobienstwem, obcigzenia z realizacji programu rolnosrodowiskowego 2007-2013
nie bedg obcigzeniem dla budzetu 2014-2020.

Strona5z 14



Uwagi OTOP do projektu Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich 2014-2020, wersja z dnia 24.01.2014 r.

Co wiecej, proponowane ograniczenia w programie dziatania rolno-srodowiskowo-
klimatyczne 2014-2020, takie jak zniesienie pakietu dla derkacza, spowoduje znaczacy
spadek powierzchni objetej doptatami, co generuje duze oszczgdnosci. Planowane catkowite
wydatki publiczne w wysokosci 920 mln. euro na dziatanie rolno-srodowiskowo-klimatyczne
oraz 700 min. euro na rolnictwo ekologiczne, w sumie 1,62 mld euro na lata 2014-2020 plus
243 min euro z rezerwy wykonania (30% rezerwy na priorytet 4 i 5), czyli okoto 1,86 mld
euro, w poréwnaniu z 2,314 mld euro w latach 2010-2013 (80% kwoty z lat 2010-13). O ile
budzet na dziatania rolno-$rodowiskowo-klimatyczne powinien by¢ wyzszy, aby zrealizowaé
zaktadane w projekcie PROW cele, to nawet przy tym okrojonym budzecie, tak radykalne
posuni¢cie jak wprowadzanie degresywnos$ci nie jest uzasadnione nawet kwestiami
budzetowymi.

- pozwala na zmniejszenie wielkosci zobowigzan wieloletnich generowanych przez nabor w
2014 r. a obcigzajgcych budzet PROW 2014-2020 - w polgczeniu z zastosowaniem tego
mechanizmu takze w odniesieniu do PROW 2014-2020, tj. do naborow od 2015 r., ulatwi to
na utrzymanie ciggtosci naborow przez caly okres jego trwania w okresie 2014-2020, co ma
istotne znacznie dla realizacji celow Programu w diugiej perspektywie,

Utrzymanie cigglos$ci nabordw oraz realizacja celow Programu w diugiej perspektywie moze
by¢ zachowane, o ile rolnicy nie zostang zniecheceni do dziatan rolno-srodowiskowo-
klimatycznych i korzystania z tych ptatnosci. Przy wprowadzeniu degresywnos$ci program
ulegnie bardzo duzej zmianie, co jest jasnym sygnalem dla rolnikoéw, ze realizacja celow
okreslonych w priorytecie 4 i 5 nie jest traktowana priorytetowo i Program moze si¢ znacznie
zmienia¢ w kolejnych latach, co zniechgci do dtugofalowego myslenia o np. przestawieniu si¢
na gospodarowanie ekologiczne. Brak jasnosci sytuacji w przysztoSci powodowaé bedzie
przeksztalcanie gruntow pelnigcych funkcje wodochronne, zatrzymujacych erozje czy
cennych przyrodniczo, w grunty o intensywnym uzytkowaniu rolniczym lub tez zaniechanie
gospodarowania. Apelujemy o nadanie priorytetom 4 i 5 odpowiednio wigkszej wagi i nie
marginalizowanie ich poprzez wprowadzanie degresywnosci i ograniczanie budzetu.

- w warunkach ograniczenia budzetowego pozwala na wlasciwy kompromis miedzy catkowitg
powierzchnig a liczbg gospodarstw objetych wsparciem,

Jak wspomniano w punkcie powyzej, apelujemy o nadanie priorytetom 4 i 5 odpowiedniej
wagi i nie marginalizowanie ich. Degresywno$¢ na zaproponowanym poziomie moze
zniweczy¢ starania w ochronie terendw majacych duze znaczenie w rolnictwie poprzez
pelnienie funkcji wodo 1 glebochronnych, przeciwdzialajacej erozji, zatrzymujacych
eutrofizacj¢ wywolang nawozenie, czy majace wysoka warto§¢ przyrodnicza. Ograniczenia
W budzecie nie sg az tak znaczne aby wprowadza¢ tak duza degresywnosc.

- wynika z zatoZenia, Ze dla realizacji celow srodowiskowych waznym efektem wsparcia jest
nie tylko powierzchnia nim objeta, ale takze liczba gospodarstw. Liczba beneficjentow
programu decyduje o jego efekcie edukacyjnym (efekt trwaly) i posrednio przektada sie na
poprawe dbatosci o wymogi Srodowiskowe na duzej powierzchni nie objetej bezposrednio
wsparciem a znajdujgcej si¢ gospodarstwach wspieranych;

Zalozenie, ze zmniejszenie powierzchni kosztem wigkszej liczby gospodarstw
przystepujacych do programu jest zdecydowanie nieuzasadnione. Cele §rodowiskowe beda
osiggnigte wtedy, kiedy odpowiedni areal objety bedzie prawidlowym uzytkowaniem.
Degresywnos$¢ bedzie mie¢ zdecydowanie negatywny wydzwigk wsrdd rolnikow, 1 taki tez
efekt edukacyjny. Rolnicy, ktorzy zdecydowali si¢ na uzytkowanie gruntow cennych
przyrodniczo charakteryzujgcych si¢ czesto trudniejszymi  warunkami  produkciji,
zainwestowali w to swoje $rodki i czas, badz przestawili si¢ na prowadzenie gospodarstwa
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ekologicznego, na pewno nie beda zadowoleni z tak znaczgcych, negatywnych zmian.
W naszej opinii wielu rolnikow moze si¢ czu¢ oszukanymi.

— ukierunkowanie wsparcia na grupie matych i srednich gospodarstw zapewnia spojnosc
programu ze Sstrukturqg zasobow z jakqg mamy do czynienia w polskim rolnictwie,
tj., do lepszego wykorzystania duzych zasobow sily roboczej, szczegdlnie w regionach
potudniowej i wschodniej Polski, gdzie srednia wielkos¢ gospodarstw jest kilkukrotnie nizsza
niz proponowany limit powierzchni wspieranej, tj., 20 ha.

W projekcie PROW zakltada si¢, ze dziatania rolno-srodowiskowo-klimatyczne oraz rolnictwo
ekologiczne beda realizowaly nastepujace cele szczegdtowe: Priorytet 4. Odtwarzanie,
ochrona 1 wzbogacanie ekosystemoéw powigzanych z rolnictwem i le$nictwem oraz bedzie
przyczyniato si¢ takze do realizacji priorytetu 5. Wspieranie efektywnego gospodarowania
zasobami 1 przechodzenia na gospodarke niskoemisyjng i odporng na zmian¢ klimatu w
sektorach rolnym, spozywczym i leSnym. O innych celach tu nie ma mowy. Z tego powodu
tlumaczenie wprowadzenia degresywno$ci wsparciem matych i $§rednich gospodarstw nie jest
uzasadnione, szczegdlnie, ze sg dzialania skierowane na takie wlasnie wsparcie.

Co wiecej, poprzez wprowadzanie limitow dofinasowania nie wprowadzi si¢ zwigkszenia
zatrudnienia, taki zwigzek ma odwrotny kierunek. Tak wigc, chcac wspieraé lepsze
wykorzystanie duzych zasobow sity roboczej, niezbedne jest zrezygnowanie z wprowadzania
degresywnosci oraz ograniczania pakietu ptasiego do obszaréw Natura 2000.

- ukierunkowanie na mate i Srednie gospodarstwa nie oznacza wylqgczenia ze wsparcia
gospodarstw duzych, w przypadku ktorych pierwsze 20 ha takze bedzie z niego mogto
korzysta¢, niemniej jednak, ta grupa gospodarstw jest w stanie korzystac¢ z ekonomicznych
efektow skali, “kompensujgcych” nizsze wsparcie - posiadajq one wigksze mozliwosci,
zarowno na etapie produkcji jak i dystrybucji dostepu do rynku zbytu i tym samym sq bardziej
konkurencyjne; - w konsekwencji ukierunkowanie na mate i srednie gospodarstwa poprawia
spojnos¢ Programu z jednym z celow strategii Europa 2020, jakim jest wzrost sprzyjajgcy
wlgczeniu spotecznemu (inclusive growth),

O ile zgadzamy si¢ ze stwierdzeniem, ze grupa gospodarstw duzych jest w stanie korzystac z
ekonomicznych efektow skali, “kompensujacych” nizsze wsparcie, to jednak te efekty skali
najtatwiej osiggnaé poprzez zamiang uzytkowania ekstensywnego na bardzo intensywne. W
ten sposob, poprzez wprowadzenie degresywno$ci, wylaczy si¢ z uzytkowania
ekstensywnego wszystkie grunty, dla ktorych nie bedzie doptat lub doptaty bedag nizsze. Taka
argumentacja oznacza, ze W rzeczywistosci realizowane cele priorytetow 4 i 5 nie sa
nadrzgdne w dziataniach rolno-§rodowiskowo-klimatyczne oraz w rolnictwie ekologicznym.
Przystapienie do dziatania Rolnictwo ekologiczne oznacza prowadzenie produkcji rolne;j,
zgodnie z regutami okre$§lonymi w ustawie o rolnictwie ekologicznym i rozporzadzeniu Rady
(WE) nr 834/2007 w catym gospodarstwie, podczas gdy wsparcie obejmowac bedzie tylko
max 30 ha. Oznacza to, ze wielu duzych rolnikoéw nie bgdzie zainteresowanych utrzymaniem
rygorow produkcji ekologiczne;.

- podejscie takie jest zbiezne z nowymi rozwigzaniami unijnymi w zakresie platnosci
bezposrednich na lata 2014-2020, w ramach ktorych panstwa cztonkowskie majq znacznie
wigksze niz obecnie mozZliwosci preferowania matych gospodarstw poprzez mechanizmy:
platnosci redystrybucyjnej (do pierwszych hektarow), degresywnosci ptatnosci powyzej 150
tys. EUR, mechanizm cappingu, a takze mozliwos¢ ptatnosci ryczattowej dla najmniejszych
gospodarstw;

Wprowadzenie degresywnosci tylko w waskim zakresie, czyli w programie rolno-
srodowiskowo-klimatycznym oraz rolnictwie ekologicznym, nie bg¢dzie mialo znaczacego
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wptywu na redystrybucje srodkow. O ile jest to kwestia duzej wagi, nalezy degresywnos¢
wprowadzi¢ w platnosciach obejmujacych wszystkich rolnikow, nie tylko specyficzng czg$c¢.

- takie ukierunkowanie wsparcia daje takze mozliwos¢ ograniczenia ryzyka wystgpienia efektu
deadweight, bowiem wsrod duzych gospodarstw bardziej prawdopodobna jest mozliwosc, iz
poradzq sobie one bez pomocy finansowej.

Tak, duze gospodarstwa poradza sobie same, ale rolnictwo przyjazne przyrodzie i ekologiczne
oraz przyroda na tym ucierpi. Platnosci rolno-srodowiskowo-klimatyczne maja zachgcic¢
do gospodarowania ekstensywnego poprzez wyplate utraconych korzysci, wynikajacych
z przejécia na taki typ rolnictwa. Jesli duze gospodarstwa nie bedg mialy mozliwos$ci
otrzymania doptat do catosci areatu, ktory moze by¢ objety dziataniami rolno-srodowiskowo-
klimatycznymi lub rolnictwem ekologicznym, czg¢é¢ gruntow, do ktorych doplaty nie beda
przystugiwaly, nie bedzie uzytkowana w sposdb zapewniajacy realizacje celow
priorytetow 4 i 5.

W zwiazku z powyzszym wnioskujemy o:

a) wprowadzenie nastepujacych poziomow degresywnosci dla pakietow 1, 2:
do 100 ha — 100% platnosci

100-200 ha — 50% platnosci

200-300 ha — 10% platnosci

Powyzej 300 ha brak platnosci

b) nie wprowadzanie degresywnosci w pakietach 4 i 5.

Ad. 2. Rozszerzenie stosowania pakietu ptasiego poza sie¢ Natura 2000

W ramach dziatania rolno-srodowiskowo-klimatycznego, w pakiecie 4. Cenne siedliska
| zagrozone gatunki ptakow na obszarach Natura 2000, proponuje si¢ ograniczy¢ stosowanie
tego pakietu tylko do obszarow specjalnej ochrony ptakow (OSO) Natura 2000. Obszary
Specjalnej Ochrony Ptakéw Natura 2000 stanowig jedynie 17,82% powierzchni kraju, z
czego okoto 32% to grunty rolne oraz tgki i pastwiska. Wykluczenie 82,12% terytorium kraju
z realizacji wariantu ptasiego bedzie miato negatywny wplyw na losy ptakow krajobrazu
rolniczego.

Aktualnie we wszystkich krajach czlonkowskich UE Komisja Europejska wymaga
stosowania jako jednego ze wskaznikéw stanu Srodowiska wskaznika liczebnos$ci pospolitych
ptakow krajobrazu rolniczego znanego jako Farmland Bird Index (FBI). W trakcie ostatnich
pieciu lat notuje si¢ silny spadek liczebno$ci ptakow z tej grupy, ktory w 2013 roku osiagnat
najnizszy poziom w historii badan. Wedlug publikacji Gtéwnego Inspektoratu Ochrony
Srodowiska — Monitoring populacji ptakéw Polski w latach 2012-2013. Biuletyn
Monitoringu Przyrody 11 (dostepny na stronie
http://www.monitoringptakow.gios.gov.pl/aktualnosci/items/nowy-numer-biuletynu-
monitoringu-przyrody) — warto$¢ Farmland Bird Index wyniosta 0,82 czyli prawie 20% mniej
niz w roku bazowym.

FBI jest traktowany jako wskaznik stanu "zdrowia" ekosysteméw uzytkowanych rolniczo,
stanowigcych ok. 60% powierzchni naszego kraju. Stad tez wylaczenie ze wsparcia ponad
82% Polski uniemozliwi zahamowanie tendencji spadkowej ptakow krajobrazu rolniczego.
Ponadto lista gatunkéw ptakéw uwzglednianych w ramach PROW 2014-2020 okrojona jest
do gatunkow rzadkich i1 wystepujacych jedynie na niewielkiej powierzchni dobrze
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zachowanych kompleksow gk i pastwisk, ktore nie zawsze pokrywajg si¢ z siecig Natura
2000 (przyktadem takiego gatunku jest kulik wielki). Dlatego wnioskujemy 0 wdrazanie
wariantu ptasiego rowniez poza siecig Natura 2000 — z punktu widzenia procesow
populacyjnych gatunku lokalizacja stanowiska wzgledem granic OSO jest zupelnie nieistotna
1 stanowiska poza nimi powinny by¢ traktowane tak samo jak pozostale.

Nie zgadzamy si¢ z argumentacja Ministerstwa, odrzucajagcg uwage o nie ograniczaniU
wsparcia dla ochrony siedlisk legowych ptakow poza obszar Natura 2000 (zestawienie uwag
podsumowujgcych II etap konsultacji PROW 2014-2020). W komentarzach Ministerstwa
do uwag czytamy:

Uwaga nie zostata uwzgledniona ze wzgledu na ograniczone srodki finansowe.

Dane ze sprawozdania z realizacji Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013
przygotowanego przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi (Sprawozdanie za 2012 r.
Nr sprawozdania 6/2012) pokazuja, ze powierzchnia wsparcia dla pakietu ,,ochrona
zagrozonych gatunkow ptakéw i siedlisk przyrodniczych poza obszarami Natura 20007
wynosita 36,8 % wartosci docelowej, a pakietu ,,Ochrona zagrozonych gatunkéw ptakow
I siedlisk przyrodniczych na obszarach Natura 2000” 24,8%. Nawet przy zmniejszonym
budzecie na PROW 2014-2012 bez problemu powinno starczy¢ $rodkéw finansowych
na realizacje pakietu ptasiego na calym obszarze Polski.

Zdaniem OTOP, koszt pelnego wsparcia, obejmujacego caty kraj, dla ochrony siedlisk
legowych ptakow, nie jest duzym kosztem, za to pozwala na duzo petniejsze wdrazanie celow
priorytetéw 4 i 5. Siedliska ptakow, o ktorych mowimy, to taki i pastwiska o bardzo duzej
warto$ci przyrodniczej, wzbogacajace rdznorodnos$¢ biologiczng 1 krajobrazows, ktore
odgrywaja ogromng role w poprawie gospodarki wodnej, zapobieganiu erozji gleby oraz
zanieczyszczeniu wod i poprawie gospodarowania gleba. Zachowanie takich tak i pastwisk
teraz bedzie duzo tansze (finansowo, Srodowiskowo 1 spotecznie) niz ich odtworzenie
W przyszlosci.

Ad. 3. Wymogi wariantu ptasiego nie zostaly poddane konsultacji spolecznej

W przedstawionym do konsultacji projekcie PROW dla Pakietu 4. Cenne siedliska
| zagrozone gatunki ptakow na obszarach Natura 2000 zostaty szczegétowo opisane wymogi
w odniesieniu do uzytkowania siedlisk przyrodniczych objetych pakietem.

Catkowicie zostal pominigty opis wymogow w odniesieniu do uzytkowania siedlisk lggowych
ptakow. W Zalaczniku 1. Wymogi Pakietow dziatania rolno-srodowiskowo-klimatycznego
wramach poddziatania 10.1 Platnosci w ramach zobowigzah rolno-Srodowiskowo-
klimatycznych znajduje si¢ tylko lakoniczna informacja:

. W przypadku ochrony siedlisk legowych ptakow w zaleznosci od wystepujgcych gatunkow
(okreslonych w przepisach krajowych dotyczqcych dziatania):

a) okreslone zostang szczegolowe wymogi w odniesieniu do: sposobu uzytkowania, terminow
koszenia, odsetka powierzchni pozostawionej bez koszenia, czestosci pokosu, dopuszczalnego
obcigzenia pastwiska i maksymalnej obsady zwierzqt, terminow wypasu, ograniczenia dawki
nawozow, wapnowania.”
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Nie zamieszczanie tych wymogow w projekcie PROW i przekladanie ich przygotowania
na termin pozniejszy — po konsultacjach spolecznych - uwazamy za niedopuszczalne.
Nie znamy argumentacji, dlaczego publiczna dyskusja nad tymi zapisami jest
przesunieta na blizej nieokreslong przyszlos¢.

Ad. 4. Wydzielenie w Pakiecie 4 (Cenne siedliska i zagrozone gatunki ptakéw na
obszarach Natura 2000) w dziataniach rolno-srodewiskowo-klimatycznych pieciu
podwariantow.

Druga wersja projektu PROW 2014-2020 obejmowata szereg gatunkdéw ptakow roznigcych
si¢ znacznie pod wzgledem preferencji i wymagan Srodowiskowych, fenologii i biologii
rozrodu. W obecnie konsultowanej wersji PROW nie zostaly wymienione warianty pakietu
ptasiego, badz gatunki ptakow, ktorych siedliska beda objete w pakiecie 4. Wnioskujemy o to,
aby gatunki ptakow zostaty okreslone oraz publicznie skonsultowane. W naszej ocenie,
niemozliwa jest unifikacja sposobu uzytkowania trwatych uzytkow zielonych majacego na
celu ochrong réznych gatunkéw. Wdrozenie wariantu ptasiego w obecnej postaci bedzie
stanowitlo powazne zagrozenie dla omawianych gatunkow ptakoéw, jeden pakiet nie
gwarantuje ochrony gatunkéw o réznej biologii i fenologii — konieczne jest utworzenie w
ramach pakietu 4.” Cenne siedliska i zagrozone gatunki ptakow” pigciu podwariantow
chronigcych ptaki.

OTOP rekomenduje podzielenie pakietu 4 na podwarianty umozliwiajagce odpowiednig
ochrong wybranych gatunkow ptakow krajobrazu rolniczego. Proponujemy wydzielenie
nastepujacych podwariantow: 1. podwariant wodniczkowy, 2. podwariant dubeltowy, 3.
podwariant rycykowy, 4. podwariant derkaczowy, 5. podwariant - zachowanie krajobrazu
rolniczego 1 zwigzanych z nim siedlisk przyrodniczych terenéw podgorskich 1 gorskich.

Zwracamy uwage na konieczno$¢ utrzymania derkacza jako gatunku ,,parasolowego” dla
ochrony rozlegtych obszaréw tgkowych zarowno w dolinach rzecznych jak 1 w obszarach
gorskich. Celem podwariantu derkaczowego jest utrzymanie otwartego krajobrazu rolnego w
miejscach, gdzie niska optacalno$¢ gospodarowania prowadzi do porzucenia uzytkowania
(polany $rodlesne, réwniny nadmorskie, taki pogoérza). Wdrozenie tego podwarintu pomoze
zachowa¢ mozaikowo$¢ krajobrazu rolniczego i zwigzanych z nim typowych siedlisk
przyrodniczych (migdzy innymi gorskie, bogate gatunkowo laki $wieze 1 pastwiska) oraz
zapewni baze pokarmowa ptakoéw drapieznych (gtownie orlika krzykliwego, orta przedniego).

Nie zgadzamy si¢ z wyjasnieniem Ministerstwa, ze gatunki ptakéw beda okreslone pozniej
(zestawienie uwag podsumowujacych II etap Kkonsultacji PROW 2014-2020). W
komentarzach Ministerstwa do uwag czytamy:

Wsparcie ukierunkowane bedzie na ochrone gatunkow ptakow poprzez odpowiednie

uzytkowanie na OSO (doprecyzowane przepisami krajowymi) lub ekstensywne uzytkowanie
na OSO.

Zdaniem OTOP, konsultacje dot. gatunkow ptakéow i sposobow uzytkowania —
kluczowych zasad wariantu ptasiego - powinny odbywa¢ sie teraz, w ramach konsultacji
dot. PROW 2014-2020.
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Ad. 5. Wlaczenie do pakietow 4 i 5 siedliska torfowiska nakredowe (7210).

Torfowiska nakredowe (7210) sg siedliskiem priorytetowym wymienionym w Zatgczniku I
Dyrektywy Siedliskowej UE. Porosénigte sg szuwarami kloci wiechowatej Cladium mariscus i
sg bardzo waznym biotopem legowym zagrozonych gatunkow ptakow (przede wszystkim
wodniczki). Podwariant siedliska torfowiska nakredowe (7210) powinien obejmowaé
nalezace do Magnocaricion siedliska priorytetowe okreslane wedtug klasyfikacji Natura 2000
jako torfowiska nakredowe (7210). Zdaniem OTOP dla tego wariantu nalezy przygotowac
adekwatne wymogi uzytkowania odmienne niz dla podwariantu ,,torfowiska”.

Ad. 6. Zmiana w PRS-K, w przepadku ekstensywnego uzytkowania na OSO,
terminu koszenia oraz wielkosci powierzchni, na ktérej dopuszczalne jest
zrezygnowanie z pozostawiania powierzchni niekoszonych.

Whnioskujemy 0 zmiane terminu koszenia wyznaczonego w PRS-K, dla ekstensywnego
uzytkowania na OSO, na 15 czerwca — 30 wrze$nia. Niewielkie przesunigcie koszenia w
czasie, nie spowoduje zmniejszenia wartosci zbieranego siana, za to w duzym stopniu
ograniczy $miertelno$¢ ptakow 1 ich pisklat gniazdujacych w tym czasie w runi takowej. Co
wigcej, wnioskujemy o zmian¢ wielkosci powierzchni, na ktérej  dopuszczalne jest
zrezygnowanie z pozostawiania powierzchni niekoszonych i koszenie co roku catej dziatki, w
przypadku ekstensywnego uzytkowania na OSO. Podobnie jak to jest w wielu innych
podwariantach ochrony siedlisk wnioskujemy, aby zamiast proponowanej powierzchni 5 ha
rezygnacja byla mozliwa jedynie na dziatkach do 1 ha. Jest to kluczowy warunek ochrony
ptakow na dziatkach z ekstensywnym uzytkowaniem na jakby nie byto Obszarach Specjalnej
Ochrony Ptakow. Umozliwiajac rolnikom koszenie w terminie od dnia 1 czerwca do 30
wrzesnia konieczne jest pozostawienie odpowiednich refugiow dla ptakow. Stad kluczowe

jest pozostawienie powierzchni nieskoszonych takze na dziatach stosunkowo matych od 1 do
5ha.

Ad. 7. Przywrécenie w programie rolno-srodowiskowo-klimatycznym pakietu Strefy
buforowe i miedze Srodpolne

W pierwszej wersji projektu Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014 — 2020,
ktéry byt konsultowany do dnia 15 maja 2013 roku, na licie dostgpnych pakietow
rolno$rodowiskowo-klimatycznych znajdowata si¢ propozycja pakietu 7. Strefy buforowe
I miedze $rodpolne. Zaproponowane wtedy zapisy spotkaly sie¢ z uznaniem $rodowisk
przyrodnikow i rolnikow.

Naszym zdaniem jest to kluczowe narzedzie pozwalajace na poprawe stanu wod (wypetnianie
zobowigzan Ramowej Dyrektywy Wodnej) i wspomagajace zachowanie réznorodno$ci
biologicznej. Pakiet ,,Strefy buforowe 1 miedze” zgodnie ze swoim celem w pelni pozwala na
zrbwnowazone gospodarowanie nawozami, dzialania zapobiegajace erozji  gleb
I przyczyniajace si¢ do ochrony gleb i wodd, zachowanie i ochrong cennych siedlisk
przyrodniczych i1 zagrozonych gatunkoéw roslin i zwierzat, a takze ochron¢ réznorodnosci
krajobrazu, ochron¢ zagrozonych zasobow genetycznych roslin 1 zwierzat.

Istniejgca sie¢ réznorodnych siedlisk marginalnych, a w szczegdlnosci miedz $rodpolnych,
stanowi istotne zrodlo bogactwa przyrodniczego polskiego krajobrazu rolniczego. W kraju
obserwuje si¢ szybka degradacj¢ tych srodowisk, polegajaca na ich bezposredniej likwidacji
(celem zwigkszania powierzchni upraw) lub ubozeniu strukturalnym (np. usuwaniu wysokiej
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roslinnosci dla usprawnienia zabiegow agrotechnicznych). Celem proponowanego pakietu
jest zahamowanie procesu degradacji siedlisk marginalnych. Rezygnacja z tego pakietu nie
tylko nie pozwoli na osiagnigcie celow PRS-K, ale tez znacznie utrudni wdrazanie unijnych
I migdzynarodowych zobowigzan Polski.

Ad. 8. Umozliwienie wypasania konikow polskich i koni huculskich przez caly rok na
siedlisku przyrodniczym Slonorosla

Proponujemy uzupetnienie zapisu o zasadach ochrony siedliska przyrodniczego Stonorosla
0 zdania:

,»Wypas:

- obligatoryjny przy uzytkowaniu pastwiskowym w obsadzie 0,5 DJP-1DJP/ha, w sezonie
od 1 maja do 15 pazdziernika;

- dopuszczalny przy uzytkowaniu jednokosnym, w obsadzie do 1 DJP/ha, po pokosie
do 15 pazdziernika;

- wypas konikow polskich i koni huculskich w uzytkowaniu pastwiskowym i jednokosnym
dopuszczalny przez caly rok, w obsadzie do 1 DJP/ha, jesli jest to uzasadnione ze wzgledow
hodowlanych i przyrodniczych oraz nie narusza zasad dobrostanu zwierzqt”.

Najwiekszym zagrozeniem siedlisk przyrodniczych Solniska nadmorskie (1330) i Sroédladowe
stone taki, pastwiska i szuwary (1340) jest porzucanie uzytkowania rolnego (pastwiskowego
I kosnego) 1 w konsekwencji szybkie zajmowanie 1ak przez szuwar trzcinowy.
Najkorzystniejszym uzytkowaniem tego siedliska jest wypas. Jak wykazuja wieloletnie
doswiadczenia OTOP rozciaggnigty w czasie ekstensywny wypas po skoszeniu trzciny
pozwala na regeneracj¢ stonaw i dalsze ich utrzymanie w odpowiednim stanie ochrony.

Ad. 9. Wprowadzenie zmian w zapisach definiujacych warunki realizacji dzialania
Rolnictwo ekologiczne

1) Wnioskujemy o usunigcie zapisu "Rolnictwo ekologiczne oznacza sposob gospodarowania
0 zrownowazonej produkcji roslinnej i zwierzecej w obrebie gospodarstwa rolnego, oparty na
srodkach pochodzenia biologicznego i mineralnego nieprzetworzonych technologicznie."
gdyz nie ma podstawy prawnej i wykracza poza przepisy UE dotyczace rolnictwa
ekologicznego, w tym art. 14 ust. 1 lit d) (i) rozporzadzenia Rady (WE) nr 834/2007. Pasze
dla zwierzat mozna pozyskiwaé zardwno z tego samego gospodarstwa, jak i z innych
gospodarstw ekologicznych w tym samym regionie, a takze z przedsigbiorstw zajmujacych
si¢ produkcja pasz.

2) Whnioskujemy o usunigcie zapisu "Pakiet 5. Uprawy paszowe w okresie konwersji oraz
Pakiet 10. Uprawy paszowe po okresie konwersji*, oraz "Gatunki roslin uznawane za uprawy
paszowe zostang okreslone na poziomie rozporzgdzenia krajowego". Wszystkie rosliny
paszowe powinny by¢ dotowane jako rosliny rolnicze.

3) Whnioskujemy o usuniecie zapisu "platnos¢ przystuguje wylqcznie do powierzchni, na
ktorej sq uprawiane gatunki drzew owocowych w okresie owocowania i/lub krzewow
owocujgcych okreslone na poziomie rozporzgdzenia". Owocowanie drzew owocowych i
krzewow jagodowych zalezy m.in. od: gatunku 1 odmiany, wieku drzew lub krzewow,
stanowiska, klasy gleby, sposobu prowadzenia drzew i krzewdéw, rodzaju podktadki i wielu
innych czynnikow, w tym pogody w danym roku, czego z pewnos$cig nie da si¢ uregulowac
rozporzadzeniem.
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4) Wszelkie zapisy ograniczajgce powierzchni¢ gospodarstwa ekologicznego nie umozliwig
realizacji wskazanych celow: "zapobiegania erozji i poprawy gospodarowania glebg oraz
priorytetow 4, w tym odtwarzania, ochrony i wzbogacania roznorodnosci biologicznej, w tym
na obszarach Natura 2000, poprawa gospodarki wodnej i 5. redukcja emisji gazow
cieplarnianych i amoniaku z rolnictwa ani promowanie ochrony pochianiaczy dwutlenku
wegla oraz pochlaniania dwutlenku wegla w rolnictwie i lesnictwie".

Usung¢ "Pakiet 10. Uprawy paszowe w okresie konwersji*.

5) W pakietach 6,7,8,9 dzialania Rolnictwo ekologiczne usung¢ wszystkie zapisy
ograniczajace ptatnosci do 10 ha, 15, 20 1 30 ha.

Nalezy wprowadzi¢ poziomy degresywnosci:

— 1-100 ha - 100% ptatnosci,

— 100-200 ha - 50% ptatnosci,

— powyzej 200 ha - 10% ptatnosci.

Wg informacji opublikowanej na stronie MRiIRW, $rednia wielko$¢ gospodarstwa
ekologicznego w Polsce w 2012 r. to 26 ha. W zwigzku z powyzszym, proponowane poziomy
degresywnosci wyrzadza znaczng szkode rolnikom ekologicznym w naszym kraju i
spowoduja odchodzenie od produkcji ekologicznej. Jednocze$nie, nalezy podkreslic, iz
zapotrzebowanie polskich konsumentow na produkty rolnictwa ekologicznego stale ro$nie.
Whnioskujemy o przywrocenie w catym PRS-K i dziataniu Rolnictwo ekologiczne
dotychczasowych poziomoéw degresywnosci z PROW 2007-2013. W przeciwnym razie trzy
podstawowe cele PRS-K nie zostang osiagniete. Wigksze gospodarstwa zrezygnuja bowiem z
dziatan w ramach ww. pakietéw lub beda dzielity si¢ na kilka mniejszych (bedzie to albo
powrdt do rozdrobnienia struktury agrarnej albo pojawienie fikcyjnych gospodarstw).
Zwlaszcza obnizy to konkurencyjno$¢ gospodarstw ekologicznych na rynkach UE i
swiatowych, moze spowodowa¢ wyeliminowanie polskich producentéw z rynkow
zagranicznych, co jest dzialaniem na niekorzy$¢ polskiej gospodarki. Z powodu braku
surowcow rodzimych, ktore beda musiaty by¢ importowane z krajéw po znacznie wyzszej
cenie pogorszy si¢ sytuacja przetworstwa produktow ekologicznych. Rosnacy popyt na
produkty ekologiczne polskich konsumentow importerzy beda zaspakaja¢ produktami z
importu.

Ad. 10. Odpowiednie zdefiniowanie celow szczegolowych i celow przekrojowych dla
poddzialania— Platnosci dla obszaréw z ograniczeniami naturalnymi lub innymi
szczegolnymi ograniczeniami (13.1-13.3).

Cele szczegotowe 1 cele przekrojowe dla tych ptatnosci okreslone sg jako cel szczegotowy
4A, Odtwarzanie ochrona i wzbogacanie roznorodnosci biologicznej, w tym na obszarach
Natura 2000 i obszarach z ograniczeniami naturalnymi lub innymi szczegolnymi
ograniczeniami, oraz rolnictwa o wysokiej wartosci przyrodniczej, a takze stanu europejskich
krajobrazow, podczas gdy w pakiecie tym nie s3g zdefiniowane zadne wymagania zwigzane
z uzytkowaniem, ktore miatyby prowadzi¢ do osiggnigcia celéow tego celu. Rolnik
korzystajacy z tych platnosci moze w rzeczywisto$ci uzytkowaé swoje grunty w sposob
sprzeczny z zalozeniami odtwarzania, ochrony i wzbogacania ekosysteméw powigzanych z
rolnictwem i lesnictwem. Przypisanie platnosci dla obszarow z ograniczeniami naturalnymi
lub innymi szczegdlnymi ograniczeniami do priorytetu 4 spowoduje bardzo duze
znieksztalcenie, zawyzenie, wskaznika produktu oraz procentowej powierzchni uzytkoéw
rolnych objetych priorytetem 4.
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Proponujemy dwa mozliwe rozwigzania na skorygowanie tej niezgodnosci, poprzez

zdefiniowanie:

— celow szczegotowych i celow przekrojowych, dla tej platnosci, w inny sposéb, na
przyklad jako rozszerzony priorytet 2A: poprawa wynikéw gospodarczych
wszystkich gospodarstw rolnych i ulatwianie restrukturyzacji i modernizacji
gospodarstw rolnych, szczegolnie z mysla o zwi¢kszeniu uczestnictwa w rynku
| zorientowania na rynek oraz zréznicowania produkcji rolnej.

— wymogow dla tej platnosci, nakladajacych na rolnika obowigzek gospodarowania
zgodnie z wymaganiami ochrony i wzbogacania réoznorodnosci biologicznej.

Ad. 11. Poddzialanie: Pomoc na inwestycje w przetwoérstwo/marketing i rozwoj
produktow rolnych (Przetworstwo i marketing produktéw rolnych), zmiana
warunkow kwalifikowalnosci

OTOP wnioskuje o zmian¢ na liscie sektoréw przetworstwa, w ktorych wspierane sg
inwestycje otrzymujagce pomoc w poddziataniu 6.5.2 Pomoc na inwestycje w
przetworstwo/marketing i rozwoj produktow rolnych. OTOP wnioskuje, aby po stowach
»roslin  oleistych, wysokobialkowych, przetwarzania produktow rolnych na cele
energetyczne” doda¢ ,,z wylaczeniem przetworstwa produktow rolnych do produkcji
biopaliw transportowych”.

Stosowanie biopaliw transportowych nie prowadzi do zmniejszenia emisji gazow
cieplarnianych, co byto gléwnym celem ich wprowadzenia — w wyniki posredniej zmiany
uzytkowania gruntow (ILUC) moze prowadzi¢ wrgcz do wyzszych emisji niz stosowanie
paliw kopalnych. Oszczednos¢ emisji, jezeli w ogodle wystepuje, wigze si¢ z wysokimi
kosztami przypadajacymi na ton¢ zaoszczedzonego CO2, znacznie wyzszymi niz przy innych
srodkach. Zgodnie z raportem dla Komisji Europejskiej dotyczacym wspierania uzycia w
transporcie biopaliw lub innych paliw odnawialnych za 2012 r. (M.P. 2014 poz. 91), w roku
2012 polscy producenci estréw wykorzystali 59% zdolnosci produkcyjnych istniejacych
instalacji, a krajowi producenci bioetanolu 28%. Wspieranie dalszych inwestycji w tym
sektorze nie znajduje wigc zadnego uzasadnienia.

Ad. 12. Korekta rozdzialu Plan finansowy.

W celu zapewnienia finansowania dla programu rolno-srodowiskowo-klimatycznego
i rolnictwa ekologicznego na dotychczasowym poziomie (jak w PROW 2007-2013)
niezbg¢dna jest korekta rozdziatu Plan finansowy. Zmiana progdéw degresywnosci platnosci —
podwyzszenie do zaproponowanych poziomow pomoze osiggng¢ cel WPR pn. Zapewnienie
zrownowazonego zarzgdzania zasobami naturalnymi oraz dzialania w dziedzinie klimatu, jak
réwniez pozwoli na realizacj¢ priorytetu unijnego pn. Odtwarzanie, ochrona i wzbogacanie
ekosystemow powiqgzanych z rolnictwem i lesnictwem.

Uwazamy, ze, obecny ksztalt planu finansowego PROW 2014-2020 znacznie utrudni
wypehienie zobowigzan Polski wynikajacych z unijnych 1 migdzynarodowych dokumentow,
takich jak: Ramowa Dyrektywa Wodna, Ramowa Dyrektywa ws. Strategii Morskiej,
Konwencja Helsinska, 1 in., a tym samym skutkowa¢ bedzie znacznym wydtuzeniem procesu
negocjacji tresci PROW 2014-2020 z Komisja Europejska (DG AGRI).
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