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»Raport z monitoringu lesnych siedlisk przyrodniczych wpisanych do zatgcznika | Dyrektywy
Siedliskowej w obszarze Natura 2000 Puszcza Biatowieska PLCO0004” wykonano na zlecenie fundacji
WWEF Polska w celu oceny stanu siedlisk oraz okreslenia najwazniejszych czynnikéw wptywajacych na
stan zachowania siedlisk w tym obszarze. Monitoring wykonano w okresie od 22 wrzesnia do 10
pazdziernika 2016 w 38 pfatach siedlisk wskazanych do objecia monitoringiem w Planie Zadan
Ochronnych dla tego obszaru, czyli w siedlisku 9170 (gradzie subkontynentalnym — 15 ptatéw), 91D0
(borach i lasach bagiennych — 10 ), 91EO (tegach olszowych i jesionowych — 11), 91F0 (tegach
debowo-wigzowo-jesionowych — 1) oraz w siedlisku 9110 (cieptolubnych dgbrowach — 1). Wszystkie
oceniane ptaty znajdowaty sie na terenach zarzadzanych przez nadlesnictwo Biatowieza, Browsk
i Hajnowka (w tym kilka w rezerwatach przyrody). Monitoring zostat wykonany zgodnie z metodyka
rekomendowang przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska w Paristwowym Monitoringu
Srodowiska i zawartg w przewodniku metodycznym autorstwa W. Mroza. Dokfadna dokumentacja
w postaci kart obserwacji siedliska oraz fotografii jest dostepna na zadanie.

Cze$¢ zasadnicza oceny

Wyniki monitoringu jednoznacznie wskazujg na niewtasciwy stan zachowania siedlisk w wiekszosci
ocenionych ptatéw.

W przypadku siedliska 91EOQ (tegi olszowe i jesionowe) stan zadnego z ptatdw nie zostat
uznany za wtfasciwy. Autorzy upatrujg przyczyny niskich ocen stanu zachowania tych siedlisk w
zaburzeniu stosunkéw wodnych w Puszczy, w tym przeprowadzonych w przesztosci melioracji
ciekéw, ktéra nadal przyczynia sie do szybszego odptywu wadd z terenu Puszczy oraz do zaniku
zalewow i czasowego stagnowania wody niezbednego do rozwoju laséw tegowych. Obnizenie
poziomu wdd gruntowych i braku zalewdéw prowadzi do stopniowego przeksztatcania sie zbiorowisk
tegowych w grady i ta tendencja byta widoczna w sktadzie gatunkowym runa niemal wszystkich
ocenianych ptatow tegdéw. Drugg, nie mniej istotng przyczyng niezadowalajgcego lub ztego stanu
siedliska 91EOQ, byfa niska warto$¢ wskaznika dotyczgcego struktury i funkcji siedliska. Oceniane ptaty
miaty uproszczong strukture wiekowg i przestrzenng drzewostanu i warstw roslinnosci oraz w kilku
przypadkach niskg zasobnos¢ martwego drewna, szczegdlnie wielkowymiarowego. Zmiany te
jednoznacznie wynikajg ze sposobu prowadzenia gospodarki le$nej. Perspektywy ochrony dla tego
siedliska oceniono jako zadowalajgce jedynie dla 3 ptatdw (z 11 ocenianych). Najistotniejszym
dziataniem ochronnym dla tego siedliska jest poprawa stosunkéw wodnych polegajgca na
renaturyzacji ciekdw i spowolnieniu odptywu wody.

Mimo, ze na terenie Puszczy Biatowieskiej dominujg siedliska grgdowe (9170), to na 15
ocenianych ptatow, jedynie stan dwdch zostat oceniony jako wtasciwy. Stan wiekszosci ptatéw
oceniono jako niezadowalajgcy lub zty. Jako gtdwng przyczyne niskiej oceny autorzy wskazali



gospodarke lesng (zreby, nasadzenia gatunkdw obcych ekologicznie, uproszczenie struktury
przestrzennej, wiekowej i gatunkowe]j drzewostanu, w wielu wypadkach jego juwenalizacja,
bezposrednie niszczenie runa i gleby, usuwanie martwych drzew, mata ilos¢ martwego drewna
wielkowymiarowego, niska liczba mikrosiedlisk). Jednak w odrdznieniu od tegéw perspektywy
ochrony gradoéw sg lepsze. Dla ponad potowy ptatow perspektywy te oceniono na zadowalajace
w okresie 10-20 lat. Tylko jeden sposréd ocenionych ptatow byt znieksztatcony w takim stopniu,
ze jego regeneracja w krotkiej perspektywie czasowej nie bedzie mozliwa.

Istnienie boréw bagiennych (91D0), podobnie jak tegéw, zalezy bezposrednio od
wystepowania okreséw z wysokim poziomem wody, czesto stagnujgcej na powierzchni gruntu.
Zaburzenie stosunkéw wodnych na terenie Puszczy odzwierciedla sie w niewtasciwym stanie
monitorowanych ptatéw bordw bagiennych. Stan zaledwie jednego ptatu (na 10 ocenianych) uznano
za zadowalajacy. Niska ocena wynika gtéwnie z przesuszenia gleby, wycofywania sie roslin
zwigzanych z torfowiskami (m.in. mchéw torfowcdw, bordwki bagiennej, bagna zwyczajnego,
wetnianki) i ekspansji roslin borowych. Oprécz zaburzenia stosunkéw wodnych, na negatywng ocene
miat wptyw gospodarki lesnej widoczny przede wszystkim w strukturze wiekowej drzewostanu
i braku drzew sedziwych. Perspektywy ochrony dla ocenianych siedlisk okreslono (oprocz jednego
ptatu) jako niezadawalajgce przede wszystkim ze wzgledu na zaburzone stosunki wodne.

Pozostate oceniane siedliska (91F0 — tegi debowo-wigzowo-jesionowe oraz 9110 — cieptolubne
dabrowy) reprezentowane byty przez pojedyncze ptaty, ktdrych stan oceniono jako zty (U2).
W przypadku tegu za taki stan odpowiedzialna jest gospodarka wodg (odwadniajgce melioracje) oraz,
w mniejszym stopniu gospodarka leSna wptywajgca negatywnie na zréznicowanie wiekowe
i gatunkowe drzewostanu. Perspektywy ochrony w czasie 10-20 lat oceniono negatywnie. Podobnie,
jak perspektywy zachowania (odtworzenia?) Swietlistej dgbrowy, ktéra przeksztatcita sie w grad.

Autorzy raportu uznali, ze najwazniejszymi czynnikami wptywajacymi na obnizenie ocen
stanu zachowania siedlisk przyrodniczych w obszarze Natura 2000 Puszcza Biatowieska PLCO0004 s3:

- niekorzystny stan stosunkéw wodno-wilgotnosciowych,

- negatywne skutki gospodarki le$nej, przejawiajace sie w uproszczeniu struktury wiekowej,
gatunkowej i przestrzennej drzewostandw (w tym zbyt duzy udziat $wierka na siedliskach gragdowych)
oraz w niskiej ilosci martwego drewna (gtéwnie wielkowymiarowego).

Podsumowanie oceny
W przedstawionym do oceny raporcie pewne zastrzezenia budza:

- pora przeprowadzenia monitoringu, ograniczona do koncéwki sezonu wegetacyjnego, co nie
pozwolito autorom na zarejestrowanie niektérych wiosennych geofitéw zwigzanych z tegami,
gragdami oraz $wietlistg dgbrowa. Jednakze obnizenie ocen stanu zachowania siedlisk nie wynikato

z niewtasciwego sktadu gatunkowego runa, ale z niewtfasciwego stanu uwodnienia siedlisk wilgotnych
i bagiennych oraz zmian w sktadzie gatunkowym i strukturze drzewostanu. Tak wiec niepetna
rejestracja gatunkéw runa lesnego nie miata wptywu na ocene i wnioski, jakie zostaty sformutowane.

- trudna do interpretacji informacja w kartach obserwacji, gdzie w wierszu ,, Wykonywane zabiegi
ochronne i ocena ich skutecznosci” wpisano zazwyczaj ,,brak”. Niestety nie zaznaczono, w ktérych



ptatach, po wejsciu w zycie Planu Zadan Ochronnych (z zaleceniem dla wiekszosci siedlisk zadania
ochronnego , Zapobieganie degradacji siedliska poprzez powstrzymanie sie od dziatan gospodarczych
w pfatach siedliska” lub ,, Wytaczenie z dziatan gospodarczych wszystkich drzewostandéw z gatunkiem
w sktadzie co najmniej 10% w wieku 100 i wiecej lat na siedlisku gragdu subkontynentalnego”),
prowadzono jakies dziatania niezgodne z tym zaleceniem. Nalezato wiec wpisa¢ w tym wierszu , brak
ingerencji w roku 2016 zgodnie z PZO”, chyba, ze stwierdzono naruszenie tego zalecenia w roku
2016.

- zalecenia ochronne sformutowane dla dgbrowy swietlistej (autorzy zaproponowali ochrone bierng).
Siedlisko to jest uwazane w Polsce pétnocno-wschodniej za antropogeniczne, powstate na skutek
dtugotrwatego wypasu, tak wiec najlepszym rozwigzaniem bytoby przywrdcenie na nim wypasu po
uprzednim usunieciu podszytu i czesci drzew z Il pietra. Zalecenie ochrony biernej nie jest zgodne

z zaleceniem zapisanym w Planie Zadan Ochronnych, w ktérym zapisano dla tego siedliska ,ciecie
ograniczajace ocienienie dna lasu, czyli usuniecie Il pietra drzewostanu oraz podszytu”. Naszym
zdaniem zalecenie zawarte w PZO réwniez nie przyniesie spodziewanego efektu w postaci regeneracji
zbiorowiska, poniewaz ciecia nie sg w stanie zastgpi¢ wypasu.

Podsumowujac: Raport wraz z dotgczong dokumentacjq (kartami obserwacji oraz fotografiami)
wykonano zgodnie z zalecang metodyka GIOS. Monitoringiem objeto wydzielenia wskazane

w Planie Zadan Ochronnych dla obszaru Natura 2000 Puszcza Biatowieska. Monitoring
przeprowadzono rzetelnie, jasno formutujac wnioski i oceniajgc stan ochrony i perspektywy
zachowania monitorowanych siedlisk zgodnie z najlepsza wiedza.



