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Fot. 1. W latach 2007-2018 dzieki szeroko zakrojonym dziataniom ochrony czynnej krajowa populacja gtuszca odnotowata niewielki
trend wzrostowy, a jej liczebnos¢ oceniono na 260-315 samcéw © Grzegorz Lesniewski
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Przedmowa

Dokfadnie 40 lat temu panstwa wspolnoty europejskiej
powotaty do zycia pierwszy ogélnoeuropejski akt prawny,
ktérego celem byta ochrona réznorodnosci biologicznej —
Dyrektywe Ptasia. Stata sie ona punktem wyjscia do utwo-
rzenia najwiekszego, skoordynowanego systemu ochrony
przyrody na swiecie, europejskiej sieci Natura 2000. W pu-
blikacji, ktéra oddaje do Panstwa rak, przedstawiamy naj-
wazniejsze wyniki czwartego z kolei raportu podsumowu-
jacego postepy Polski we wdrazaniu zapiséw Dyrektywy
Ptasiej.

Prezentujemy tu najnowsze oceny liczebnosci popu-
lacji ptakéw dla okresu objetego raportowaniem (2013-
2018), a takze trendy zmian liczebnosci w dwéch okresach:
krétkoterminowym (2007-2018) oraz dtugoterminowym
(1980-2018). Podstawowym zrédtem tych informacji byt
program Monitoringu Ptakéw Polski realizowany przez
Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska ze srodkéw Na-
rodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
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Wodnej, we wspotpracy z przyrodnikami i naukowcami
z organizacji pozarzagdowych oraz instytucji naukowo-ba-
dawczych.

Dodatkowo opisujemy, jakie czynniki negatywnie
wptywaly na populacje ptakédw w okresie objetym rapor-
towaniem oraz jakie moga im nadal zagraza¢ w najbliz-
szych latach. Zebrane dane dostarczaja podstawowych
informacji o stanie populacji ptakéw w Polsce i moga stu-
zy¢ m.in. do ustalenia stopnia zagrozenia poszczegdlnych
gatunkdw, a takze okreslenia priorytetéw dziatanh ochron-
nych w kraju.

Zachecam do lektury raportu oraz do korzystania z da-
nych zgromadzonych w ramach programu Monitoringu
Ptakow Polski, dostepnych w serwisie internetowym pod
adresem www.monitoringptakow.gios.gov.pl.

Zycze przyjemnej lektury

Pawet Ciec¢ko
Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska
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Streszczenie

® Artykut 12 Dyrektywy Ptasiej naktada na panstwa
cztonkowskie Unii Europejskiej obowigzek raporto-
wania postepéw we wdrazaniu dyrektywy. Raport
ztozony przez Polske w 2019 r. obejmowat lata 2013-
2018. Wszystkie panstwa cztonkowskie wypetniaty jed-
nolity format raportu, ktéry sktada sie z dwdch czesci:
pierwsza opisywata ogdlne postepy w implementacji
zapiséw dyrektywy, a druga, w 10 sekcjach, przedsta-
wiata szczeg6towe dane dla kazdego gatunku.

® Whniniejszejpublikacji podsumowano wynikiztozonego
raportu. Obejmuja one okreslenie liczebnosci populacji
w kraju oraz kierunkéw jej zmian w dwéch okresach:
krétkoterminowym (2007-2018) oraz dtugotermino-
wym (1980-2018). Podstawowym zrédtem informacji
byt Monitoring Ptakéw Polski (MPP), realizowany
przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska jako
cze$¢ Panstwowego Monitoringu Srodowiska. W osob-
nym rozdziale podsumowano najwazniejsze czynniki
zagrazajace populacjom ptakéw. Dane w tym zakresie
zgromadzita Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska
oraz zespot ekspertéw przygotowujacy raport.

® Liczebnos$¢ populacji okreslono dla 238 gatunkéw
wystepujacych w Polsce w okresie legowym, 10 gatun-
kéw przelotnych i 38 gatunkdéw zimujacych. W okresie
legowym najwiecej (28%) byto gatunkéw o nielicznych
populacjach (do 1000 par), a potowa gatunkéw miata
populacje mniejsze niz 10 000 par. Corocznie do legéw
przystepowato w naszym kraju od 91 min do 110 min
par. Potowe tej liczby tworzyty populacje zaledwie 9
najliczniejszych gatunkéw, przede wszystkim: skow-
ronka (ponad 10 min), zieby (blisko 9 mIn) i wrébla (6,5
min). W okresie zimowym wystepowato w Polsce od
770 tys. do 1,6 min osobnikéw ptakéw nalezacych do
grupy gatunkéw wodno-btotnych. Blisko potowe tej
liczby (43%) tworzyty populacje zaledwie 2 najliczniej-
szych gatunkéw ptakéw morskich: lodéwki oraz uhli.

® Krotkoterminowy trend liczebnosci dla lat 2007-
2018 okreslono dla 190 gatunkéw w okresie legowym,
5 gatunkéw przelotnych oraz 36 zimujacych. Wsréd
ptakéw legowych 100 gatunkéw wykazywato kie-
runkowe trendy zmian liczebnosci (rosnace - 45 lub
malejace - 56 gatunkdéw), 56 charakteryzowato sie po-
pulacjami stabilnymi, a dalsze 34 populacje skategory-
zowano jako fluktuujgce lub o nieokreslonym kierun-
ku zmian liczebnosci. Wéréd ptakéw wodno-btotnych
zimujacych w naszym kraju dominowaty trendy wzro-
stowe, ktére odnotowano dla 14 populacji. Krétkoter-
minowy spadek liczebnosci populacji zarejestrowano
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dla 7 gatunkow, a 4 populacje okreslono jako stabilne.
Dla 11 populacji, ktére charakteryzowaty sie fluktu-
acjami liczebnosci, nie mozna byto okredli¢ kierunku
zmian.

Dlugoterminowy trend liczebnosci okreslono jedynie
dla 88 gatunkéw legowych z uwagi na brak danych dla
wielu populacji ptakéw z lat 80. i 90. ubiegtego wieku.
W latach 1980-2018 kierunkowe zmiany liczebnosci
odnotowano dla 77 gatunkéw: 39 populacji znaczaco
zwiekszyto swoja liczebnos¢ w kraju, a 38 odnotowato
spadki liczebnosci. Brak kierunkowego trendu wyka-
zano jedynie dla 10 gatunkoéw, z ktérych 3 zakwalifiko-
wano jako stabilne, natomiast 7 populacji fluktuowato
liczebnie.

W raporcie zidentyfikowano 107 réznych oddziaty-
wan (stwierdzonych w okresie objetym raportem)
i zagrozen (obejmujacych perspektywe najblizszych
kilkunastu lat) negatywnie wptywajacych na krajowe
populacje ptakéw. Najwiecej (17%) pochodzito z gru-
py szeroko rozumianych niekorzystnych oddziatywan
rolnictwa na ptaki. Réwnie licznie reprezentowane
byly czynniki zwigzane z rozwojem infrastruktury i za-
budowy (16%). Trzecia najistotniejsza grupa (12%)
obejmowata pozyskanie i ograniczanie zasobéw bio-
logicznych, czyli m.in. legalne i nielegalne pozyskanie
towieckie oraz przytéw, zas niemal réwnie liczne (10%)
oddziatywania zostaty zidentyfikowane w zwigzku z re-
alizacjg gospodarki lesne;j.

Fot. 2. Od poczatku XXI w. populacja legowa turkawki odno-
towata istotny spadek liczebnosci (dane programu MPPL)
© Mitosz Kowalewski



Informacje wstepne

Artykut 12 Dyrektywy Ptasiej (DP) wymaga od panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej regularnego sprawoz-
dawania postepéw z wdrazania zapiséw tej dyrektywy.
W 2011 r. Komisja Europejska (KE), po konsultacji z pan-
stwami cztonkowskimi, przyjefa nowe procedury rapor-
towania, kfadac nacisk na informacje dotyczace wielkosci
oraz trendéw populacji wybranych gatunkéw ptakéw. Li-
sta gatunkéw podlegajacych raportowaniu jest ustalana
przez KE przed kazdym okresem raportowania, w konsul-
tacji z panstwami cztonkowskimi, i obejmuje wszystkie
legowe gatunki ptakéw oraz wybrane gatunki w okresie
przelotéw i zimowania. Rozporzadzeniem PE i Rady z dnia
5 czerwca 2019 r. w sprawie ujednolicenia obowigzkéw
raportowych w obszarze srodowiska zmieniono réwniez
czestotliwos¢ raportowania, ktére zostato zsynchronizo-
wane z Dyrektywa Siedliskowa i obecnie dla obu aktéw
prawnych prowadzone jest w cyklu 6-letnim.

Pierwszy raport z DP opracowany wedtug wytycznych
z 2011 r. zostat ztozony w 2013 r. i obejmowat lata 2008-
2012. Opublikowane w niniejszym numerze ,Biuletynu”
wyniki zostaty przekazane przez Polske w 2019 r. jako klu-
czowe informacje tworzace kolejny raport z DP i obejmo-
waty okres sprawozdawczy 2013-2018.

Gdzie mozna znalez¢ wyniki raportowania
z art. 12 Dyrektywy Ptasiej?

Dane sprawozdawane przez wszystkie panstwa czton-

kowskie z artykutu 12 Dyrektywy Ptasiej sa dostepne

publicznie na portalu EIONET. Portal ten jest podstawo-
wym narzedziem wymiany informacji w ramach Euro-
pejskiej Sieci Informacji i Obserwacji Srodowiska (EIO-

NET), dziatajacej w partnerstwie z Europejskg Agencja

Srodowiska (EEA).

Informacje dotyczace raportowania z art. 12 Dyrek-
tywy Ptasiej mozna znalez¢ m.in. pod adresami:

1) http://cdr.eionet.europa.eu/help/birds_art12 - por-
tal referencyjny zawierajacy podstawowe dokumen-
ty, m.in. wytyczne do wypetniania raportu, format
raportu;

2) http://cdr.eionet.europa.eu/pl/eu/art12/ - raporty
z art. 12 Dyrektywy Ptasiej ztozone przez Polske;

3) http://cdr.eionet.europa.eu/ - strona gtéwna Cen-
tralnego Repozytorium Danych, z ktérej poprzez
wyszukiwarke mozna odnalez¢ raporty ztozone
przez poszczegdlne panstwa cztonkowskie;

4) https://nature-art12.eionet.europa.eu/article12/ -
zebrane wyniki raportowania z okresu 2008-2012.

Fot. 3. Skowronek jest najliczniejszym gatunkiem legowym w Polsce - na podstawie danych zebranych w ramach programu MPPL jego

liczebnos¢ oszacowano na 10-10,8 min par © Marcin tukawski
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Zakres raportowanych danych

Raport z Dyrektywy Ptasiej dzieli sie na dwie czesci. Pierw-
sza z nich zawiera ogdlne informacje dotyczace wdrazania
zapiséw dyrektywy. Druga skfada sie z 10 sekcji, w ktérych
kraje cztonkowskie podaja szczegétowe dane dla kazdego
z podlegajacych raportowaniu gatunkéw ptakéw. W ra-
porcie Polski za lata 2013-2018 znalazto sie 239 gatun-
kéw legowych, 57 gatunkéw przelotnych i 39 gatunkéw
zimujacych w Polsce (ryc. 1). Gatunki objete szczegdlng
ochrong — wymienione w zataczniku | Dyrektywy Ptasiej -
stanowity okoto 30% raportowanych gatunkéw (ryc. 1). To
wiasnie dla tej grupy ptakéw panstwa cztonkowskie wy-
znaczaja obszary specjalnej ochrony w ramach sieci Natu-
ra 2000. Raportowaniu podlegaty tez inne gatunki ptakéw,
w tym te réwnie istotne dla wyznaczania obszaréw Natura
2000, wyréznione na rycinie 1 jako ,inne kwalifikujace”. Ta
grupa byta zdominowana przez ptaki wodno-btotne, wy-
stepujace w Polsce w duzych liczebnosciach w okresie mi-
gracji i zimowania. W obu tych sezonach stanowity okoto
60% raportowanych gatunkoéw (ryc. 1).

Petna lista gatunkéw znajduje sie w zatagczniku w tabe-
li A3. W dalszych rozdziatach podsumowujemy informacje
z sekgji 2 (Liczebnos¢), 3 (Krétko- i dtugoterminowy trend
liczebnosci) oraz 7 (Zagrozenia). Ze wzgledu na ograni-
czong objetos¢ ,Biuletynu” pozostate dane dostepne sa

250
W zalgcznik | (4)
M inne kwalifikujace (5)
Hinne (6)
200 73
150
55
100
111
50 23
)
34 22
0 8
legowe (1) przelotne (2) zimujgce (3)

Ryc. 1. Liczba raportowanych gatunkéw z podziatem na sezon
ich wystepowania oraz status ochrony

Fig. 1. Number of species which status and trends have been re-
ported to the European Commission in article 12 reporting
cycle 2013-2018. Reporting season: (1) breeding, (2) passage,
(3) winter; species under reporting in Poland: (4) annex | trig-
ger species, (5) other trigger species, (6) other species
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w ztozonym raporcie (ramka Gdzie mozna znalez¢ wy-
niki raportowania z art. 12 Dyrektywy Ptasiej?) Ponizej
przedstawiono pokrétce zakres tematyczny wszystkich
sekcji raportu panstwa cztonkowskiego z wykonania DP.

Sekcja 1. Informacje o gatunku

Sekcja zawiera podstawowe informacje o gatunku, takie
jak kody gatunkowe (kod Natura 2000, kod EURING), na-
zwy (nazwa polska i naukowa gatunku, nazwa subpopu-
lacji dla gatunkéw przelotnych) oraz okresy, w jakich gatu-
nek podlega raportowaniu (populacja legowa, przelotna,
zimujaca).

Sekcja 2. Liczebnos¢ krajowej populacji

Dane o liczebnosci populacji w catym kraju. Wiecej infor-
macji w rozdziale Metodyka.

Sekcja 3. Trend liczebnosci populacji

Informacje o zmianach liczebnosci populacji w dwéch
okresach: od 1980 r. (dtugoterminowy trend liczebnosci)
oraz od 2007 r. (krétkoterminowy trend liczebnosci). Wie-
cej informacji w rozdziale Metodyka.

Sekcja 4. Mapa rozmieszczenia populacji legowej

Raportowaniu podlega rozmieszczenie populacji legowe;j
wszystkich gatunkéw ptakéw w oparciu o siatke kwa-
dratéw 10x10 km. Poniewaz takie dane nie byly zbierane
w Polsce od ponad 25 lat, w raporcie za lata 2013-2018
przestawiono dane dla 13 gatunkéw objetych petnymi li-
czeniami (cenzusami) w ramach MPP.

Sekcja 5. Trend rozmieszczenia populacji legowej

Podobnie jak w przypadku trendu liczebnosci, trend roz-
mieszczenia populacji legowej okresla sie w dwoch okre-
sach. Krétkoterminowy trend zmian rozmieszczenia zostat
okredlony dla 13 gatunkéw objetych petnymi liczeniami
w ramach MPP. Dtugoterminowy trend zmian areatu nie
zostat podany ze wzgledu na brak odpowiednich danych
poréwnawczych.

Sekcja 6. Informacje o strategiach ochrony gatunku

W tej sekcji panstwa cztonkowskie podsumowuja dziata-
nia podejmowane dla najbardziej zagrozonych gatunkéw
w Unii Europejskiej, ktére zostaty objete miedzynarodo-
wymi planami ochrony. Informacje zostaty przygotowane
przez Generalna Dyrekcje Ochrony Srodowiska.

Sekcja 7. Podstawowe zagrozenia

Sekcja 7 dostarcza informacji o gtéwnych czynnikach
wptywajacych na zmiany liczebnosci populacji. Czynniki
ksztattujgce zmiany liczebnosci wybierane sa z predefi-
niowanej listy obejmujacej 220 pozycji. Dla kazdego ga-
tunku mozna byto wskaza¢ nie wiecej niz 10 czynnikéw
oddziatujacych niekorzystnie w okresie raportowania (od-
dziatywan) oraz 10 czynnikéw, ktére beda prawdopodob-
nie oddziatywa¢ na gatunek w okresie najblizszych 12 lat
(zagrozen). Dane zostaty zgromadzone przez Generalng
Dyrekcje Ochrony Srodowiska i zesp6t ekspertéw przygo-



Fot. 4. Polska jest w skali UE waznym legowiskiem rybitwy czarnej. W latach 2013-2018 liczebno$¢ krajowej populacji oceniono na

2000-3000 par © Marcin tukawski

towujacy raport. Ich podsumowanie znajduje sie w roz-
dziale: Oddzialywania i zagrozenia.

Sekcja 8. Wskazanie dziatan ochronnych
podejmowanych dla ochrony gatunku

Wykaz dziata ochronnych podejmowanych w okresie ra-
portowania na terenie panstwa cztonkowskiego. Informa-
cje zostaty udostepnione przez Generalng Dyrekcje Ochro-
ny Srodowiska.

Sekcja 9. Wystepowanie na obszarach specjalnej
ochrony ptakéw Natura 2000

W ramach sekcji 9 okredla sie liczebno$¢ populacji wyste-
pujacej na obszarach specjalnej ochrony ptakéw Natura
2000 (OSOP). Dodatkowo dla kazdego raportowanego tu

10

gatunku okresla sie krétkoterminowy (od 2007 r.) trend
liczebnosci populacji. Wiekszo$¢ danych zostata udostep-
niona przez Generalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska, a ich
podstawowym zrédtem byty oceny liczebnosci dostepne
w Standardowych Formularzach Danych (SDF) dla po-
szczegoblnych obszaréw. Czes¢ informacji, w tym wiekszos¢
trenddw, zostata uzupetniona na podstawie wynikéw MPP.

Sekcja 10. Informacje o gatunkach townych
i wielkosci pozyskania towieckiego

Sekcja ta jest wypetniania wylacznie dla gatunkéw tow-
nych. Dla kazdego gatunku fownego w Polsce okreslo-
no liczbe odstrzelonych osobnikéw w podziale na szes¢
raportowanych sezonéw towieckich (od 2012/2013 do
2017/2018). Dane przekazato Ministerstwo Srodowiska.
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Monitoring Ptakow Polski

Podstawowym zZrédtem danych o liczebnosciach i tren-
dach populacji ptakéw wykorzystanych w raporcie z DP
byt w latach 2013-2018 kompleksowy program monitorin-
gu ptakéw realizowany na zlecenie GIOS, bedacy czescia
Panstwowego Monitoringu Srodowiska. Jednym z gtéw-
nych celéw programu, nazywanego Monitoringiem Pta-
kéw Polski (MPP), byto gromadzenie danych niezbednych
do wypetnienia obowigzkéw sprawozdawczych wynikaja-
cych z art. 12 Dyrektywy Ptasiej (GIOS 2010).

Aktualnie MPP sktada sie z 26 jednostkowych progra-
mdw monitoringu i obejmuje sezon legowy, wedréwkowy
i zimowania (tab. 1). Uzyskane dane pozwolity na zarapor-
towanie krétkoterminowych zmian liczebnosci 165 gatun-
kow ptakéw legowych, 5 migrujacych oraz 34 zimujacych.
Stanowity réwniez podstawe do okreslenia liczebnosci po-
pulacji w latach 2013-2018 (patrz: Metodyka).

Programy, w ktérych prace terenowe realizowane byty
w sezonie legowym, dzielg sie na dedykowane wielu lub
pojedynczym gatunkom ptakéw. Do tej pierwszej grupy
nalezy 6 programéw: Monitoring Pospolitych Ptakéw Le-
gowych, Monitoring Flagowych Gatunkéw Ptakéw, Moni-
toring Ptakéw Mokradet, Monitoring Ptakéw Drapieznych,
Monitoring Legowych Séw Le$nych oraz Monitoring Rzad-
kich Dzieciotéw (tab. 1). Sg one prowadzone zgodnie z za-
sadami metodyki sondazowej, gdzie wyboru powierzchni
prébnych (kwadratéw 1 km? 4 km? lub 100 km?) dokonano
w oparciu o losowania warstwowe w podzbiorach (war-
stwach) — obszarach kraju zr6znicowanych pod wzgledem
liczby gatunkéw docelowych. Wyjatkiem jest tu program
MPPL, w ktérym losowan dokonano w podziale kraju na
warstwy bedace regionami ornitologicznymi.

Druga grupa skupia 15 programéw, dedykowanych
pojedynczym gatunkom (tab. 1). Metodyka w wiekszosci

z nich polega na prowadzeniu petnego cenzusu w obrebie
catego areatu legowego gatunku o liczebnosci zwykle nie
przekraczajacej 100 par w kraju lub o rozmieszczeniu skon-
centrowanym na matym obszarze (takiego jak slepowron,
dubelt, wodniczka). Dla takich gatunkéw powierzchnie li-
czen wskazano, opierajac sie na rozmieszczeniu znanych,
aktywnych badz historycznych stanowisk. Wyjatkiem jest
tu Monitoring Wodniczki (fot. 5), w ktérym liczenia prowa-
dzono na reprezentatywnych transektach o dtugosci 1 km
w dolinie Biebrzy i na Torfowiskach Chetmskich oraz Moni-
toring Kulika Wielkiego, w ramach ktérego liczenia odby-
waja sie na losowych powierzchniach w najwazniejszych
ostojach gatunku w Polsce.

Poza sezonem legowym prace w ramach MPP prowa-
dzone byly w 5 programach monitoringu (tab. 1). Monito-
ring Noclegowisk Zurawi dostarczat dane zebrane podczas
jesiennej migracji tego gatunku. Podobnie Monitoring
Noclegowisk Gesi, w ktérym kontrole byty dodatkowo
prowadzone w okresie zimowania oraz w trakcie wiosen-
nego przelotu. Inne zimujace ptaki wodne byty rejestrowa-
ne w ramach 3 programéw monitoringu, ktére byty pro-
wadzone na $rédladziu (MZPW), wodach przejsciowych
(MZPWP) oraz na otwartym morzu (MZPM).

W sumie w latach 2013-2018 w sezonie legowym re-
alizowane byly prace terenowe w ramach 21 programéw
monitoringu w sezonie legowym, 2 w okresie migracji
ptakéw oraz 3 zima. Zdecydowana wiekszos¢ programéw
monitoringu stanowita kontynuacje badan prowadzonych
w latach wczedniejszych.

Wiecej danych dotyczacych kazdego z programéw, w tym
doktadne opisy doboru powierzchni prébnych oraz metod
prac terenowych, mozna znalez¢ na stronach internetowych
MPP pod adresem www.monitoringptakow.gios.gov.pl.

Fot. 5. W latach 2013-2018 krajowa populacja wodniczki liczyta 3200-4500 samcéw (dane programu MWO), co stanowito ponad 95%
populacji tego gatunku w UE i okoto 1/4 populacji globalnej © tukasz Bednarz
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Tabela 1. Programy jednostkowe prowadzone w okresie raportowania w ramach Monitoringu Ptakéw Polski wraz z informacja o rodza-
jach metod prac terenowych oraz obszarach badan. Programy uszeregowano w kolejnosci alfabetycznej wedtug nazw, w obrebie
kazdego z wyréznionych sezonéw prowadzenia badan (legowy, migracja, zimowanie)

Table 1. Individual monitoring programmes conducted in the reporting period as parts of the Monitoring of Birds in Poland. (1) - full
name of the programme; (2) — abbreviation of the programme name; (3) - season; (4) — fieldwork method; (5) - survey area

Nazwa programu (1)

Monitoring Biegusa Zmiennego
Dunlin Census

Monitoring Dubelta
Great Snipe Census

Monitoring Flagowych Gatunkéw Ptakéw
Flagship Species Survey

Monitoring Kormorana
Great Cormorant Census

Monitoring Kraski
Roller Census

Monitoring Kulika Wielkiego
Curlew Survey

Monitoring Legowych Séw Le$nych
Forest Owl Survey

Monitoring tabedzia Krzykliwego
Whooper Swan Census

Monitoring Mewy Czarnogtowej
Mediterranean Gull Census

Monitoring Orlika Grubodziobego
Greater Spotted Eagle Census

Monitoring Orta Przedniego
Golden Eagle Census

Monitoring Podgorzatki
Ferruginous Duck Census

Monitoring Pospolitych Ptakéw Legowych
Common Bird Survey

Monitoring Produktywnosci Bielika
White-tailed Eagle Productivity Survey

Monitoring Ptakéw Drapieznych
Raptor Survey

Monitoring Ptakéw Mokradet
Wetland Birds Survey

Monitoring Rybitwy Czubatej
Sandwich Tern Census

Monitoring Rybotowa
Osprey Census

Monitoring Rzadkich Dzieciotéw
Rare Woodpeckers Survey

Monitoring Slepowrona
Night Heron Census

Monitoring Wodniczki
Aquatic Warbler Survey

Monitoring Noclegowisk Gesi
Roosting Geese Survey

Monitoring Noclegowisk Zurawi
Roosting Crane Survey

Monitoring Zimujacych Ptakéw Morskich
Wintering Seabirds Survey

Monitoring Zimujacych Ptakéw Wodnych
Wintering Waterbird Survey

Monitoring Zimujacych Ptakéw Wéd Przejsciowych
Transitional Waters Wintering Waterbird Survey
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Skroét (2)

MBZ

MDU

MFGP

MKO

MKR

MKW

MLSL

MLK

MMC

MOG

MOP

MPO

MPPL

MPB

MPD

MPM

MRC

MRY

MRD

MSL

MWO

MNG

MNZ

MZPM

MZPW

MZPWP

Sezon (3)

legowy
legowy
legowy
legowy
legowy
legowy
legowy
legowy
legowy
legowy
legowy
legowy
legowy
legowy
legowy
legowy
legowy
legowy
legowy
legowy
legowy
migracja
migracja
zimowanie
zimowanie

zimowanie

Metoda (4)

cenzus

cenzus

cenzus

cenzus

cenzus

prébkowanie

prébkowanie

cenzus

cenzus

cenzus

cenzus

cenzus

prébkowanie

cenzus

cenzus

prébkowanie

cenzus

cenzus

prébkowanie

cenzus

cenzus

prébkowanie

prébkowanie

prébkowanie

prébkowanie

prébkowanie

Obszar badan (5)

caly areat legowy
caty areat legowy
powierzchnie prébne 10x10 km
caly areat legowy
caly areat legowy

powierzchnie prébne 2x2 km

powierzchnie prébne 5x5 km
wpisane w 10x10 km

caty areat legowy
caly areat legowy
caly areat legowy
caly areat legowy
caly areat legowy

powierzchnie prébne 1x1 km

caly areat legowy w strefie przy-
brzeznej Battyku

powierzchnie prébne 10x10 km

powierzchnie prébne 1x1 km
wpisane w 10x10 km

caly areat legowy
caly areat legowy
powierzchnie prébne 2x2 km

caty areat legowy

transekty 1 km i caty areat
legowy

najwazniejsze noclegowiska

najwazniejsze noclegowiska

transekty o zmiennej dtugosci na
otwartym morzu

obiekty wybrane jako najwaz-
niejsze zimowiska

obiekty wybrane jako najwaz-
niejsze zimowiska
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Metodyka

Szacowanie liczebnosci populagji

Wiekszos¢ raportowanych ocen liczebnosci populacji zo-
stala opracowana na podstawie danych MPP. Doktadne
dane o wielkosci populacji uzyskiwane s jedynie dla ga-
tunkéw legowych objetych petnymi liczeniami (tab. 1).
Wyniki pozostatych programéw monitoringu pozwalaja
na obliczenie wielkosci populacji po zastosowaniu odpo-
wiednich metod analitycznych, ktére zostaty podsumowa-
ne w ramce: Metody oszacowania liczebnosci z wyko-
rzystaniem danych MPP.

Dla szeregu rzadkich i $redniolicznych gatunkéw wy-
korzystano dostepne dane pochodzace z innych Zrédet.
Na przyktad dla btotniaka takowego i kulika wielkiego
byly to wyniki krajowych cenzuséw obu gatunkéw, uzy-
skane przez Towarzystwo Przyrodnicze ,Bocian” w latach
2013-2014 (Kuczynski i Krupinski 2014, Zmihorski 2014).
Dla sokofa wedrownego wykorzystano dane pozyskiwane
corocznie przez Stowarzyszenie na rzecz Dzikich Zwierzat

.S0okét’, a dla gtuszca i cietrzewia dane udostepnione przez
Komitet Ochrony Kurakéw. Dla wielu najrzadszych gatun-
kéw podano oszacowania bazujgce na ocenach Komisji
Faunistycznej (Stawarczyk i in. 2017 oraz dane niepubliko-
wane dostepne na stronie internetowej KF). W nielicznych
przypadkach wykorzystano oszacowania eksperckie auto-
réw opracowania.

W oparciu o te dane mozliwe byto przedstawienie oce-
ny liczebnosci dla 238 gatunkéw w okresie legowym, 10 ga-
tunkdéw w okresie wedréwek oraz 38 gatunkéw zimujacych.

Dodatkowo, dla 43 gatunkéw w okresie migracji,
z uwagi na brak innych Zrédet danych, za ocene liczebno-
$ci krajowej przyjeto liczebnos$¢ danego gatunku bedace-
go w okresie migracji przedmiotem ochrony na obszarach
specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000. Dane udostepni-
ta Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska i nie byly one
przedmiotem analiz w ramach niniejszego opracowania.

Metody oszacowania liczebnosci z wykorzystaniem danych MPP

Ptaki pospolite

Do oszacowania wielkosci populacji pospolitych ptakéw
legowych, rejestrowanych w ramach MPPL, zastoso-
wano analogiczng metodyke jak w opracowaniu ,Atlas
pospolitych ptakéw legowych” (Kuczynski i Chylarecki
2012). Dodatkowo w publikowanych tu ocenach liczeb-
nosci wykorzystano informacje o proporcji ptci ptakéw
rejestrowanych w ramach MPPL. Zageszczenie populacji
kazdego gatunku zostato obliczone oddzielnie dla kazde-
go roku badan. Przecietne zageszczenie w catym okresie
(2013-2018) jest srednia ze wszystkich lat wazong suma
dtugosci transektéw wykonanych w danym roku. Wiel-
kos¢ krajowej populacji zostata oszacowana poprzez po-
mnozenie Sredniego zageszczenia przez powierzchnie
kraju (312 888 km?). Estymacja funkcji wykrywalnosci,
zageszczen populacji i catkowitej liczebnosci oraz prze-
dziatéw ufnosci dla tych parametréw zostata wykonana
przy uzyciu oprogramowania Distance 6.0.2 (Thomas
i in. 2010). Metodyka szacowania zageszczenia populacji
na podstawie liczen na transektach zostata szczegéto-
wo opisana w kilku opracowaniach (Buckland i in. 2001,
2008, Everitt 2002).

Ptaki flagowe i drapiezne

Ocena wielkosci populacji dla gatunkéw monitorowa-
nych w ramach MFGP (6 liczniej wystepujacych gatun-
koéw: bak, bocian biaty, btotniak stawowy, gawron, tabedz
niemy, zuraw) zostata przeprowadzona jako ocena war-
tosci globalnej w probie losowej powierzchni prébnych
wyznaczonej w oparciu o losowanie warstwowe. Dla wy-
mienionych gatunkéw zageszczenia populacji notowane
na powierzchniach prébnych MFGP réznig sie znacznie
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miedzy regionami geograficznymi Polski, definiowanymi
jako (1) region pobrzezy i pojezierzy oraz (2) pozostata
czesc¢ kraju. Taka poststratyfikacje powierzchni zastoso-
wano na potrzeby obliczer wartosci globalnej. Pierwot-
nie zakfadana stratyfikacja uwzgledniajaca trzy warstwy
(pobrzeza i pojezierza, niziny oraz wyzyny) okazata sie
suboptymalna i dostarczata mniej doktadnych oszaco-
wan. Miary precyzji oszacowan byty ustalane w oparciu
o reprébkowanie nieparametryczne (bootstrapping).
Zrezygnowano ze standardowo stosowanych metod pa-
rametrycznych (np. Sutherland 2008) z uwagi na wieksza
doktadnos¢ i wiarygodnos¢ szacunkéw uzyskiwanych
w wyniku reprébkowania oraz ich mniejszg wrazliwos¢
na pojedyncze odstajace wartosci.

W analogiczny sposéb oszacowano liczebnosci po-
pulacji 10 gatunkéw ptakéw szponiastych (bez btotniaka
stawowego, objetego MFGP i bociana czarnego), moni-
torowanych w ramach programu MPD. W tym przypadku
zastosowano stratyfikacje wykorzystujaca zréznicowanie
obszaru Polski pod wzgledem bogactwa gatunkowego
grupy docelowej (liczby wystepujacych gatunkéw obje-
tych MPD - dane wyjsciowe Sikora i in. 2007, uzupetnio-
ne). Podobnie jak w przypadku MFGP, reprobkowanie wy-
konano osobno w obrebie kazdej z warstw wydzielonych
na potrzeby programu przy projektowaniu operatu po-
wierzchni prébnych (w tym przypadku byty to 3 warstwy).

Dla kazdego gatunku i roku badan otrzymywano
w ten sposdb rozktad oszacowan wartosci globalnej
pozwalajacy ustali¢ srednig arytmetyczna, mediane
i dowolny percentyl rozktadu. Ostateczng ocene dla lat
2013-2018 sformutowano jako zakres median rocznych
wartosci (minimalna i maksymalna mediana liczebnosci
dla poszczegdlnych lat).
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Ptaki zimujace

Dane o ptakach zimujacych byty zbierane w systematycz-
ny sposob od roku 2011, w ramach dwéch programéw:
Monitoringu Zimujacych Ptakéw Wodnych (MZPW) i Mo-
nitoringu Zimujacych Ptakéw Morskich (MZPM). Warto
tu zaznaczy¢, ze dane MZPW zawierajg w sobie wyniki
publikowane czasem osobno dla wéd przejsciowych (za-
lewy i zatoki morskie, program MZPWP). Dane MZPW sa
zbierane na okoto 370 powierzchniach prébnych (wska-
zanych przez koordynatoréw regionalnych) obejmuja-
cych najwazniejsze zimowiska ptakow w kraju, podczas
jednej kontroli w potowie stycznia. W zwiazku z powyz-
szym nie mozna na ich podstawie oceni¢ wielkosci catej
populacji ptakéw zimujacych, a jedynie wskazac liczeb-
nosci uzyskane w programie jako minimum dla kraju.
W niniejszym raporcie na podstawie wynikow MZPW
dokonano tego typu oszacowania dla 33 gatunkéw zi-
mujacych. Dla 14 gatunkéw oszacowania te uwzglednia-
ty — obok zbiornikéw srédladowych, zalewdw i morskiej
strefy przybrzeznej - réwniez liczebnos¢ frakcji zimujacej

Brak jakichkolwiek danych odpowiednich do oszaco-
wania liczebnosci stwierdzono dla legowej mewy srebrzy-

Obliczanie i kategoryzacja trendow

Dane zebrane w ramach MPP na tych samych powierzch-
niach w kolejnych latach umozliwiaja $ledzenie zmian Ii-
czebnosci populacji ptakéw. Stwierdzenie, czy liczebnos¢
danej populacji maleje czy rosnie, odbywa sie poprzez do-
pasowanie uogdlnionych modeli liniowych (GLM, genera-
lized linear models), z uzyciem logarytmicznej funkcji wia-
zacej (tzw. regresja Poissona; Pannekoek i van Strien 2005)
do wynikéw liczen konkretnego gatunku (traktowanych
jako zmienne losowe o rozktadzie Poissona). Efektem ob-
liczen sa wskazniki (indeksy) liczebnosci gatunku dla kaz-
dego roku w serii pomiarowej, umozliwiajace oszacowanie
wartosci lambda (A) opisujacej tempo zmian (ramka: Ob-
liczanie i kategoryzacja trendéw). Stosowane modele
uwzgledniajg trwate zréznicowanie powierzchni traktowa-
ne jako czynnik losowy w obliczeniach. S wiec w istocie
tzw. modelami mieszanymi.

Obliczenia — oszacowanie wskaznikéw liczebnosci oraz
A — wykonywane s3 w programie TRIM 3.54, opracowa-
nym przez Statistics Netherlands (Pannekoek i van Strien
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na petnym morzu, tj. w obrebie wéd terytorialnych na
Battyku, ktérej wielkos¢ byta oceniana poprzez ekstrapo-
lacje danych z MZPM (patrz nizej).

Dane MZPM dostarczaja informacji o zageszczeniach
ptakéw na 56 transektach morskich w obrebie polskich
waod terytorialnych i morskich OSOP Natura 2000 beda-
cych poza wodami terytorialnymi (Zatoka Pomorska poza
strefa wod terytorialnych oraz tawica Stupska). W przy-
padku tego programu oszacowania liczebnosci uzyskano
poprzez ekstrapolacje zageszczen na caty obszar wéd te-
rytorialnych wraz z tawica Stupska i czesciag OSOP Zatoka
Pomorska znajdujaca sie poza obszarem wéd terytorial-
nych. Podobnie jak w przypadku srednio licznych gatun-
kéw w MFGP i MPD (patrz wyzej), dla kazdego gatunku
i roku badan uzyskiwano oszacowania wartosci globalnej
na podstawie danych z transektéw traktowanych jako lo-
sowa préba uzyskana w losowaniu prostym. Dla kazdego
oszacowania uzyskiwano miary precyzji (SE, 95% PU), ale
jako ocena liczebnosci dla lat 2013-2018 zostat wykorzy-
stany zakres oszacowan srednich rocznych.

stej, 4 migrujacych gatunkéw (drzemlik, kobczyk, uhla, za-
usznik) oraz zimujgcego myszotowa wiochatego.

2005). Wskazniki liczebnosci sa estymatorami punktowy-
mi i pokazujg stosunek liczebnosci okreslonego gatunku
w danym roku do liczebnosci, jaka osiagat w pierwszym
roku prowadzenia monitoringu. Miara niepewnosci osza-
cowania wskaznika dla kazdego roku charakteryzowana
jest przez 95% przedziaty ufnosci (PU), ktérych szerokos¢
zalezy od ,naturalnej” zmiennosci wynikéw oraz ilosci
danych. Dla mato licznych gatunkéw ocena zmian liczeb-
nosci obarczona bedzie duzym btedem, co praktycznie
uniemozliwia wykrycie (niewielkich) zmian liczebnosci.
Poniewaz kryteria klasyfikacji trendéw uzywane w progra-
mie TRIM (ramka: Obliczanie i kategoryzacja trendéw) s3
bezposrednio zwigzane z szerokoscia przedziatu ufnosci,
to im wiekszy btad oszacowania, tym mniejsza szansa, ze
trend zostanie zaklasyfikowany jako istotny (w sensie sta-
tystycznym), mimo ze w rzeczywistosci zmiany liczebnosci
maja miejsce (innymi stowy: kierunkowe zmiany liczeb-
nosci populacji moga pozosta¢ niewykryte, gdy precyzja
oszacowan wskaznikéw jest niska).
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Obliczanie i kategoryzacja trendow

Trend populacji byt dla potrzeb raportu oceniany jako -
wyrazony w procentach — wskaznik relatywnej zmiany
liczebnosci:
(er_ NT1)/NTI

gdzie N_, oznacza liczebno$¢ populacji w roku 77, a N,
liczebnos¢ w roku T2 pdézniejszym od T7 o 12 lat (trend
krétkoterminowy) lub wiecej lat (trend dtugoterminowy).
W przypadku trendu krétkoterminowego 77 odpowiadat
rokowi 2007, a T2 — rokowi 2018. Dla trendu dtugotermi-
nowego T1 odpowiadat rokowi 1980, a T2 - rokowi 2018.

Pomimo swej intuicyjnej prostoty, wskaznik ten ma
niekorzystne wtasciwosci. Po pierwsze, przy matych war-
tosciach liczebnosci populacji nawet niewielkie zmiany
bezwzgledne przekfadaja sie tu na istotne zmiany pro-
centowe. Duze wartosci tak definiowanego wskaznika
trendu nalezy wiec kazdorazowo interpretowac w powia-
zaniu z wielkoscig populacji wyjsciowej. Przy liczebnosci
poczatkowej na poziomie 5 par zwiekszenie liczebnosci
o 10 kolejnych par oznacza przyrost o 200%. Analogiczny
przyrost o 10 par w populacji liczacej 100 par przektada
sie na wzrost o 10%. Przy takich wtasciwosciach wyso-
kie, kilkusetprocentowe wartosci trendu wystepuja po-
wszechnie w matych populacjach kolonizujacych nowe
obszary, natomiast sa praktycznie nie do osiagniecia
w duzych, licznych populacjach.

Druga, niekorzystna cecha takiego wskaznika tren-
du jest jego asymetria — dla rosnacych populacji moze
on, teoretycznie, przybiera¢ dowolnie duze wartosci,
np. 300% albo 800%. Dla populacji malejagcych wskaznik
w najgorszym przypadku (wymarcie) przybiera wartosc¢
-100%. Rozktad wartosci wskaznika jest zatem asyme-
tryczny, ograniczony wartoscig -100% z jednej strony ,
ale nieograniczony od strony wartosci dodatnich. Co wie-
cej, 100-procentowy wzrost wskaznika nie oznacza cze-
gos$ doktadnie odwrotnego niz 100-procentowy spadek.
W pierwszym przypadku oznacza on podwojenie popula-
¢ji, a w drugim jej wymarcie, a nie zmniejszenie o potowe.

Z uwagi na wyzej opisane wtasciwosci, zmiany liczeb-
nosci populacji biologicznych sa najczesciej opisywane
z uzyciem odmiennego wskaznika zmian liczebnosci, tj.
rocznego tempa wzrostu populacji (\) w modelu wyktad-
niczym. Jest ono definiowane jako:

ND = NT1 *A (T2-T1)

gdzie N_, oznacza liczebno$¢ populacji w roku 77, a N,
liczebnos¢ w roku T2 pézniejszym od T1 o 1, 2, 3... lat.
Dla dwéch kolejnych sezondw, A jest ilorazem liczebnosci
populacji w tych latach. Populacje o stabilnej liczebnosci
cechuja sie A=1, podczas gdy wartosci A <1 charakteryzu-
ja populacje zmniejszajace swojg liczebnos¢, a A >1 po-
pulacje rosnace. Tak wyznaczone tempo wzrostu (zmian)
liczebnosci populacji nie jest addytywne w skali arytme-
tycznej. Tzn. przy A\=1,10 (populacji rosnacej w tempie
10% rocznie), jej liczebnos¢ po 5 latach nie bedzie stano-
wic 150% stanu poczatkowego (100% + 5%10%), lecz nie-
co ponad 161% (100% +1,10°) stanu wyjsciowego.

Tak uzyskane oszacowania $redniego rocznego tem-
pa wzrostu populacji uzyskiwane w analizach danych
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monitoringowych s3 wykorzystywane do klasyfikacji
wieloletnich trendéw w MPP. Powszechnie stosowana
w monitoringu populacji ptakéw klasyfikacja wykorzy-
stuje do kategoryzacji trendéw zaréwno srednie oszaco-
wanie A, jak i jego 95-procentowy przedziat ufnosci (95%
PU), zgodnie z podanymi nizej kryteriami:

® silny wzrost (dolna granica 95% PU dla A jest wieksza

niz 1,05),
® umiarkowany wzrost (dolna granica 95% PU dla A za-

wiera sie w przedziale 1,00-1,05),
® trend stabilny (dolna granica 95% PU dla A jest wiek-

sza od 0,95, a gérna granica mniejsza od 1,05),
® umiarkowany spadek (gérna granica 95% PU dla A za-

wiera sie w przedziale 0,95-1,00),
® silny spadek (gérna granica 95% PU dla A jest mniej-

sza niz 0,95),
® trend nieokreslony (dolna granica 95% PU dla A jest

mniejsza od 0,95 lub gérna granica jest wieksza od 1,05,

a jednoczesnie przedziat ten obejmuje wartos¢ 1,00).

Kategorie te sg nieco inne od wymaganych do raporto-
wania z Dyrektywy Ptasiej (patrz Zakres raportowanych
danych), niemniej pozwalaja one oszacowac rozmiary
zmian liczebnosci w wymaganym formacie wskaznika
trendu liczebnosci krétkoterminowej (patrz wyzej). Po-
zwalajag réowniez na klasyfikowanie zmian liczebnosci do
kategorii stosowanych w raporcie (np. silny i umiarkowa-
ny spadek zostaty pofaczone w jedna kategorie).

Uzyskiwane w MPP wartosci rocznego tempa wzro-
stu populacji byty wykorzystywane do oszacowania rela-
tywnych zmian liczebnosci wymaganych w raporcie. Dla
kazdego gatunku z kategoria trendu sklasyfikowana jako
wzrost lub spadek liczebnosci podano obok wartosci
Sredniej, takze minimalng i maksymalng wielkos¢ zmia-
ny. W tym celu réwniez uzyto przecietnego tempa zmian
liczebnosci populacji (A) dla krétkoterminowego okresu
(2007-2018) wraz z jego dolnym i gérnym 95% PU (prze-
liczonego na wartosci procentowe), korzystajac ze wzoru:

100* (N\'>-1)

Przyktadowo tempo zmian liczebnosci A dla turkaw-
ki, rejestrowane w latach 2007-2018 w MPPL, wynosito
0,9665, a dolny i gérny przedziat ufnosci réwnat sie od-
powiednio 0,9473 oraz 0,9857. Oznacza to, ze turkawka
zmniejszata liczebnos¢ srednio o 3,35% na rok, z 95%
PU wynoszacymi -1,43 oraz -5,27%. Wartos¢ spadku dla
catego 12-letniego okresu, wymaganego do raportowa-
nia w ramach krétkoterminowego trendu liczebnosci
(2007-2018), wynosita wiec —33,56%, a granice 95% PU
tego oszacowania réwnaty sie odpowiednio -47,78 oraz
-15,87%.

Analogiczng metode obliczania wartosci trendéw za-
stosowano dla gatunkéw, dla ktérych dysponowano tyl-
ko ocenami liczebnosci dla pierwszego i ostatniego roku
w okresie sprawozdawczym (brak wskaznikéw liczebno-
sci w kolejnych latach). W przypadku tych gatunkéw po-
dano procentowa zmiane w wielkosci populacji wyjscio-
wej. W takich wypadach podawano zwykle minimalna
i maksymalna wielkos¢ zmiany.
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Wielkos¢ populacji

Oszacowanie wielkosci populacji legowych uzyskano dla
238 gatunkoéw sposréd 239 krajowych ptakéw objetych
raportowaniem. Jedynym gatunkiem, dla ktérego nie
udato sie okresli¢ wielkosci populacji, byta mewa srebrzy-
sta. Liczebnos$¢ populacji poszczegélnych gatunkéw wa-
hata sie w bardzo szerokich granicach - od zera par lego-
wych w okresie, ktérego dotyczy raport (2013-2018), do
ponad 10 mlin par legowych (ryc. 2). Tak jak w wiekszosci
zestawien tego typu tworzonych dla duzych obszaréw
geograficznych (panstwa, kontynenty) najwiecej byto ga-
tunkoéw o nielicznych populacjach: 28% (66/238) sposréd
wszystkich analizowanych gatunkéw miato populacje
szacowane na mniej niz 1000 par legowych, a potowa ga-
tunkéw miata populacje mniejsze niz 10 000 par. Zebrane
dane pozwolity oszacowaé, ze corocznie do legéw przy-
stepuje w naszym kraju blisko 100 mIn par wolno zyjacych
ptakow. Zakres tego oszacowania obejmuje przedziat od
91 min do 110 min par. Potowe tej sumy tworza populacje
zaledwie 9 najliczniejszych gatunkéw: przede wszystkim
skowronka (fot. 3, ponad 10 min), zieby (fot. 6, blisko 9

Fot. 6. Krajowa populacje zieby szacuje sie na ponad 8,5 miliona
par legowych, co sprawia, Ze jest ona drugim pod wzgledem
liczebnosci gatunkiem ptaka gniazdujgcym w Polsce © Mar-
cin tukawski
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mln) i wrébla (6,5 mlIn). Z drugiej strony 100 najrzadszych
gatunkéw stanowito w okresie sprawozdawczym zaled-
wie 0,18% catosci zgrupowania legowych ptakéw krajo-
wych.

Wykorzystujac dane o liczebnosciach populacji po-
szczegblnych gatunkéw legowych i przecietnej masie
pojedynczego osobnika, mozna réwniez oszacowac bio-
mase catego zgrupowania krajowych ptakéw legowych.
Biomasa krajowych ptakéw przystepujacych wiosna do
legéw przekracza 11 min kg. Podobnie jak w przypadku
osobnikéw, potowe tej liczby tworzy 9 pospolitych gatun-
kéw: grzywacz, bazant, krzyzéwka, skowronek, kos, zieba,
szpak, sierpéwka i wrébel.

Zestawienia takie, jak przedstawione (w odniesieniu
do osobnikéw) na rycinie 3, pokazuja, jak duza role w eko-
systemach petnia ptaki nalezace do najpospolitszych ga-
tunkéw. Z uwagi na ich dominacje ilosciowa, wiekszos¢
przeptywu energii i materii dokonuje sie z udziatem wia-
$nie pospolitych gatunkéw. Niewielkie relatywne (pro-
centowe) zmiany liczebnosci tych gatunkéw przektadaja
sie na duze réznice w bezwzglednych wartosciach. | tak,
na przyktad, pozornie niewielki, 8-procentowy wzrost
wskaznika liczebnosci wrébla oznacza, ze mamy w kraju
blisko pét miliona par wrébli wiecej niz 12 lat temu.

W latach 2013-2018 nie potwierdzono gniazdowania
na terenie Polski 14 gatunkéw ptakéw zaliczanych do
wspétczesnej awifauny krajowej. Obok gatunkéw trak-
towanych juz powszechnie jako wymarte (drop, kulon,
btotniak zbozowy, szlachar), w okresie objetym raporto-
waniem nie stwierdzono legéw kilku gatunkéw gniaz-
dujacych sporadycznie w szescioletnim okresie objetym
poprzednim raportem z Dyrektywy Ptasiej (2007-2012):
biegusa zmiennego (fot. 7), sieweczki morskiej, czapli
nadobnej, czapli purpurowej, swistuna (fot. 8) i dzierzby
czarnoczelnej (fot. 9). Dla mewy matej, orzetka, nagérnika
i dzierzby rudogtowej brak stwierdzen legdéw wpisuje sie
w diuzszy okres nieobecnosci tych ptakéw w sktadzie ga-
tunkoéw gniazdujacych w Polsce w kolejnych latach, suge-
rujac ich trwate ustapienie z awifauny krajowej. General-
nie, oszacowania wielkosci populacji legowych w latach
2013-2018 byly zblizone do analogicznych oszacowan
dla poprzedniego okresu sprawozdawczego (2007-2012;
Chodkiewicz i in. 2015). Korelacja wielkosci populacji
w obu okresach wynosita 0,988 (dane dla 227 popula-
cji), a wieksze réznice wynikaty w ogromnej wiekszosci
z faktycznie stwierdzanych trendéw spadkowych lub
wzrostowych (patrz rozdziat: Trendy krotkoterminowe),
Najwieksze zmiany odnotowano tu dla mazurka (przyrost
0 1,2 min par) i skowronka (spadek o 1,8 min par), a ich
duze rozmiary wynikaja przede wszystkim z wielkosci
populacji wyjsciowych. Sposréd 185 populacji legowych,
ktére wykazywaty zauwazalng zmiane liczebnosci pomie-
dzy dwoma szescioletnimi okresami sprawozdawczymi,
w 20% przypadkéw réznice wynikaty z lepszego rozpo-
znania liczebnosci (gtéwnie gatunki rzadkie), a w 6%
z ulepszonych metod oszacowania. Pozostate 74% réznic
odzwierciedlato faktyczne zmiany populacyjne, ktére za-
szty w okresie ostatnich 6 lat.
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Ryc. 2. Rozkfad liczebnosci populacji krajowej dla 238 gatunkéw
ptakéw legowych w Polsce. Liczebnos¢ wyrazona jako loga-
rytm dziesietny (log10) sredniej geometrycznej z oszacowan
minimalnych i maksymalnych. Zero oznacza zatem populacje
szacowang na 1 pare (10°=1), a 2 - populacje szacowang na
102 (100) par legowych itd.

Fig. 2. Distribution of estimated population sizes of the
238 breeding bird species in Poland. Population size is
log10-transformed geometric mean of minimal and maximal
population estimates. Zero denotes 1 pair (10°=1), 2 - 100
pairs (102=100); (1) - log10 of population estimate, (2) - num-
ber of species
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Fot. 7. Biegus zmienny z battyckiego podgatunku (schinzii) nie
gniazduje juz w Polsce. Ostatnie potwierdzone legi miaty
miejsce w roku 2004 © Mitosz Kowalewski
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Ryc. 3. Poréwnanie wielkosci populacji legowych 238 gatunkéw w latach 2013-2018. Powierzchnia kazdego prostokata jest proporcjo-
nalna do liczebnosci populacji przypisanego mu gatunku. Kolorami oznaczono kategorie trendéw krétkoterminowych (czerwony
- populacje malejace, niebieski - stabilne, zielony - rosnace, szary - trend nieokreslony lub brak danych; patrz rozdziat Trendy

krétkoterminowe nizej)

Fig. 3. Comparison of population sizes of bird species breeding in Poland over the period 2013-2018. Population size is proportional to
area of rectangles. Colours denote short-term trend: red — decreasing, blue - stable, green — increasing, grey — uncertain or absence

of data
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Fot. 8. Brak stwierdzen legéw swistuna po roku 2010 swiadczy o zaniku krajowej populacji legowej, potozonej na potudniowym skraju
zasiegu tego gatunku © Mitosz Kowalewski

Fot. 9. Ostatni przypadek pewnego legu dzierzby czarnoczelnej w Polsce miat miejsce w roku 2010 koto Biatej Podlaskiej © Grzegorz
Lesniewski
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Fot. 10. Pomurnik jest jednym z najrzadszych ptakéw legowych Polski. Gniazduje jedynie w Tatrach, a jego populacja liczy zaledwie 3-5

par © Leszek lwanowski

Liczebnos¢ populacji w okresie zimowania okreslono
dla 38 sposréd 39 gatunkéw ptakéw wodno-btotnych
objetych raportowaniem, a jedynym gatunkiem, dla
ktérego brakowato odpowiednich danych, byt myszo-
téw wtochaty. Podobnie jak w przypadku ptakéw lego-
wych, liczebnos¢ populacji zimujacych gatunkéw waha-
ta sie w bardzo szerokich granicach - od kilkudziesieciu
do kilkuset tysiecy osobnikéw. Zebrane dane pozwolity

Nowe gatunki sow w Polsce

W ostatnich latach do krajowej awifauny legowej dofa-
czyty dwa gatunki séw. W 2010 r. w Lasach Sobiborskich
odkryto pierwsze legi puszczyka mszarnego (fot. 11,
Kelleriin.2011) i od tamtej pory regularnie gniazduje on
w polskiej czesci Polesia. Ten borealny gatunek rozszerzyt
swoj zasieg takze w innych krajach wschodniej Europy
(kawicki i in. 2013).

Drugi gatunek — syczek - przybyt do Polski z potu-
dniowego wschodu Europy. W 2013 r. obserwowano
pierwszg probe legéw w Polsce. Przez ponad miesiac
para syczkéw przebywata w dolinie Narwi (Krynski i in.
2015). Kolejna préba legéw miata miejsce w 2019 r.
w okolicach Jasta (Podkarpacka Grupa OTOP - dane nie-
publ.). Syczek gniazduje w krajach sasiadujacych z Pol-
ska: nieregularnie w Czechach (0-4 par), nielicznie na
Stowacji (40-80 par) i Biatorusi (10-50 par) oraz liczniej
na Ukrainie (4200-4700 par, BirdLife Interational 2015a).
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oszacowac, ze corocznie zimuje w naszym kraju okoto
1 mIn osobnikéw nalezacych do grupy ptakéw wodno-
-btotnych. Zakres tego oszacowania obejmuje od 765
tys. do 1 mln 677 tys. osobnikéw. Blisko potowe tej licz-
by (43%) tworza populacje zaledwie 2 najliczniejszych
gatunkéw ptakéw morskich: lodéwki oraz uhli (ramka:
Polskie wody morskie ostoja zagrozonych kaczek
morskich).

Fot. 11. Poczawszy od 2010 r. na Lubelszczyznie regularnie
gniazduje puszczyk mszarny. Niewielka populacje zamiesz-
kujaca gtéwnie Lasy Sobiborskie cechujg znaczne wahania
liczebnosci par legowych — miedzy rokiem 2013 a 2018 do
legéw przystepowato od 2 do 7 par © Tomasz Chodkiewicz
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Polskie wody morskie ostoja zagrozonych kaczek morskich

Najliczniejszg z kaczek morskich zimujacych w polskiej
strefie Battyku jest lodowka (fot. 12). W latach 2013-
2018 srednia liczebnos¢ populacji oceniana w styczniu
wynosita 312 500 osobnikéw (w poszczegodlnych latach
od 221 000 do 535 400 osobnikéw). Zdecydowana wiek-
szos¢ ptakow przebywa zima z dala od brzegu i srednio
tylko 4,6% (2,6%-10,1%) ptakéw obecnych jest w pasie
przybrzeznym, gdzie rejestrowana jest podczas MZPW.
Pozostate 95,4% to ptaki przebywajace na petnym mo-
rzu, monitorowane z todzi w ramach MZPM. Gtéwnymi
obszarami wystepowania zimujacych lodéwek sa tawica
Stupska i Zatoka Pomorska. Duze liczebnosci zimujacych
lodéwek sprawiaja, ze polska czes¢ Battyku stanowi jed-
no z najwazniejszych zimowisk dla zachodniosyberyjskiej
/ péthocnoeuropejskiej populacji tego gatunku tworza-
cej wydzielona populacje biogeograficzng (Wetlands In-
ternational 2019). Na polskich wodach morskich zimuje
obecnie srednio 19,5% tej populacji (13,8%-33,5%).

Uhla (fot. 13) jest druga co do liczebnosci kaczka mor-
ska zimujaca w polskiej cze$ci Morza Battyckiego. Srednia
liczebnos¢ z lat 2013-2018 wynosi 159 600 osobnikéw,
przy wahaniach ocen rocznych od 107 700 do 243 100
osobnikéw. Podobnie jak w przypadku lodéwki, liczenia
wykonywane podczas MZPW oraz MZPM wykazuja, ze
93% ptakéw tego gatunku przebywa z dala od brzegu.
Dla uhli polskie wody morskie maja jeszcze wieksze zna-
czenie jako zimowisko niz dla lodéwki, gdyz zimuje u nas

Fot. 12. Lodowka © Leszek Iwanowski
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Fot. 13. Uhla © Leszek Iwanowski

srednio 32,1% (19,6%-54%) catej populacji biogeogra-
ficznej tego gatunku (Wetlands International 2019).
Regularne zimowanie na polskich wodach znacznych
czesci populacji biogeograficznych lodéwki i uhli powo-
duje, ze Polska ponosi szczegdlng odpowiedzialnosc¢ za
ochrone tych kaczek morskich. Ma to ogromne znacze-
nie, biorgc pod uwage fakt, ze lodéwka i uhla znajduja
sie na Swiatowej czerwonej liscie gatunkéw zagrozonych
w kategorii VU (narazony na wyginiecie), a ich liczebnos¢
wciaz sie zmniejsza (BirdLife International 2015b, 2018a).
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Trendy krotkoterminowe

Zmiany liczebnosci populacji w okresie ostatnich 12 lat zo-
staly ilosciowo ocenione dla 177 populacji legowych (74%
sposréd 239 populacji legowych bedacych przedmiotem
oceny). Dla pozostatych 62 gatunkéw dostepne dane nie
pozwalaty na ilosciowe oszacowanie réznicy liczebnosci
w okresie sprawozdawczym, cho¢ w 13 przypadkach moz-
liwe byto zaszeregowanie populacji do kategorii ,stabil-
nych”lub ,fluktuujacych”.

Sposréd 239 populacji legowych ptakéw bedacych
przedmiotem oceny, 100 (42%) wykazywato kierunkowe
trendy zmian liczebnosci (rosnace lub malejace), 56 (23%)
charakteryzowato sie populacjami stabilnymi, a dalsze 34
populacje (14%) zostaty skategoryzowane jako fluktuuja-
ce lub o nieokreslonym kierunku zmian liczebnosci. Dla 49
populacji (21%) brak byto danych pozwalajacych na kate-
goryzacje trendu zmian liczebnosci w latach 2007-2018.
W obrebie gatunkéw legowych wykazujacych kierunkowe
zmiany liczebnosci 55 cechowato sie trendami spadkowy-
mi, a 45 trendami wzrostowymi w ciggu ostatnich 12 lat
(ryc. 4).

Najczesciej zmiany liczebnosci populacji legowych
okreslone dla lat 2007-2018 zawieraty sie w przedziale od
-22% do +25% stanu wyjsciowego, przy wartosci modal-
nej i medianie wynoszacej -2%. Zarysowywat sie réwniez
drugi, mniejszy szczyt wartosci w rejonie zmiany szacowa-
nej na +50 do +80% (ryc. 5) Generalnie zmiany liczebno-
$ci w ciggu ostatnich 12 lat wahaty sie w bardzo szerokich
granicach, od -100% do +670%. Co charakterystyczne,
ekstremalne zmiany liczebnosci - przekraczajace +200%

Rosnacy (1)

Spadkowy (2)

Stabilny (3)

Fluktuujacy (4)

Nieokres$lony (5)

Trend krotkoterminowy (2007-2018)

Brak danych (6)

60

Liczba populac;ji (7)

Ryc. 4. Liczba populacji legowych klasyfikowanych w podziale
na przyjete w raporcie kategorie trendu krétkoterminowego.
Dla kazdej kategorii trendu podano réwniez udziat procento-
wy. Dane dla 239 populacji krajowych dla lat 2007-2018

Fig. 4. Number of breeding populations (7) reported in each
short-term trend category. For each trend category addition-
ally percentage share is provided. (1) increasing, (2) decreas-
ing, (3) stable, (4) fluctuating, (5) uncertain, (6) unknown.
Data for 239 breeding populations for the period 2007-2018

lub mniejsze od -75% byty wylacznym udziatem populacji
nieduzych, o liczebnosci nie wiekszej niz 1000 par. W ta-
kich relatywnie niewielkich populacjach wskaznik trendu
krétkoterminowego obliczany wedtug definicji KE jest

Fot. 14. Poczawszy od pierwszego legu w roku 2007 liczebnos¢ gesidwki egipskiej wzrasta — w latach 2013-2018 w Polsce gniazdowato

od 4 do 9 par © Dominik Marchowski
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Ryc. 5. Rozktad wartosci wskaznika trendu krétkoterminowego 2007-2018 dla populacji legowych. Trend mierzony jako procentowa
zmiana w stosunku do roku wyjsciowego. Kolorem szarym oznaczono gatunki o stosunkowo nieduzych populacjach legowych
(<1000 par), kolorem niebieskim - populacje liczniejsze niz 1000 par

Fig. 5. Distribution of short-term trend estimates, measured as a percentage change between 2018 and 2007 for breeding bird pop-

ulations. Grey — species with populations up to 1000 pairs, blue - with populations exceeding 1000 pairs; (1) short-term trend, (2)
number of populations

Fot. 15. Sokét wedrowny dzieki skutecznej reintrodukgji systematycznie odbudowuje swa liczebnos¢. Populacja krajowa jest obecnie
szacowana na ponad 50 par legowych © Andrzej tukijariczuk

22 BIULETYN MONITORINGU PRZYRODY nr 20 (2019/2)



nadmiernie ,wrazliwy”: nawet niewielkie zmiany liczebno-
$ci bezwzglednej przektadaja sie na duze zmiany procen-
towe (patrz ramka: Obliczanie i kategoryzacja trendow).

Najwiekszy przyrost liczebnosci w latach 2007-2018,
szacowany na 650%, odnotowano dla populacji gesiowki
egipskiej (fot. 14), inwazyjnego gatunku obcego, koloni-
Zujacego obszar potudniowej i zachodniej Polski. Krajowa
populacja wzrosta w okresie sprawozdawczym z 1 pary
gniazdowej do okoto 4-9 par. Faktyczny przyrost liczeb-
nosci wynosi zatem zaledwie kilka par. Niemniej jednak
gesidwka kolonizuje obszar Polski, czego potwierdzeniem
jest rosngca w ostatnich latach liczba obserwacji ptakéw
nielegowych w sezonie rozrodczym. Drugim gatunkiem,
o poréwnywalnie szybkim wzroscie liczebnosci, byt sokét
wedrowny (fot. 15), ktérego populacja w okresie spra-
wozdawczym szacowana byta na poziomie srednio 600%
wyzszym niz poziom z roku 2007. Tak dynamiczny wzrost
populacji odzwierciedla bardzo intensywne i dtugotrwa-
te zasilanie krajowej populacji ptakami wyhodowanymi
w niewoli i wsiedlanymi do populacji wolno zyjacej przez
sokolnikéw (S. Sielicki, inf. niepublikowane). W latach
2001-2018 Stowarzyszenie na rzecz Dzikich Zwierzat ,So-
kot” wsiedlito w ten sposéb ponad 900 ptakéw. Bardzo
wysokie tempo przyrostu liczebnosci w okresie objetym
sprawozdaniem wykazywata réwniez mandarynka (ram-
ka: Mandarynka), drugi, obok gesiéwki, gatunek niero-
dzimego ptaka blaszkodziobego, ktéry rozprzestrzenia sie
na terenie kraju. Dostepne dane obejmuja jedynie druga
potowe okresu sprawozdawczego, jednak wskazuja, ze ta

Mandarynka

Sposroéd wszystkich gatunkéw ptakéw gniazdujacych
w Polsce, mandarynka (fot. 16) odnotowata jeden
z wiekszych procentowych wzrostéw liczebnosci, osia-
gajac liczebnos¢ 90-100 par w niespetna 18 lat od daty
pierwszego potwierdzonego legu (2001). Cho¢ man-
darynka jest gatunkiem obcym, nie ma jak dotad prze-
stanek, by sadzi¢, ze stanowi zagrozenie dla rodzimych
zwierzat. Populacja legowa jest wcigz niewielka, a jedy-
nym stabilnym miejscem jej gniazdowania jest Warsza-
wa (ok. 80-90 par w 2018 r.). Ponadto pojedyncze pary
wystepuja w kilku innych miejscach w kraju (np. Brzeg,
Pruszkéw czy Radzyn Podlaski).

Fot. 16. Ponad 90% populacji mandarynek gniazduje w War-
szawie © tukasz Wardecki

Fot. 17. Populacja mazurka jest w ostatnich latach przynajmniej dwukrotnie bardziej liczna niz w pierwszej dekadzie XXI w. © Grzegorz

Lesniewski
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Fot. 18. W latach 2007-2018 nastapit kilkudziesiecioprocentowy wzrost liczebnosci siniaka. Dane uzyskane w programie MPPL pozwa-
laja na oszacowanie jego populacji legowej na okoto 21-36 tys. par © Grzegorz Le$niewski

dalekowschodnia kaczka zwiekszyta swa liczebnos¢ w Pol-
sce 0 400%. Dla catosci 12-letniego okresu ocena ta bytaby
zapewne jeszcze wyzsza. W pierwszej dziesigtce ptakow
o najsilniej rosnacych populacjach sa jeszcze dwa kolejne
gatunki ptakéw blaszkodziobych: tabedz krzykliwy i gega-
wa. tabedz krzykliwy byt w 2018 r. liczniejszy o 250% niz
w roku 2007, a dla gegawy relatywny wzrost liczebnosci
w tym okresie oszacowano na 130%, przy gérnym zakresie
oceny przekraczajagcym 250%. W odréznieniu od wczedniej
wymienionych gatunkéw, silny wzrost liczebnosci gega-
wy dotyczyt gatunku o zauwazalnie wiekszej populacji
krajowej, liczacej kilka tysiecy par.

Nalezy réwniez zauwazy¢ silny wzrost liczebnosci po-
pulacji legowej bielika (+87%) w latach 2007-2018 wpi-
sujacy sie w tendencje wzrostowe gatunku obserwowane
w catej Europie. Spektakularny wzrost dotyczy réwniez

24

kani rudej. Gatunek ten byt u nas w roku 2018 prawie dwu-
krotnie liczniejszy niz w roku 2008 (trend krétkoterminowy
+84%). Przyktady te potwierdzaja czestsze wystepowanie
trendéw rosnacych wsréd ptakéw o duzych rozmiarach
ciata (Ingeriin. 2014). Tym bardziej nalezy zatem podkre-
$li¢, ze wsrdéd gatunkéw z krotkoterminowymi trendami
przekraczajacymi 100% znajduje sie zniczek, najmniejszy
obok mysikrélika gatunek ptaka europejskiego (+145%),
oraz mazurek (fot. 17), bliski krewny wrébla (+123%).

Na drugim biegunie kierunku zmian liczebnosci znaj-
duja sie gatunki, dla ktérych wskaznik trendu krotkoter-
minowego osiggat duze wartosci ujemne. Trzy gatunki
ptakéw zaprzestaty gniazdowania w okresie objetym spra-
wozdaniem: $wistun, biegus zmienny i czapla nadobna
(cho¢ w przypadku ostatniego z nich wczesniejsze gniaz-
dowanie na terenie kraju miato charakter efemeryczny).
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Fot. 19. Wyniki programu MPPL wskazuja, ze od poczatku XXI w. Fot. 20. Populacje $wierszczaka w Polsce ocenia sie na 84-133

liczebnos¢ polskiej populacji legowej ortolana zmniejszyta tys. par, co stanowi okoto 1/3 populacji tego gatunku w UE
sie o potowe © Marcin Ltukawski © Grzegorz Le$niewski

Fot. 21. W poréwnaniu z koricem XX w. liczebnos¢ kulika wielkie- Fot. 22. Populacja rycyka, podobnie jak wielu innych fgkowych
go w Polsce zmniejszyta sie 3-krotnie. Podjete w ostatnich la- siewkowcow, wykazywata w minionych dziesiecioleciach
tach dziatania ochrony czynnej daja nadzieje na zatrzymanie dramatyczny spadek liczebnosci, skutkujacy wycofaniem
tego trendu. W latach 2013-2018 populacje legowa oceniano sie gatunku z wielu dotychczasowych legowisk © Marcin tu-
na 120-250 par © Przemystaw Wéjcik kawski
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Bardzo silny spadek liczebnosci stwierdzono dla mewy
siwej, ktérej liczebnos¢ w latach 2007-2018 zmniejszy-
ta sie 0 79% (ramka: Mewa siwa). Poréwnywalnie silny
trend spadkowy wystapit w tym okresie u przepiorki
(-70%) oraz czajki (-66%), dawniej pospolitych i szeroko
rozpowszechnionych gatunkéw krajobrazu rolniczego.
Duze spadki liczebnosci odnotowano réwniez dla innych
ptakéw typowych dla agrocenoz: gawrona (-41%), po-
klaskwy (-41%), kuropatwy (-29%), skowronka (-27%),
pliszki zéttej (-20%) czy ortolana (-20%, fot. 19). Sktada
sie to na klarowny obraz znaczacego ubozenia awifauny
dominujacego w Polsce typu krajobrazu, obejmujacego
okoto 60% powierzchni kraju. W obrebie tej grupy szcze-
godlnie silne trendy spadkowe dotycza gatunkéw zwiaza-
nych z podmoktymi uzytkami zielonymi, charakterystycz-
nymi dla dolin rzecznych: dubelta (-54%, ramka: Dubelt:
szybki spadek liczebnosci i szansa na jego zatrzyma-
nie), rycyka (-52%, fot. 22), Swiergotka fgkowego (-36%),

Ryc. 6. Zmiany wskaznika liczebnosci piecuszka w latach 2007-
2018 rejestrowane w programie MPPL. Punkty oznaczaja
wartosci dla poszczegdlnych lat, wasy + 1 bfad standardowy.
Niebieska linia zaznaczono trend dopasowany za pomoca
funkg;ji loess

Fig. 6. Changes in Willow Warbler breeding abundance index,
2007-2018. Dots denote index values for individual years,
whiskers denote single standard error, blue trend line is fitted
using loess algorithm; (1) year, (2) abundance index
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Fot. 23. Po znaczacym wzroscie liczebnosci na poczatku XXI w. liczebno$¢ populacji dudka w Polsce ustabilizowata sie w ostatniej de-
kadzie na poziomie okoto 43-66 tys. par (dane programu MPPL) © Leszek Iwanowski
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Ryc. 7. Zmiany wskaZnika liczebnosci trznadla w latach 2000-
2018 rejestrowane w programie MPPL. Punkty oznaczaja
wartosci dla poszczegdlnych lat, wasy + 1 btad standardowy.
Niebieskim ttem oznaczono okres poza aktualnym cyklem
raportowania trendu krétkoterminowego. Niebieska linig
zaznaczono trend dopasowany za pomoca funkgcji loess. Sta-
bilnos¢ populacji w okresie objetym raportem kontrastuje
z wezesniejszym spadkiem liczebnosci o okoto 15%

Fig. 7. Changes in Yellowhammer breeding abundance index,
2000-2018. Blue background denotes years outside short-
term trend reporting cycle (2007-2018). Dots denote index
values for individual years, whiskers denote single standard
error, blue trend line is fitted using loess algorithm. (1) year,
(2) abundance index. Stability of the population during the
reporting time window contrasts with its earlier decline by
15%

kulika wielkiego (-32%, fot. 21), krwawodzioba (-27%)
czy derkacza (-26%).

W sumie analiza sktadu gatunkowego ptakéw wykazuja-
cych najsilniej zaznaczone spadkowe trendy populacji w la-
tach 2007-2018 (patrz: tab. A3) dostarcza prawdopodobnie
najsilniejszego w kilkunastoletniej historii catego programu
MPP sygnatu powszechnego wymierania duzej grupy pta-
kéw gniazdujacych w krajobrazie rolniczym Polski.

Poza oméwionymi wyzej gatunkami o niepokojaco sil-
nych trendach spadkowych oraz gatunkami szybko zwiek-
szajacymi swa liczebno$¢, rozktad krétkoterminowych
trendéw liczebnosci jest zdominowany przez populacje
o wzglednie stabilnej liczebnosci. Potowa gatunkoéw le-
gowych wykazywata w ostatnich 12 latach zmiany liczeb-
nosci zawierajgce sie w przedziale -21% do +25%, a jedna
trzecia gatunkéw — w przedziale od -15 do +17%. Domi-
nujacym wzorcem wydaje sie zatem stabilnos¢ populacji
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Ryc. 8. Zmiany wskaznika liczebnosci kopciuszka w latach 2000-
2018 rejestrowane w programie MPPL. Punkty oznaczaja
wartosci dla poszczegdlnych lat, wasy + 1 bfad standardowy.
Niebieskim ttem oznaczono punkty danych poza aktualnym
cyklem raportowania trendu krétkoterminowego. Niebieska
linig zaznaczono trend dopasowany za pomoca funkgji loess.
Stabilnos$¢ populacji w okresie objetym raportem kontrastuje
z wczesdniejszym wzrostem populacji o okoto 30%

Fig. 8. Changes in Black Redstart breeding abundance index,
2000-2018. Blue background denotes years outside short-
term trend reporting cycle (2007-2018). Dots denote index
values for individual years, whiskers denote single standard
error, blue trend line is fitted using loess algorithm. (1) year,
(2) abundance index. Stability of the population during the
reporting time window contrasts with its earlier increase by
30%

lub niewielkie zmiany jej liczebnosci. Za tym wzorcem nie-
rzadko kryja sie jednak catkiem dynamiczne zmiany, kto-
re zachodzity w populacjach w trakcie dwunastoletniego
okresu objetego sprawozdaniem, czego dobrym przykfa-
dem moze by¢ piecuszek (ryc. 6). Ponadto analizowane
dla potrzeb trendéw krétkoterminowych serie pomiarowe
nie obejmuja niekiedy duzych zmian, ktére miaty miejsce
w okresie bezposrednio poprzedzajacym lata 2007-2018.
Przyktadem moze by¢ obecna stabilnos¢ populacji trzna-
dla, ktéra byta poprzedzona okoto 15-procentowym spad-
kiem liczebnosci gatunku w latach 2000-2007 (ryc. 7). Po-
dobnie, stabilizacja liczebnosci kopciuszka w ostatnich 12
latach nastapita po okresie szybkiego wzrostu liczebnosci,
siegajacego 30% (ryc. 8). Wskazniki krétkoterminowych
trendéw bywaja wiec niekiedy mato reprezentatywne dla
zobrazowania sytuacji gatunku w dwéch pierwszych de-
kadach XXI w.
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Mewa siwa

Mewa siwa (fot. 24) nigdy nie byta w Polsce gatunkiem
licznym, jednakze rejestrowane ostatnio tempo jej wy-
mierania sprawia, ze gatunek spetnia obecnie kryte-
rium EN (zagrozony wyginieciem) wedtug IUCN. Do lat
50. XX w. mewa siwa gniazdowata w Polsce sporadycz-
nie i dopiero w drugiej potowie ubiegtego stulecia wy-
ksztafcita stosunkowo liczng i stabilng populacje legowa.
Najlepszy stan jej populacji utrzymywat sie w latach 80.
i na poczatku lat 90. XX w., kiedy krajowa populacja byta
oceniana na okofo 3200-3500 par. Aktualnie liczebnos¢
tego gatunku szacowana jest na 600-1000 par. W ciggu
zaledwie 12 ostatnich lat populacja legowa skurczyta sie
o blisko 80%. Jest to jeden z najsilniejszych spadkéw li-
czebnosci sposréd gatunkow, ktére w Polsce wcigz wy-
stepuja. Szacuje sie, ze okoto 80-85% krajowej populacji
zasiedla wyspy srodkowego biegu Wisty, a spadek liczeb-
nosci w duzej mierze jest skutkiem drapieznictwa norki
amerykanskiej, lisa, a takze $miertelnosci spowodowane;j
przez meszki kasajace ptaki doroste i piskleta (Bukacinski
i Bukacinska 2015). Dodatkowo legi gatunku sa w ostat-
nich latach niszczone przez gwattowne wezbrania coraz

Dubelt: szybki spadek liczebnosci i szansa
na jego zatrzymanie

W gronie najszybciej wymierajacych ptakéw w Polsce
znalazt sie dubelt (fot. 25). Populacja legowa w latach
2007-2018 zmniejszyta sie o okoto 54%, a aktualna
liczbe tokujacych samcéw oszacowano w 2018 r. na
zaledwie 250-450. Najwazniejsze miejsca wystepowa-
nia gatunku w kraju niezmiennie stanowia: Podlasie
(gtéwnie doliny Biebrzy i Narwi) oraz Lubelszczyzna,
a tylko pojedyncze osobniki spotykane sa w innych re-
jonach kraju. Krajowe legowiska wyznaczaja zachodnia
i potudniowa granice wspoétczesnego zasiegu nizinnej
populacji gatunku. Tempo spadku pozwala traktowac
dubelta jako gatunek narazony na wyginiecie (VU)
wedtug kryteriow IUCN. Podobnie szybko zmniejszy-
ta sie w ostatniej dekadzie liczebnos¢ innych ptakéw
siewkowych gniazdujacych na podmokiych uzytkach
zielonych - rycyka, czajki, kulika wielkiego czy krwa-
wodzioba. Sugeruje to wspdélne podtoze negatywnych
zmian, powigzane z postepujacym zmniejszaniem sie
powierzchni podmoktych, regularnie zalewanych tak
i pogorszeniem jakosci zachowanych jeszcze pfatéw
dogodnych siedlisk (zwiekszona presja drapieznikéw
rabujacych legi, zarzucenie lub zmniejszenie intensyw-
nosci wypasu bydta, przyspieszenie terminéw pokosu).
Opracowany niedawno krajowy program ochrony du-
belta (Korniluk i Piec 2016), przyjety przez Generalne-
go Dyrektora Ochrony Srodowiska w 2017 r., wskazuje
priorytetowe dziatania niezbedne dla skutecznej jego
ochrony oraz obszary ich wdrozenia, stwarzajac szanse
na odwrécenie niekorzystnych trendéw zmian liczeb-
nosci tego gatunku.
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czesciej wystepujace na Wisle w maju i czerwcu po opa-
dach nawalnych na potudniu kraju. Cho¢ globalnie mewa
siwa nie jest zagrozona, to w catej Europie notuje sie wy-
razny spadek jej liczebnosci.

Fot. 24. Minione dekady to okres silnego spadku liczebnosci
mewy siwej, ktérej populacja zmniejszyta sie o okoto 80%.
Najwazniejsza ostoja legowa tego gatunku w Polsce pozo-
staje OSO Dolina Srodkowej Wisty © Grzegorz Le$niewski

Fot. 25. Pomimo, ze zdecydowana wigkszos¢ legowisk dubelta
znajduje sie w obszarach Natura 2000, jego liczebnos¢ od
roku 2010 szybko sie zmniejsza © Grzegorz Lesniewski
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Wbrew klimatycznym trendom

W ostatnich latach opublikowano wiele prac naukowych
dokumentujacych rozlegta przebudowe sktadu awifau-
ny, ktéra zachodzi pod wptywem zmian klimatycznych.
Zarébwno w Europie, jak i Ameryce Pétnocnej w zgru-
powaniach ptakéw legowych wzrasta udziat gatunkéw
cieptolubnych, a zmniejsza sie liczebnos¢ gatunkow
powigzanych z chtodniejszym klimatem (Devictor i in.
2008, Lindstrom i in. 2013, Stephens i in. 2016, Mason
i in. 2019). Pétnocne granice zasiegéw wielu gatunkéw
przesuwaija sie na pétnoc, a zasiegi wystepowania innych
kurcza sie od strony potudniowej (Cheniin. 2011, Gillings
i in. 2015). Udokumentowane w krajowym raporcie z Dy-
rektywy Ptasiej krotkoterminowe trendy z lat 2007-2018
pozwalaja jednak wskazac pare spektakularnych wyjat-
kéw od opisanych wyzej prawidtowosci. Obejmuja one
kilka gatunkéw o typowo borealnych zasiegach w grani-
cach Europy, ktére w ostatnich dekadach z powodzeniem
rozszerzaja swoj areat legowy na potudnie. Najbardziej ja-
skrawe przyktady obejmujg m.in. zurawia oraz séweczke.
Polska populacja zurawia (fot.26) jest obecnie jedna
z najliczniejszych w Europie. Znaczna jej cze$¢ skupiona
jest w granicach obszaréw sieci Natura 2000 (Wilk i in.
2010). Obserwowany wzrost populacji legowej jest praw-
dopodobnie efektem podwyzszonej przezywalnosci pta-
kéw mtodych i dorostych, powiazanej ze skréceniem dy-
stansu wedréwki na zimowiska (lub wrecz zimowaniem
na terenie kraju) oraz wzrostem dostepnosci obfitej bazy
pokarmowej w okresie wedréwek jesiennych (uprawy
kukurydzy). Na razie nie potwierdzaja sie zatem progno-
zy przewidujace przesuwanie sie zasiegu legowego tego
gatunku na pétnoc (Huntley i in. 2007). Sytuacja moze sie
jednak zmieni¢ w najblizszych latach, jesli utrzyma sie ob-
serwowana tendencja wydtuzania okreséw suszy wiosna
i latem. Deficyt wody w krajobrazie doprowadzit w ostat-
nich latach do zaniku wielu zbiornikéw i ich przyspieszo-
nego zarastania, czego efektem moze by¢ pogorszenie
warunkéw siedliskowych w miejscach legowych i zwiek-
szenie strat w legach z powodu drapieznictwa. Dodatko-
wo w krajobrazie rolniczym warunki siedliskowe zurawia
pogarszaja sie wskutek osuszania terendw podmoktych
w celu zwiekszenia areatu gruntéw przeznaczonych pod
uprawy. W tej sytuacji coraz wiecej zurawi w Polsce pét-
nocno-wschodniej zasiedla zalewiska bobrowe.
Zwiekszanie liczebnosci krajowej populacji séwecz-
ki (fot. 27) jest trudniejsze do wyttumaczenia. Jeszcze
niedawno zasieg gatunku w Europie byt opisywany jako
typowy przyktad borealno-gdrskiego rozmieszczenia
(Hagemeijer i Blair 1997). Sytuacja ta zaczeta sie zmie-
nia¢ po wzroscie liczebnosci gatunku w Czechach i na
Litwie, a nastepnie w innych krajach Europy Srodkowej,
w tym réwniez w Polsce (BirdLife Interntional 2018b).
W ostatnich latach dynamika zmian jej zasiegu na terenie
kraju jest tak znaczna, ze prawdopodobnie nie jesteSmy
w stanie na biezaco rejestrowa¢ aktualnego rozmiesz-
czenia. Gatunek jest bardzo trudno wykrywalny (skryty,
o krétkotrwatej aktywnosci gtosowej w cyklu dobowym),
przez co w wielu nowo zasiedlonych lokalizacjach moze
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pozostawac wcigz niewykryty. Poza kolonizacja wielu
nowych obszaréw (np. stanowiska na Slasku czy Pomo-
rzu - projekt Atlas Ptakéw Legowych Pomorza), w Polsce
udokumentowano wzrost liczebnosci séweczki na wcze-
$niej zajmowanych legowiskach, np. w Karkonoszach,
Gorach Stotowych, w Puszczy Biatowieskiej i Rominckiej
(Osojca 2004, Pugacewicz i in. 2013, Flousek i in. 2015,
Mikusek i Dyrcz 2018; D. Czastkiewicz - inf. ustna). Czyn-
niki warunkujace silny wzrost liczebnosci i ekspansje te-
rytorialng séweczki pozostajg niejasne. Jesli czynnikiem
limitujacym populacje tego gatunku byta przezywalnos¢
zimowa, to ciepte, bezsniezne zimy moga przyczyniac
sie do wzrostu jego liczebnosci. Dodatkowo czynni-
kiem sprzyjajacym mogta by¢ imigracja w wyniku nalo-
tow z obszaréw liczniej zasiedlanych przez ten gatunek
(Sikora i in. 2011). Na razie jednak, wbrew prognozom
(Huntley i in. 2007), séweczka nie wykazuje oznak prze-
suwania swego zasiegu na pétnoc. Paradoksalnie oba ga-
tunki moga potwierdzaé znaczenie zmian klimatycznych
w ksztattowaniu wystepowania ptakéw. Odbywa sie to
jednak nie poprzez postulowane ograniczenia tempera-
turowe zwigzane z okresem legowym, a poprzez zmiany
sytuacji w okresie zimowym.

Fot. 26. Zuraw © Grzegorz Le$niewski

Fot. 27. Populacja séweczki w ciggu czterech ostatnich dekad
zanotowata znaczacy, kilkunastokrotny wzrost liczebnosci,
skutkujacy zasiedleniem nowych terenéw © Mitosz Kowa-
lewski
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Trendy dlugoterminowe

Trendy dtugoterminowe byly oceniane jako zmiany liczeb-
nosci populacji (patrz ramka: Obliczanie i kategoryzacja
trendéw) pomiedzy rokiem 1980 a rokiem 2018. Dla wielu
gatunkéw nie istniejg dobre oszacowania liczebnosci dla
roku 1980, kiedy to awifauna krajowa nie byta jeszcze ob-
jeta planowymi projektami monitoringowymi. Sposréd
opublikowanych ocen liczebnosci dotyczacych tamtego
okresu, oszacowania dla gatunkéw pospolitych nie opie-
raty sie na reprezentatywnych prébach, przez co byty
prawdopodobnie z reguty zanizone. W rezultacie dane
o dlugoterminowych trendach populacyjnych oceniono
dla 88 populacji legowych, a dla pozostatych 151 populacji
oszacowanie dtugoterminowych trendéw nie byto mozli-
we z uwagi na brak dobrej jakosci danych odnoszacych sie
do okresu sprzed blisko 40 lat (ryc. 9).

Wsréd gatunkéw z oceng diugoterminowego trendu
frekwencja populacji stabilnych jest z pewnoscia zanizona
zuwagi na selektywny brak danych dotyczacych gatunkéw
o licznych populacjach. Srednia liczebnos¢ (wspétczesna)
populacji, dla ktérych brak byto danych o trendach dtugo-
terminowych ksztattowata sie na poziomie ponad 600 tys.
par, podczas gdy populacje z okreslonymi trendami dtugo-
terminowymi liczyty $rednio 4 tys. par (malejace) lub 6 tys.
par (rosnace). Z powodu przyjetego sposobu definiowania
trendéw znaczace zmiany daleko fatwiej wykryé w matych
populacjach niz duzych (patrz ramka: Obliczanie i kate-
goryzacja trendéw). Natomiast stwierdzona réwnowaga
pomiedzy populacjami malejacymi a rosnagcymi w dtugiej
perspektywie czasowej nie jest obcigzona opisanymi wy-
zej uwarunkowaniami i zastuguje na uwage.

Sposréd 38 gatunkéw z dtugoterminowym spadkiem
liczebnosci populacji 9 to gatunki, ktére prawdopodobnie
trwale wycofaty sie jako ptaki legowe z terenu Polski. Do
grupy tej naleza: swistun, biegus zmienny, szlachar (ramka:
Szlachar - wymieranie bez rozgtosu), btotniak zbozowy,

Fot. 28. W minionych latach legi bataliona w Polsce byty wykry-
wane sporadycznie, ostatnio w roku 2013 na Bagnach Bie-
brzanskich i w dolinie Bugu © Marcin tukawski
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Trend dtugooterminowy (1980-2018)
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Ryc. 9. Liczba populacji legowych klasyfikowanych w podziale na przyjete w raporcie kategorie trendu dtugoterminowego. Dla kazdej
kategorii trendu podano réwniez udziat procentowy. Dane dla 239 populacji krajowych gatunkéw ptakéw, lata 1980-2018

Fig. 9. Number of breeding populations (7) reported in each long-term trend category. For each trend category additionally percentage
share is provided. (1) increasing, (2) decreasing, (3) stable, (4) fluctuating, (5) uncertain, (6) unknown. Data for 239 breeding popu-

lations over the period 1980-2018
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Fot. 29. Ostatnie dekady to okres dramatycznego, ponad 95-procentowego spadku liczebnosci cietrzewia i znaczacego ograniczenia

areatu jego wystepowania © Grzegorz Lesniewski

drop, kulon, nagérnik, dzierzba czarnoczelna i dzierzba
rudogtowa. Na krawedzi wymarcia oscylujg lub zblizajg
sie do niej 4 gatunki, dla ktérych gérna (optymistyczna)
ocena rozmiaréw diugoterminowego spadku siega lub
przekracza —-90%, tj. batalion (fot. 28), cietrzew (fot. 29),
kraska (fot. 30) i rozeniec. Kolejng grupe wymagajaca uwa-
gi tworzy 19 gatunkéw, dla ktérych gérna (optymistycz-
na) granica oceny trendu w latach 1980-2018 zawiera sie
w przedziale od —-50% do —89%. Naleza tu m.in.: rycyk, kulik

Fot. 30. Liczebnos¢ kraski systematycznie maleje. Zanikty jej le-
gowiska na Podlasiu, a na Podkarpaciu jest na granicy wy-
marcia. Niewielka populacja legowa wystepuje juz tylko na
Réwninie Kurpiowskiej, gdzie od niemal dekady prowadzona
jest czynna ochrona gatunku © Marcin tukawski
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wielki, krwawodziéb, sieweczka obrozna (fot. 31), gtuszec,
gtowienka, czernica, ptaskonos, mewa siwa, dzierlatka,
a nawet tyska.

Z drugiej strony, rownie dtuga (39) jest lista gatun-
kéw, ktére w ostatnich czterech dekadach wykazywaty
silne trendy wzrostowe. Dokfadna ocena ilosciowa tem-
pa tych zmian jest utrudniona z uwagi na nadwrazliwos¢
przyjetego wskaznika na przyrosty wystepujace w ma-
tych populacjach, ale co najmniej 10 gatunkéw z pewno-

Fot. 31. W latach 2013-2018 w Polsce gniazdowato 180-220 par
sieweczki obroznej, cho¢ pod koniec ubiegtego wieku jej po-
pulacja byta dwukrotnie liczniejsza. Potozenie kluczowych
legowisk w granicach obszaréw Natura 2000 i prowadzone
tam dziatania ochronne stwarzaja szanse na zachowanie tego
gatunku © Marcin tukawski
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Fot. 32. Liczebnos¢ zotny w Polsce systematycznie wzrasta. Szacuje sig, ze populacja legowa liczy obecnie 200-300 par © Marcin tukawski

$cig ponad 10-krotnie zwiekszyto swa liczebnos¢ w tym
okresie. Do grupy tej naleza: mewa biatogtowa, czapla
biata, mandarynka, rybitwa biatowasa (fot. 33), tabedz
krzykliwy, sokét wedrowny, pliszka cytrynowa (fot. 34),
Slepowron, kormoran i séweczka, a prawdopodobnie

takze zuraw. Duze wzrosty liczebnosci dotycza tez kruka,
gesiowki, bielika (fot. 35), btotniaka takowego (przy no-
towanym ostatnio silnym spadku liczebnosci), gegawy,
mewy czarnogtowej, gagota, zotny (fot. 32) czy dzieciota
biatoszyjego.

Fot. 33. Wspotczesna populacja rybitwy biatowasej jest szacowana na 1200-2000 par, cho¢ gatunek zaczat gniazdowac w Polsce do-

piero 50 lat temu © Grzegorz Lesniewski
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Fot. 34. Pierwsze legi pliszki cytrynowej stwierdzono w Polsce
w 1994 r., a obecnie jej populacja jest szacowana na 100-200
par © Grzegorz Le$niewski

Szlachar - wymieranie bez rozgtosu

Przypadek szlachara (fot. 36) jest przyktadem na to, ze
wymieranie gatunkéw skrytych i nielicznych moze prze-
biega¢ w sposéb prawie niezauwazony. Jeszcze w latach
1970. gatunek byt okreslany jako ,nielicznie legowy na
Pomorzu i Mazurach” (Tomiatoj¢ 1972). W potowie lat
1990. liczebnos¢ szlachara w Polsce oceniano juz tylko
na 40-60 samic legowych. W krétkim czasie nastapit sko-
kowy spadek liczebnosci, az do wycofania sie gatunku
z dwéch najwazniejszych stanowisk na Pojezierzu Ka-
szubskim, obejmujacych rozlegte i gtebokie mezotroficz-
ne jeziora z licznymi wyspami i zalesionymi brzegami.
Pomimo poszukiwan prowadzonych w pétnocnej czesci
kraju, po 2003 roku nie potwierdzono juz jego gniazdo-
wania. Drastyczny spadek liczebnosci to efekt dziatania
kilku czynnikéw, w tym m.in. drapieznictwa ssakow, pres;ji
ludzi w wyniku aktywnosci rekreacyjnej oraz eutrofizacji
waod. Negatywny wptyw na jego gniazdowanie w $rodko-
wej Europie wywieraja zmiany siedliskowe polegajace na
obnizaniu sie poziomu wody w jeziorach, co w potacze-
niu z eutrofizacjg powoduje przyspieszone ich zarastanie.
Do wyaginiecia izolowanej populacji gatunku w Polsce
przyczynity sie rowniez niewielkie mozliwosci jej zasilania
przez ptaki z innych legowisk (Sikora 1996, 2012). Wrazli-
wos¢ szlachara na aktywnos¢ rekreacyjna wynika z faktu,
ze gatunek ten — w odréznieniu od blisko spokrewnionej
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Fot. 35. Liczba gniazdujgcych bielikéw ciagle rosnie i obecnie
jest oceniana na 1300-2000 par legowych. © Grzegorz Les-
niewski

nurogesi — bardzo pézno przystepuje do legéw, przez co
okres wysiadywania jaj pokrywa sie u niego z wzmozo-
na, pbéznowiosenng turystyka nad jeziorami. W diuzszej
perspektywie spadek liczebnosci szlachara nastapit réw-
niez na $rédladowych jeziorach w Meklemburgii oraz
na Litwie i totwie (Sikora 2012). Trend krétkoterminowy
szlachara w XXI w. w Europie jest spadkowy, gtéwnie
z powodu regresu populacji w Rosji i Finlandii (BirdLife
International 2018c).

Fot. 36. Na przetomie wiekéw w ciagu niecatej dekady szla-
char wycofat sie ze stanowisk legowych w Polsce © Arka-
diusz Sikora
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Oddziatywania i zagrozenia

Czynniki niekorzystnie oddziatujace na populacje krajo-
wych ptakéw byty okreslane przy uzyciu 220 predefiniowa-
nych kategorii, pogrupowanych w 15 obszaréw tematycz-
nych powigzanych z ré6znymi sektorami gospodarki oraz
typami antropopresji (patrz: Aneks 3. Lista zagrozen).
Czynniki byty wskazywane w podziale na te oddziatujace
wspétczesnie (okreslane jako oddziatywania) - w trakcie
obecnego okresu raportowania — oraz takie, ktére moga
oddziatywa¢ w przysztosci (okreslane jako zagrozenia)
- w perspektywie dwdch kolejnych okreséw raportowa-
nia (do 2030 r.). W raporcie zidentyfikowano 107 réznych
czynnikéw niekorzystnego wptywu na krajowe populacje
ptakéw. Dla poszczegdlnych gatunkéw wskazane oddzia-
tywania i zagrozenia byly w wiekszosci takie same, co po-
zwala stwierdzi¢, ze wspétczesnie zidentyfikowane czyn-
niki zagrozenia beda oddziatywac réwniez w najblizszych
latach.

W sumie dla 268 gatunkéw wskazano 1912 oddziaty-
wan oraz 1938 zagrozen. Wiekszos¢ (odpowiednio 1123
i 1140, czyli 59% dla obu grup razem) dotyczyta populacji
legowych, a jedynie 460 i 471 (czyli 24%) odnosito sie do
populacji przelotnych, wzglednie zimujacych (329 i 327;
tacznie 17%). Ponadto 47% oddziatywan oraz 45% zagro-
zen zaklasyfikowanych zostato jako czynniki oddziatujace
z wysoka intensywnoscia, za$ pozostate jako przecietnie

towiectwo i zagrozone gatunki kaczek

Polowania na ptaki byty stosunkowo czesto wskazywane
jako czynnik zagrozenia dla populacji ptakéw krajowych
(14. w kolejnosci zagrozenie sposréd 107 zidentyfikowa-
nych). Wiekszos¢ wskazan dotyczacych myslistwa prowa-
dzonego w warunkach krajowych odnosita sie do ptakéow
wodnych, przede wszystkim blaszkodziobych. Odstrzat
moze stanowic¢ czynnik negatywnego oddziatywania dla
gatunkow, ktére zmniejszajg swa liczebnos¢, nawet jesli
wiodacym czynnikiem spadku jest inny mechanizm niz
pozyskanie fowieckie. W przypadku populacji wykazuja-
cych spadkowe trendy nie istnieje bowiem ,bezpieczny
poziom pozyskania’, gdyz kazde uszczuplenie populacji
ma niekorzystne konsekwencje dla jej zywotnosci i moz-
liwosci samodzielnego odnawiania sie.

Polowania na kaczki stanowia utrzymujace sie od lat
zagrozenie dla tych gatunkéw, ktérych populacje wyka-
zuja silne tendencje spadkowe, np. dla gtowienki (dtugo-
terminowy trend —80%), czernicy (dtugoterminowy trend
-50%). Wedtug kryteriéw IUCN krajowe populacje tych
gatunkéw maja status zagrozonych (Wylegata i tawicki
2019). Szczegdlna sytuacje stwarzaja tu niemal niezmie-
nione od ponad 20 lat przepisy dotyczace terminéw po-
lowan na kaczki, wprowadzajace odstrzat rozpoczynajacy
sie juz w potowie sierpnia. W tym okresie kilka gatunkéow
kaczek wciaz opiekuje sie nielotnymi piskletami, przy
czym nie dotyczy to jednostkowych przypadkéw, lecz
znaczacej czesci populacji. W potowie sierpnia piskleta
wodzi jeszcze 30% samic podgorzatki, 75% samic czerni-
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Fot. 37. Od lat 80. XX w. populacja legowa czernicy - gatunku
townego, zmniejszyta sie o ponad potowe © Marcin tukawski

intensywne. Najwiecej oddziatywan i zagrozen (odpo-
wiednio 17% i 16%) pochodzito z grupy szeroko rozumia-

cy i 30% samic gtowienki, a nawet 10% samic krzyzéwki
(Stawarczyk 1995). Rozpoczecie polowan w tym czasie
prowadzi do rozpedzania stad rodzinnych, a nierzadko
do smierci dorostych samic wodzacych mtode. Jest to
jedno z nielicznych niekorzystnych oddziatywan, ktére,
w odréznieniu od wiekszosci innych, mozna tatwo zlikwi-
dowac, opdzniajac o miesigc termin rozpoczecia odstrza-
tu. Na poprawe sytuacji gatunkéw kaczek, ktére wykazuja
ewidentne spadki liczebnosci, pozytywnie wptynetoby
tez zawieszenie polowan do czasu trwatego odwrécenia
negatywnych trendéw zmian populacji i poprawy stanu
ochrony tych gatunkéw.

Fot. 38. Podgorzatka, gatunek wskazany w Polskiej Czerwonej
Ksiedze Zwierzat, w potowie sierpnia, kiedy rozpoczyna sie
okres polowan, przebywa regularnie w obrebie legowisk ©
Marcin tukawski
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Ryc. 10. Najwazniejsze czynniki oddziatujgce negatywnie na populacje ptakéw w podziale na oddziatywania (wptyw w okresie raporto-
wania, 2013-2018; lewy panel) oraz zagrozenia (wptyw prognozowany w nastepnych 12 latach; prawy panel). Dla kazdego wptywu
oddzielnymi kolorami zaznaczono wskazania dotyczace populacji legowych (L, zielony), przelotnych (P, czerwony) i zimujacych (Z,

niebieski).

Fig. 10. Main pressures (reporting period, 2013-2018; left panel) and threats (prognosed for next 12 years; right panel) impacting
bird populations. For each category colours denote seasons for which given impact applies: breeding (L, green), migration (P, red),
wintering (Z, blue). (A) Agriculture, (B) Forestry, (C) Extraction of resources, (D) Energy production, (E) Transport systems, (F) Infra-
structure, (G) Extraction and cultivation of biological living resources, (H) Military action & public safety, (I) Alien and problematic
species, (J) Mixed source pollution, (K) Human-induced changes in water regimes, (L) Natural processes, (M) Geological events,
natural catastrophes, (N) Climate change, (X) Unknown, (16) Number of cases

nego niekorzystnego wptywu rolnictwa na ptaki. Réwnie
duzo czynnikéw byto powiazanych z rozwojem infrastruk-
tury i zabudowy (16% presji i 16% zagrozen). Trzecig naj-
wazniejszag grupa bylo pozyskanie i uprawa zasoboéw
biologicznych, czyli m.in. legalne i nielegalne pozyskanie
towieckie oraz przytéw. Do tej kategorii nalezato po 12%
wskazanych oddziatywan i zagrozen, zas niemal réwnie
liczne oddziatywania (10%) i zagrozenia (11%) zostaly zi-
dentyfikowane w zwigzku z realizacjg gospodarki lesnej.
W obrebie zagrozen i oddziatywan zwigzanych z go-
spodarka rolna najczesciej wskazywanym czynnikiem
byto zarzucenie gospodarowania na uzytkach zielonych,
czyli zaniechanie wypasu lub uzytkowania kosnego (ryc.
11). Stanowito ono 20% wskazan w obrebie 619 oddzia-
tywan i zagrozen dotyczacych rolnictwa, dotykajac 37
gatunkéw (oddziatywanie) i 31 gatunkdéw (zagrozenie)
w okresie legowym, odpowiednio 19 i 21 populacji prze-
lotnych oraz 7 i 8 populacji zimujacych. Drugim waznym
elementem zagrozenia w rolnictwie (13% wskazan) byty
odwodnienia majgce na celu poprawe warunkéw go-
spodarowania. Odnosit sie on do 22 (oddziatywanie) i 20
(zagrozenie) gatunkéw legowych oraz 20 i 19 populagji
przelotnych. Poza tymi dwoma wiodacymi czynnikami
poréwnywalnie czesto (kazdorazowo 9% wskazan) jako
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istotne zagrozenia i oddziatywania identyfikowane byty
jeszcze zmiany rodzaju uzytkowania w obrebie gruntéw
rolnych (np. zmiany upraw, konwersja uzytkéw zielonych
w grunty orne), dziatania generujace rozproszone za-
nieczyszczenia wéd powierzchniowych (czyli intensyw-
ne nawozenie mineralne lub organiczne) oraz uprawy
energetyczne. Pierwsze z nich obejmowato wytgcznie
populacje legowe (28 i 27 gatunkéw) i dla samego okre-
su legowego byto drugim co do rangi - po porzuceniu
gospodarowania na uzytkach zielonych - negatywnym
oddziatywaniem w rolnictwie.

Niekorzystne wptywy gospodarki lesnej ograniczaty sie
niemal wytacznie do populacji legowych i w 20% dotyczy-
ty zagrozen i presji wynikajacych z usuwania wszystkich
drzew z mniejszych lub wiekszych powierzchni, w ramach
rozmaitych typdéw rebni (ryc. 12). Wieksze znaczenie przy-
pisywano réwniez przeksztatcaniu drzewostanéw w mo-
nokultury, usuwaniu martwych i zamierajagcych drzew,
usuwaniu starych drzew, przerzedzaniu drzewostanéw
i zmniejszaniu powierzchni starodrzewéw.

Produkcja energii wigzata sie z dwoma dominujacymi
oddziatywaniami i zagrozeniami — produkcja energii wia-
trowej (48% wskazan) oraz przesytem energii elektrycznej
(42%) z uzyciem napowietrznych linii przesytowych. Nie-

35



Oddziatywania Zagrozenia
|

A36
A35
A34
A33
A32
A31
A28
A26
A25
A21
A20

E [ [

A19

A15

A1

A10

A09

AO8

A07

A06

AO05

A04

AO03

A02

AO01 I I
0 20 40 60

0 20 40 60
Liczba przypadkow

Kod presji/zagrozenia

Ryc. 11. Najwazniejsze czynniki oddziatujagce negatywnie na populacje ptakéw w kategorii ,Rolnictwo’, w podziale na oddziatywania
(wptyw w okresie raportowania, 2013-2018; lewy panel) oraz zagrozenia (wptyw prognozowany w nastepnych 12 latach; prawy
panel). Dla kazdego wptywu oddzielnymi kolorami zaznaczono wskazania dotyczace populacji legowych (L, zielony), przelotnych
(P, czerwony) i zimujacych (Z, niebieski). AO2 oznacza zmiany sposobu uzytkowania w obrebie gruntéw rolnych, A06 - zaniechanie
gospodarowania na uzytkach zielonych, A26 — zanieczyszczenia ze zrédet rozproszonych do wéd powierzchniowych, A31 - odwod-
nienia gruntéw rolnych, A35 - uprawy energetyczne. Kody pozostatych oddziatywan przedstawiono w aneksie 3

Fig. 11. Main pressures (reporting period 2013-2018; left panel) and threats (prognosed for next 12 years; right panel) impacting bird
populations within the “Agriculture” category. For each pressure/threat, colours denote seasons for which given impact applies:
breeding (L, green), migration (P, red), wintering (Z, blue). A02 is conversion from one type of agricultural land use to another, A06
is abandonment of grassland management, A26 are agricultural activities generating point source pollution to surface or ground
waters, A31 is drainage for use as agricultural land and A35 are agricultural crops for renewable energy production. Codes for other
pressures/threats are explained in the Annex 3
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Ryc. 12. Najwazniejsze czynniki oddziatujace negatywnie na populacje ptakéw w kategorii ,Lesnictwo’, w podziale na oddziatywania
(wptyw w okresie raportowania 2013-2018; lewy panel) oraz zagrozenia (wptyw prognozowany w nastepnych 12 latach; prawy
panel). Dla kazdego wptywu oddzielnymi kolorami zaznaczono wskazania dotyczace populacji legowych (L, zielony), przelotnych
(P, czerwony) i zimujacych (Z, niebieski). BO9 oznacza pozyskanie wszystkich drzew z mniejszych lub wiekszych powierzchni. Kody
pozostatych oddziatywan przedstawiono w aneksie 3

Fig. 12. Main pressures (reporting period 2013-2018; left panel) and threats (prognosed for next 12 years; right panel) impacting bird
populations within the “Forestry” category. For each pressure/threat, colours denote seasons for which given impact applies: breed-
ing (L, green), migration (P, red), wintering (Z, blue). B09 denotes clear-cutting or removal of all trees. Codes of other pressures/
threats are explained in Annex 3
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Ryc. 13. Najwazniejsze czynniki oddziatujgce negatywnie na populacje ptakdéw w kategorii ,Transport’, w podziale na oddziatywania
(wptyw w okresie raportowania 2013-2018; lewy panel) oraz zagrozenia (wptyw prognozowany w nastepnych 12 latach; prawy
panel). Dla kazdego wptywu oddzielnymi kolorami zaznaczono wskazania dotyczace populacji legowych (L, zielony), przelotnych
i promowych, E03 - szlaki zeglugowe i promowe. Kody pozostatych oddziatywan przedstawiono w aneksie 3

Fig. 13. Main pressures (reporting period 2013-2018; left panel) and threats (prognosed for next 12 years; right panel) impacting bird
populations within the “Transport” category. For each pressure/threat, colours denote seasons for which given impact applies:
breeding (L, green), migration (P, red), wintering (Z, blue). E01 stands for roads, paths, railroads and related infrastructure, E02 —
shipping lanes and ferry lanes transport operations, E03 - shipping lanes, ferry lanes and anchorage infrastructure. Codes of other
pressures/threats are explained in Annex 3
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Ryc. 14. Najwazniejsze czynniki oddziatujgce negatywnie na populacje ptakéw w kategorii ,Infrastruktura’, w podziale na oddziatywa-
nia (wptyw w okresie raportowania 2013-2018; lewy panel) oraz zagrozenia (wptyw prognozowany w nastepnych 12 latach; prawy
panel). Dla kazdego wptywu oddzielnymi kolorami zaznaczono wskazania dotyczace populacji legowych (L, zielony), przelotnych
(P, czerwony) i zimujacych (Z, niebieski). FOT oznacza drogi kotowe, sciezki, linie kolejowe, FO7 — turystyke i rekreacje. Kody pozos-
tatych oddziatywan przedstawiono w aneksie 3

Fig. 14. Main pressures (reporting period 2013-2018; left panel) and threats (prognosed for next 12 years; right panel) impacting bird
populations within the “Transport” category. For each pressure/threat, colours denote seasons for which given impact applies:
breeding (L, green), migration (P, red), wintering (Z, blue). FO1 stands for roads, paths, railroads and related infrastructure, FO7 —
sports, tourism and leisure activities. Codes of other pressures/threats are explained in Annex 3
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Ryc. 15. Najwazniejsze czynniki oddziatujace negatywnie na populacje ptakéw w kategorii,,Pozyskanie zasobéw biologicznych’, w po-
dziale na oddziatywania (wptyw w okresie raportowania 2013-2018; lewy panel) oraz zagrozenia (wptyw prognozowany w nastep-
nych 12 latach; prawy panel). Dla kazdego wptywu oddzielnymi kolorami zaznaczono wskazania dotyczace populacji legowych (L,
zielony), przelotnych (P, czerwony) i zimujacych (Z, niebieski). GO7 oznacza polowania, G10 - nielegalne pozyskanie, G12 - przytéw.

Kody pozostatych oddziatywan przedstawiono w aneksie 3

Fig. 15. Main pressures (reporting period 2013-2018; left panel) and threats (prognosed for next 12 years; right panel) impacting bird
populations within the “Harvesting of biological resources” category. For each pressure/threat, colours denote seasons for which
given impact applies: breeding (L, green), migration (P, red), wintering (Z, blue). GO7 denotes hunting, G10 - illegal take, G12 - by-

catch. Codes of other pressures/threats are explained in Annex 3

korzystny wptyw tych czynnikéw w zblizonym stopniu do-
tyczyt populacji legowych, przelotnych i zimujacych.

Natomiast w przypadku czynnikéw zwigzanych z roz-
budowa i funkcjonowaniem systeméw transportu po-
réownywalnie czesto jako oddziatywania i zagrozenia
wskazywane byty trzy z nich (ryc. 13): drogi kotowe i linie
kolejowe (oddziatywania - 32% wskazan w obrebie kate-
gorii, zagrozenia — 28%), towarowy transport $rédlagdowy
(oddziatywania - 26%, zagrozenia — 27% ) oraz rozbudowa
srodladowych szlakéw transportowych (oddziatywania —
21%, zagrozenia — 28%). Rzadziej wskazywano wynikajace
z réznych typdéw transportu zanieczyszczenie wéd mor-
skich (odpowiednio 19% i 15%).

Rozbudowana kategoria zagrozen okreslana jako ,Roz-
woj i wykorzystanie infrastruktury, zabudowy mieszkal-
nej, przemystowej i handlowej” byta zdominowana przez
negatywne oddziatywania zwigzane z turystyka i rekre-
acja, obejmujace tereny zlokalizowane réwniez (czy na-
wet przede wszystkim) poza obszarami zabudowanymi
(ryc. 14). Stanowity one 53% oddziatywan i 54% zagrozen
wskazanych w tej kategorii. Zabér ziemi pod zabudowe
byt postrzegany jako istotne oddziatywanie lub zagrozenie
w 16% przypadkdw.

W4réd oddziatywan okreslanych facznie jako, Pozyskiwa-
nie zasobdéw biologicznych” (inne niz rolnictwo i le$nictwo),
trzy najczesciej wskazywane (ryc. 15) obejmowaly nielegal-
ne pozyskanie (po 23%), polowania (18% — oddziatywania,
19% - zagrozenia) (ramka Lowiectwo i zagrozone gatunki
kaczek) oraz przytéw (po 17% w obrebie tej kategorii).

W catym zbiorze 107 czynnikdw niekorzystnie wptywa-
jacych na krajowe populacje ptakéw pojedynczym czynni-
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kiem najczesciej wskazywanym jako istotne oddziatywanie
lub zagrozenie okazata sie - dosy¢ niespodziewanie — pre-
sja turystyczna i rekreacyjna. Wskazano ja dla 80 (oddzia-
tywanie), wzglednie 81 (zagrozenie) populacji legowych.
Z drugiej strony, zadziwiajaco niska okazata sie frekwencja
postepujacego bardzo szybko zaboru ziemi pod zabudo-
we mieszkaniowg i gospodarcza.

Interpretujac przedstawione w niniejszym opracowa-
niu liczby, szczegdlnie udziaty procentowe, nalezy tez pa-
mietac, ze przyjecie zaprezentowanego powyzej podziatu
na kategorie zagrozen jest jedng z wielu mozliwosci agre-
gacji czynnikédw negatywnego oddziatywania na ptaki.
Jest on uzyteczny w licznych kontekstach, ale w pewnych
sytuacjach moze zaciemnia¢ obraz. Na przykfad katego-
ria okreslana jako ,Indukowane dziatalnoscig cztowieka
zmiany rezimu hydrologicznego” (tacznie 6% wskazan)
nie obejmuje wszystkich wyszczegdlnionych w przyje-
tej klasyfikacji oddziatywan skfadajacych sie na antropo-
geniczne zmiany siedlisk wodnych i od wody zaleznych.
Tworza one z reguty zbiér silnie powigzanych oddzia-
tywan, wzmacniajacych sie w sprzezeniach zwrotnych,
kolektywnie stanowigcych wiodacy czynnik wymierania
wielu gatunkéw krajowych ptakéw. Aby uzyskac petniej-
szy obraz tych zmian, do kategorii K nalezatoby dopisac
szereg oddziatywan klasyfikowanych w kategorii ,Rolnic-
two” czy Transport” (np. A31, A32, A33,B27, D02, E02, E03,
F26, F27, F28, F29, F30, F31, F32). Wydaje sig, ze wielko-
skalowe, powszechne zmiany hydrologiczne zachodzace
w krajobrazie Polski stanowig bardzo wazny obszar presji,
ktérego rola w przyjetej klasyfikacji (ryc. 10) jest niedosta-
tecznie uwidoczniona.
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Czy klimat moze synchronizowac zmiany liczebnosci europejskich ptakow?

Od blisko pétwiecza obserwowana jest w kraju eks-
pansja terytorialna klaskawki (fot. 33) przejawiajaca
sie przede wszystkim zajmowaniem nizin srodkowej,
a w ostatnich latach pétnocnej Polski (Tomiatoj¢ i Sta-
warczyk 2003, Sikora i in. 2007, Kuczynski i Chylarecki
2012). Zmiany te wigzane s3 z ocieplaniem sie klimatu,
co koresponduje z wcze$niejszym rozpoczynaniem le-
gow i mozliwoscig wyprowadzania dwéch legéw w roku
oraz wyzsza przezywalnoscig osobnikéw. Tego rodzaju
zmiany demograficzne obserwowane s3 na przykfad
w populacji klaskawki gniazdujacej na Wyspach Brytyj-
skich, gdzie w latach 1966-2017 $rednia data rozpoczy-
nania pierwszych legéw ulegta przyspieszeniu az o 10
dni (Woodward i in. 2018). Dla polskich klgskawek nie
dysponujemy zadnymi informacjami tego rodzaju i nie
wiadomo, czy lub jakim zmianom demograficznym
podlega krajowa populacja. Mozna jednak przypusz-
cza¢, ze — mimo odrebnosci taksonomicznej (inny
podgatunek) i innych zwyczajéw wedréwkowych - do
pewnego stopnia te same czynniki odpowiedzialne
sg za zmiany liczebnosci klagskawek w Polsce i Wielkiej
Brytanii. Wskazuje na to zaskakujagco podobny prze-
bieg zmian wskaznikéw liczebnosci w obu populacjach
(ryc. 16). W poréwnywalnym okresie (2000-2017) bo-
wiem obie te populacje charakteryzowaty sie szybkim
wzrostem od poczatku tysigclecia, szczytem liczebnosci
przypadajacym na lata 2006-2008, a nastepnie szybkim
spadkiem do najnizszego poziomu w latach 2010-2013,
po ktérym nastapita kolejna faza wzrostu. Zbieznos¢
dynamiki obu - dosy¢ odlegtych od siebie geograficz-
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Fot. 39. Klgskawka © Grzegorz Lesniewski

nie — populacji klagskawek sugeruje, ze duze zmiany ich
liczebnosci moga by¢ ksztattowane przez sprzezone ze
soba wzorce zmian pogodowych, operujace w szerszej
skali geograficznej. Tego typu sprzezenia (teleconnec-
tions) sa charakterystyczne dla wspétczesnego klimatu
(Trenberth i Hurrell 2019) i jesli znaczaco oddziatujg na
ptasie populacje (np. poprzez przezywalnos¢ ptakéw),
moga synchronizowac trendy populacyjne w skali wie-
lu krajow. O ich mozliwym istnieniu dowiadujemy sie
dopiero wspotczesnie, wraz ze wzrostem dostepnosci
ptasich danych monitoringowych z réznych rejonéw
Swiata. Uswiadamiajg nam one, ze pogoda i klimat
moga oddziatywac na populacje ptakéw w daleko wiek-
szym stopniu niz dotad przypuszczano.
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Ryc. 16. Zmiany liczebnosci klaskawki w Wielkiej Brytanii (lewy panel) i w Polsce (prawy panel) mierzone w ramach krajowych pro-
gramoéw monitoringu ptakéw (Breeding Bird Survey, BBS oraz MPPL). Dane BBS za: Woodward i in. (2018)

Fig. 16. Changes in numbers of Stonechat in United Kingdom (BBS, left panel) and in Poland (MPPL, right panel), as assessed by bird
monitoring schemes (Breeding Bird Survey and MPPL). BBS data after Woodward et al. (2018)
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Fot. 42. Grzywacz w latach 2007-2018 systematycznie zwiekszat swojg liczebno$¢ w kraju, aktualnie jego populacja stanowi 10% bio-
masy wszystkich ptakéw legowych w Polsce © tukasz Bozycki

Fot. 43. Krétkoterminowy trend liczebnosci biatorzytki wskazuje na znaczacy spadek liczebnosci populacji w latach 2007-2018 © tu-
kasz Bozycki

40 BIULETYN MONITORINGU PRZYRODY nr 20 (2019/2)



Podziekowania

Realizacja tak rozbudowanego projektu jak Monitoring ~ $my wdzieczni wszystkim naszym Wspétpracownikom za
Ptakéw Polski jest mozliwa dzieki zaangazowaniu i ciez-  wieloletnig prace w ramach MPP.
kiej pracy terenowej wielu obserwatoréw ptakéw. Jeste-

Fot. 40. Na poczatku XXI w. populacja legowa gila w Polsce odnotowata umiarkowany spadek liczebnosci. Wyniki programu MPPL
wskazujg, ze ostatnia dekada jest okresem stabilizacji trendu © Marcin tukawski
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Summary

The report under Article 12 of the Birds Directive in Poland
for the period 2013-2018: status, trends, threats

Article 12 of the Birds Directive requires Member States of
the European Union to report about the progress made
with the implementation of the Birds Directive. The
report submitted by Poland in 2019 covered the period
2013-2018. All Member States filled a uniform report for-
mat, which consisted of two annexes: the first described
the overall progress in the implementation of the directive,
and the second, in 10 sections, provided detailed data for
each species.

This publication summarizes the results collected in 3
sections. For two of them, the main source of information
was programme called the Monitoring of Birds of Poland
(MPP), run by Chief Inspectorate of Environmental Protec-
tion (GIOS) as part of the State Environmental Monitoring
(PMS). Both sections provided new population size esti-
mates and their changesin the long-term (1980-2018) and
short-term (2007-2018) periods. The third section summa-
rized the most important threats to bird populations. The
data was collected by the General Directorate for Environ-
mental Protection (GDOS) and authors of this publication.

The population size was estimated for 238 breeding,
10 migratory and 38 wintering bird species. During the
breeding season, the biggest number of species (28%)
bred in small numbers, with populations up to 1,000
pairs and half of the species had populations smaller than
10,000 pairs. In total, from 91 million to 110 million pairs
bred in Poland every year. 9 most numerous species —
mainly Skylark (over 10 million pairs), Chaffinch (nearly 9
million) and House Sparrow (6.5 million) — accounted for
half of this number. 0.77-1.6 million individuals of water-
birds occurred in Poland during winter period. Nearly half
of them (43%) was made up by populations of just 2 most
numerous species: the Long-tailed Duck and the Velvet
Scoter.
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The short-term trend (2007-2018) was estimated
for 190 breeding, 5 migratory and 36 wintering species.
Among breeding birds, 100 species showed directional
trends in abundance (increasing — 45 or decreasing - 56
species), 56 were characterized by stable populations, and
further 34 populations were categorized as fluctuating or
with uncertain trend direction. Group of wintering wet-
land birds consisted mainly with species with increasing
trends, which were recorded for 14 populations. A short-
term decline in population size was recorded for 7 species,
and 4 populations were identified as stable. For 11 popula-
tions, with strong population fluctuations, the direction of
change remains undetermined.

Due to missing data for many bird populations from
the 1980s and 1990s, the long-term population trend
was determined only for 88 breeding species. In the years
1980-2018, directional changes in population were re-
corded for 77 species: 39 populations significantly in-
creased and 38 decreased in numbers. The lack of a direc-
tional trend was determined only for 10 species, of which
3 were classified as stable, while 7 populations fluctuated
in numbers.

The report identified 107 different pressures (acting
in reporting period) and threats (prognosed for next 12
years) to bird populations in Poland. Most (17%) came from
the group broadly understood as impact of agriculture on
birds. Equally numerous were factors related to develop-
ment, construction and use of residential, commercial,
industrial and recreational infrastructure and areas (16%).
The third (12%) of the most important negative impacts
on bird populations was extraction and cultivation of bi-
ological living resources, i.e. legal and illegal hunting and
by-catch. Equally numerous (10%) negative impacts have
been identified for forest management.
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Aneks 1. Tabele

Tabela A1. Oceny liczebnosci legowych gatunkéw ptakéw w Polsce w latach 2013-2018. Liczebnos¢ podano w parach, z wyjatkiem
oznaczen, 3" ($piewajace lub tokujgce samce) oraz, Q" (batalion, dla ktérego podano liczbe samic). Oznaczenia: metoda: PL - petne
liczenie w catym areale gatunku lub oszacowanie na podstawie danych monitoringowych, SZ — oszacowanie w oparciu o czesciowe
rozpoznanie liczebnosci gatunku, EX — opinia ekspertéw na podstawie dostepnych danych; zrédta i przypisy - patrz zestawienie
pod tabelg A2. Tabela nie zawiera gatunkoéw, dla ktérych nie byto odpowiednich danych. Gatunki uszeregowano w porzadku sys-

tematycznym

Table A1. Population estimates of breeding birds in Poland between 2013-2018. Population sizes are given in breeding pairs, excep-
tions marked in column (3) as “d"” (calling or territorial males) and “?” (breeding females, Ruff only). (1) species names; (2) period;
(3) population size; (4) method used: PL — complete survey or statistically robust estimate, SZ - based mainly on extrapolation
from a limited amount of data, EX - based mainly on expert opinion with very limited data; (5) data sources: see below Table A2.
The table does not contain species with absent data. Species listed in systematic order

Nazwa gatunku (1)
tabedz niemy Cygnus olor
tabedz krzykliwy Cygnus cygnus
bernikla kanadyjska Branta canadensis
gegawa Anser anser
edredon Somateria mollissima
gagot Bucephala clangula
nuroges Mergus merganser
szlachar Mergus serrator
gesidwka egipska Alopochen aegyptiaca
ohar Tadorna tadorna
hetmiatka Netta rufina
gtowienka Aythya ferina
podgorzatka Aythya nyroca
czernica Aythya fuligula
cyranka Spatula querquedula
ptaskonos Spatula clypeata
krakwa Mareca strepera
swistun Mareca penelope
krzyzéwka Anas platyrhynchos
rozeniec Anas acuta
cyraneczka Anas crecca
mandarynka Aix galericulata
przepiérka Coturnix coturnix
bazant Phasianus colchicus
kuropatwa Perdix perdix
jarzabek Tetrastes bonasia
gtuszec Tetrao urogallus
cietrzew Lyrurus tetrix
perkozek Tachybaptus ruficollis
perkoz rdzawoszyi Podiceps grisegena
perkoz dwuczuby Podiceps cristatus
zausznik Podiceps nigricollis
gofab miejski Columba livia forma urbana
siniak Columba oenas
grzywacz Columba palumbus
turkawka Streptopelia turtur
sierpoéwka Streptopelia decaocto
lelek Caprimulgus europaeus
jerzyk Apus apus
kukutka Cuculus canorus
wodnik Rallus aquaticus
derkacz Crex crex
kropiatka Porzana porzana
zielonka Zapornia parva
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Okres (2)
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2015
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2015-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2016-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2018

Ocena (3)
6300-7 700
120-200
1-2
6 000-9 000

0-1
3.000-5 000
1500-2 500

0-0

4-9

110-150
15-48
2 000-6 000
82-138
2 000-5 000
1 000-3 000
400-1 000
3000-4 000
0-0
459 000-608 000
0-15
1300-1 700
90-100
38 000-65 000 &'
350 000-464 000
95 000-133 000
15 000-20 000
260-315 3
180-340 &
7 500-10 000
600-900
15 000-25 000
1 000-2 000
100 000-250 000
21 000-36 000
1013 000-1 315000
22 000-37 000
1082 000-1 346 000
8000-12 000 &
64 000-187 000
134 000-177 000 &
10 000-20 000
39 000-52 000 &
3000-5 000 &
1500-2 000 &

Metoda (4)
PL
PL
SZ
EX
PL
EX
EX
PL
SZ
EX
PL
EX
PL
EX
EX
EX
EX
PL
PL
PL
EX
PL
PL
PL
PL
EX
SZ
SZ
EX
EX
EX
EX
EX
PL
PL
PL
PL
EX
PL
PL
EX
PL
EX
EX

Zrédta (5)
MFGP
MLK, 5
9,13,18
2, MPM
13
1,2
1,2
13
913,18
2
13
2,5
MPO
2,5

MPM, 2,12, 15, 20
MPM, 2,12, 15, 20

2

13

MPPL
1,13

2

8

MPPL
MPPL
MPPL

2

22

4

1,2
MFGP, 1, 2
MFGP, 1, 2
MFGP, 1,2
2

MPPL
MPPL
MPPL
MPPL

2,5

MPPL
MPPL

1,2

MPPL

1,2

1,2
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Nazwa gatunku (1)
kokoszka Gallinula chloropus
tyska Fulica atra
zuraw Grus grus
drop Otis tarda
kulon Burhinus oedicnemus
ostrygojad Haematopus ostralegus
szczudtak Himantopus himantopus
szablodziéb Recurvirostra avosetta
sieweczka obrozna Charadrius hiaticula
sieweczka rzeczna Charadrius dubius
sieweczka morska Charadrius alexandrinus
czajka Vanellus vanellus
kulik wielki Numenius arquata
rycyk Limosa limosa
batalion Calidris pugnax
biegus zmienny Calidris alpina
stonka Scolopax rusticola
dubelt Gallinago media
kszyk Gallinago gallinago
brodziec piskliwy Actitis hypoleucos
samotnik Tringa ochropus
krwawodziéb Tringa totanus
teczak Tringa glareola
brodziec ptawny Tringa stagnatilis
Smieszka Chroicocephalus ridibundus
mewa mata Hydrocoloeus minutus
mewa czarnogtowa Ichthyaetus melanocephalus
mewa siwa Larus canus
mewa zéttonoga Larus fuscus
mewa romanska Larus michahellis
mewa biatogtowa Larus cachinnans
rybitwa czubata Thalasseus sandvicensis
rybitwa rzeczna Sterna hirundo
rybitwa biatoczelna Sternula albifrons
rybitwa biatowasa Chlidonias hybrida
rybitwa czarna Chlidonias niger
rybitwa biatoskrzydta Chlidonias leucopterus
bocian czarny Ciconia nigra
bocian biaty Ciconia ciconia
bak Botaurus stellaris
baczek Ixobrychus minutus
Slepowron Nycticorax nycticorax
czapla siwa Ardea cinerea
czapla purpurowa Ardea purpurea
czapla biata Ardea alba
czapla nadobna Egretta garzetta
kormoran Phalacrocorax carbo
rybotéw Pandion haliaetus
trzmielojad Pernis apivorus
gadozer Circaetus gallicus
orlik krzykliwy Clanga pomarina
orlik grubodzioby Clanga clanga
orzet przedni Aquila chrysaetos
orzetek Hieraaetus pennatus
btotniak stawowy Circus aeruginosus
btotniak zbozowy Circus cyaneus
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Okres (2)
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2016
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2018

Ocena (3)
10 000-21 000
30 000-60 000
23 000-30000

0-0
0-0
20-35
0-7
0-2
180-220
5000-13 000
0-0
64 000-87 000
120-250
800-1 500
0-39
0-0

20 000-100 000 &

250-450 &
47 000-77 000
1600-2 200
12 000-22 000
800-1 200
0-2
0-2
90 000-100 000
0-0
44-89
600-1 000
0-2
0-4
2000-3 000
41-770
6 000-8 000
700-1 100
1200-2 000
2000-3 000
300-5 000
1200-1 900
47 400-52 700
3300-4 800 &
1100-1 500
763-1225
9000-9 500
0-0
168-489
0-0
25767-30066
24-39
3300-4 000
2-5
2000-2 600
12-15
28-34
0-0
6 600-7 400
0-0
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Metoda (4)
EX
EX
PL
PL
PL
PL
PL
PL
SZ
EX
PL
PL
PL
EX
PL
PL
EX
PL
PL
EX
EX
EX
PL
PL
EX
PL
PL
EX
PL
PL
SZ
PL
EX
EX
EX
EX
EX
PL
PL
PL
EX
PL
EX
PL
PL
PL
PL
PL
PL
PL
PL
PL
PL
PL
PL
PL

Zrédta (5)
1,2
1,2
MFGP
13
13
18,24
13
13
1,12,17,20
1,2
13
MPPL
14,23
1,2,12,20
13
MBZ
1,2
MDU
MPPL
1,2
1,2
1,2,12,20
13
13
1,2
13
MMC
1,2
13
13
MMC, 1
MRC, 13
1,2
1,2
1,2,18
1,2
1,2
MPD
MFGP
MFGP
1,2
MSL
1,2
13
13
13
MKO
MRY
MPD
1,13
MPD, 1
MOG
MOP
13
MFGP
13



Nazwa gatunku (1)
btotniak takowy Circus pygargus
krogulec Accipiter nisus
jastrzab Accipiter gentilis
bielik Haliaeetus albicilla
kania ruda Milvus milvus
kania czarna Milvus migrans
myszotéw Buteo buteo
ptomykéwka Tyto alba
séweczka Glaucidium passerinum
pojdzka Athene noctua
wiochatka Aegolius funereus
syczek Otus scops
uszatka Asio otus
uszatka btotna Asio flammeus
puszczyk Strix aluco
puszczyk uralski Strix uralensis
puszczyk mszarny Strix nebulosa
puchacz Bubo bubo
dudek Upupa epops
kretogtéw Jynx torquilla
dzieciot zielonosiwy Picus canus
dzieciot zielony Picus viridis
dzieciot czarny Dryocopus martius
dzieciot sredni Dendrocoptes medius
dzieciotek Dryobates minor
dzieciot duzy Dendrocopos major

dzieciot biatoszyi Dendrocopos syriacus
dzieciot biatogrzbiety Dendrocopos leucotos
dzieciot tréjpalczasty Picoides tridactylus

zotna Merops apiaster

kraska Coracias garrulus
zimorodek Alcedo atthis

pustutka Falco tinnunculus

kobuz Falco subbuteo

rarég Falco cherrug

sokoét wedrowny Falco peregrinus
wilga Oriolus oriolus

gasiorek Lanius collurio

dzierzba czarnoczelna Lanius minor
srokosz Lanius excubitor

dzierzba rudogtowa Lanius senator
sojka Garrulus glandarius

sroka Pica pica

orzechéwka Nucifraga caryocatactes
kawka Corvus monedula

gawron Corvus frugilegus

kruk Corvus corax

wrona siwa Corvus cornix
sosnowka Periparus ater

czubatka Lophophanes cristatus
sikora uboga Poecile palustris
czarnogtéwka Poecile montanus
modraszka Cyanistes caeruleus
bogatka Parus major

remiz Remiz pendulinus

lerka Lullula arborea
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Okres (2)
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2017
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2017
2013-2017
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2016
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2008-2012
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2018

Ocena (3)
3400-4500
20 500-39 000
4900-6 300
1300-1 900
1500-2 100

600-1 000
48 000-55 000
1 000-1 500
1400-1 800
500-1 000
1200-2 400
0-1
8 000-25 000
0-35
65 000-75 000
1300-1 800
2-7
270-380
43 000-66 000
66 000—94 000
3000-5 000
28 000-43 000
30 000-45 000
20 000-36 000
24 000-39 000
883 000-1 002 000
1 000-2 000
1500-2 000
1 000-1 400
200-300
14-34
2 500-6 000
4 400-5 400
2000-2 700
0-1
30-55
376 000-495 000
893 000-1 048 000
0-0
26 000-39 000
0-0
546 000-664 000
390 000-441 000
3.000-5 000
286 000-352 000
183 000-222 000
26 000-37 000
72 000-94 000
725 000-982 000
367 000-482 000
192 000-326 000
230 000-292 000

1527 000-1914 000
4487 000-5 113 000

14 000-34 000
201 000-367 000

Metoda (4)
PL
SZ
PL
PL
PL
PL
PL
EX
EX
EX
EX
PL
EX
SZ
EX
SZ
PL
EX
PL
PL
SZ
PL
SZ
PL
PL
PL
EX
PL
SZ
EX
PL
EX
PL
PL
PL
PL
PL
PL
PL
PL
PL
PL
PL
EX
PL
PL
EX
PL
PL
PL
PL
PL
PL
PL
EX
PL

Zrédta (5)
16, MPD
21
MPD, 1
MPD, 1
MPD
MPD, 1
MPD
2
1,2
2
2,19
13
2
18
2
2,19
13
2
MPPL
MPPL
2,19
MPPL
MPPL, 1,5
MPPL
MPPL
MPPL
1,2,18

1,2
MKR

MPD
MPD
13

11
MPPL
MPPL
13
MPPL
13
MPPL
MPPL

MPPL
MFGP

MPPL
MPPL
MPPL
MPPL
MPPL
MPPL
MPPL
1,2

MPPL
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Nazwa gatunku (1)
skowronek Alauda arvensis
dzierlatka Galerida cristata
wasatka Panurus biarmicus
brzeczka Locustella luscinioides
strumienidéwka Locustella fluviatilis
swierszczak Locustella naevia
zaganiacz Hippolais icterina
wodniczka Acrocephalus paludicola
rokitniczka Acrocephalus schoenobaenus
zarosléwka Acrocephalus dumetorum *
tozéwka Acrocephalus palustris
trzcinniczek Acrocephalus scirpaceus
trzciniak Acrocephalus arundinaceus
oknéwka Delichon urbicum
dymoéwka Hirundo rustica
brzegéwka Riparia riparia
swistunka lesna Phylloscopus sibilatrix
piecuszek Phylloscopus trochilus
pierwiosnek Phylloscopus collybita
wojcik Phylloscopus trochiloides *
raniuszek Aegithalos caudatus
kapturka Sylvia atricapilla
gajowka Sylvia borin
jarzebatka Sylvia nisoria
piegza Sylvia curruca
cierniéwka Sylvia communis
mysikrélik Regulus regulus
zniczek Regulus ignicapilla
kowalik Sitta europaea
petzacz lesny Certhia familiaris
petzacz ogrodowy Certhia brachydactyla
pomurnik Tichodroma muraria
strzyzyk Troglodytes troglodytes
szpak Sturnus vulgaris
pluszcz Cinclus cinclus
muchotéwka szara Muscicapa striata
rudzik Erithacus rubecula
stowik rdzawy Luscinia megarhynchos
stowik szary Luscinia luscinia
podrézniczek Luscinia svecica
muchotéwka mata Ficedula parva
muchotéwka zatobna Ficedula hypoleuca
muchotéwka biatoszyja Ficedula albicollis
pleszka Phoenicurus phoenicurus
kopciuszek Phoenicurus ochruros
nagornik Monticola saxatilis
poklaskwa Saxicola rubetra
klaskawka Saxicola rubicola
biatorzytka Oenanthe oenanthe
paszkot Turdus viscivorus
Spiewak Turdus philomelos
drozdzik Turdus iliacus
kos Turdus merula
kwiczot Turdus pilaris
drozd obrozny Turdus torquatus
ptochacz halny Prunella collaris**
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Okres (2)
2013-2018
2008-2012
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2014
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2015
2013-2015

Ocena (3)

10 000 000-10 840 000
2 500-3500
1800-2 500

19 000-53 000
32 000-51 000
84 000-133 000
410 000-540 000
3200-4 500 &
290 000-397 000
0-100
831 000-1 045 000
104 000-169 000
151 000-224 000
417 000-596 000
1742 000-2 213 000
150 000-300 000
1169 000-1 561 000
2939 000-3311 000
2 467 000-3 087 000
0-300
109 000-139 000
4799 000-5 346 000
374 000-512 000
98 000-128 000
720 000-821 000
2 300 000-2 668 000
522 000-811 000
258 000-539 000
479 000-569 000
234 000-297 000
79 000-113 000
3-5
656 000-1 293 000
2 205 000-2 963 000
1 900-3 000
216 000-310 000
2 200 000-2 984 000
145 000-193 000
121 000-170 000
1300-1 800
16 000-32 000
109 000-163 000
62 000-111 000
438 000-547 000
1061 000-1378 000
0-0
930 000-1 330 000
106 000-174 000
47 000-67 000
109 000-161 000
1121 000-1 843 000
50-150
2 786 000-3 865 000
949 000-1 328 000
1600-3 200
200-800
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Metoda (4)
PL
EX
EX
PL
PL
PL
PL
PL
PL
SZ
PL
PL
PL
PL
PL
EX
PL
PL
PL
SZ
PL
PL
PL
PL
PL
PL
PL
PL
PL
PL
PL
PL
PL
PL
SZ
PL
PL
PL
PL
EX
PL
PL
PL
PL
PL
PL
PL
PL
PL
PL
PL
EX
PL
PL
SZ
SZ

Zrédta (5)
MPPL
2
1,2
MPPL
MPPL
MPPL
MPPL
2, MWO
MPPL
1,9,13,18
MPPL
MPPL
MPPL
MPPL
MPPL
1,2
MPPL
MPPL
MPPL
1,9,13,18
MPPL
MPPL
MPPL
MPPL
MPPL
MPPL
MPPL
MPPL
MPPL
MPPL
MPPL
19
MPPL
MPPL
2,19
MPPL
MPPL
MPPL
MPPL
1,2
MPPL
MPPL
MPPL
MPPL
MPPL
13
MPPL
MPPL
MPPL
MPPL
MPPL
1
MPPL
MPPL
19
19



Nazwa gatunku (1)
pokrzywnica Prunella modularis
wrébel Passer domesticus
mazurek Passer montanus
Swiergotek drzewny Anthus trivialis
Swiergotek tagkowy Anthus pratensis
siwerniak Anthus spinoletta
Swiergotek polny Anthus campestris
pliszka zétta Motacilla flava
pliszka gérska Motacilla cinerea
pliszka cytrynowa Motacilla citreola
pliszka siwa Motacilla alba
zieba Fringilla coelebs
grubodziéb Coccothraustes coccothraustes
dziwonia Erythrina erythrina
gil Pyrrhula pyrrhula
dzwoniec Chloris chloris
makolagwa Linaria cannabina
czeczotka Acanthis flammea
krzyzodzidb swierkowy Loxia curvirostra
szczygiet Carduelis carduelis
kulczyk Serinus serinus
czyz Spinus spinus
potrzeszcz Emberiza calandra
ortolan Emberiza hortulana
trznadel Emberiza citrinella
potrzos Emberiza schoeniclus

Okres (2)
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2015
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2014
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2015
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2018

Ocena (3)
127 000-167 000
6 264 000-6 856 000
2428 000-2 767 000
914 000-1 008 000
322 000-409 000
1700-2 600
13 000-26 000
1485 000-1 644 000
7 000-10 000
100-200
623 000-813 000
8563 000-8 922 000
362 000-486 000
32 000-59 000
64 000-91 000
1100 000-1 252 000
927 000-1 415 000
200-400
6 000-16 000
665 000-916 000
567 000-749 000
20 000-41 000
1745 000-2 116 000
176 000-243 000
4360 000-4 580 000
437 000-513 000

Metoda (4)
PL
PL
PL
PL
PL
SZ
PL
PL
SZ
SZ
PL
PL
PL
PL
PL
PL
PL
EX
PL
PL
PL
PL
PL
PL
PL
PL

Zrédta (5)
MPPL
MPPL
MPPL
MPPL
MPPL
19
MPPL
MPPL
2,19
1,2,14
MPPL
MPPL
MPPL
MPPL
MPPL
MPPL
MPPL
1,2
MPPL
MPPL
MPPL
MPPL
MPPL
MPPL
MPPL
MPPL

* Minimalna wielko$¢ populacji zaroslowki Acrocephalus dumetorum oraz wojcika Phylloscopus trochiloides zostata okreslona jako

zero, ze wzgledu na brak danych dotyczacych legowych ptakéw wsrdd sporej frakcji samcdw Spiewajacych w trakcie migracji.

**  Ze wzgledu na wymogi raportu ocena podana jest w parach. Powstata przez podzielenie przez dwa liczby osobnikéw uzyskanej
z liczen, przy przyjeciu zatozenia réwnej proporcji ptci w populacji oraz zatozenia, ze wszystkie osobniki biora udziat w rozrodzie.
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Tabela A2. Oceny liczebnosci migrujacych i zimujacych gatunkéw ptakéw w Polsce w latach 2013-2018. Oznaczenia: populacja: P -
przelotna, W — zimujaca; metoda: PL - petne liczenie w catym areale gatunku lub oszacowanie na podstawie danych monitoringo-
wych, SZ - oszacowanie w oparciu o czesciowe rozpoznanie liczebnosci gatunku, EX — opinia ekspertéw na podstawie dostepnych
danych; zrédta i przypisy: patrz zestawienie pod tabela. Tabela nie zawiera gatunkéw, dla ktérych nie byto odpowiednich danych.
Gatunki uszeregowano w porzadku systematycznym

Table A2. Population estimates of migrating and wintering birds in Poland between 2013-2018. (1) species names; (2) population
type: P - passage, W — wintering; (2) period; (4) population size; (5) method used: PL — complete survey or statistically robust
estimate, SZ - based mainly on extrapolation from a limited amount of data, EX — based mainly on expert opinion with very limited
data; (6) data sources: below the table. The table does not contain species with absent data. Species listed in systematic order

Nazwa gatunku (1)
tabedz niemy Cygnus olor

tabedz czarnodzioby Cygnus columbianus

tabedz krzykliwy Cygnus cygnus
gegawa Anser anser

ges tundrowa Anser serrirostris **
ges biatoczelna Anser albifrons

ges mata Anser erythropus

zuraw Grus grus

mornel Charadrius morinellus
rybitwa popielata Sterna paradisaea
tabedz niemy Cygnus olor

tabedz czarnodzioby Cygnus columbianus

tabedz krzykliwy Cygnus cygnus
bernikla biatolica Branta leucopsis
gegawa Anser anser

ges zbozowa Anser fabalis **

ges tundrowa Anser serrirostris **
ges biatoczelna Anser albifrons
lodéwka Clangula hyemalis
edredon Somateria mollissima

uhla Melanitta fusca

markaczka Melanitta nigra

gagot Bucephala clangula

bielaczek Mergellus albellus
nuroges Mergus merganser
szlachar Mergus serrator

gtowienka Aythya ferina

czernica Aythya fuligula

ogorzatka Aythya marila

swistun Mareca penelope
krzyzéwka Anas platyrhynchos
rozeniec Anas acuta

perkoz rdzawoszyi Podiceps grisegena
perkoz dwuczuby Podiceps cristatus
perkoz rogaty Podiceps auritus
tyska Fulica atra

bekasik Lymnocryptes minimus
nurnik Cepphus grylle

alka Alca torda

Smieszka Chroicocephalus ridibundus
mewa siwa Larus canus

mewa srebrzysta Larus argentatus ***
nur rdzawoszyi Gavia stellata

nur czarnoszyi Gavia arctica

czapla siwa Ardea cinerea

czapla biata Ardea alba

kormoran Phalacrocorax carbo
bielik Haliaeetus albicilla
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Populacja (2)
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Okres (3)
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2014
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2018
2013-2018

Ocena (4)
20 000-40 000
1 000-1 500

10 000-20 000

11 000-35 000
180 000-300 000

60 000-250 000

1-40

98 000- 155 000*

30-50
10-50
10 900-21 200*
10-500
10 000-15 000
200-500
5 000-9 000
7 000-23 000
63 000-207 000
6 000-33 000
220691-528 075
90-1 480
107 700-243 100
9 200-28 900
22 700-37 300*
1600-5 000*
21 900-46 300*
1000-6 700
1400-4 000*
11 300-58 700*
1700-37 500
60-2 460*

179 000-227 100*

10-70*
60-240
3 200-7 900*
170-510
23 200-39 200*
500-1 000
20-200
500-1 600
13 000- 19 400*
7 000-12 000*
19 000-25 000*
160-590
180-420
1500-2 900*
200-2 100*
12 900-23 400*
3000-5000

Metoda (5)

EX
SZ
SZ
PL
PL
PL
SZ
PL
SZ
SZ
PL
PL
PL
SZ
PL
SZ
SZ
PL
PL
PL
PL
PL
PL
PL
PL
PL
PL
PL
PL
PL
PL
PL
PL
PL
PL
PL
SZ
PL
PL
PL
PL
PL
PL
PL
PL
PL
PL
SZ

Zrédto (6)
10
10
6
MNG
MNG
MNG
MNG, 10
MNZ
18
7,18
MZPW, MZPM
MZPW, 10
MZPW, MZPM, 6
MNG, 5
MNG
MNG
MNG
MNG
MZPW, MZPM
MZPW, MZPM
MZPW, MZPM
MZPW, MZPM
MZPW, MZPM
MZPW, MZPM
MZPW, MZPM
MZPW, MZPM
MZPW, MZPM
MZPW, MZPM
MZPW, MZPM
MZPW, MZPM
MZPW, MZPM
MZPW
MZPW, MZPM
MZPW, MZPM
MZPW, MZPM
MZPW, MZPM
MZPW, 5
MZPW, MZPM
MZPW, MZPM
MZPW, MZPM
MZPW, MZPM
MZPW, MZPM
MZPW, MZPM
MZPW, MZPM
MZPW, MZPM
MZPW, MZPM
MZPW, MZPM
MZPW, 5
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*  Ocene liczebnosci nalezy traktowac jako minimum dla kraju, gdyz dane pochodza gtéwnie z programu MZPW, w ktérym liczone sa
tylko najwazniejsze zimowiska wymienionych gatunkéw.

**  Ze wzgledu na brak danych wielko$¢ populacji gesi zbozowej Anser fabalis i gesi tundrowej A. serrirostris obliczono w oparciu o dane
MNG, przyjmujac, ze 10% stwierdzonych w MNG osobnikéw z grupy gesi tundrowej Anser serrirostris s. lato nalezy do gesi zbozowej
A. fabalis.

*** Wielkos¢ populacji podana w tabeli stanowi sume wszystkich stwierdzonych osobnikéw z grupy mewy srebrzystej Larus argentatus
s. lato (wiekszos¢ osobnikéw stwierdzanych w ramach MZPW i MZPM) oraz osobnikéw zidentyfikowanych do jednego z trzech ga-
tunkéw (L. argentatus, L. cachinnans i L. michahellis).

Zrédta dla tabeli A1 oraz A2:
Skroty zastosowano dla poszczegdlnych programoéw realizowanych w ramach MPP (patrz tabela 1), oznaczenia numeryczne:
(1) ocena ekspercka
(2) Chodkiewicz T., Kuczynski L., Sikora A., Chylarecki P, Neubauer G., tawicki t., Stawarczyk T. 2015. Ocena liczebnosci populacji
ptakéw legowych w Polsce w latach 2008-2012. Ornis Polonica 56: 149-189
(3) Chylarecki P, Chodkiewicz T., Neubauer G., Sikora A., Meissner W., Wozniak B., Wylegata P, tawicki ., Marchowski D., Betleja J.,
Bzoma S., Cenian Z., Gérski A., Korniluk M., Moczarska J., Ochociniska D., Rubacha S., Wieloch M., Zielinska M., Zielinski P, Kuczynski
L. 2018. Trendy liczebnosci ptakéw w Polsce. GIOS, Warszawa
) dane niepublikowane (A. Patucki, D. Zawadzka, Komitet Ochrony Kurakéw)
) dane niepublikowane (A. Sikora)
) dane niepublikowane (A. Sikora, P. Wylegata i in.)
) dane niepublikowane (Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska)
) dane niepublikowane (L. Wardecki, F. Hayatli i in.)
9) dane niepublikowane (ornitho.pl)
0
1
2

£

(e))

~N
—_~ e~~~ o~

) dane niepublikowane (P. Wylegataiin.)

) dane niepublikowane (S. Sielicki, Stowarzyszenie na rzecz Dzikich Zwierzat,Sokot”)

) Kasprzykowski Z., Dmoch A., Gotawski A., Kozik R., Mitrus C. 2017. Zmiany liczebnosci wybranych legowych gatunkéw wod-

no-btotnych w Dolinie Dolnej Narwi i Dolinie Dolnego Bugu. Ornis Polonica 58: 1-11

) Komisja Faunistyczna (http://komisjafaunistyczna.pl/; dostep: 7.07.2019)

(14) Krajewskit.2016.Wybrane elementy biologii legowej pliszki cytrynowej Motacilla citreola na Bagnach Biebrzanskich. Ornis Polon-
ica57:1-11

(15) Krajewskit.2018. Ocena liczebnosci cyranki Spatula querquedulai ptaskonosa S. clypeata w Ostoi Biebrzanskiej w roku 2018. Ornis
Polonica 59: 250-263

(16) Krolikowska N., Krupinski D., Kuczynski L. 2017. Combining data from multiple sources to design a raptor census - the first national

survey of the Montagu's Harrier Circus pygargus in Poland. Bird Conservation International 28: 350-362

KULING 2019 (http://kuling.org.pl/2019/06/13/sprawozdanie-z-sieweczkowych-zmagan-w-sezonie-2019/)

Stawarczyk T., Cofta T., Kajzer Z., Lontkowski J., Sikora A. 2017. Rzadkie ptaki Polski. Studio B&W Wojciech Janecki, Sosnowiec

Wilk T., Bobrek R., Pepkowska-Krél A., Neubauer G., Kosicki J. 2016. Ptaki polskich Karpat - stan, zagrozenia, ochrona. OTOP, Marki.

Winiecki A., Mileczarek S. 2018. Awifauna legowa OSO Dolina Srodkowej Warty — stan wspétczesny i zmiany w latach 1975-2015.

Ornis Polonica 59: 17-55

(21) Wozniak B., Keller M., Chodkiewicz T., Buczek T., Rézycki A.t. 2013. Distribution and Ecology of the Sparrowhawk (Accipiter nisus)
in Poland. Conference of the Raptor Research Foundation, co-hosted by the Neotropical Raptor Network, and the World Working
Group on Birds of Prey. 1-24 October, Bariloche, Argentina

(22) Zawadzka D., Zurek Z., Armatys P, Stachyra P, Szewczyk P, Korga M., Merta D., Kobielski J., Kmie¢ M., Pregler B., Krzan P, Rzorca Z,,
Zawadzki G., Zawadzki J., Sottys B., Bielanski J., Czaja J., Flis-Martyniuk E., Wediuk A., Rutkowski R., Krzywinski A. 2019. Liczebnos¢
i rozmieszczenie gtuszca w Polsce w XXI w. Sylwan 163: 773-783

(23) Zmihorski M. 2014. Wyniki inwentaryzacji kulika wielkiego w kluczowych ostojach gatunku w Polsce w roku 2014. Towarzystwo
Przyrodnicze ,Bocian’, Warszawa

(24) dane niepublikowane (L. Bednarz, D. Bukacinski, S. Bzoma, t. Lawicki, A. Sikora, Z. Kajzer, M. Sidelnik)
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Tabela A3. Krotkoterminowe (2007-2018) zmiany liczebnosci wszystkich raportowanych gatunkéw ptakéw wystepujacych w Polsce.
Oznaczenia: populacja: B - legowa, P - przelotna, W - zimujaca; od: rok referencyjny; kat. trendu: <> — stabilny / F - fluktuacje /
1 - wzrostowy / | - spadkowy / U — nieokreslony / ? — nieznany; trend: wielkos¢ zmiany w procentach; metoda: PL - petne liczenie
w catym areale gatunku lub oszacowanie na podstawie danych monitoringowych, SZ — oszacowanie w oparciu o czesciowe rozpo-
znanie liczebnosci gatunku, EX - opinia ekspertéw na podstawie dostepnych danych, BD - brak danych; zrédta: patrz zestawienie

ponizej tabeli A4. Gatunki uszeregowano w porzadku systematycznym

Table A3. Short-term (2007-2018) population trends of all reported bird species occurring in Poland. (1) species names; (2) pop-
ulation type: B - breeding, P - passage, W - wintering; (3) first year of trend evaluation; (4) trend direction: — - stable / F
- fluctuating / 1 - increasing / | — decreasing / U — uncertain / ? - unknown; (5) trend magnitude: overall percentage change in
population size over the trend period; (6) method used: PL — complete survey or statistically robust estimate, SZ - based mainly
on extrapolation from a limited amount of data, EX — based mainly on expert opinion with very limited data, BD - insufficient or no
data available; (7) data sources: see below Table A4. Species listed in systematic order

Populacja (2) Od (3) Kat. trendu (4) Trend (5)

Nazwa gatunku (1)
tabedz niemy Cygnus olor
tabedz krzykliwy Cygnus cygnus
bernikla kanadyjska Branta canadensis
gegawa Anser anser
edredon Somateria mollissima
gagot Bucephala clangula
nuroges Mergus merganser
szlachar Mergus serrator
gesidwka egipska Alopochen aegyptiaca
ohar Tadorna tadorna
hetmiatka Netta rufina
gtowienka Aythya ferina
podgorzatka Aythya nyroca
czernica Aythya fuligula
cyranka Spatula querquedula
ptaskonos Spatula clypeata
krakwa Mareca strepera
Swistun Mareca penelope
krzyzéwka Anas platyrhynchos
rozeniec Anas acuta
cyraneczka Anas crecca
mandarynka Aix galericulata
przepidrka Coturnix coturnix
bazant Phasianus colchicus
kuropatwa Perdix perdix
jarzabek Tetrastes bonasia
gtuszec Tetrao urogallus
cietrzew Lyrurus tetrix
perkozek Tachybaptus ruficollis
perkoz rdzawoszyi Podiceps grisegena
perkoz dwuczuby Podiceps cristatus
zausznik Podiceps nigricollis
gotab miejski Columba livia forma urbana
siniak Columba oenas
grzywacz Columba palumbus
turkawka Streptopelia turtur
sierpéwka Streptopelia decaocto
lelek Caprimulgus europaeus
jerzyk Apus apus
kukutka Cuculus canorus
wodnik Rallus aquaticus
derkacz Crex crex
kropiatka Porzana porzana
zielonka Zapornia parva
kokoszka Gallinula chloropus
tyska Fulica atra
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-21(-36;-3)
+254

+130 (47; 254)

+ (400; 900)

-47 (-65; -20)

+79 (6; 194)
-100
+14 (0; 30)

+400

-70 (-75; -65)
+46 (33; 60)
-29 (-44;-11)

+ (25; 30)
-60

-49 (-71;-13)

+84 (35; 150)
+66 (52; 80)
-34 (-48;-16)
+71(57; 85)

-26 (-44; -3)

+61 (26; 106)

Metoda (6)

PL
PL
PL
PL
PL
BD
BD
BD
PL
BD
BD
PL
PL
PL
PL
BD
PL
PL
PL
PL
BD
EX
PL
PL
PL
BD
EX
SZ
PL
PL
PL
PL
BD
PL
PL
PL
PL
BD
PL
PL
PL
PL
BD
BD
PL
PL

Zrédta (7)
MFGP
MLK
14
MPM
14, 31

14

MPM
MPO
MPM
MPM

MPM
14, 31
MPPL
14, 31

MPPL
MPPL
MPPL

57,37

MPM
MFGP
MPM
MFGP

MPPL
MPPL
MPPL
MPPL

MPPL
MPPL
MPM

MPPL

MPM
MPM
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Nazwa gatunku (1)
zuraw Grus grus
drop Otis tarda
kulon Burhinus oedicnemus
ostrygojad Haematopus ostralegus
szczudtak Himantopus himantopus
szablodziéb Recurvirostra avosetta
sieweczka obrozna Charadrius hiaticula
sieweczka rzeczna Charadrius dubius
sieweczka morska Charadrius alexandrinus
czajka Vanellus vanellus
kulik wielki Numenius arquata
rycyk Limosa limosa
batalion Calidris pugnax
biegus zmienny Calidris alpina schinzii
stonka Scolopax rusticola
dubelt Gallinago media
kszyk Gallinago gallinago
brodziec piskliwy Actitis hypoleucos
samotnik Tringa ochropus
krwawodziéb Tringa totanus
teczak Tringa glareola
brodziec ptawny Tringa stagnatilis
Smieszka Chroicocephalus ridibundus
mewa mata Hydrocoloeus minutus
mewa czarnogtowa Ichthyaetus melanocephalus
mewa siwa Larus canus
mewa zéttonoga Larus fuscus
mewa srebrzysta Larus argentatus
mewa romanska Larus michahellis
mewa biatogtowa Larus cachinnans
rybitwa czubata Thalasseus sandvicensis
rybitwa rzeczna Sterna hirundo
rybitwa biatoczelna Sternula albifrons
rybitwa biatowasa Chlidonias hybrida
rybitwa czarna Chlidonias niger
rybitwa biatoskrzydta Chlidonias leucopterus
bocian czarny Ciconia nigra
bocian biaty Ciconia ciconia
bak Botaurus stellaris
baczek Ixobrychus minutus
slepowron Nycticorax nycticorax
czapla siwa Ardea cinerea
czapla purpurowa Ardea purpurea
czapla biata Ardea alba
czapla nadobna Egretta garzetta
kormoran Phalacrocorax carbo
rybotéw Pandion haliaetus
trzmielojad Pernis apivorus
gadozer Circaetus gallicus
orlik krzykliwy Clanga pomarina
orlik grubodzioby Clanga clanga
orzet przedni Aquila chrysaetos
orzetek Hieraaetus pennatus
btotniak stawowy Circus aeruginosus
btotniak zbozowy Circus cyaneus
btotniak takowy Circus pygargus

Populacja (2) Od(3) Kat. trendu (4)
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Trend (5)
+72 (51; 96)

-66 (-73; -58)
-32(-51;-8)
-52 (-68; -29)
-100

-54 (-66; -38)

-32(-44;-17)

-13
-79 (-88; -67)

+ (40; 100)
-32

+12 (4; 20)
-22 (-39; -1)

+52
+ (20; 140)
-100

+20
-22

40 (-59; -14)

Metoda (6)
PL
BD
BD
BD
PL
PL
EX
PL
BD
PL
PL
PL
PL
PL
BD
PL
PL
PL
PL
PL
PL
PL
PL
BD
PL
PL
PL
BD
PL
SZ
PL
PL
BD
BD
PL
EX
PL
PL
PL
BD
PL
PL
BD
PL
PL
PL
PL
PL
PL
PL
PL
PL
BD
PL
BD
PL

Zrédta (7)
MFGP

14, 31
14, 31

MPM

MPPL
MKW
MPM
14, 31
MBZ

MDU
MPM
MPM
MPM
MPM
14, 31
14, 31
MMC

MMC
MMC
14, 31

14, 31
MMC, 1
MRC
MMC

MFGP

MPD
MFGP
MFGP

MSL
MFGP

14, 31
14
MKO
MRY
MPD
14, 31
MPD
MOG
MOP

MFGP

MPD



Nazwa gatunku (1) Populacja (2) Od(3) Kat. trendu (4) Trend (5) Metoda (6) Zrédta (7)
krogulec Accipiter nisus B 2007 - PL MPPL

jastrzab Accipiter gentilis B 2007 > PL MPPL
bielik Haliaeetus albicilla B 2008 1 +87 (42; 146) PL MPD
kania ruda Milvus milvus B 2008 1 +84 (39; 143) PL MPD
kania czarna Milvus migrans B 2008 U PL MPD
myszotéw Buteo buteo B 2007 1 -10(-17;-1) PL MPPL
ptomykéwka Tyto alba B 2007 ? BD

séweczka Glaucidium passerinum B 2010 V] PL MLSL
pojdzka Athene noctua B 2007 ? BD
wiochatka Aegolius funereus B 2010 > PL MLSL
syczek Otus scops B 2007 ? BD

uszatka Asio otus B 2010 U PL MLSL
uszatka btotna Asio flammeus B 2007 F SZ 14,31
puszczyk Strix aluco B 2010 > PL MLSL
puszczyk uralski Strix uralensis B 2010 U PL MLSL
puszczyk mszarny Strix nebulosa B 2007 ? BD

puchacz Bubo bubo B 2010 U PL MLSL
dudek Upupa epops B 2007 1 -18(-31;-3) PL MPPL
kretogtéw Jynx torquilla B 2007 1 +35 (9; 66) PL MPPL
dzieciot zielonosiwy Picus canus B 2007 ? BD

dzieciot zielony Picus viridis B 2007 1 +129 (78; 194) PL MPPL
dzieciot czarny Dryocopus martius B 2007 > PL MPPL
dzieciot sredni Dendrocoptes medius B 2007 — PL MPPL
dzieciotek Dryobates minor B 2007 i} -36 (-55;-10) PL MPPL
dzieciot duzy Dendrocopos major B 2007 1 +21 (13; 30) PL MPPL
dzieciot biatoszyi Dendrocopos syriacus B 2007 ? BD

dzieciot biatogrzbiety Dendrocopos leucotos B 2013 U PL MRD
dzieciot tréjpalczasty Picoides tridactylus B 2011 “ PL MRD
zotna Merops apiaster B 2008 1 + (40; 60) SZ 1
kraska Coracias garrulus B 2010 1 -65 PL MKR
zimorodek Alcedo atthis B 2007 U PL MPM
pustutka Falco tinnunculus B 2007 “ PL MPPL
kobuz Falco subbuteo B 2008 > PL MPD
rarég Falco cherrug B 2007 ? BD

sokoét wedrowny Falco peregrinus B 2007 1 +600 PL 10,14
wilga Oriolus oriolus B 2007 l -11(-17;-4) PL MPPL
gasiorek Lanius collurio B 2007 — PL MPPL
dzierzba czarnoczelna Lanius minor B 2007 ? BD

srokosz Lanius excubitor B 2007 ! -47 (-58; -33) PL MPPL
dzierzba rudogtowa Lanius senator B 2007 ? BD

séjka Garrulus glandarius B 2007 1 +17 (6; 30) PL MPPL
sroka Pica pica B 2007 e PL MPPL
orzechéwka Nucifraga caryocatactes B 2007 ? BD

kawka Corvus monedula B 2007 - PL MPPL
gawron Corvus frugilegus B 2007 ) -41 (-54; -25) PL MFGP
kruk Corvus corax B 2007 1 +17 (4; 33) PL MPPL
wrona siwa Corvus cornix B 2007 — PL MPPL
sosnéwka Periparus ater B 2007 — PL MPPL
czubatka Lophophanes cristatus B 2007 > PL MPPL
sikora uboga Poecile palustris B 2007 1 +59 (27; 98) PL MPPL
czarnogtéwka Poecile montanus B 2007 — PL MPPL
modraszka Cyanistes caeruleus B 2007 1 +10(1;19) PL MPPL
bogatka Parus major B 2007 1 +21 (15; 28) PL MPPL
remiz Remiz pendulinus B 2007 - PL MPM
lerka Lullula arborea B 2007 i} -30 (-38;-21) PL MPPL
skowronek Alauda arvensis B 2007 i} -27 (-30; -23) PL MPPL
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Nazwa gatunku (1)
dzierlatka Galerida cristata
wasatka Panurus biarmicus
brzeczka Locustella luscinioides
strumieniéwka Locustella fluviatilis
Swierszczak Locustella naevia
zaganiacz Hippolais icterina
wodniczka Acrocephalus paludicola
rokitniczka Acrocephalus schoenobaenus
zarosléwka Acrocephalus dumetorum
tozéwka Acrocephalus palustris
trzcinniczek Acrocephalus scirpaceus
trzciniak Acrocephalus arundinaceus
oknoéwka Delichon urbicum
dymoéwka Hirundo rustica
brzegéwka Riparia riparia
swistunka lesna Phylloscopus sibilatrix
piecuszek Phylloscopus trochilus
pierwiosnek Phylloscopus collybita
wojcik Phylloscopus trochiloides
raniuszek Aegithalos caudatus
kapturka Sylvia atricapilla
gajoéwka Sylvia borin
jarzebatka Sylvia nisoria
piegza Sylvia curruca
ciernidwka Sylvia communis
mysikrélik Regulus regulus
zniczek Regulus ignicapilla
kowalik Sitta europaea
petzacz lesny Certhia familiaris
petzacz ogrodowy Certhia brachydactyla
pomurnik Tichodroma muraria
strzyzyk Troglodytes troglodytes
szpak Sturnus vulgaris
pluszcz Cinclus cinclus
muchotéwka szara Muscicapa striata
rudzik Erithacus rubecula
stowik rdzawy Luscinia megarhynchos
stowik szary Luscinia luscinia
podrézniczek Luscinia svecica
muchotéwka mata Ficedula parva
muchotéwka zatobna Ficedula hypoleuca
muchotéwka biatoszyja Ficedula albicollis
pleszka Phoenicurus phoenicurus
kopciuszek Phoenicurus ochruros
nagoérnik Monticola saxatilis
poklaskwa Saxicola rubetra
klaskawka Saxicola rubicola
biatorzytka Oenanthe oenanthe
paszkot Turdus viscivorus
Spiewak Turdus philomelos
drozdzik Turdus iliacus
kos Turdus merula
kwiczot Turdus pilaris
drozd obrozny Turdus torquatus
ptochacz halny Prunella collaris
pokrzywnica Prunella modularis

Populacja (2) Od(3) Kat. trendu (4)
B 2007 u
2007
2007
2007
2007
2007
2011
2007
2007
2007
2007
2007
2007
2007
2007
2007
2007
2007
2007
2007
2007
2007
2007
2007
2007
2007
2007
2007
2007
2007
2007
2007
2007
2007
2007
2007
2007
2007
2007
2007
2007
2007
2007
2007
2007
2007
2007
2007
2007
2007
2007
2007
2007
2007
2007
2007
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Trend (5)

-15 (-25; -5)
+41 (23;61)

-13(-22;-2)

-9 (-15;-2)

-14 (-21;-6)

+70(23; 133)
+17(11; 23)
-31 (-40; -20)
+70 (26; 127)

+145(92;211)
+13 (0; 28)

+23(11; 35)

-26(-38;-11)

+34(12; 61)

-39 (-47;-30)

~34 (-48;-16)

+81 (57; 108)

-41 (-46; -35)

-31(-45;-13)

-39 (-54; -20)

+20(11;29)

+59(51; 68)

-30(-45;-12)

Metoda (6)
PL
BD
PL
PL
PL
PL
PL
PL
BD
PL
PL
PL
PL
PL
PL
PL
PL
PL
BD
PL
PL
PL
PL
PL
PL
PL
PL
PL
PL
PL
BD
PL
PL
BD
PL
PL
PL
PL
BD
PL
PL
PL
PL
PL
BD
PL
PL
PL
PL
PL
BD
PL
PL
BD
BD
PL

Zrédta (7)
MPPL

MPM

MPPL
MPPL
MPPL
MWO
MPPL

MPPL
MPPL
MPPL
MPPL
MPPL
MPM

MPPL
MPPL
MPPL

MPPL
MPPL
MPPL
MPPL
MPPL
MPPL
MPPL
MPPL
MPPL
MPPL
MPPL

MPPL
MPPL

MPPL
MPPL
MPPL
MPPL

MPPL
MPPL
MPPL
MPPL
MPPL

MPPL
MPPL
MPPL
MPPL
MPPL

MPPL
MPPL

MPPL



Nazwa gatunku (1) Populacja (2) Od(3) Kat. trendu (4) Trend (5) Metoda (6) Zrédta (7)

wrébel Passer domesticus B 2007 1 +8(0; 17) PL MPPL
mazurek Passer montanus B 2007 i +123(99; 149) PL MPPL
Swiergotek drzewny Anthus trivialis B 2007 ! -10 (-18;-2) PL MPPL
Swiergotek tagkowy Anthus pratensis B 2007 i} -36 (-45; -24) PL MPPL
siwerniak Anthus spinoletta B 2007 ? BD
swiergotek polny Anthus campestris B 2007 1 -44 (-68; -4) PL MPPL
pliszka zétta Motacilla flava B 2007 ! -20 (-26; -13) PL MPPL
pliszka gérska Motacilla cinerea B 2007 ? BD

pliszka cytrynowa Motacilla citreola B 2007 ? BD

pliszka siwa Motacilla alba B 2007 i} -15(-22;-7) PL MPPL
zieba Fringilla coelebs B 2007 — PL MPPL
grubodziéb Coccothraustes coccothraustes B 2007 1 +28 (13; 45) PL MPPL
dziwonia Erythrina erythrina B 2007 > PL MPM
gil Pyrrhula pyrrhula B 2007 > PL MPPL
dzwoniec Chloris chloris B 2007 — PL MPPL
makolagwa Linaria cannabina B 2007 - PL MPPL
czeczotka Acanthis flammea B 2007 ? BD
krzyzodzidb swierkowy Loxia curvirostra B 2007 ! -35(-57;-3) PL MPPL
szczygiet Carduelis carduelis B 2007 ! -19 (-28; -10) PL MPPL
kulczyk Serinus serinus B 2007 l -17 (-27;-5) PL MPPL
czyz Spinus spinus B 2007 U PL MPPL
potrzeszcz Emberiza calandra B 2007 il +32(22;42) PL MPPL
ortolan Emberiza hortulana B 2007 ! -20 (-31; -6) PL MPPL
trznadel Emberiza citrinella B 2007 — PL MPPL
potrzos Emberiza schoeniclus B 2007 l -23(-33;-12) PL MPPL
tabedz niemy Cygnus olor P 2007 ? BD

tabedz czarnodzioby Cygnus columbianus P 2007 ? BD

tabedz krzykliwy Cygnus cygnus P 2007 ? BD

gegawa Anser anser P 2012 u PL MNG (jesien)
ges tundrowa Anser serrirostris P 2012 l -43 (-66; -7) PL MNG (jesien)
ges biatoczelna Anser albifrons P 2012 1 +147 (53; 286) PL MNG (jesien)
ges mata Anser erythropus P 2012 F PL MNG (jesien)
lodéwka Clangula hyemalis P 2007 ? BD

uhla Melanitta fusca P 2007 ? BD
markaczka Melanitta nigra P 2007 ? BD

gagot Bucephala clangula P 2007 ? BD

bielaczek Mergellus albellus P 2007 ? BD

nuroges Mergus merganser P 2007 ? BD

szlachar Mergus serrator P 2007 ? BD

hetmiatka Netta rufina P 2007 ? BD
gtowienka Aythya ferina P 2007 ? BD

czernica Aythya fuligula P 2007 ? BD

ogorzatka Aythya marila P 2007 ? BD

ptaskonos Spatula clypeata P 2007 ? BD

krakwa Mareca strepera P 2007 ? BD

Swistun Mareca penelope P 2007 ? BD
krzyzéwka Anas platyrhynchos P 2007 ? BD

rozeniec Anas acuta P 2007 ? BD
cyraneczka Anas crecca P 2007 ? BD

perkoz dwuczuby Podiceps cristatus P 2007 ? BD

perkoz rogaty Podiceps auritus P 2007 ? BD

zausznik Podiceps nigricollis P 2007 ? BD

tyska Fulica atra P 2007 ? BD

zuraw Grus grus P 2012 - PL MNZ
siewka ztota Pluvialis apricaria P 2007 ? BD

mornel Charadrius morinellus P 2007 ? BD
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Nazwa gatunku (1)
czajka Vanellus vanellus
kulik wielki Numenius arquata
szlamnik Limosa lapponica
rycyk Limosa limosa
batalion Calidris pugnax
biegus zmienny Calidris alpina
biegus malutki Calidris minuta
teczak Tringa glareola
ptatkonég szydtodzioby Phalaropus lobatus
alka Alca torda
Smieszka Chroicocephalus ridibundus
mewa mata Hydrocoloeus minutus
mewa siwa Larus canus
mewa srebrzysta Larus argentatus
rybitwa wielkodzioba Hydroprogne caspia
rybitwa czubata Thalasseus sandvicensis
rybitwa popielata Sterna paradisaea
rybitwa czarna Chlidonias niger
rybitwa biatoskrzydta Chlidonias leucopterus
bocian czarny Ciconia nigra
czapla siwa Ardea cinerea
czapla biata Ardea alba
kormoran Phalacrocorax carbo
bielik Haliaeetus albicilla
kobczyk Falco vespertinus
drzemlik Falco columbarius
tabedz niemy Cygnus olor
tabedz czarnodzioby Cygnus columbianus
tabedz krzykliwy Cygnus cygnus
bernikla biatolica Branta leucopsis
gegawa Anser anser
ges zbozowa Anser fabalis
ges tundrowa Anser serrirostris
ges biatoczelna Anser albifrons
lodéwka Clangula hyemalis
edredon Somateria mollissima
uhla Melanitta fusca
markaczka Melanitta nigra
gagot Bucephala clangula
bielaczek Mergellus albellus
nuroges Mergus merganser
szlachar Mergus serrator
gtowienka Aythya ferina
czernica Aythya fuligula
ogorzatka Aythya marila
Swistun Mareca penelope
krzyzéwka Anas platyrhynchos
rozeniec Anas acuta
perkoz rdzawoszyi Podiceps grisegena
perkoz dwuczuby Podiceps cristatus
perkoz rogaty Podiceps auritus
tyska Fulica atra
bekasik Lymnocryptes minimus
nurnik Cepphus grylle
alka Alca torda
Smieszka Chroicocephalus ridibundus

Populacja (2) Od(3) Kat. trendu (4)
2007
2007
2007
2007
2007
2007
2007
2007
2007
2007
2007
2007
2007
2007
2007
2007
2007
2007
2007
2007
2007
2007
2007
2007
2007
2007
2011
2011
2011
2013
2013
2007
2013
2013
2011
2011
2011
2011
2011
2011
2011
2011
2011
2011
2011
2011
2011
2011
2011
2011
2011
2011
2007
2011
2011
2011
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Trend (5)

+80 (59; 104)

+76 (39; 122)

-77 (-88; -58)

-68 (-84; -39)
+43 (25; 64)

+210(111; 347)
+28 (7; 54)

+40 (9; 78)

+781 (262; 1861)

+442 (296; 631)
+250 (166; 357)
-81(-95; -37)

-78 (-91;-52)
+22 (3; 44)

Metoda (6)
BD
BD
BD
BD
BD
BD
BD
BD
BD
BD
BD
BD
BD
BD
BD
BD
BD
BD
BD
BD
BD
BD
BD
BD
BD
BD
PL
PL
PL
PL
PL
BD
PL
PL
PL
PL
PL
PL
PL
PL
PL
PL
PL
PL
PL
PL
PL
PL
PL
PL
PL
PL
BD
PL
PL
PL

Zrédta (7)

MZPW
MZPW
MZPW
MNG
MNG

MNG
MNG
MZPM
MZPW, MZPM
MZPM
MZPM
MZPW
MZPW
MZPW
MZPW
MZPW
MZPW
MZPW
MZPW
MZPW
MZPW
MZPW
MZPW
MZPW
MZPW

MZPM

MZPM
MZPW
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Nazwa gatunku (1)
mewa siwa Larus canus
mewa srebrzysta Larus argentatus
nur rdzawoszyi Gavia stellata
nur czarnoszyi Gavia arctica
czapla siwa Ardea cinerea
czapla biata Ardea alba
kormoran Phalacrocorax carbo
bielik Haliaeetus albicilla
myszotéw witochaty Buteo lagopus
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Populacja (2) Od(3) Kat. trendu (4) Trend (5)

Sz =s=z=s=

2011
2011
2011
2011
2011
2011
2011
2011
2007

!

N o — T —

-36 (-48;-21)
-36 (-48; -23)

-51(-77;-3)
+74 (50; 101)
+110 (24; 245)
+178 (132; 231)
+55 (29; 86)

BIULETYN MONITORINGU PRZYRODY nr 20 (2019/2)

Metoda (6)
PL
PL
PL
PL
PL
PL
PL
PL
BD

Zrédta (7)
MZPW
MZPW
MZPW
MZPM
MZPW
MZPW
MZPW
MZPW



Tabela A4. Dlugoterminowe (1980-2018) zmiany liczebnosci legowych gatunkéw ptakéw w Polsce. Oznaczenia: od: rok referencyjny;
kat. trendu: < - stabilny / F - fluktuacje / 1 — wzrostowy / | - spadkowy; trend: wielko$¢ zmiany w procentach; metoda: PL - petne
liczenie w calym areale gatunku lub oszacowanie na podstawie danych monitoringowych, SZ - oszacowanie w oparciu o czesciowe
rozpoznanie liczebnosci gatunku, EX - opinia ekspertéw na podstawie dostepnych danych; zrédta: patrz zestawienie ponizej tabeli.
Tabela nie zawiera gatunkoéw, dla ktérych nie byto odpowiednich danych. Gatunki uszeregowano w porzadku systematycznym

Table A4. Long-term (1980-2018) population trends of breeding birds species in Poland. (1) species names; (2) first year of trend
evaluation; (3) trend direction: — - stable / F - fluctuating / 1 - increasing / | - decreasing; (4) trend magnitude: overall per-
centage change in population size over the trend period; (5) method used: PL - complete survey or statistically robust estimate,
SZ - based mainly on extrapolation from a limited amount of data, EX — based mainly on expert opinion with very limited data; (6)
data sources: see below. The table does not contain species with absent data. Species listed in systematic order

Nazwa gatunku (1)
tabedz niemy Cygnus olor
tabedz krzykliwy Cygnus cygnus
gegawa Anser anser
gagot Bucephala clangula
nuroges Mergus merganser
szlachar Mergus serrator
hetmiatka Netta rufina
gtowienka Aythya ferina
czernica Aythya fuligula
cyranka Spatula querquedula
ptaskonos Spatula clypeata
krakwa Mareca strepera
swistun Mareca penelope
krzyzéwka Anas platyrhynchos
rozeniec Anas acuta
gtuszec Tetrao urogallus
cietrzew Lyrurus tetrix
perkoz rdzawoszyi Podiceps grisegena
zausznik Podiceps nigricollis
kropiatka Porzana porzana
tyska Fulica atra
zuraw Grus grus
drop Otis tarda
kulon Burhinus oedicnemus
ostrygojad Haematopus ostralegus
szczudtak Himantopus himantopus
szablodziéb Recurvirostra avosetta
sieweczka obrozna Charadrius hiaticula
kulik wielki Numenius arquata
rycyk Limosa limosa
batalion Calidris pugnax
biegus zmienny Calidris alpina schinzii
dubelt Gallinago media
brodziec piskliwy Actitis hypoleucos
krwawodziéb Tringa totanus
teczak Tringa glareola
brodziec ptawny Tringa stagnatilis
Smieszka Chroicocephalus ridibundus
mewa mata Hydrocoloeus minutus
mewa czarnogtowa Ichthyaetus melanocephalus
mewa siwa Larus canus
mewa zéttonoga Larus fuscus
mewa biatogtowa Larus cachinnans
rybitwa czubata Thalasseus sandvicensis
rybitwa rzeczna Sterna hirundo
rybitwa biatoczelna Sternula albifrons
rybitwa biatowasa Chlidonias hybrida
rybitwa czarna Chlidonias niger

0od (2)
1980
1980
1980
1980
1980
1980
1980
1980
1980
1980
1980
1980
1980
1980
1980
1980
1980
1980
1980
1980
1980
1980
1980
1980
1980
1980
1980
1980
1980
1980
1980
1980
1980
1980
1980
1980
1980
1980
1980
1980
1980
1980
1980
1980
1980
1980
1980
1980
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Kat. trendu (3)
1

1
!
1
1
I
F
!
!
I
!
T
!
!
!
!
I
!
F
!
T
Il
’
i
F
F
!
!
I
Il
4
!
7
Il
4
F
!
!
i
!
F
7
F
!
7
!

Trend (4)
+ (60; 100)
+ (3500; 6000)
+ (200; 400)
+ (200; 300)
+ (200; 260)
-100

- (-90; -80)
-63 (-80; -50)
- (-60; -30)

- (-75;-50)
+(130; 150)
-100

-95 (-100; -90)
- (-70; -60)
-96 (-99; —94)
-75 (-80; -70)
- (-70; -60)

- (-90; -80)
+(900; 1100)
-100

-100

+ (300; 340)

-55 (-60; -50)
-61 (-75; -50)
-85 (-90; -80)
-99 (-100; -99)
-100

-53 (-70; -40)
+(10; 60)

- (-60; -50)

- (-100; -80)

-59 (-70; -50)
-100

+ (300; 400)
-75 (-80; -70)

+ (40000; 60000)
-(-30;-15)

+ (4000; 9000)
- (-70; -60)

Metoda (5)

PL
PL
EX
EX
EX
EX
EX
EX
EX
EX
EX
EX
EX
EX
SZ
EX
SZ
EX
EX
EX
EX
EX
PL
PL
PL
PL
PL
SZ
EX
EX
EX
PL
EX
EX
EX
PL
PL
EX
PL
PL
EX
PL
SZ
PL
SZ
SZ
EX
EX

Zrédta (6)
4,5,27,29,30
MLK, 28, 29
30, 29,4,27,5,11
4,5,27,29,30
4,5,27,29,30
28, ostatni leg w 2000 .
4,28, 30
4,5,27,29,30
4,5,27,29,30
4,30
4,30
4,5,27,29,30
28,29
4,5,27,29,30
4,5,27,28,29,30
4,29,30,33
4,7,29
4,30
4,30
4,30
4,5,27,29,30
4,30
28, ostatni leg w 1986 .
28, ostatnilegw 1995 .
28,29
28
28
4,5,27,29,30
18,19
20, 31
4,5,27,28, 29,30
4,5,6,27,28,29,30
4,5,27,29
1,4,5,27,29,30
3,20, 29,30
4,28, 29,30
28
4,5,27,29,30
28, ostatni leg w 2002 .
28
4,5,27,29,30
28
4,5,27,29,30
6,27,28
4,30
4,30
4,5,27,28,29,30
4,5,27,29,30
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Nazwa gatunku (1) 0Od (2) Kat.trendu (3) Trend (4) Metoda (5) Zrédta (6)

rybitwa biatoskrzydta Chlidonias leucopterus 1980 i +(275; 315) EX 4,5,27,28, 29,30
bocian czarny Ciconia nigra 1980 T +(25; 75) EX 5,13,29, 34
bocian biaty Ciconia ciconia 1980 0 + (55; 75) PL 4,5,12,29, 30
baczek Ixobrychus minutus 1980 1 +(110; 180) EX 4,5,27,29,30
slepowron Nycticorax nycticorax 1980 1 + (1500; 2300) PL 3,6,29

czapla siwa Ardea cinerea 1980 < EX 4,5,27,29,30
czapla purpurowa Ardea purpurea 1980 F PL 14,28

czapla biata Ardea alba 1980 1 + (16800; 48900) PL 14,28
kormoran Phalacrocorax carbo 1980 1 + (1600; 1900) PL 6,16, 29
rybotéw Pandion haliaetus 1980 l -(-20;0) PL 5,25,29
gadozer Circaetus gallicus 1980 l - (-90; -75) EX 4,5,27,29, 30
orlik krzykliwy Clanga pomarina 1980 1 + (20; 40) EX 24

orlik grubodzioby Clanga clanga 1980 l - (-20;0) PL 21,22

orzet przedni Aquila chrysaetos 1980 1 +(70; 100) PL 4,5,27,29,30
btotniak stawowy Circus aeruginosus 1980 0 + (-20; 60) EX 4,5,27,29, 30
btotniak zbozowy Circus cyaneus 1980 l -100 PL 17, 28, ostatnilegw 1999 .
btotniak takowy Circus pygargus 1980 1 + (500; 700) EX 4,5,27,29,30
bielik Haliaeetus albicilla 1980 1 + (600; 900) PL 6,15,29,32
kania ruda Milvus milvus 1980 ) +(270; 320) EX 4,5,27,29,30
kania czarna Milvus migrans 1980 1 + (20; 40) EX 4,5,27,29,30
myszotéw Buteo buteo 1980 1 + (20; 40) Sz 4,5,27,29,30
ptomykéwka Tyto alba 1980 l - (-60; 0) EX 4,30
séweczka Glaucidium passerinum 1980 0 + (1400; 1600) EX 4,30

pojdzka Athene noctua 1980 l - (-67;-54) EX 4,5,27,29,30
wiochatka Aegolius funereus 1980 1 + (20; 30) EX 1,4,5,27,29,30
uszatka btotna Asio flammeus 1980 l - (-100; -56) EX 4,5,27,29,30
puszczyk uralski Strix uralensis 1980 0 +(270; 300) EX 4,30

puchacz Bubo bubo 1980 1 +(110; 140) EX 4,5,27,29,30
dzieciot zielonosiwy Picus canus 1980 1 + (150; 200) EX 4,30

dzieciot biatoszyi Dendrocopos syriacus 1980 0 + (300; 400) EX 23,28

zotna Merops apiaster 1980 1 + (250; 300) EX 5, 28,29
kraska Coracias garrulus 1980 l -94 (-99; —90) PL 27,28

sokot wedrowny Falco peregrinus 1980 1 + (3000; 5400) PL 26,28
dzierzba czarnoczelna Lanius minor 1980 l - (-100; -100) SZ 4,28,29,30
dzierzba rudogtowa Lanius senator 1980 l - (=100; -100) SZ 4,28, 29,30
kruk Corvus corax 1980 1 + (800; 1000) EX 2,4,5,30
dzierlatka Galerida cristata 1980 l - (-70; -60) EX 4,5,27,29
nagornik Monticola saxatilis 1980 l - (-100; -100) PL 28

pliszka cytrynowa Motacilla citreola 1980 0 + (2500; 5000) EX 27,28, 29

Zrédta dla tabeli A3 oraz A4:

m
)

3)

(1
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Aneks 2. Wykresy

Ryc. A1. Krétkoterminowe zmiany liczebnosci 165 legowych gatunkéw ptakéw monitorowanych w ramach MPP w latach 2007-2018.
Dla wybranych gatunkéw (gtéwnie MPPL) zobrazowano dodatkowo cato$¢ serii pomiarowej — od rozpoczecia badan w danym
programie — a dane sprzed 2007 roku oznaczono niebieskim ttem. Punkty oznaczaja wartosci dla poszczegélnych lat, wasy +1 btad
standardowy. Niebieska linig oznaczono trend wieloletni dopasowany funkcja loess. Oceny liczebnosci bazujace na cenzusach nie
sg obarczone btedami standardowymi. Dla takich gatunkdéw skala osi Y wyrazona jest w parach legowych. Gatunki uszeregowano
w porzadku systematycznym

Fig. A1. Short-term population trends for 165 breeding bird species surveyed within the MPP project in 2007-2018. Longer time se-
ries — marked with blue background - are shown for selected species (mainly MPPL). Dots denote index values for individual year,
whiskers denote +1 standard error. Blue line denotes a smoothed trend fitted to annual indices with loess function. Standard error
lines are not shown for species for which estimates were based on censuses of their entire breeding populations. For such species,
the scale of the Y axis is expressed in breeding pairs. Species listed in systematic order; (1) year, (2) abundance index.
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Wskaznik liczebnosci (2)
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Ryc. A2. Krétkoterminowe zmiany liczebnosci 31 populacji zimujacych (MZPW, MZPM, MNGZ) i 5 przelotnych (jesier:: MNGJ, MNZ,
wiosna: MNGW1, MNGW?2) gatunkéw ptakéw monitorowanych w ramach MPP w latach 2011-2018. Punkty oznaczaja wartosci
dla poszczegdlnych lat, wasy +1 btad standardowy. Niebieska linig oznaczono trend wieloletni dopasowany funkcja loess. Gatunki
uszeregowano w porzadku systematycznym

Fig. A1. Short-term population trends for 31 wintering populations (MZPW, MZPM, MNGZ) and 5 migrating populations (autumn:
MNGJ, MNZ, spring: MNGW1, MNGW?2) of bird species surveyed within the MPP project in 2011-2018. Dots denote index values for
individual year, whiskers denote +1 standard error. Blue line denotes a smoothed trend fitted to annual indices with loess function.
Species listed in systematic order; (1) year, (2) abundance index.
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Aneks 3. Lista zagrozen

Kod Presja/zagrozenie
A  Rolnictwo
AO01 Przeksztatcenie na grunty rolne (z wylgczeniem odwadniania i wypalania)
A02 Przeksztatcenie gruntéw rolnych z jednego rodzaju uzytkowania w inny rodzaj (z wytaczeniem odwadniania i wypalania)
A03 Przeksztatcenie z systeméw rolnictwa mieszanego i rolno-lesnego na produkcje wyspecjalizowana (np. na jedng grupe upraw)
A04 Zmiany w uksztattowaniu terenu i powierzchni uzytkéw rolnych

AO5 Usuniecie drobnych elementéw krajobrazu w celu scalenia dziatek rolnych (zywoptotéw, kamiennych murkéw, szuwaréw, otwartych rowéw,
zrodet, samotnych drzew itp.)

A06 Porzucenie gospodarowania na uzytkéw zielonych (np. zaprzestanie wypasu lub koszenia)

A07 Porzucenie gospodarowania/wykorzystywania innych systeméw rolniczych i rolno-lesnych (wszystkich poza porzuceniem gospodarowania
na uzytkach zielonych)

A08 Koszenie lub $cinanie biomasy na uzytkach zielonych

A09 Intensywny wypas lub nadmierny wypas zwierzat gospodarskich

A10 Ekstensywny wypas lub niewystarczajacy wypas zwierzat gospodarskich

A11  Wypalanie do celéw rolniczych

A12 Ograniczenie wypalania na gruntach uzytkowanych rolniczo

A13 Dosiewanie uzytkéw zielonych i innych pétnaturalnych siedlisk

A14  Choéw zwierzat gospodarskich (bez wypasu)

A15 Uprawa roli (np. orka) w rolnictwie

A16 Inne praktyki gospodarowania gleba w rolnictwie

A17 Zbidr upraw i koszenie pél uprawnych

A18 Nawadnianie gruntéw rolnych

A19 Zastosowanie nawozdéw naturalnych na gruntach rolnych

A20 Zastosowanie nawozow syntetycznych (mineralnych) na gruntach rolnych

A21 Zastosowanie srodkéw ochrony roslin w rolnictwie

A22 Stosowanie fizycznych metod ochrony roslin w rolnictwie

A23 Stosowanie innych metod zwalczania szkodnikéw w rolnictwie (z wytaczeniem uprawy roli)
A24 Gospodarowanie odpadami w rolnictwie

A25 Dziatalnos¢ rolnicza generujgca zanieczyszczenia ze zrédet punktowych do wod powierzchniowych lub podziemnych
A26 Dziatalnos¢ rolnicza generujaca zanieczyszczenia ze zrédet rozproszonych do wéd powierzchniowych lub podziemnych
A27 Dziatalno$¢ rolnicza generujaca zanieczyszczenie powietrza

A28 Dziatalnos¢ rolnicza generujaca zanieczyszczenie srodowiska morskiego

A29 Dziatalnos¢ rolnicza generujaca zanieczyszczenie gleby

A30 Aktywny pobdr wéd podziemnych, wéd powierzchniowych lub mieszanych dla rolnictwa
A31 Odwadnianie w celu wykorzystania gruntéw jako grunty rolne

A32 Rozbudowa i eksploatacja zapor dla rolnictwa

A33 Modyfikacja przeptywu hydrologicznego lub fizycznej zmiennosci jednolitych czesci wéd w rolnictwie (z wyjatkiem rozbudowy i eksploatacji
zapor)

A34 Wprowadzenie i rozprzestrzenienie nowych upraw (w tym GMO)
A35 Uprawa surowcéw energetycznych na potrzeby produkcji energii odnawialnej
A36 Dziatalnos¢ rolnicza niewymieniona powyzej
B Lesnictwo
BO1 Przeksztatcenie na las gruntéw o innym uzytkowaniu lub zalesianie (z wytaczeniem odwadniania)
B02 Przeksztatcenie na inne rodzaje laséw, w tym monokultury
B03 Reintrodukcja lub introdukcja gatunkéw nierodzimych lub nietypowych (w tym gatunkéw nowych i GMO)
B04 Porzucenie tradycyjnej gospodarki lesnej
BO5 Wyrab bez ponownego nasadzenia lub naturalnych odnowien
B06 Wyrab (z wytaczeniem cie¢ zupetnych) pojedynczych drzew
BO7 Usuwanie martwych i umierajacych drzew, w tym martwego drewna
B08 Usuwanie starych drzew (z wytaczeniem martwych lub umierajacych drzew)
B09 Ciecia zupetne, usuwanie wszystkich drzew
B10 Nielegalny wyrab
B11 Pozyskiwanie korka i eksploatacja laséw, z wytaczeniem wycinki drzew
B12 Przerzedzanie drzewostanu
B13 Wypalanie na potrzeby lesnictwa
B14 Ograniczenie wypalania dla celéw gospodarki lesnej
B15 Gospodarka lesna prowadzaca do zmniejszenia starodrzewéw
B16 Transport drewna
B17 Praktyki uprawowe w lesnictwie i inne praktyki przygotowania gleby w lesnictwie
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Kod
B18
B19
B20
B21

B22
B23
B24
B25
B26
B27
B28
B29

Co1
C02
Cco3
Co4
Co5
C06
co7
Co8
C09
Cc10
C
C12
C13
C14
C15

DO1
D02
D03
D04
D05
D06
Do7
D08
D09
D10
D11
D12

D13
D14

EO1
E02
EO3
E04
EO5
EO6
E07
EO8
E09

FO1

F02
FO3

FO4

Presja/zagrozenie

Zastosowanie nawozéw naturalnych

Zastosowanie nawozéw syntetycznych w lesnictwie, w tym wapnowanie gleb lesnych

Zastosowanie srodkéw ochrony roslin w lesnictwie

Wykorzystanie fizycznych metod ochrony roslin w lesnictwie, z wytgczeniem przerzedzania warstwy drzew

Wykorzystanie innych metod zwalczania organizméw szkodliwych w lesnictwie

Dziatalnos¢ le$na powodujaca zanieczyszczenie wod powierzchniowych lub podziemnych

Dziatalnos¢ lesna powodujaca zanieczyszczenie powietrza

Dziatalnos¢ lesna powodujaca zanieczyszczenie srodowiska morskiego

Dziatalnos¢ le$na powodujaca zanieczyszczenie gleby

Zmiana warunkéw hydrologicznych lub fizyczne przeksztatcanie zbiornikéw wodnych i systemu odwadniania w lesnictwie (w tym zapory)
Lasy do produkgji energii ze zrédet odnawialnych

Inne dziatania w lesnictwie, z wytaczeniem dziatan rolno-lesnych

Wydobycie surowcéw (mineratéw, torfu, nieodnawialnych zasob6w energii)

Wydobycie mineratéw (np. skat, rud metali, zwiru, piasku, tupkéw)

Wydobycie soli

Wydobycie ropy naftowej i gazu ziemnego, w tym infrastruktura

Wydobycie wegla

Wydobycie torfu

Nasypywanie/deponowanie materiatéw obojetnych z ekstrakcji naziemne;j

Nasypywanie/deponowanie urobku z wydobycia morskiego

Zaniechanie uzytkowania lub przeksztatcenie solanek

Geotechniczne pomiary geodezyjne

Dziatalnos¢ wydobywcza generujaca zanieczyszczenie ze zrédet punktowych do wéd powierzchniowych lub podziemnych
Dziatalnos¢ wydobywcza generujaca zanieczyszczenia ze zrédet rozproszonych do wéd powierzchniowych lub podziemnych
Dziatalnos¢ wydobywcza generujaca zanieczyszczenie morza

Dziatalnos¢ wydobywcza wytwarzajaca hatas, swiatto lub inne rodzaje zanieczyszczen

Pobdr wéd powierzchniowych i gruntowych do ekstrakcji zasoboéw

Dziatalnos¢ kopalniana i wydobywcza niewymieniona powyzej

Procesy produkgji energii i zwigzany z nimi rozwéj infrastruktury

Energia wiatru, fal i ptywow, w tym infrastruktura

Energia wodna (tamy, jazy, elektrownie przeptywowe), w tym infrastruktura

Energia stoneczna, w tym infrastruktura

Energia geotermalna, w tym infrastruktura

Rozbudowa i eksploatacja zaktadéw produkgji energii (w tym energii z biomasy, energii konwencjonalnej i energii jadrowej)
Przesytanie energii elektrycznej i tacznos¢ (kable)

Rurociagi naftowe i gazowe

Dziatalnos¢ zwigzana z wytwarzaniem i przesytem energii prowadzaca do zanieczyszczenia wéd powierzchniowych lub podziemnych
Dziatalnos¢ zwigzana z wytwarzaniem i przesytem energii prowadzaca do zanieczyszczenia powietrza

Dziatalnos¢ zwigzana z wytwarzaniem i przesytem energii powodujaca zanieczyszczenie srodowiska morskiego
Dziatalnos¢ zwigzana z wytwarzaniem i przesytem energii generujaca hatas

Dziatalnos¢ zwigzana z wytwarzaniem i przesytem energii wytwarzajaca zanieczyszczenie swiattem, cieptem lub innymi rodzajami
zanieczyszczenia

Pobér wéd powierzchniowych i podziemnych do produkgji energii (z wytaczeniem energii wodnej)

Dziatalnos¢ zwigzana z produkgcja i przesytem energii niewymieniona powyzej

Rozwodj i dzialanie systemow transportowych

Drogi, Sciezki, linie kolejowe i powiazana z nimi infrastruktura (np. mosty, wiadukty, tunele)

Transport na szlakach zeglugowych i promowych

Szlaki zeglugowe i promowe, infrastruktura do kotwiczenia (np. kanalizacja, pogtebianie)

Trasy lotow samolotéw, helikopteréw i innych nierekreacyjnych statkéw powietrznych

Transport ladowy, wodny i powietrzny powodujacy zanieczyszczenie wéd powierzchniowych lub podziemnych
Transport ladowy, wodny i powietrzny powodujacy zanieczyszczenie powietrza

Transport ladowy, wodny i powietrzny powodujacy zanieczyszczenie morza

Transport ladowy, wodny i powietrzny generujacy hatas, swiatto i inne rodzaje zanieczyszczen

Dziatalnos¢ zwigzana z transportem ladowym, wodnym i lotniczym niewymieniona powyzej

Rozwoéj, budowa i wykorzystanie infrastruktury i obszaréw mieszkalnych, handlowych, przemystowych i rekreacyjnych

Przeksztatcenia z innego typu uzytkowania gruntu na obszary mieszkaniowe, osadnicze lub rekreacyjne (z wytgczeniem odwadniania
i przeksztatcenia linii brzegowej, ujscia rzek i obszaréw przybrzeznych)

Budowa lub przeksztatcenie (np. osiedli mieszkaniowych i osad) na istniejacych obszarach miejskich lub rekreacyjnych

Przeksztatcenia z innego typu uzytkowania gruntéw na tereny handlowe/przemystowe (z wytaczeniem odwadniania i przeksztatcenia linii
brzegowej, ujscia rzek i obszaréw przybrzeznych)

Budowa lub modyfikacja infrastruktury handlowej/przemystowej w istniejacych obszarach handlowych/przemystowych
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Kod Presja/zagrozenie

FO5 Tworzenie lub rozwdj infrastruktury sportowej, turystycznej i rekreacyjnej (poza obszarami zurbanizowanymi lub rekreacyjnymi)
FO6 Rozbudowa i utrzymanie terenéw plazowych dla turystyki i rekreacji, w tym eutrofizacja i czyszczenie plaz

FO7 Dziatania zwigzane ze sportem, turystyka i rekreacja

FO8 Modyfikacja linii brzegowej, ujscia rzeki i obszaréw przybrzeznych w celu rozbudowy uzytkowania i ochrony infrastruktury i obszaréw
mieszkalnych, handlowych, przemystowych i rekreacyjnych (w tym prace i infrastruktura do ochrony przed dziataniem morza i ochrony
nabrzeza)

FO9 Sktadowanie odpadéw i postepowanie z odpadami/$mieciami z gospodarstw domowych/obiektéw rekreacyjnych
F10 Sktadowanie i postepowanie z odpadami/smieciami z obiektéw handlowych i przemystowych
F11 Zanieczyszczenie wéd powierzchniowych lub podziemnych w wyniku odptywu wody z terenéw miejskich

F12 Odprowadzanie sciekéw komunalnych (z wytaczeniem nadmiaréw wéd burzowych i/lub sptywéw miejskich) powodujacych zanieczyszczenie
wod powierzchniowych lub podziemnych

F13 Fabryki, zanieczyszczone lub opuszczone tereny przemystowe powodujace zanieczyszczenie wod powierzchniowych lub podziemnych

F14 Pozostata dziatalno$¢ mieszkalna i rekreacyjna oraz konstrukcje powodujace zanieczyszczenie punktowe wéd powierzchniowych lub
podziemnych

F15 Pozostata dziatalno$¢ przemystowa i handlowa oraz konstrukcje powodujace zanieczyszczenie punktowe wod powierzchniowych lub
podziemnych

F16 Pozostata dziatalno$¢ mieszkalna i rekreacyjna oraz konstrukcje powodujgce zanieczyszczenia rozproszone w wodach powierzchniowych lub
podziemnych

F17 Pozostata dziatalnos¢ przemystowa i handlowa oraz konstrukcje powodujace zanieczyszczenia rozproszone do wéd powierzchniowych lub
podziemnych

F18 Dziatalno$¢ mieszkalno-rekreacyjna i konstrukcje powodujace zanieczyszczenie powietrza
F19 Dziatalno$¢ przemystowa i handlowa oraz konstrukcje powodujace zanieczyszczenie powietrza

F20 Mieszkalnictwo i dziatalnos¢ rekreacyjna oraz konstrukcje powodujace zanieczyszczenia srodowiska morskiego (z wytgczeniem
zanieczyszczenia sSrodowiska morskiego makro- i mikroczasteczkami)

F21 Dziatalno$¢ przemystowa lub handlowa oraz konstrukcje powodujace zanieczyszczenie sSrodowiska morskiego (z wytaczeniem
zanieczyszczenia sSrodowiska morskiego makro- i mikroczasteczkami)

F22 Mieszkalnictwo lub dziatalnos¢ rekreacyjna i konstrukcje powodujace zanieczyszczenie srodowiska morskiego makro- i mikroczasteczkami
(np. worki plastikowe, styropian)

F23 Dziatalno$¢ przemystowa lub handlowa i konstrukcje powodujace zanieczyszczenie srodowiska morskiego makro- i mikroczasteczkami (np.
worki plastikowe, styropian)

F24 Mieszkalnictwo lub dziatalnos¢ rekreacyjna i konstrukcje powodujace zanieczyszczenie hatasem, $wiattem, cieptem lub innymi rodzajami
zanieczyszczen

F25 Dziatalno$¢ przemystowa lub handlowa i konstrukcje powodujace zanieczyszczenie hatasem, swiattem, cieptem lub innymi rodzajami
zanieczyszczen

F26 Odwadnianie, rekultywacja i przeksztatcanie terendw podmoktych, mokradet, grzezawisk itp. w obszary osadnicze lub rekreacyjne
F27 Odwadnianie, rekultywacja terenu lub przeksztatcenie terendw podmoktych, mokradet, grzezawisk itp. w obszary przemystowe/handlowe
F28 Modyfikacja reziméw zalewowych, ochrona przeciwpowodziowa dla rozwijajgcej sie zabudowy mieszkaniowej lub rekreacyjnej
F29 Budowa lub rozbudowa zbiornikéw i zapér wodnych dla rozwijajacej sie zabudowy mieszkaniowej lub rekreacyjnej
F30 Budowa lub rozbudowa zbiornikéw i zapér dla rozwijajacego sie przemystu lub handlu
F31 Inne modyfikacje warunkéw hydrologicznych dla rozwijajacej sie zabudowy mieszkaniowej lub rekreacyjnej
F32 Inne modyfikacje warunkéw hydrologicznych dla rozwijajacego sie przemystu lub handlu
F33 Pobér wéd podziemnych i powierzchniowych (w tym morskich) do publicznej sieci wodociaggowej i uzytku rekreacyjnego
F34 Poboér wéd podziemnych i powierzchniowych (w tym morskich) do celéw komercyjnych/przemystowych (z wytaczeniem energii)
G Wydobycie i uprawa zasobow biologicznych (innych niz rolnictwo i lesnictwo)

GO1 Pozyskiwanie ryb morskich i skorupiakéw (zawodowe, rekreacyjne) powodujace zmniejszenie liczebnosci gatunkéw/drapieznikéw
i zaburzenia w strukturze gatunkéw

G02 Przetworstwo ryb morskich i skorupiakéw

GO03 Pozyskiwanie ryb morskich i skorupiakéw (zawodowe, rekreacyjne) powodujace fizyczna utrate siedlisk i zaburzenia w siedliskach dna
morskiego

G04 Zbiory roélin morskich

GO05 Pozyskiwanie ryb stodkowodnych i skorupiakéw (zawodowe)

G06 Pozyskiwanie ryb stodkowodnych i skorupiakéw (rekreacyjne)

GO07 Polowania

GO08 Zarzadzanie zasobami potowowymi i dzika zwierzyng

G09 Pozyskiwanie lub kolekcjonowanie innych dzikich roslin i zwierzat (z wytaczeniem polowar i potowéw rekreacyjnych)
G10 Nielegalne strzelanie/zabijanie

G11 Nielegalne pozyskiwanie, kolekcjonowanie i zbieractwo roslin

G12 Przytowy i przypadkowe zabijanie (w wyniku dziatalnosci potowowej i polowarn)

G13 Zatruwanie zwierzat (z wytgczeniem zatrucia otowiem)

G14 Wykorzystanie amunicji ofowiowej lub obcigznikéw rybackich

G15 Zmiana warunkéw przybrzeznych dla akwakultury morskiej

G16 Akwakultura morska generujaca zanieczyszczenie srodowiska morskiego

G17 Wprowadzenie i rozprzestrzenianie sie gatunkéw (w tym GMO) w akwakulturze morskiej
G18 Zaniechanie akwakultury morskiej
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Kod
G19
G20
G21
G22
G23
G24
G25
G26
G27

HO1
HO02
HO3
HO4
HO5
HO6
HO7
HO8

101
102
103
104
105

Jo1
J02
Jo3
Jo4
Jo5

KO1
K02
K03
K04
K05

LO1
LO2
LO3
LO4
LO5
LO6
LO7

MoO1
M02
Mo03
Mo04
Mo5
Mo6
Mo7
M08
M09
M10

NO1
NO2
NO3
NO4

Presja/zagrozenie

Pozostate wptywy z akwakultury morskiej, w tym wptyw infrastruktury

Pobér wody, zmiana przeptywu, tamy i inne modyfikacje warunkéw wodnych dla akwakultury stodkowodnej
Akwakultura stodkowodna generujaca zanieczyszczenia ze zrédet punktowych do wéd powierzchniowych lub podziemnych
Akwakultura stodkowodna generujaca zanieczyszczenia ze zrédet rozproszonych do wéd powierzchniowych lub podziemnych
Akwakultura stodkowodna generujaca zanieczyszczenia srodowiska morskiego

Wprowadzenie i rozprzestrzenianie sie gatunkéw (w tym gatunkéw obcych i GMO) w akwakulturze stodkowodnej
Porzucenie akwakultury stodkowodnej

Pozostate wptywy z akwakultury stodkowodnej, w tym wptyw infrastruktury

Inne dziatania zwiazane z wydobyciem i wykorzystaniem biologicznych zywych zasobéw niewymienionych powyzej
Dzialania wojskowe, srodki bezpieczenstwa publicznego i inne wtargniecia ludzi

Cwiczenia lub operacje wojskowe, paramilitarne lub policyjne na ladzie

Cwiczenia lub operacje wojskowe, paramilitarne lub policyjne na wodach $rédladowych i morskich
Zaniechanie wojskowych, paramilitarnych lub policyjnych ¢wiczen ladowych (utrata otwartych siedlisk)
Wandalizm lub podpalenie

Chirurgia drzew, wycinka/usuwanie drzew przydroznych i roslinnosci dla bezpieczeristwa publicznego
Zamkniecie lub restrykcyjny dostep do obszaru/do siedliska

Inwazyjne i destrukcyjne dziatania badawcze i monitorujace

Pozostate wtargniecia cztowieka i zaktdcenia niewymienione powyzej

Gatunki obce i problematyczne

Inwazyjne gatunki obce bedace w zainteresowaniu Unii

Inne inwazyjne gatunki obce (inne niz gatunki bedace w zainteresowaniu Unii)

Inne gatunki obce (nieinwazyjne)

Problematyczne gatunki rodzime

Choroby roslin i zwierzat, patogeny i szkodniki

Zanieczyszczenia o zrodtach mieszanych

Zanieczyszczenie wod powierzchniowych i podziemnych ze Zrédet mieszanych (limnicznych i lgdowych)
Zanieczyszczenie wod morskich ze zrodet mieszanych (morskich i przybrzeznych)

Zanieczyszczenie powietrza ze zrédet mieszanych, zanieczyszczenia przenoszone droga powietrzng
Zanieczyszczenie gleby ze Zrédet mieszanych i zanieczyszczenie odpadami statymi (z wyjatkiem emisji)
Zanieczyszczenie nadmiarem energii pochodzacej ze zrédet mieszanych

Indukowane przez cztowieka zmiany w rezimach wodnych

Pobér wéd podziemnych, wéd powierzchniowych lub wéd mieszanych

Odwodnienia

Rozbudowa i eksploatacja zap6r wodnych

Modyfikacja przeptywu hydrologicznego

Fizyczne zmiany jednolitych czesci wod

Procesy naturalne (wytaczajac katastrofy i procesy wywotane dziatalnoscia cztowieka lub zmiana klimatu)
Abiotyczne procesy naturalne (np. erozja, zamulenie, wyschniecie, zanurzenie, zasolenie)

Naturalna sukcesja skutkujaca zmiana sktadu gatunkowego (inna niz bezposrednia zmiana praktyk rolniczych lub lesnych)
Akumulacja materiatu organicznego

Naturalne procesy eutrofizacji lub zakwaszania

Obnizona ptodnosé¢/erozja genetyczna (np. chéw wsobny lub endogamia)

Relacje miedzygatunkowe (konkurencja, drapieznictwo, pasozytnictwo, patogeny)

Brak lub redukcja miedzygatunkowych relacji fauny i flory (np. brak zapylaczy)

Wydarzenia geologiczne, katastrofy naturalne

Aktywnosc¢ wulkaniczna

Ptywy morskie, tsunami

Trzesienia ziemi

Lawiny ($nieg)

Zapadniecie sie terenu, osuniecie ziemi

Podziemne zapadliska (procesy naturalne)

Burze, cyklony

Powodzie (procesy naturalne)

Pozary (naturalne)

Pozostate katastrofy naturalne

Zmiany klimatu

Zmiany temperatury (np. wzrost temperatury i ekstrema) w zwiazku ze zmiang klimatu

Susze i zmniejszenie ilosci opadéw spowodowane zmiang klimatu

Zwigkszenia lub zmiany opadéw spowodowane zmiang klimatu

Zmiana poziomu morza i wystawienie na dziatanie fal morskich wywotane zmianami klimatycznymi
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Kod
NO5
NO06
NO7
NO8
N09

Xu
Xxp
Xxt

Xp

Xt

Xe
Xo

80

Presja/zagrozenie
Zmiana lokalizacji, wielkosci i/lub jakosci siedliska w zwigzku ze zmiana klimatu

Desynchronizacja proceséw biologicznych/ekologicznych z powodu zmian klimatycznych

Spadek ilosci lub wyginiecie wybranych gatunkéw (np. Zzrédfo pozywienia/ofiara, drapieznik/pasozyt, symbiont itp.) w wyniku zmiany klimatu
Zmiana rozmieszczenia gatunkdw (naturalni nowi przybysze) w zwigzku ze zmiang klimatu

Inne zmiany klimatyczne w warunkach abiotycznych
Nieznane

Presje nieznane

Brak presji

Brak zagrozen

Brak informacji o presjach

Brak informacji o zagrozeniach

Zagrozenia i presje spoza terytorium UE

Zagrozenia i presje spoza panstwa cztonkowskiego
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Niniejszy numer Biuletynu Monitoringu Przyrody jest w catosci poswie-
cony wynikom raportowania wymaganego przez artykut 12 Dyrektywy
Ptasiej. Panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej co 6 lat raportuja stan
populacji gatunkow ptakoéw objetych szczegdlng ochrong w ramach
dyrektywy. W publikacji podsumowano dane za okres 2013-2018, oma-
wiajac najwazniejsze parametry: liczebnos¢ populacji w latach 2013-
2018, krotko- (2007-2018) i dlugoterminowe (1980-2018) trendy zmian
liczebnosci oraz wystepujace w okresie raportowania oddziatywania
i zagrozenia.

Gtéwnym zrédtem danych do raportu sa wyniki Monitoringu Ptakow

Polski. Program ten jest realizowany na zlecenie Gtéwnego Inspektora
Ochrony Srodowiska w ramach Paristwowego Monitoringu Srodowiska
ze $rodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej przez konsorcjum Ogolnopolskiego Towarzystwa Ochrony Pta-
kow oraz Muzeum i Instytutu Zoologii PAN, we wspétpracy z Komite-
tem Ochrony Ortéw, Stowarzyszeniem Ochrony S6w oraz Polskim To-
warzystwem Ochrony Przyrody ,Salamandra”. W projekcie bierze udziat
kilkuset wysoko wykwalifikowanych obserwatoréw, liczacych ptaki na
ponad 2500 powierzchniach prébnych na terenie catego kraju.

Wiecej informacji: www.monitoringptakow.gios.gov.pl
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