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Abstract

Helmecke, A., D. Sdllin, S. Fischer, J. Sadlik & J. Bellebaum (2003): Current situation of
the Aquatic Warbler Acrocephalus paludicola in Germany. Ber. Vogelschutz 40: 81-89.

During the 20" century the Aquatic Warbler lost nearly all its breeding sites in Germany
due to drainage of fen mires, land reclamation and intensified agriculture. Since the last
site at the German Baltic coast was deserted in 1998, there has been a (relatively) low
number of individuals (< 20 singing males) only in the Lower Oder valley (Brandenburg).
These birds belong to a declining population at the Polish-German border which is
genetically distinct from other populations and currently restricted to secondary habitats.
Wet meadows and pastures are the most important breeding habitat in the Lower Oder
valley. Thus, main threats to local breeders are drainage, early mowing or grazing and the
abadonment of meadows. Here we present the current state of knowledge concerning
threats and conservation measures required. These include delayed mowing/grazing to
protect broods, management of current breeding sites, development of new habitat and
yearly monitoring.
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Einleitung

Der Seggenrohrsanger (Acrocephalus palu-
dicola) ist as einziger Singvogel des européi-
schen Festlandes global bedroht (BiroLire IN-
TERNATIONAL 2000), obwohl er noch zu Beginn
des 20. Jahrhunderts mindestens in Nord-
deutschland und den Niederlanden weit ver-
breitet und gebietsweise héufig war (GLutz &
Bauer 1991). Seither hat die Zerstérung seiner
Lebensraume, der grofRen Niedermoore und
Seggenriede, zu einem erheblichen Arealverlust
dieser Art gefuhrt. Heute verlauft die westliche
Verbreitungsgrenze entlang von Oder und
Peenestrom. Wegen dieses Riickgangs und der

Konzentration von 95 % des Weltbestandes auf
Europa hat der Seggenrohrsénger in Deutsch-
land die hochste Prioritét im Artenschutz (Denz
2003). Die letzten deutschen Brutvorkommen
werden zudem als Teil einer zusammenhangen-
den Population beiderseits der deutsch-polni-
schen Grenze betrachtet (AWCT 1999). Von den
weit grolReren Bestdnden in Ostpolen, Weil3-
russland und der Ukraine (vgl. AWCT 1999) ist
diese ,,pommersche Population” nicht nur geo-
graphisch deutlich isoliert, sondern die Brut-
vogel entlang der Oder unterscheiden sich auch
genetisch von den Populationen in Ostpolen,
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Weifrussland und der Ukraine (Giessing 2002)
und nutzen vermutlich auch andere Winterquar-
tiere (PaiN et ., eingereicht). In den 1990er Jah-
ren ging diese Population stetig zurtick und
umfasst aktuell wohl nur noch 60-80 singende
Mannchen (sM) (AWCT 1999 und 2003,
unverdff.). Thr Erléschen kénnte dazu fihren,
dass ein Teil der genetischen Vielfat der ohne-
hin stark geféhrdeten Art verschwindet.

Situation in Mecklenburg-Vor pommern

Die noch um 1930 in der Lewitz und am Ostufer
der Mduritz vorhandenen gréReren Bestande
sind offenbar durch nutzungsbedingte Habitat-
veranderungen bereits in den 1940er Jahren er-
loschen. Die letzten Nachweise, meist von
Einzelsangern, erfolgten hier in den 1950er Jah-
ren (Heise 1977).

Seit 1961 sind Vorkommen im Peenetal nord-
lich von Anklam und an der Haffkiste ostlich
von Anklam bekannt. Die Informationen Uber
diese Vorkommen sind leider nur sehr licken-
haft. Wahrend 1972 im Bereich der Insel Schade-
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fahre 20 sM festgestellt wurden (G. Heise), war
der Bestand in den Folgejahren offenbar gerin-
ger. Die letzte Bestdtigung erfolgte hier 1975
mit 5-6 sM (D. SeLLIN). Im gleichen Zeitraum
waren in den Haffwiesen bei Mdnkebude 1971-
1973 3-6 sM (Heise 1977) und im Anklamer Haff-
bruch 1973 1-2 sM (D. SeLLIN) zu verzeichnen
(Abb. 1). Anfang der 1970er Jahre durfte der
Bestand im Raum Anklam aso etwa 30 sM
umfasst haben. GroRRrdumige Melioration und
Intensivierung, aber auch die Einstellung der
Grinlandnutzung (Insel Schadeféhre) flhrten
Ende der 1970er Jahre zum Erléschen dieser
Vorkommen. Méglicherweise bestand zu dieser
Zeit noch ein kleines Vorkommen am Peenestrom
ndrdlich von Wolgast. H. PriLL stellte 1967 bei
Spandowerhagen 3 sM fest, ohne dass weitere
potenzielle Brutplétze in diesem Raum kontrol-
liert wurden.

Nach Brutzeitfeststellungen in den Jahren
1973 und 1978 erfolgte dann 1979 eine neue
Ansiedlung in den Freesendorfer Wiesen
(SeLLin 1984), die in den Folgejahren anwuchs.
Das Maximum wurde 1988 mit 29-33 sM regi-
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Abbildung 1:

Bestandsentwicklung des Seggenrohrsangers in Mecklenburg-Vorpommern. Numbers of singing males of Aquatic
Warblers in the federal state of Mecklenburg-Vorpommern.
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Legende / legend

@ <ktuelles Vorkommen
currently breeding

@ Vorkommen aufgegeben 1960-1980
site abandoned 1960-1980

(O historisches Vorkommen (bis 1960,
nicht vollstandig)

site abandoned prior to 1960
(incomplete)

Abbildung 2:

Arealverluste des Seggenrohr-
sangers in Brandenburg im 20.
Jahrhundert nach Literaturanga-
ben. Habitat loss of the Aquatic
Warbler in the federal state of
Brandenburg during the 20t
century from literature.
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Abbildung 3:

Bestandsentwicklung des Seggenrohrsangers im Unteren Odertal. Changes in numbers of singing males in the
Lower Oder valley. Grey bars: males present at the same time, curve: total of singing males per season.
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striert (SeLuin 1989a). Ein weiteres Splittervor-
kommen bestand zumindest 1988/89 im Nord-
teil der Karrendorfer Wiesen bel Greifswald. Hier
wurden maximal 9 sM angetroffen (D. SeLLIN).
Die besiedelte Flache wurde 1990 durch Um-
bruch und Neuansaat zerstort. Als Folge der
Intensivierung der Beweidung erfolgte ab 1992
auch die Zerstorung der Bruthabitate in den
Freesendorfer Wiesen und auf dem Struck, so
dass der Bestand zusammenbrach und 1997 die
letzten Bruten registriert wurden.

Insgesamt ist die Vorkommensgeschichte
des Seggenrohrsangers in Mecklenburg-Vor-
pommern auf das Engste mit der Bewirtschaf-
tung des Grunlandes verbunden. Wéhrend die
autochthonen nassen Seggen- und Riedwiesen
in der Lewitz und am Ostufer der Miritz bereits
vor 1940 weitgehend beseitigt wurden, erfolgte
dies im Raum Anklam — Ueckermiinde erst in
den 1970er Jahren. Alle spéteren Vorkommen
waren lediglich an sekundére, durch zeitweise
eingeschrankte Nutzung entstandene Habitate
gebunden. Dies waren in der Regel durch spéte
Beweidung verbissene, niedrigwichsige und
schiittere Schilfrohrichte (Vegetationshthe 60-
70 cm, SeLLIN 1989b), die brackwasserbe-
einflusst und zumindest zeitweise Uberstaut
waren. Die Erhaltung von Brutvorkommen des
Seggenrohrsangers in solchen Sekundarhabi-
taten war somit nur durch konsequentes Ma-
nagement und den guten Willen der die Fl&
chen bewirtschaftenden Landwirte denkbar. Von
besonderer Tragik ist, dass es hierfir im letzten
Brutgebiet der Art in den Freesendorfer Wie-
sen, trotz des zeitweise erheblichen Einsatzes
von Fordermitteln aus dem Programm zur For-
derung der naturschutzgerechten Grinland-
nutzung in Mecklenburg-Vorpommern, sowohl
beim behoérdlichen Naturschutz als auch auf der
Nutzerseite am entscheidenden Wollen mangel -
te — obgleich die Flachen in einem EU-Vogel-
schutzgebiet liegen.

Seit 1998 muss der Seggenrohrsanger in
Mecklenburg-Vorpommern als ausgestorben
angesehen werden. Gezielte Kontrollenim Raum
Anklam, der noch immer, bzw. durch grofRr&u-
mige Flutungen ehemaliger Griinlandpolder wie-
der gunstige Habitatbedingungen aufweist, er-
gaben bislang nur Nachweise von Einzel-
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sangern ohne Hinweise auf eine Brut (R. ABra-
HAM, B. ScHIRMEISTER, D. SeLLIN). Fir eine neue
Ansiedlung in diesem Raum bestehen aber
weiterhin reale Chancen, insbesondere im Zu-
sammenhang mit den nahegelegenen Vorkom-
men im polnischen Swina-Delta.

Situation in Brandenburg

Die historische Verbreitung in Brandenburg
haben Heise (1970) und WAwRzYNIAK & SOHNS
(1977, 2001) ausfuhrlich dargestellt. Die Art war
mindestens bis in die 1920er Jahre in den west-
brandenburgischen Luchgebieten (Nieder-
moore) weit verbreitet (Abb. 2) und mindestens
lokal haufig (Hesse 1914). Mit verstérkter
Grinlandmelioration nach dem Zweiten Welt-
krieg und der damit verbundenen Intensivie-
rung der Wiesennutzung verschwand der Seg-
genrohrsanger aus den meisten Luchgebieten,
so dass um 1960 nur noch vier Vorkommen mit
zusammen ca. 40 sM bekannt waren, um 1970
waren es noch ca 30 sM. Das letzte west-
brandenburgische Vorkommen am Rietzer See
ist seit 1979 verwaist.

Das derzeit einzige Brutgebiet des Seggen-
rohrséngers in Deutschland im Unteren Oder-
tal wurde erst 1966 entdeckt (DITTBERNER &
DitTBERNER 1976). Hier wird die Anzahl singen-
der Mannchen jahrlich durch ehrenamtliche
Ornithologen erfasst (Abb. 3). Bis 1978 erschie-
nen die Bestande weitgehend konstant, wobei
wegen der Grofie der besiedelbaren Fléche eine
vollstdndige Erfassung oft unmdglich war. Mit
der 1976 begonnenen , Komplexmelioration®
wurde die Drainage verbessert und eine in-
dustriemalBige Grinlandbewirtschaftung mit
Mineraldiingung, friherer Mahd und héheren
Viehdichten erméglicht. Dies fihrte zum Be-
standszusammenbruch. Seit 1989 schwankten
die Besténde stark und liegen seit 1998 auf sehr
niedrigem Niveau. Die Ursachen dieser Schwan-
kungen sind nicht im Einzelnen bekannt, da
mehrere Faktoren in dieser Zeit auf die lokalen
Bestande eingewirkt haben:

* Ausweisung von Schutzgebieten (seit den
1980er Jahren) und Bemihungen um den
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Schutz von Brutpldtzen, v.a. durch Auf-
schub der Mahd (mit wechselndem Erfolg);

» Extensivere Nutzung (geringere Viehdichten,

keine Mineraldingung) durch Agrar-
umweltprogramme und Sicherung als Na-
tionalpark nach 1991;

* Nutzungsaufgaben durch landwirtschaftli-

chen Strukturwandel und National parkent-
wicklung (s.u.);

* Vegetationsveranderungen, auch durch

Hochwasser zur Brutzeit 1996 und 1997, Giber
deren Einfluss im Detail jedoch noch zu
wenig bekannt ist.

Jahrliche Brutnachweise von 1998 bis 2003
belegen aber die Eignung als Brutgebiet. Ne-

ben lokalen EinflUssen durften auch Verande-
rungen in den benachbarten Brutgebieten die
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Besténde im brandenburgischen Odertal beein-
flussen. Der Austausch wurde 2002 durch die
Beobachtung eines auf der polnischen Oder-
seite farbberingten Ménnchens nahe Schwedt/
Oder nachgewiesen.

Z&hlungen gleichzeitig anwesender Mé&nn-
chen seit 1998 zeigen, dass die Bestandszahlen
die Entwicklung gut widerspiegeln (Abb. 3),
obwohl viele Mannchen im Lauf der Brutsaison
ihren Aktionsraum verlagern (ScHuLze-HAGEN
et al. 1999) und so héhere Bestéande vortéu-
schen kénnen. Singende Mannchen dirfen je-
doch nicht immer mit Bruten gleichgesetzt wer-
den. GiessinG (2002) stellte in einem weil3russi-
schen Brutgebiet 1,8 Mannchen pro Brut fest.

Vermutlich als Folge der hohen Produktivi-
tét der Boden und der immer noch intensiven
Drainage (Absenken des Wasserstandes unter
NN bereits in der ersten Maihélfte) findet der
Seggenrohrsanger geeignete Brutplétze im Un-
teren Odertal fast nur auf genutztem Griinland

Zeitpunkt der Erstnutzung im Vorjahr
W bis Ende Juli
Oab August

Okeine Nutzung

[ ]

1999 2000
Abbildung 4:

2001 2002

Verteilung singender Seggenrohrsénger im Unteren Odertal auf Flachen mit unterschiedlicher Nutzung im Vor-

jahr. Numbers of singing males in the Lower Oder valley in meadows differing with respect to cutting regime in
the preceding year. Black: cut before the end of July, grey: cut from August onwards, white: not cut in the

preceding year.
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(Abb. 4). Wird die Nutzung aufgegeben, wer-
den viele Fléchen wohl wegen der schnell dich-
ter werdenden Vegetation schon nach einem
Jahr nicht mehr besetzt. Die meisten derzeit be-
siedelten Flachen kénnen aus landwirtschaftli-
cher Sicht schon im Juni oder Juli, d.h. deutlich
vor dem Ausfliegen der Erstbrut, geméht oder
beweidet werden. Durch den Nutzungsauf-
schub von vier bis acht Wochen sinkt das In-
teresse vieler Betriebe an der Nutzung sol-
cher Fléchen rapide. Dadurch sind die Seg-
genrohrsanger im Odertal auf zweierlei Weise
geféhrdet:

» Kurzfristig gefdhrden Mahd und Beweidung
zur Brutzeit den Bruterfolg;

» Langfristig kann die Aufgabe der Wiesen-
nutzung bel gleichzeitiger Beibehaltung der
frihzeitigen Entwésserung zu Habitat-
verlusten fuhren.

Ein grofRer Teil der friher und heute besie-
delten Flachen soll bis 2010 as Totalreservat
ausgewiesen werden. Wenn in Zukunft die Drai-

Abbildung 5:
Lebensraum des Seggenrohrséngers im Unteren Odertal. Aquatic Warbler habitat in the Lower Oder valley. Foto
J. Bellebaum
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nage eingestellt werden kann, sollen sich dort
Auwald und Réhrichte entwickeln (IUS 1999).
Fir diese Flachen musste durch die Neuent-
wicklung und Pflege von Brutgebieten andern-
orts Ersatz geschaffen werden (AWCT 2003).
Die Entwicklung sollte abgeschlossen sein,
bevor die derzeitigen Brutpldtze unbesiedelbar
werden. Ob Seggenrohrsénger ein einmal ver-
lassenes Brutgebiet wiederbesiedeln, ist ange-
sichts des allgemeinen Riickgangs ungewiss,
und praktische Erfahrungen mit der Wiederher-
stellung ihrer Bruthabitate fehlen weitgehend.
AulRerdem konnten die gegenwértig wichtig-
sten Flachen durch den geplanten Bau eines
neuen Grenzibergangs im Nationalpark verlo-
ren gehen.

Schutz

Am 30. April 2003 unterzeichnete Deutschland
das Memorandum of Understanding zum
Schutz des Seggenrohrséngers im Rahmen der
Bonner Konvention zum Schutz wandernder
Tierarten (CMS) und verpflichtete sich damit
zur Umsetzung des Aktionsplans fur die Art
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Tabelle 1:

Schutzmal3nahmen firr Seggenrohrsénger in Deutschland. Protective meaures for the Aquatic Warbler in Germany.
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Bisher erreicht

Kunftige Moglichkeiten

Erhaltung vorhandener
und Entwicklung neuer
Bruthabitate

Wiederherstellung von
Seggenmooren

Monitoring,
Erfolgskontrolle

Nutzungsaufschub durch
Vertragsnaturschutz bzw.
Pachtvertrage

Kurzfristig nicht méglich

Bestandskontrolle in ehemaligen
Brutgebieten in Mecklenburg-
Vorpommern (ehrenamtlich)
Uberwiegend ehrenamtliche
Bestandserfassung in Branden-
burg mit Unterstlitzung durch
Landesumweltamt und
Nationalparkverwaltung

Flachenkauf und Pflege im Rahmen
von Naturschutzprojekten des
Bundes, der EU usw.

Entwicklung der neu entstandenen
Seggen-Binsenriede und Aufgabe
weiterer Polderflachen im Peenetal
und am Peenestrom als Landesauf-
gabe, Naturschutzprojekte des
Bundes, der EU usw.

Intensivierung — notwendig zur

Erfullung von Berichtspflichten (CMS,

EU-Vogelschutzrichtlinie) und fir
einen maximalen Erfassungsgrad zu
Schutzzwecken

(AWCT 2003) sowie zur regelmafdigen Bericht-
erstattung an das CMS-Sekretariat. Das Untere
Odertal ist heute Nationalpark und as Beson-
deres Schutzgebiet (SPA) nach EU-Vogel schutz-
richtlinie ausgewiesen (DITTBERNER & KOHLER
1998). Der Pflege- und Entwicklungsplan fir den
Nationalpark (IUS 1999) fihrt den Seggen-
rohrsnger as wichtige Zielart auf.

Heute britet die , pommersche Population®
fast Uberall in extensiv genutzten Sekundar-
habitaten, die sich hinsichtlich der Vegetations-
struktur nicht grundlegend von den Brutpl&tzen
in Ostpolen unterscheiden (SeLLin 1989b). Da
die Wiederherstellung nutzungsfreier Primér-
habitate (Niedermoore, Flussauen mit ungehin-
derter Dynamik des Wassers) in Deutschland
nicht oder nur sehr langfristig mdglich ist, mis-
sen Schutzmal3nahmen mittelfristig in den tat-
séchlich von der Art besiedelten Gebieten er-
griffen werden (s. Tab. 1). Dabei kann auf ex-
tensiv genutztes Griinland als Bruthabitat nicht
verzichtet werden. Kontrolliertes Abbrennen
von Grof3seggen (Carex spp.) hat sich loka as
Pflegemalinahme bewéhrt (Dyrcz & Czerasz-
KiIEwicz 1993), ist aber wahrscheinlich in vielen
Fallen ungeeignet (z.B. gegen Schilf Phragmites
australis, vgl. Bokpam et a. 2002).

Wenn beim Seggenrohrsénger wie bei an-
deren Transsaharaziehern pro Altvogel ca. 1,5
Junge pro Jahr fliigge werden miissen, um den
Bestand zu erhalten (z.B. Bastian & BASTIAN
1996), misste jedes Weibchen mindestens drei
und bei einem Mé&nncheniberschuss wie von
GiessiNG (2002) beobachtet etwa 4,2 Junge auf-
ziehen. Auch unter den relativ guinstigen Um-
sténden in Weilrussland und Ostpolen mit ei-
ner Erfolgsrate von rund 2,1 (Giessing 2002) bis
2,5 fliggen Jungen pro begonnenem Gelege
(nach Dyrcz & Zpunek 1993) wére dann ein
Brutversuch pro Weibchen nicht genug. Zum
Schutz einer Population missen auch Ersatz-
gelege und Zweitbruten méglich sein. Die sp&-
testen Bruten werden in Mitteleuropa noch
Ende Juli begonnen (WAWRzYNIAK & SOHNS
1977), im Unteren Odertal wurden fitternde
Weibchen z.B. am 21.8.1978 und am 23.8.2001
beobachtet (DiTtBERNER 1996, H.E.J. Mller pers.
Mitt.).

Deshalb sollten aktuell von Seggenrohr-
séngern besiedelte Flachen im Idealfall nicht
vor dem 31.8. genutzt werden. Auf Flachen, die
schon Anfang Juni von den Méannchen verlas-
sen sind, ist eine Erstnutzung nach dem 15.7.
vertretbar und zum Erhalt der bevorzugten
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Vegetationsstruktur im Odertal wiinschenswert.
Um die Flachen Uber langere Zeit a's Bruthabitat
zu erhalten, ist in Jahren ohne Seggenrohr-
sangervorkommen eine frihe Nutzung anzu-
streben. Ein langfristiger Schutz der Habitate
erfordert dringend eine naturschutzgerechte
Regelung des Wasserhaushalts. Ob die vom
Seggenrohrsanger besiedelte Vegetation allein
durch eine langerfristige Wasserhaltung ohne
jede Nutzung erhalten werden kann, ist schwer
vorhersagbar.

Derart gezielte und zugleich flexible Schutz-
mafdnahmen auf genutztem Grinland sind nur
mit jahrlichen Kartierungen der singenden
Mannchen v.a. im Mai und Juni méglich. Sieist
zugleich fir das im Aktionsplan vorgesehene
Monitoring nétig (AWCT 2003). Zur Erfolgs-
kontrolle von Schutzmal3nahmen misste auch
der Bruterfolg untersucht werden.

Von diesen Maf3nahmen wirden zahlreiche
weitere gefahrdete Brutvogel des Feuchtgriin-
landes profitieren, allen voran der Wachtelkonig
(Crex crex), der im Unteren Odertal sein grof3-
tes deutsches Brutvorkommen hat (DITTBERNER
& KoHLER 1998). Beide Arten treten oft auf den-
selben Flachen auf. Angesichts der geringen
Anzahl der Seggenrohrsanger auf deutscher
Seite ist ein erfolgreicher Schutz der , pom-
merschen Population* nur grenziberschreitend
maoglich.

Ber. Vogelschutz 40 (2003): 81-89 ]
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Zusammenfassung

Im 20. Jahrhundert sind fast alle Vorkommen des
Seggenrohrsangers in Deutschland durch Ent-
wasserung und intensivierte Landnutzung nach
und nach erloschen. Nachdem der letzte Brut-
platz an der Ostseekiiste Vorpommerns aufge-
geben wurde, britet die Art seit 1998 nur noch
in geringer Zahl (< 20 singende Méannchen) im
Unteren Odertal (Brandenburg). Dieses VVorkom-
men zahlt zu einer stark geféhrdeten Populati-
on entlang der Oder, die sich genetisch von
anderen Populationen der Art unterscheidet
und heute fast nur noch in Sekundérhabitaten
auftritt. Im Unteren Odertal werden heute Uber-
wiegend landwirtschaftlich genutzte Fléchen
besiedelt. Akute Gefdhrdungen sind hier Ent-
wasserung und frihe Nutzung, aber auch
Nutzungsaufgabe und StralRenbau. Der Beitrag
stellt nach heutigem Kenntnisstand geeignete
und notwendige Schutzmal3nahmen dar: Siche-
rung von Brutansiedlungen durch Nutzungs-
aufschub, Erhaltung der Brutpldtze durch
angepasste Nutzung, Entwicklung weiterer Brut-
plétze und jéhrliches Monitoring.
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