PL

* Kk

*+ 4
*

3 KOMISJA
kol EUROPEJSKA

Bruksela, dnia 2.10.2015r.
COM(2015) 478 final

SPRAWOZDANIE KOMISJI DLA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO | RADY

PRZEGLAD SR()DQKRESOWY UNIJNEJ STRATEGII OCHRONY
ROZNORODNOSCI BIOLOGICZNEJ NA OKRES DO 2020 R.

{SWD(2015) 187 final}

PL



SPRAWOZDANIE KOMISJI DLA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO | RADY

PRZEGLAD SRODOKRESOWY UNIJNEJ STRATEGII OCHRONY
ROZNORODNOSCI BIOLOGICZNEJ NA OKRES DO 2020 R.

1. WPROWADZENIE

RézZnorodnos¢ biologiczna — niepowtarzalne bogactwo zycia na naszej planecie — stanowi podstawe
naszej gospodarki i naszego dobrostanu. Zapewnia nam czyste powietrze i wodg, pozywienie,
Mmateriaty i lekarstwa, zdrowie i rekreacje; wspiera zapylanie i zyzno$¢ gleby, reguluje klimat i chroni
nas przed ekstremalnymi warunkami pogodowymi.

Nigdy w calej historii ludzkos$ci zmiany w ekosystemach bedace skutkiem dziatalnosci czlowieka i
wymieranie gatunkéw nie zachodzily jednak tak szybko jak w ciggu ostatnich 50 lat'. Utrata
réznorodnosci biologicznej stanowi jeden z podstawowych pozioméw krytycznych dla planetyz, ktory
ludzie juz przekroczyli. W potaczeniu ze zmiang klimatu powoduje ona wzrost ryzyka, ze nastgpia
nieodwracalne zmiany, oraz ostabia wzrost gospodarczy i odporno$¢ spoteczenstw w obliczu nowych
wyzwan. Swiatowe Forum Ekonomiczne wymienilo ,utrate réznorodnosci biologicznej i zalamanie
sie ekosystemu” wsrod 10 najwiekszych globalnych zagrozen w 2015 r.

Unijny poziom odniesienia w zakresie réznorodnosci biologicznej z 2010 r.* wskazywat, ze do 25 %
europejskich gatunkow zwierzat jest zagrozonych wymarciem, a 65 % siedlisk o unijnym znaczeniu
znajduje si¢ w niewlasciwym stanie ochrony gtownie wskutek dziatan czlowieka.. Podstawowe ustugi
ekosystemowe ulegaja ciggtemu pogorszeniu.

W odpowiedzi na t¢ sytuacje Komisja Europejska przyjeta w 2011 r. unijng strategi¢ ochrony
réznorodnosci biologicznej na okres do 2020 r.°, ktorej przewodni cel okreslony przez szefow panstw i
rzadéw to ,,powstrzymanie utraty réznorodnosci biologicznej i degradacji funkcji ekosystemu do
2020 r., przywrocenie ekosysteméw w mozliwie najwiekszym stopniu, a takze zwigkszenie
wkladu UE w zapobieganie utracie roznorodnosci biologicznej na $wiecie”. Strategia ta stanowi
integralng czes¢ strategii ,,Europa 2020% i 7. unijnego programu dzialan w zakresie §rodowiska’. W
ramach strategii realizowane s3 zobowigzania UE wynikajagce z Konwencji o réznorodnosci
biologicznej. Strategi¢ zbudowano wokot szesciu celéw, z ktorych kazdy obejmuje szereg dziatan.

Niniejszy przeglad srodokresowy zawiera podsumowanie postepéw poczynionych we wdrazaniu
unijnej strategii ochrony réoznorodnosci biologicznej w stosunku do poziomu odniesienia z 2010 r. Ma
on dostarczy¢ decydentom informacji o obszarach, w ktorych nalezy dotozy¢ wigkszych staran, aby
osiggna¢ unijne cele w zakresie ochrony réznorodnosci biologicznej do 2020 r.

! http://advances.sciencemag.org/content/1/5/e1400253.full.

2 http://www.sciencemag.org/content/347/6223/1259855.full.

% http://www.weforum.org/reports/global-risks-report-2015.

* http://www.eea.europa.eu/publications/eu-2010-biodiversity-baseline.
> COM(2011)244 final.
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1. Koszty spoleczno-gospodarcze nieosiagniecia celéw unijnej strategii ochrony réznorodnosci
biologicznej

Szacuje sig, ze koszt alternatywny nieosiggnigcia przewodniego celu UE w zakresie réznorodnosci
biologicznej do 2020 r. wyniesie do 50 mld EUR rocznie.® Co szoste miejsce pracy w UE jest w
pewnym stopniu zalezne od $rodowiska naturalnegog. Samg warto$¢ zapylania ro$lin przez owady
oszacowano w UE na kwote 15 mld EUR rocznie. Koszty utrzymania unijnej sieci Natura 2000,
wynoszace ok. 5,8 mld EUR rocznie, stanowig jedynie utamek korzysci gospodarczych, jakie przynosi
sie¢ za posrednictwem takich ushug jak sktadowanie dwutlenku wegla, ograniczanie ryzyka powodzi,
oczyszczanie wody, zapylanie roslin i ochrona ryb, wartych lacznie 200-300 mld EUR rocznie.
Odbudowa ekosystemdw i zielonej infrastruktury moze przyczyni¢ si¢ do poprawy jako$ci powietrza i
wody oraz lepszej kontroli przeciwpowodziowej, redukcji hatasu, moze zachgci¢ do rekreacji i
promowac rozwoj zielonych przedsiebiorstw. Jedna z praktyk rolno$rodowiskowych wspierajacych
réznorodnos¢ biologiczng jest rolnictwo ekologiczne — sektor ten, charakteryzujacy si¢ wzrostem
zatrudnienia i przyciagajacy mlodych pracownikow, zapewnia o 10-20 % wigcej miejsc pracy w
stosunku do powierzchni gruntéw niz konwencjonalne gospodarstwa rolne i tworzy wartos¢ dodana
dla produktéw rolnych. Utrzymywanie zdrowych siedlisk morskich i zrownowazonych stad ryb ma
zasadnicze znaczenie dla zachowania dlugotrwalej rentownosci sektora rybotdwstwa. Zwalczanie
inwazyjnych gatunkéw obcych ma istotny wymiar gospodarczy, gdyz powoduja one szkody o
wartoséci co najmniej 12 mld EUR rocznie w sektorach UE. Biernos$¢ polityczna i brak skutecznosci w
powstrzymywaniu utraty globalnej réznorodnosci biologicznej moga powodowaé roczne straty w
ustugach ekosystemowych na poziomie 7 % $wiatowego PKB™, czego skutki najbardziej odczuwaja

kraje najbiedniejsze i ubodzy mieszkancy obszarow wiejskichll.

2. Uwaga dotyczaca metodyki

W ocenie postgpow zawartej w przegladzie S$rédokresowym bierze sie pod uwage definicje
poszczegolnych celéw. Przewodni cel sformutowano w postaci pozadanego stanu roéznorodno$ci
biologicznej i1 ushug ekosystemowych w UE do 2020 r. Postgpy w realizacji tego celu na etapie
przegladu $rodokresowego oceniono zaréowno pod wzgledem stanu, jak i tendencji. Sze$¢ celow
operacyjnych zawiera elementy zwigzane z polityka i zwigzane ze stanem. Dla kazdego z tych celow
ocena przedstawia: (i) sytuacje na etapie przegladu srédokresowego; (ii) podjete dziatania; oraz (iii)
braki i dalsze wysitki niezbedne do osiagniecia celu do 2020 r.

Przeglad srodokresowy opiera si¢ na najlepszych dostgpnych informacjach pochodzacych z szerokiego
zakresu zrodet, ktore podsumowano w powigzanym dokumencie roboczymlz. Tendencje w zakresie

® http://ec.europa.eu/environment/enveco/economics_policy/pdf/report_sept2011.pdf.
® http://www.teebweb.org/.

19 http://ec.europa.eu/environment/enveco/biodiversity/pdf/ieep_alterra_report.pdf.

1 http://ec.europa.eu/environment/nature/biodiversity/economics/pdf/teeb _report.pdf.
12 SWD(2015) 187.
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stanu siedlisk i gatunkéw o unijnym znaczeniu przygotowano na podstawie danych zgloszonych
zgodnie z dyrektywami siedliskowymi (lata 2007—2012 w stosunku do lat 2001—-2006").

2. PODSUMOWANIE POSTEPOW OD 2011 R.

Przewodni cel: Powstrzymanie utraty roéznorodnosci biologicznej i degradacji ushug
ekosystemowych w UE do 2020 r. oraz przywrocenie ich w mozliwie najwiekszym
stopniu, a takze zwi¢kszenie wkladu UE w zapobieganie utracie roéznorodnosci
biologicznej na Swiecie.

Ogodlnie rzecz ujmujgc, utrata réznorodnosci biologicznej i degradacja
ushug ekosystemowych w UE - wzgledem poziomu odniesienia w

zakresie roznorodnosci biologicznej w UE z 2010 r. — trwajg °

nieprzerwanie, co potwierdzono w publikacji ,,Srodowisko Europy 2015
. 914 . . . Brak wyraznych ogdlnych
— Stan i prognozy: synteza” . Tendencje te sg zgodne z tendencjami

postepdw (konieczne s3
globalnymi i beda mialy powazny wplyw na zdolno$¢ réznorodnosci | o wiele wigksze starania,
biologicznej do zaspokajania potrzeb czlowieka w przyszlosci. Chociaz ;iig:iiiicgimm,e)
wiele sukcesow odniesionych na szczeblu lokalnym wskazuje na to, ze
dzialania podejmowane w terenie przynosza pozytywne efekty, nalezy
zwiekszy¢ skale takich przykladow, aby uzyska¢ wymierny wplyw na

ogo6lne negatywne tendencje.

Od ostatniego okresu sprawozdawczego nieco wzrosta liczba gatunkéw i siedlisk o unijnym znaczeniu
wykazujacych bezpieczny/wlasciwy lub lepszy stan ochrony. Wydaje si¢, ze populacje niektorych
pospolitych ptakéw stabilizujg si¢, lecz inne gatunki zalezne od delikatnych ekosystemow
stodkowodnych, przybrzeznych i rolnych wciaz zmniejsza swoja liczebnosé; 70 % gatunkéw UE jest
zagrozonych utrata siedlisk. Chociaz niektore ushugi ekosystemowe (szczegdlnie zaopatrywanie)
wykazuja tendencj¢ wzrostowa, w przypadku innych, takich jak zapylanie, tendencja jest malejgca.

Gloéwne zagrozenia dla roznorodno$ci biologicznej — utrata siedlisk (w szczegdlnosci wskutek
niekontrolowanego rozrastania si¢ miast, intensyfikacji rolnictwa, porzucania gruntéw i intensywnej
gospodarki le$nej), zanieczyszczenie, nadmierna eksploatacja (w szczegolnosci w zakresie
rybolowstwa), inwazyjne gatunki obce i zmiana klimatu — wciaz wywieraja presje, powodujac utrate
gatunkow i siedlisk oraz skutkujac degradacja ekosystemu i ostabiajac jego odporno§é™. Slad UE-28
weiaz dwukrotnie przekracza jej biologiczny potencjat'®, co poteguje presje na roéznorodnosé
biologiczng poza Europa.

Od momentu uruchomienia strategii poczyniono postepy w ustanawianiu ram polityki, udoskonalaniu
bazy wiedzy i tworzeniu partnerstw. Inicjatywy te trzeba bedzie przetozy¢ na konkretne dziatania na
szczeblu krajowym, regionalnym i lokalnym, jezeli zrownowazona poprawa w zakresie roznorodnosci
biologicznej ma by¢ widoczna w terenie. Postepy w realizacji przewodniego celu beda réwniez

¥ COM(2015) 219 final.

1% http://www.eea.europa.eu/soer.

15 http://www.eea.europa.eu/soer-2015/europe/biodiversity.
18 SEBI 023, EEA, 2015.
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zalezaly od ustanowienia i osiaggnigcia celow w obszarach polityki, na ktore strategia nie jest

bezposrednio ukierunkowania, mianowicie w obszarze klimatu, powietrza, substancji chemicznych,
wody i ochrony gleb.

Istnieje mnostwo dowoddéw potwierdzajacych znaczne wysitki podjete przez zainteresowane strony,
ktore przetozyly sie na pozytywne tendencje lokalne w zakresie réznorodnosci biologicznej. Przyktady
takie s3 waznym sygnatem, ze odpowiednio ukierunkowane dzialanie w terenie moze przynies¢

bardzo korzystne rezultaty. Stanowig one wzory wyznaczajace kierunki wdrazania w drugiej czesci

strategii.

2.1.

Cel 1: Powstrzymanie pogarszania si¢ stanu wszystkich gatunkow i siedlisk
objetych unijnym prawodawstwem w dziedzinie ochrony przyrody oraz
osiagniecie znaczacej i wymiernej poprawy ich stanu, tak aby w porownaniu z
obecnymi ocenami do 2020 r. osiagna¢ nastepujace wyniki: (i) zwigkszenie o
100 % liczby ocen siedlisk oraz o 50% liczby ocen gatunkow
przeprowadzonych na mocy dyrektywy siedliskowej wykazujacych poprawe
stanu ochrony; a takze (ii) zwi¢kszenie o 50 % liczby ocen gatunkéw
przeprowadzonych na mocy dyrektywy ptasiej wykazujacych bezpieczny lub
lepszy stan ochrony.

Z najnowszego sprawozdania w sprawie stanu Srodowiska

naturalnego w UEY wynika, ze liczba gatunkéw i siedlisk o
bezpiecznym/wlasciwym lub lepszym stanie ochrony nieznacznie
wzrosta w stosunku do poziomu odniesienia z 2010 r. Wiele siedlisk i
gatunkow, ktore juz wtedy wykazywaly niewlasciwy stan ochrony,
pozostaje jednak w takim stanie, a stan niektérych z nich dalej si¢
pogarsza. Chociaz od 2011 r. odnotowano liczne osiagniecia w
realizacji dzialan w ramach tego celu, najistotniejszymi wyzwaniami
pozostaja ukonczenie sieci morskiej obszaréw chronionych Natura
2000, zapewnienie skutecznego zarzadzania obszarami Natura 2000 i
zapewnienie niezbednych S$rodkéw finansowych na wsparcie sieci
Natura 2000.

Postepy w realizacji celu,

lecz w niewystarczajacym
tempie (konieczne sg wigksze
starania, aby osiggnac cel w
wyznaczonym terminie)

7 COM(2015) 219 final.




Rysunek 1 — Postepy w realizacji celu 1: odsetek stanu okreslonego jako bezpieczny/wlasciwy lub
poprawiajacy si¢ w odniesieniu do ptakow (dyrektywa ptasia) i w odniesieniu do siedlisk i gatunkéw o
znaczeniu dla Wspolnoty (dyrektywa siedliskowa)

I |

o

10 20 30 40 50 60 70 80 20 100

H bezpieczny/witasciwy poprawiajacy sie

Ipoziom odniesienia I poziom docelowy w 2020 .

Zrodto: EEA 2015 T.

Jak wskazano na rys. 1 powyzej, w stosunku do poziomu odniesienia z 2010 r. wigcej gatunkow i
siedlisk objetych unijnym prawodawstwem w dziedzinie ochrony przyrody wykazuje
bezpieczny/wlasciwy lub poprawiajacy si¢ stan ochrony. W przypadku niektorych typowych
gatunkow, np. orla cesarskiego, nastapita odbudowa populacji wskutek zastosowania
ukierunkowanych $rodkéw ochrony wspartych specjalnym finansowaniem. Stan wielu innych
gatunkow i siedlisk pozostaje jednak niewtasciwy i wykazuje tendencje spadkowe.

W duzej mierze ukonczono tworzenie sieci Natura 2000 w odniesieniu do siedlisk ladowych i siedlisk
w wodach $rodladowych, ktora pokrywa okoto 18 % powierzchni ladowych. Zasieg sieci morskiej
wzrést do 6 %, co wciaz pozostaje znacznie ponizej celu globalnego wynoszacego 10 %.

Panstwa cztonkowskie opracowujg i wdrazajg plany dziatan na rzecz gatunkéw i plany zarzadzania
obszarami Natura 2000 w r6znym tempie. W 2012 r. zaledwie w przypadku 58 % obszarow Natura
2000 istnialy plany zarzadzania lub prowadzono prace nad takimi planami'®. Proces biogeograficzny
Natura 2000 zachecit panstwa cztonkowskie do wspolpracy w zakresie zarzadzania siedliskami i ich
przywracania, dzieki czemu wzrosty mozliwosci finansowania na potrzeby obszaréw Natura 2000,
Pelna ocena wiaczenia sieci Natura 2000 w nowe wieloletnie ramy finansowe bgdzie mozliwa dopiero
po zatwierdzeniu wszystkich programow.

Opracowano wytyczne dotyczace wykorzystania energii wiatrowej, rozwoju i poglebiania portow,
przemystu wydobywczego, rolnictwa, akwakultury, lasow i infrastruktury energetycznej w kontekscie
obszaréw Natura 2000%.

Zorganizowano szkolenia dla s¢dziow i prokuratorow dotyczace egzekwowania kluczowych
przepisoOw prawa z zakresu ochrony przyrody. Najwicksza poprawg zaobserwowano w monitorowaniu

18 http://www.eea.europa.eu/publications/state-of-nature-in-the-eu.
¥ SEC(2011) 1573 final.
20 http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/quidance _en.htm.
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i sprawozdawczo$ci w zakresie danych dotyczacych réznorodnosci biologicznej oraz w usprawnieniu
wymogow zwigzanych ze sprawozdawczo$cia na podstawie obu dyrektyw dotyczacych ochrony

przyrody.

Uruchomienie platformy do komunikacji w ramach sieci Natura 2000, systemu corocznych nagrod
Natura 2000 i kampanii krajowych przyczynito si¢ do poprawy komunikacji i podniesienia
swiadomosci.

W ramach programu sprawnos$ci i wydajnosci regulacyjnej (REFIT) Komisja przeprowadza kontrolg
sprawno$ci dyrektywy ptasiej i dyrektywy siedliskowej?’. Bedzie to kompleksowa i oparta na
dowodach analiza tego, czy prawodawstwo i jego wdrazanie sa proporcjonalne do ustanowionych
celow i czy przynosza zamierzone skutki. Wyniki zostang przedstawione w pierwszej polowie 2016 r.

Niezbedny jest czas, aby pozytywne skutki wielu dziatan staly si¢ widoczne, jednak oczywiste jest, ze
w okresie do 2020 r. niezb¢dne bgdzie znacznie wigcej dziatan i inwestycji, aby ukonczy¢ sie¢ Natura
2000 na obszarach morskich i osiagna¢ globalny cel wynoszacy 10 %, zapewni¢ efektywne
zarzadzanie wszystkimi obszarami Natura 2000 oraz stworzy¢ stosowne warunki finansowe i
administracyjne pozwalajace na wykorzystanie potencjalu ustug ekosystemowych na obszarach
Natura 2000 i poza nimi.

2.2. Cel 2: Do 2020 r. ekosystemy i uslugi ekosystemowe zostana utrzymane i
wzmocnione poprzez ustanowienie zielonej infrastruktury i odbudowe co
najmniej 15 % zdegradowanych ekosystemow.

Poczyniono postepy w realizacji dzialan stuzacych poprawie polityki
i wiedzy w ramach tego celu, a w niektorych panstwach
czlonkowskich podjeto pewne dzialania sluzgce przywroceniu
ekosystemu. Nie powstrzymalo to jednak jak dotad tendencji
polegajacej na degradacji ekosysteméw i uslug ekosystemowych.
Nalezy opracowaé¢ i wdrozy¢ krajowe i regionalne ramy w celu Postepy w realizadji celu,
promowania przywracania ekosystemow i zielonej infrastruktury. lecz w niewystarczajacym

Pozostaje jeszcze wiele do zrobienia, aby powstrzymaé utrate | tempie (konieczne s wigksze
starania, aby osiggnac cel w

zwyklej roznorodnosci biologicznej poza obszarami sieci Natura
2000.

wyznaczonym terminie)

2 http://ec.europa.eu/environment/nature/legislation/fitness check/index_en.htm.
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Rysunek 2 — Tendencje w zakresie presji wywieranych na ekosystemy

Zanieczyszczeni
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potaczone)*

*Uwaga: wyniki dotyczace ekosystemu morskiego sa wynikami wstepnymi.

Legenda: Przewidywane przyszie tendencje w zakresie presji
N > 2 ™
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szybki
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Obserwowany dotychczasowy wplyw na réznorodnosé
biologiczng
Maty Umiarkowany | Duzy Bardzo duzy

Zrodto: EEA 2015 1.2

Ostatnio przeprowadzone analizy®® potwierdzaja, ze w latach 2000-2010 wystepowala tendencja
wzrostowa w przypadku niektorych ustug zaopatrywania (np. produkcji drewna) oraz tendencja
spadkowa w przypadku ustug bezposrednio zwigzanych z r6znorodnoscia biologiczng (np. zapylania).
Jak przedstawiono na rys. 2, niektore najpowazniejsze presje na ekosystemy wykazuja tendencje
spadkowa (np. depozycja atmosferyczna siarki); inne zagrozenia dla ekosysteméw i ushug
ekosystemowych wciaz si¢ utrzymuja, a wiele z nich wykazuje tendencje wzrostowa, spowalniajac
tym samym ogdlne postepy w realizacji celu.

Komisja i panstwa cztonkowskie podjety istotne kroki, aby poprawi¢ baze wiedzy. Mapowanie i ocena
ekosystemow 1 ustug ekosystemowych, gdy zostanie ukonczone docelowo do 2020 r., pozwoli
publicznym decydentom i zainteresowanym stronom z prywatnego sektora na uwzglgdnienie w ich
decyzjach dotyczacych planowania wartosci bogactwa ekosystemu UE i powigzanych z nim korzyS$ci
spoteczno-gospodarczych. Sprawozdanie Wspdélnego Centrum Badawczego zapewnia solidny punkt
odniesienia, w stosunku do ktérego beda monitorowane postepy, przy czym pierwsza aktualizacja
spodziewana jest w 2016 r.

22 Sprawozdanie techniczne EEA 6/2015.
2 Sprawozdanie JRC z 2015 r., ,,Mapping and Assessment of Ecosystems and their Services” (Mapowanie i
ocena ekosystemow i ustug ekosystemowych).



W strategii UE na rzecz zielonej infrastruktury®® promuje si¢ integracje rozwiazan w zakresie zielonej
infrastruktury z innymi politykami i instrumentami finansowymi UE. Komisja opublikowata rowniez
badanie” w celu wsparcia panstw cztonkowskich w nadaniu priorytetowego znaczenia przywracaniu
zdegradowanych ekosystemow. Chociaz na poziomie krajowym 1 regionalnym nie ma wielu
kompleksowych strategii przywracania, przywracanie czesto odbywa sie w odpowiedzi na
prawodawstwo unijne, np. na ramowa dyrektywe wodng, dyrektywe ramowg w sprawie strategii
morskiej oraz dyrektywy ptasig i siedliskowa.

W najblizszych latach trzeba bedzie dotozy¢ wigkszych staran, aby ukonczy¢ i wdrozy¢ krajowe ramy
w zakresie nadawania priorytetowego znaczenia przywracaniu ekosystemdw. Dalsze inwestycje
potaczone z budowaniem zdolnosci i integracjg zielonej infrastruktury z krajowymi i regionalnymi
ramami planowania bedag waznymi czynnikami w utrzymywaniu i przywracaniu ekosystemow i ustug
ekosystemowych. Pozostaje jeszcze wiele do zrobienia, aby powstrzymaé utrate zwyklej
réznorodnos$ci biologicznej na 80 % terytorium UE znajdujacego si¢ poza obszarami sieci Natura
2000, co bedzie wymagac rozwazenia najodpowiedniejszego podejscia, aby nie doprowadzi¢ to utraty
netto bioréznorodnosci i ustug ekosystemowych.

2.3. Cel 3: Zwigkszenie wkladu rolnictwa i le§nictwa w utrzymanie i wzmocnienie
réoznorodnosci biologicznej.

2.3.1. Cel 3a — Rolnictwo: Do 2020 r. maksymalizacja obszaréw rolnych
obejmujgcych uiytki zielone, grunty orne i plantacje trwale, ktore sq
objete srodkami zwigzanymi 7 roinorodnosciq biologiczng na mocy
WPR, tak by zapewnié zachowanie roinorodnosci biologicznej i
wymierng poprawe* stanu ochrony gatunkow i siedlisk, ktore zaleiq od
rolnictwa lub podlegajq jego wplywowi, a takie poprawe w zakresie
sSwiadczenia ustug ekosystemowych w poréwnaniu 7 unijnym poziomem
odniesienia 7 2010 r., przyczyniajgc sie w ten sposoéb do polepszenia
zrownowazonego zarzqdzania.

(*) Poprawa musi by¢ mierzona w stosunku do wymiernych celow
poprawy stanu ochrony gatunkdw i siedlisk o znaczeniu dla UE w ramach
celu 1 i odbudowy zdegradowanych ekosystemow w ramach celu 2.

4 COM(2013) 249 final.
% http://ec.europa.eu/environment/nature/biodiversity/comm2006/pdf/2020/RPF.pdf.
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Ciagle pogarszanie si¢ stanu gatunkow i siedlisk o unijnym znaczeniu
zwigzanych z rolnictwem wskazuje na konieczno$¢ dolozenia
wiekszych staran w celu zachowania i wzmocnienia réznorodnosci PY

blologlcz_ne] na t,ych obszz.lrach. Istotna role w tym procesie n.la do Brak wyrainych ogélnych
odegrania wspolna polityka rolna (WPR) w polaczeniu Z | postepsw (konieczne sa

o wiele wieksze starania,
aby osiggnac cel w
wyznaczonym terminie)

poszczego6lnymi politykami érodowiskowymi26

W ramach reformy WPR na lata 2014-2020 przewidziano szereg
instrumentow, ktore moga przyczynié¢ sie do wsparcia réznorodnoS$ci
biologicznej. Jesli cel ten ma zosta¢ osiagniety, mozliwosci te musza
zosta¢ teraz wykorzystane przez panstwa czlonkowskie na
odpowiednig skale. Lokalne przyklady stanowig dowéd na skuteczne
zréwnowazone praktyki rolnicze. Wdrozenie tych przykladéw na
szersza skale mogloby sprawi¢, ze UE powrdci na wihasciwe tory
pozwalajace na osiagniecie tego celu do 2020 r.

Rysunek 3 — Zmiany (lata 2007-2012 w stosunku do lat 2001-2006) stanu ochrony w przypadku siedlisk o
znaczeniu dla Wspélnoty, zwiazanych z ekosystemami rolniczymi (uzytki zielone i grunty uprawne)

11%

46%

B Stan wiasciwy
Stan poprawiajacy sie
B Pogorszenie stanu

Stan niewfasciwy lub nieznany, ktdry nie ulegt zmianie
Zrédto: EEA 2015 1.
W sprawozdaniu pt. ,,Srodowisko Europy 2015 — Stan i prognozy: synteza” wskazano intensyfikacje

praktyk rolniczych i porzucanie gruntéw, jak roéwniez niekontrolowane rozrastanie si¢ miast i szarg
infrastrukture jako kluczowe presje na roznorodno$¢ biologiczng. W sprawozdaniu w sprawie stanu

% Wiele polityk i tekstow prawnych UE wplywa (bezposrednio i posrednio) na stan roznorodnosci biologicznej
na obszarach wiejskich. Cel 3a jest ukierunkowany na wktad we wspolna polityke rolna.
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srodowiska naturalnego w Unii Europejskiej z 2015 r. rowniez wskazano na rolnictwo i zmiany
warunkow naturalnych bedace skutkiem dziatalno$ci czlowieka jako wywierajace najwieksza presje
na ekosystemy ladowe w latach 2007-2012, przy czym za 20 % presji odpowiadato samo rolnictwo.
Jak wskazano na rys. 3, od momentu ostatniego okresu sprawozdawczego nie nastgpila Zadna
wymierna poprawa stanu wickszosci gatunkéw i siedlisk zwigzanych z rolnictwem objgtych unijnym
prawodawstwem w dziedzinie ochrony przyrody. Na uzytkach zielonych i terenach podmoktych
wystepuje najwickszy odsetek siedlisk wykazujacych ,,niewtasciwy — zty” lub ,,pogarszajacy si¢” stan.
Chociaz populacje gatunkdéw pospolitych ptakéw zaczety sie od 2010 r. stabilizowaé, populacje
ptakow krajobrazu rolniczego ciagle si¢ zmniejszaja. Ustugi zapylania wykazuja gwaltowna tendencje
spadkowa(27 w zwiazku z licznymi czynnikami wywierajacymi presje na dzikie pszczolyzg. Populacja
motyli takowych gwattownie maleje i nie ma zadnych znakow §wiadczacych o poprawie sytuacji.

Chociaz ogodlne tendencje sa wciaz niepokojace, istnieje wiele przypadkéw poprawy sytuacji na
szczeblu lokalnym bedacych bezposrednim wynikiem dobrych praktyk rolniczych i $rodkow w
zakresie roznorodno$ci biologicznej wdrozonych w ramach WPR, w szczego6lnosci w ramach dziatan
rolnosrodowiskowych i na obszarach Natura 2000. Takie przyktady skutecznych dziatah stanowia
istotny sygnal dotyczacy mozliwosci osiggniecia celu w zakresie roznorodnosci biologicznej do 2020
r., lecz konieczne byloby rozszerzenie ich zasiggu, aby uzyska¢ wymierne rezultaty na szczeblu UE.

W ramach reformy na lata 2014-2020 przewidziano szereg instrumentow, ktore moga przyczynic si¢
do wsparcia réznorodnosci biologicznej. Zasada wzajemnej zgodnosci stanowi gtowny element
wymogow i zobowigzan Srodowiskowych, ktoére muszg wypetni¢ rolnicy. Platnosci bezposrednie
stanowig wynagrodzenie za zapewnianie srodowiskowych dobr publicznych. Jedna z trzech praktyk w
zakresie zazieleniania w ramach pierwszego filaru, czyli obszary proekologiczne, jest specjalnie
ukierunkowana na réznorodnos$¢ biologiczng. Ponadto w rozporzadzeniu w sprawie rozwoju obszarow
Wiejskich29 zapewniono krajowym i regionalnym organom szeroki wybOr wariantow sprzyjajacych
roznorodnos$ci biologicznej. Warianty te obejmujg podpriorytet dotyczacy przywracania, ochrony i
wzmacniania ekosystemow, cel odnoszacy si¢ do rezultatow w zakresie réznorodnosci biologicznej w
programach rozwoju obszaréw wiejskich, mechanizmy wspotpracy miedzy rolnikami i leSnikami oraz
wigkszg koncentracj¢ na udzielaniu rolnikom porad dotyczacych uzywania wody i pestycydow, lecz
réowniez dotyczacych roznorodnosci biologicznej, w tym obowigzkéw wynikajacych z dyrektywy
ptasiej i dyrektywy siedliskowej.

Zreformowana WPR zapewnia krajowym i regionalnym organom panstw cztonkowskich elastycznosc¢
w decydowaniu o tym, jak i w jakim stopniu skorzystaja one z tych mozliwo$ci. Programy rozwoju
obszarow wiejskich panstw cztonkowskich i ich wybory zwigzane z obszarami proekologicznymi
beda starannie monitorowane i oceniane w odniesieniu do ochrony réznorodnosci biologicznej. Jak
wynika z programdw rozwoju obszarow wiejskich przyjetych w momencie konczenia prac nad
niniejszym sprawozdaniem, 19,1 %* wszystkich gruntéw rolnych jest objete umowami o zarzadzanie,
ktoére wspieraja roznorodnos$¢ biologiczng lub krajobrazy, przy czym istnieja duze rozbiezno$ci
migdzy poszczegdlnymi panstwami czlonkowskimi i regionami. Zrozumienie powodoéw rozbieznos$ci

2 Sprawozdanie JRC z 2015 r., ,,Mapping and Assessment of Ecosystems and their Services” (Mapowanie i
ocena ekosystemow i ustug ekosystemowych).

%8 Europejska czerwona lista dzikich pszczot (2015) (ang. European Red List of Wild Bees).

9 Rozporzadzenie (UE) Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1305/2013.

% 73 programy rozwoju obszaréw wiejskich (ze 118 tacznie) przyjete do 23.08.2015 r. obejmuja trzy czwarte
budzetu i trzy czwarte powierzchni uzytkow rolnych.

11



w wykorzystaniu mozliwosci przez panstwa cztonkowskie bedzie kluczowe dla dalszych postepow w
realizacji celu wyznaczonego do 2020 r.

2.3.2.

Cel 3b — Lasy: Do 2020 r. przyjecie planéw urzgdzenia lasu lub
rownowaznych instrumentow, zgodnie ze zrownowaiongq gospodarkgq
lesng w odniesieniu do wszystkich lasow panstwowych i gospodarstw
lesnych powyZej okreslonego rozmiaru** (okreslonych przez panstwa
czltonkowskie lub regiony i wymienionych w ich programach rozwoju
obszarow wiejskich), ktore otrzymujg finansowanie w ramach polityKi
rozwoju obszarow wiejskich UE, tak by zapewni¢ wymierng poprawe*
stanu ochrony gatunkow i siedlisk, ktore zaleiq od lesnictwa Ilub
podlegajq jego wplywowi, a takze poprawe w zakresie swiadczenia ustug
ekosystemowych w poréwnaniu z unijnym poziomem odniesienia z 2010
r.

(*) Poprawa musi by¢ mierzona w stosunku do wymiernych celow
poprawy stanu ochrony gatunkow i siedlisk o znaczeniu dla UE w ramach
celu 1 i odbudowy zdegradowanych ekosystemow w ramach celu 2.

(**) W odniesieniu do mniejszych gospodarstw lesnych panstwa
cztonkowskie mogg wprowadzi¢  dodatkowe zachety na rzecz

przyjmowania planow urzqdzenia lasu lub rownowaznych instrumentow
zgodnych z SFM.

Powierzchnia obszaréw leSnych w UE wzrosta w poréwnaniu z poziomie ®

odniesienia w zakresie réznorodnosci biologicznej w UE z 2010 r. Stan
ochrony siedlisk i gatunkow lesnych objetych prawodawstwem UE w

dziedzinie ochrony $rodowiska nie wykazuje jednak istotnych oznak ]

poprawy. Dane na szczeblu UE dotyczace stanu siedlisk lesnych poza

Brak wyraznych ogdlnych

obszarami sieci Natura 2000 sa ograniczone. postepdw (konieczne sa

o wiele wieksze starania,

Plany urzadzenia lasu lub réwnowazne instrumenty moga odegral | abyosiagnaccelw

istotna pozytywna role w osiagnieciu celu, ich potencjal pozostaje
jednak w duzej mierze niewykorzystany.

wyznaczonym terminie)

Liczba przypadkow stanu ochrony siedlisk lesnych o znaczeniu europejskim ocenionego jako
wlasciwy spadta z blisko 17 % do okoto 15 % w ostatniej ocenie. Zdecydowana wigkszo$¢ ocen
pozostaje niewlasciwa (80 %), wyniki rdznig si¢ jednak znacznie w poszczegdlnych europejskich

regionach biogeograficznych, przy czym najwyzszy odsetek wtasciwych ocen odnotowano w regionie

srodziemnomorskim.
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Rysunek 4 — Zmiana (lata 2007-2012 w stosunku do lat 2001-2006) stanu ochrony w przypadku siedlisk o
znaczeniu dla Wspolnoty, zwiazanych z ekosystemem terenu zalesionego i lesnym w UE-27"

54%

B Stan wiasciwy
Stan poprawiajacy sie
B Pogorszenie stanu

Stan niewfasciwy lub nieznany, ktéry nie ulegt zmianie

Zrodto: EEA 2015 .

W nowej strategii lesnej UE* podkre$la sic gospodarcza, spoleczng i $rodowiskowa wage
europejskich ekosysteméw lesnych oraz ustanawia zasady przewodnie w zakresie zrownowazonej
gospodarki lesnej, zasobooszczednosci i globalnej odpowiedzialnosci za lasy. Komisja opracowuje
rowniez kryteria i wskazniki zréwnowazonej gospodarki lesnej. Zabezpieczenie odpowiedniego
finansowania dziatan sprzyjajacych roznorodnos$ci biologicznej na obszarach lesnych nadal stanowi
wyzwanie. W latach 2007-2013 w ramach programoéw rozwoju obszaréw wiejskich przeznaczono na
lasy kwote 5,4 mld EUR, tymczasem roczny koszt zarzadzania siecig Natura 2000 (z ktorej ponad
potowa to tereny lesne) wynosi okoto 5,8 mld EUR.

Plany urzadzenia lasu lub rownowazne instrumenty moglyby odegra¢ kluczowsg role w osiggnigciu
celu 3B, w tym w przypadku laséw prywatnych. Ogdtem duza cze$¢ laséw w UE objeta jest jakas
forma planu zarzadzania, niemniej w dalszym ciagu wystepuja znaczne rozbiezno$ci miedzy
panstwami czlonkowskimi. Niektore dziatania wskazane w unijnej strategii ochrony réznorodnos$ci
biologicznej sa wykorzystywane w ograniczonym stopniu. Poprawa jako$ci informacji na szczeblu UE
dotyczacych stanu lasow pozwoli na bardziej precyzyjna ocen¢ sytuacji i na opracowanie
odpowiednich reakcji politycznych umozliwiajacych osiagnigcie celu.

3 Wykres ten odnosi si¢ do UE-27, gdyz dotyczy okresu przed przystapieniem Chorwacji do UE.
¥ COM(2013) 659 final.
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2.4. Cel 4: Osiagniecie maksymalnego podtrzymywalnego polowu (MSY) do roku
2015 r.* Osiagniecie struktury wiekowej i skladu wielkoSciowego populacji
swiadczacych o dobrym zdrowiu stada poprzez zarzadzanie rybolowstwem,
bez znaczacego negatywnego wplywu na inne stada, gatunki i ekosystemy,
wspierajac osiagniecie dobrego stanu Srodowiska do 2020 r., zgodnie z
wymogami dyrektywy ramowej w sprawie strategii morskie;j.

* Zreformowana wspolna polityka rybotowstwa (WPRyb), ktora weszta w zycie w 2014
r., ma na celu zapewnienie poziomu eksploatacji maksymalnego podtrzymywalnego
potowu w odniesieniu do wszystkich stad w miare mozliwosci do 2015 r., najpozniej zas
do 2020 r.

Poczyniono znaczne postepy w okreSlaniu ram polityki na rzecz
zréwnowazonego ryboléwstwa w ramach zreformowanej wspdlnej
polityki rybolowstwa w UE oraz osiagniecia dobrego stanu
Srodowiska w ramach dyrektywy ramowej w sprawie strategii
morskiej. Komisja promuje poprawe w zakresie zarzadzania
oceanami na potrzeby bardziej zréwnowazonego zarzadzania | Postepy w realizacji celu,
zasobami morskimi. Wdrazanie polityki jest jednak zréznicowane w ifjpig “‘fljf,ﬁ?j;j?“yf;
calej UE i do gléwnych wyzwaé wciaz nalezy zapewnienie realizacji Z;z:;snz:c Staraciila’ abvz

celow zgodnie z harmonogramem. W 2013 r. niewiele ponad 50 % |  wyznaczonym terminie)
stad ocenianych pod katem maksymalnego podtrzymywalnego

polowu polawiano w sposéb zrownowazony.

W wyniku szeregu presji populacja morskich gatunkoéw i ekosystemy
w morzach europejskich populacja ciggle zmniejszajq sie.

W zreformowanej wspodlnej polityce ryboldwstwa zapewniono solidne ramy polityczne na rzecz
zrownowazonego rybotowstwa, ktoérych wdrazanie postgpuje. W przypadku coraz wigkszej liczby stad
polawianych przemystowo poziomy potowu sg rowne maksymalnemu podtrzymywalnemu potowowi
lub zblizaja si¢ do tej warto$ci. Warto zauwazy¢ postepy odnotowane na wodach potnocnych, gdzie
oceniana jest wigkszo$¢ stad podlegajacych limitom potowowym (do 90 % w Morzu Baltyckim), a
wiekszo$¢ z nich jest zarzadzana z zastosowaniem maksymalnego podtrzymywalnego potowu. Na
obszarze Morza Srédziemnego i Morza Czarnego mniej niz 10 % wytadunkéw pochodzi z ocenianych
stad, za$ okoto 90 % ocenianych stad jest nadmiernie eksploatowanych®,

Znacznie zmniejszyta si¢ $miertelnos¢ ryb w przypadku wielu stad w Morzu Battyckim i w obszarze
Morza Pétnocnego®. Stanowi to dowodd na pozytywna odpowiedz na wdrazanie dhugoterminowych
planow zarzadzania i praktyk w zakresie rybotéwstwa z uwzglednieniem celu maksymalnego
podtrzymywalnego polowu.

Morska roznorodno$¢ biologiczna w regionalnych morzach Europy wciaz spada. Zgromadzenie dobrej
jakosci wiarygodnych i kompleksowych danych dotyczacych srodowiska morskiego stanowi samo w

¥ COM(2015) 239 final.
#JRC (2015) »Monitoring the performance of the common fisheries policy — STECF-15-04" (Monitorowanie
wynikoéw wspolnej polityki rybotéwstwa — STECF-15-04).
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sobie wyzwanie, gdyz 80 % gatunkow i siedlisk podlegajacych dyrektywie ramowej w sprawie
strategii morskiej sklasyfikowano jako nieznane (pozytywny wyjatek stanowia stada ryb potawianych
przemystowo). Zaledwie w przypadku 4 % siedlisk udokumentowano dobry stan srodowiska. Zmiana
klimatu 1 zakwaszenie poteguja negatywne skutki zwigzane z przetowieniem, zanieczyszczeniem i
odpadami morskimi, niszczeniem siedlisk i inwazyjnymi gatunkami obcymi®.

W celu wsparcia ograniczenia negatywnego wplywu potowoéw na gatunki i ekosystemy niebedace
przedmiotem zwalczania w ramach nowej wspdlnej polityki rybotéwstwa dazy sie¢ do wyeliminowania
odrzutéw poprzez stopniowe wprowadzanie obowigzku wytadunku do 2019 r.. Bedzie to wymagato
wzmocnionego monitorowania na poziomie panstw cztonkowskich, aby doprowadzi¢ do stosowania
jasniejszych, bardziej selektywnych i unikajacych przytowow praktyk, jak rowniez doktadniejszych
danych na temat przylowow.

Ciagle starania podejmowane na poziomie krajowym na rzecz wdrozenia planéw zarzadzania oraz
monitorowania egzekwowania przepiséw, jak rowniez ulepszone monitorowanie, rozbudowa bazy
wiedzy i1 koordynacja informacji na temat morskiej réznorodnosci biologicznej beda mialty kluczowe
znaczenie dla rozwigzania kwestii presji na morskg réznorodno$¢ biologiczng do 2020 r. Kluczowym
zadaniem bedzie korzystanie ze zdobytego do§wiadczenia i rozszerzanie sieci badan.

2.5. Cel 5: Do 2020 r. zidentyfikowanie i priorytetowe traktowanie inwazyjnych
gatunkow obcych i drog ich przedostawania si¢, kontrola lub eliminacja
gatunkow o znaczeniu priorytetowym, zarzadzanie ich drogami
przedostawania si¢ w celu zapobiegania wprowadzaniu i osiedlaniu si¢
nowych inwazyjnych gatunkoéw obcych.

Inwazyjne gatunki obce szybko staja si¢ coraz wiekszym zagrozeniem
dla réznorodno$ci biologicznej. Rozporzadzenie w sprawie
inwazyjnych gatunkéw obcych® weszlo w zycie w 2015 r. Prowadzone
sq prace nad propozycja wykazu inwazyjnych gatunkéw obcych
potencjalnie szkodliwych dla Unii. Jezeli wykaz ten zostanie przyjety ®
do konca 2015 r., bedzie mozna uznaé, ze UE realizuje dzialania

przewidziane w ramach celu 5 zgodnie z planem. Realizacja celu zgodnie z
planem (jesli kierunek
Kolejnym kluczowym krokiem na drodze do osiagnig¢cia dziatan nie ulegnie zmianie,

przedmiotowego celu bedzie wdrozenie przez panstwa czlonkowskie. oczekujemy, ze cel zostanie
Ratyfikacja konwencji o kontroli i zarzadzaniu wodami balastowymi, | °siagniety do2020r.
ktora jest kluczowa dla rozwigzania kwestii morskich inwazyjnych
gatunkéw obcych, jest opéZzniona — dokonalo jej zaledwie 7 panstw

czlonkowskich.

Obecnie w europejskim srodowisku wystepuje ponad 11 000 gatunkéw obcych, z czego 10-15 %
stwarza problemy. W morzach wokot Europy od 1950 r. wprowadzono ponad 80 % gatunkéw
nierodzimych (zob. Figure 5).

* Sprawozdanie EEA nr 2/2015.
% Rozporzadzenie (UE) nr 1143/2014.
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Rysunek 5 — Wskaznik wprowadzenia morskich gatunkéw nierodzimych®
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Uwaga: Na rysunku podano liczbe nhowo wprowadzonych gatunkéw nierodzimych. Analiza dotyczy poziomu
paneuropejskiego i dane podano dla kazdego dziesieciolecia. Ostatni okres obejmuje tylko dane za lata 2011-2014

Zrodto: EEA 2015 .

W nowym rozporzadzeniu w sprawie inwazyjnych gatunkéw obcych okreslono ramy zapobiegania
wprowadzaniu i rozprzestrzenianiu si¢ inwazyjnych gatunkéw obcych w UE oraz zarzadzania nimi.
Trwaja prace nad europejska siecia informacji o inwazyjnych gatunkach obcych® (ang. European
Alien Species Information Network), ktéra ma wesprze¢ panstwa cztonkowskie we wdrazaniu tych
ram. Wraz z panstwami cztonkowskimi prowadzone sg prace nad ukonczeniem pierwszego wykazu
inwazyjnych gatunkoéw obcych bedacych przedmiotem obaw Unii w oparciu o oceny ryzyka
dotyczace gatunkow, z uwzglednieniem potencjalnych zagrozen gospodarczych. W ramach podejscia
zapobiegawczego zostanie przeprowadzony przeglad, aby ustali¢ priorytety w zakresie przyszlych
ocen ryzyka. Whioski legislacyjne Komisji z 2013 r. dotyczace zdrowia roélin® i zwierzqt40 rowniez
maja na celu wsparcie ochrony réznorodnosci biologiczne;j.

Szybkie przyjecie pierwszego wykazu inwazyjnych gatunkow obcych bedacych przedmiotem obaw
Unii oraz skuteczne wdrozenie przez panstwa cztonkowskie bedzie decydujace dla dalszych postepoéw
w realizacji tego celu. Kluczowe beda postepy w realizacji powigzanych polityk, w szczegdlnosci
ratyfikacja i egzekwowanie postanowien konwencji o kontroli i zarzgdzaniu wodami balastowymi
oraz stosowanie systemu ochrony zdrowia zwierzat w odniesieniu do chordb dzikiej fauny.

37 http://www.eea.europa.eu/data-and-maps/indicators/trends-in-marine-alien-species-mas-2/assessment.
% http://easin.jrc.ec.europa.eu/.
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2.6. Cel 6: Do 2020 r. zwiekszenie przez UE jej wkladu w powstrzymywanie utraty
Swiatowej roznorodnosci biologicznej.

Jak dotad UE pozostaje najwiekszym darczynca finansowym i
poczynila postepy w zwigkszeniu zasobéw na rzecz S$wiatowej
réznorodnos$ci biologicznej. UE podjela pierwsze kroki, aby

ograniczy¢ posrednie czynniki powodujace utrate réznorodnosci o
biologicznej w skali globalnej, w tym handel gatunkami dzikiej fauny

. L. P . .. , Postepy w realizacji celu,
i flory, oraz aby wlaczy¢ réznorodnos$¢ biologiczng do unijnych uméw

lecz w niewystarczajagcym
handlowych. Postepy w ograniczaniu wplywu struktur konsumpcji | tempie (konieczne s wieksze
UE na S$wiatowa roznorodno$¢ biologiczng sa  jednak | starania, aby osiagnac celw
. . . . . , wyznaczonym terminie)
niewystarczajace. Bioragc pod uwage obecny Kkierunek dzialan,
dotychczasowe starania moga by¢ niewystarczalne, aby przyczynic sie

do osiagniecia celow z Aichi w wyznaczonych terminach®’.

UE wnosi najwickszy wktad w oficjalng pomoc rozwojowa zwigzang z réznorodnoscia biologiczng i
w latach 2006-2013 ponad dwukrotnie zwiekszyta finansowanie.

W celu uregulowania dostgpu do zasobow genetycznych i sprawiedliwego i rownego podziatu
korzy$ci wynikajacych z ich wykorzystania UE ratyfikowata w 2014 r. protokét z Nagoi. Przyjeto
nowe przepisy w celu uregulowania $rodkéw zgodnosci i trwaja prace nad dodatkowym aktem
wykonawczym.

Celem unijnego rozporzadzenia z 2013 r. w sprawie drewna jest zatrzymanie obiegu nielegalnie
pozyskiwanego drewna na rynku UE. Plan UE na rzecz egzekwowania prawa, zarzadzania i handlu w
dziedzinie le$nictwa wspiera handel legalnie pozyskiwanym drewnem. Konsumenci sg coraz bardziej
zainteresowani produktami z laséw zarzadzanych w sposdb zrownowazony. Poczyniono réwniez
pewne postepy w odniesieniu do oleju palmowego, ale podjeto zbyt mato dziatan dotyczacych innych
towarow i §lad UE-28 ponad dwukrotnie przekracza jej biologiczny potencjal.

*1 CBD, Perspektywy roznorodnosci biologicznej na $wiecie 4 (ang. Global Biodiversity Outlook).
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Rysunek 6 — Slad ekologiczny w poszczegélnych regionach $wiata
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Wszystkie zawarte ostatnio umowy o wolnym handlu UE zawieraja postanowienia dotyczace
realizacji wielostronnych uméw $§rodowiskowych. UE wspiera roéwniez globalne wysitki na rzecz
zwalczania nielegalnego handlu gatunkami dzikiej fauny i flory** obejmujace promowanie postepow
w kierunku przyjecia kompleksowej rezolucji Zgromadzenia Ogolnego ONZ w sprawie zwalczania
nielegalnego handlu gatunkami dzikiej fauny i flory. W dniu 8 lipca 2015 r. UE oficjalnie stala si¢
strong Konwencji o miedzynarodowym handlu dzikimi zwierzetami i1 ro$linami gatunkéw
zagrozonych wyginigciem.

Dziatania w zakresie unijnej wspolpracy na rzecz rozwoju, ktora sprzyja réznorodnosci biologicznej,
zostaly wlaczone w glowny nurt dziatan zwigzanych ze S$rodowiskiem 1 zmiang klimatu.
Obowiazkowe badania $rodowiskowe w odniesieniu do kazdego nowego dzialania w zakresie
wspolpracy na rzecz rozwoju uwzgledniajg potencjalny wptyw na obszary chronione lub obszary
znajdujace si¢ w trudnym potozeniu, wprowadzanie gatunkoéw obcych, a takze stosowanie nawozow,
pestycydow lub innych substancji chemicznych. Przy programowaniu zwrdcono szczegdlng uwage na
potencjat w zakresie ochrony i poprawy réznorodnosci biologiczne;.

UE 1 jej panstwa cztonkowskie odgrywajg aktywna role w ksztattowaniu globalnego programu
dotyczacego zrownowazonego rozwoju do 2030 r.. Realizacja tych zobowigzan w UE oraz wsparcie
ich osiagniecia na skalg $wiatowa przyczynia si¢ do osiggniecia postepéw w realizacji tego celu.
Osiagnigcie miedzynarodowego celu polegajacego na podwojeniu do 2015 r. przeplywow
finansowania zwigzanego z roznorodnos$cia biologiczng do krajow rozwijajacych si¢ i utrzymanie ich

42 http://www.eea.europa.eu/data-and-maps/indicators/ecological-footprint-of-european-countries/ecological-

footprint-of-european-countries-2.
8 COM(2014) 64 final.
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do 2020 r., a takze zwickszenie skutecznos$ci finansowania, bedzie wymagalo trwalego
zaangazowania, lepszego okreslenia priorytetoéw i koordynacji z innymi darczyncami. Osiagniecie
celow UE bedzie wymagato dalszych dziatan stuzacych rozwigzaniu kwestii §ladu ekologicznego UE
oraz skutecznego wdrozenia ostatnio przyjetej polityki i przepisow, ze szczegdlnym uwzglednieniem
zgodno$ci z protokotem z Nagoi. Niezbedne sg réwniez dodatkowe wysitki, aby wykonac
postanowienia z zakresu réznorodnos$ci biologicznej zawarte w najnowszych umowach handlowych,
aby w wickszym stopniu wlgczy¢ cele z zakresu rdéznorodnosci biologicznej do polityki handlowej
UE, a takze aby pobudza¢ inicjatywy na rzecz promowania zrdwnowazonego handlu.

3.  SRODKI HORYZONTALNE
3.1. Finansowanie

Niedostateczne finansowanie stanowilo gléwny czynnik, ktoéry uniemozliwit osiagniecie celu w
zakresie réznorodnosci biologicznej na 2010 r. Aspekty réznorodno$ci biologicznej wilaczono w
r6znym stopniu do europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych, w szczegolnos$ci w ramach
wspolnej polityki rolnej, funduszy polityki spdjnosci oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i
Rybackiego. Szczegdtowa analiza przydziatu srodkdéw na rzecz roznorodnosci biologicznej bedzie
mozliwa dopiero po przyjeciu wszystkich programéw rozwoju obszarow wiejskich i programéw
operacyjnych. Program LIFE pozostaje niewielkim, ale wysoce efektywnym zroédtem finansowania na
rzecz Srodowiska naturalnego i r6znorodnosci biologicznej. W ramach tego programu be¢dzie réwniez
udzielane wsparcie na rzecz innowacyjnego finansowania za posrednictwem niedawno
uruchomionego mechanizmu finansowego na rzecz kapitatu naturalnego.

Komisja opracowala procedur¢ monitorowania wydatkow zwigzanych z réznorodno$cig biologiczng w
ramach budzetu UE w celu doktadniejszego szacowania wlaczenia aspektu roznorodnosci biologiczne;j
w programowanie*’. Opracowano réwniez metodyke monitorowania wydatkéw z budzetu UE pod
katem zgodnos$ci z zasadami roéznorodnosci biologicznej, aby zagwarantowac, ze wydatki nie maja
negatywnych skutkow i wspieraja cele dotyczace roznorodnosci biologiczne;.

Unijne instrumenty finansowania maja kluczowe znaczenie w wywiazywaniu si¢ z
miedzynarodowych zobowigzan dotyczacych réznorodnosci biologicznej, w szczegdlnosci za
posrednictwem Instrumentu Finansowania Wspolpracy na rzecz Rozwoju i Europejskiego Funduszu
Rozwoju, a takze w ramach Instrumentu Partnerstwa. Starania UE na rzecz zwigkszenia
wykorzystania srodkéw pochodzacych z tych zewnetrznych instrumentow sg zapisane w inicjatywie
przewodniej ,,R6znorodnos¢ biologiczna dla zycia” (B4Life) wprowadzonej w 2014 r.

3.2. Partnerstwa

Poczyniono znaczne postgpy w ustanawianiu partnerstw i angazowaniu zainteresowanych stron i
spoteczenistwa obywatelskiego. Ponownie uruchomiona unijna platforma biznesu i réznorodnosci
biologicznej wspiera aktywne zaangazowanie przedsigbiorstw w realizacje strategii. Dziatanie
przygotowawcze w zakresie roznorodno$ci biologicznej i funkcji ekosystemu na europejskich
terytoriach zamorskich (BEST) ufatwia przejscie w kierunku szybkiego i tatwego dostepu do
finansowania na rzecz ochrony roznorodnos$ci biologicznej i zréwnowazonego korzystania z ushug
ekosystemowych. Unia Europejska wspiera rowniez inicjatywe w zakresie ekonomiki ekosystemow i

* SEC(2015)240.
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réznorodnosci biologicznej w ramach UE i w krajach rozwijajacych si¢, a takze promuje synergie
migdzy Konwencja o roznorodnosci biologicznej a innymi konwencjami.

3.3.  Wzmacnianie bazy wiedzy

Baza wiedzy i dowodow stanowiaca podstawe polityki UE w zakresie rdéznorodnosci biologicznej
zostata ulepszona dzigki usprawnionej sprawozdawczosci w ramach dyrektyw dotyczacych ochrony
przyrody oraz dzigki mapowaniu i ocenie ekosystemoéw i ustug ekosystemowych, ktére uznano na
szczeblu migdzynarodowym za najbardziej zaawansowany regionalny program oceny w ramach
Miedzyrzadowej Platformy w sprawie Réznorodnosci Biologicznej i Funkcjonowania Ekosystemow.
Programy ramowe na rzecz badan naukowych i innowacji w polaczeniu z innymi funduszami UE
odgrywaja istotng role w ocenie ustug ekosystemowych. W ramach programu ,,Horyzont 2020”
wspiera si¢ zintegrowane oceny i dzialania na styku nauki i polityki z naciskiem na rozwigzania oparte
na przyrodzie. Kolejnym zrédtem wsparcia jest finansowanie w ramach polityki spojnosci na rzecz
badan naukowych i innowacji. Pozostaja jednak powazne luki w danych i w wiedzy dotyczace przede
wszystkim $rodowiska morskiego, oceny stanu zdrowia ekosystemow i powigzan z ustugami
ekosystemowymi i odpornoscig ekosystemow. Priorytetem w odniesieniu do pozostatej czgsci okresu
wdrazania jest wiaczenie danych pochodzacych z monitorowania i sprawozdawczo$ci z zakresu
réznorodnosci biologicznej do odpowiednich przepisow UE (takich jak polityka rolna, polityka
rybotowstwa i polityka regionalna) oraz otwarty dostep do tych danych. Zewnetrzne instrumenty UE
doprowadzity do stworzenia regionalnych obserwatoriow w panstwach Afryki, Karaibow i Pacyfiku w
celu lepszego informowania decydentéw odpowiedzialnych za zarzadzanie zasobami naturalnymi.

4.  WNIOSKI

Przeglad $rodokresowy polegajacy na ocenie postgpow poczynionych w ramach unijnej strategii
ochrony réznorodnosci biologicznej pokazuje, ze cele z zakresu roznorodnosci biologicznej na 2020 r.
mozna osiggna¢ jedynie pod warunkiem podj¢cia znacznie odwazniejszych i ambitniejszych dziatan w
zakresie realizacji i egzekwowania. Przy obecnym wskazniku realizacji utrata roéznorodnos$ci
biologicznej 1 degradacja ustug ekosystemowych bedzie utrzymywata si¢ na takim samym poziomie w
UE i na calym $wiecie i bgdzie miata powazny wptyw na zdolno$¢ réznorodnosci biologicznej do
zaspokajania potrzeb cztowieka w przysztosci.

Poczyniono postepy w ustanawianiu istotnych ram polityki: nowa wspolna polityka rybotowstwa,
rozporzadzenie w sprawie inwazyjnych gatunkow obcych i rozporzadzenie w sprawie drewna oraz
wprowadzenie postanowien z zakresu réznorodnosci biologicznej do dwustronnych umoéw
handlowych to tylko niektére z przyktadow. Zreformowana WPR zapewnia mozliwosci
uwzglednienia w wigkszym stopniu kwestii r6znorodnos$ci biologicznej, ale decydujace znaczenie dla
powodzenia tego dzialania bedzie miatl zakres wykorzystania tych mozliwo$ci przez panstwa
cztonkowskie. Komisja popiera i uzupelia wysitki podejmowane przez panstwa cztonkowskie,
wladze regionalne i lokalne oraz zainteresowane strony w zakresie egzekwowania przepisow
dotyczacych ochrony srodowiska, wypetniajac luki w polityce, zapewniajac wytyczne i finansowanie,
promujac partnerstwa i wspierajac badania naukowe i wymiang najlepszych praktyk. Istnieja liczne
pozytywne przyktady, ktére moga postuzy¢ jako wzor do nasladowania pozwalajacy na czynienie
postepoéw w realizacji celow UE z zakresu roznorodnos$ci biologicznej w pozostatym okresie do 2020
r.

Istnieje pilna potrzeba zintensyfikowania wdrazania $rodkow w zakresie wszystkich celOw i
zagwarantowanie pelnego wdrozenia zasad zawartych w ramach politycznych w praktyce. Osiagniecie
celow w zakresie roznorodnosci biologicznej na 2020 r. bedzie wymagato silnych partnerstw oraz
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pelnego zaangazowania i wysitkow ze strony najwazniejszych podmiotdw na wszystkich szczeblach,
w szczegolnosci w zakresie ukonczenia tworzenia sieci Natura 2000 w $rodowisku morskim,
zapewnienia skutecznego zarzadzania obszarami Natura 2000, wdrozenia rozporzadzenia w sprawie
inwazyjnych gatunkéw obcych, a takze rozwazenia najlepszego podejscia do uznania wartosci
naszego kapitatu naturalnego w catej UE.

Osiaggniecie tego celu wymaga rowniez skuteczniejszej integracji z szeregiem polityk poprzez
okreslenie spojnych priorytetow popartych odpowiednim finansowaniem — W szczegélnosci w
sektorach rolnictwa i leSnictwa, ktore tacznie odpowiadaja za okoto 80 % wykorzystania gruntow w
UE, jak rowniez w sektorach obszaréw morskich/rybolowstwa i rozwoju regionalnego. Instrumenty
finansowe UE moga pomdc w tym procesie. Osiagniecie celdw roznorodnosci biologicznej przyczyni
si¢ rowniez do wzrostu gospodarczego i zatrudnienia, bezpieczenstwa zywnosciowego 1 wodnego oraz
do jakosci zycia, jak rowniez do realizacji celow zrownowazonego rozwoju na swiecie i w UE.
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