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Bieżący okres finansowania 2007-2013 pokazuje, że drobne fundusze na rzecz środowiska ani zwykle dobrowolne dodatkowe możliwości finansowania Natura 2000 wkomponowane w inne potencjalne linie budżetowe UE nie rozwiązują kwestii finansowania sieci Natura 2000. Potrzebne jest udoskonalenie finansowania sieci Natura 2000, będącej europejską siecią obszarów chronionych, istotnych dla różnorodności biologicznej, zwłaszcza, że sieć ta wkracza w końcowy etap realizacji. Państwa członkowskie i Komisja Europejska muszą zwiększyć swoje wysiłki na rzecz zapewnienia wystarczającego finansowania dla całej sieci. Najnowszy kosztorys sieci Natura 2000 – około 5,8 miliarda euro rocznie w znacznym stopniu potwierdza szacunki kosztów z 2004 r. obliczone na kwotę 6,1 miliarda euro.

Ekologiczna, społeczna i kulturowa wartość obszarów sieci Natura 2000 jest olbrzymia. Na przykład Instytut Studiów Środowiskowych przy Wolnym Uniwersytecie w Amsterdamie (Institute for Environmental Studies from the Free University of Amsterdam) obliczył, że korzyści społeczne z sieci Natura 2000 w Holandii wyniosły w przybliżeniu 4,5 miliarda euro rocznie
. Inny przykład ze Szkocji dotyczy analizy kosztów i korzyści szkockiej sieci Natura 2000 przy zastosowaniu koncepcji Całkowitej Wartości Gospodarczej (Total Economic Value). Okazało się, że ochrona wszystkich 300 szkockich obszarów Natura 2000 przyniosła wskaźnik korzyści-koszty wynoszący około 7 w okresie 25 lat
. Oznacza to, że każde wydane 1 euro przynosi 7 euro korzyści.

Co więcej, kraje członkowskie UE muszą wzmocnić swoje wysiłki w celu ustanowienia dobrze zarządzanej sieci Natura 2000. Finansowanie sieci Natura 2000 i jej zarządzanie są ze sobą ściśle powiązane, a aktualny brak planów zarządzania powinien być rozwiązany jak najszybciej. Mile widziana jest tu propozycja procesu biogeograficznego.
Piętnastu członków Europejskiego Forum Siedliskowego (EHF) opracowało poniższe siedem zaleceń dotyczących finansowania sieci Natura 2000 w okresie finansowania po roku 2013. Ustalenie Priorytetowego Programu Ramowego jest kluczowym narzędziem w naszej propozycji:

1. Odpowiednie finansowanie Natura 2000 z budżetu UE i budżetów państw członkowskich (całość około 6 miliardów euro rocznie) w celu sfinansowania opracowania i wdrożenia odpowiedniego zarządzania siecią.
Konkretnie: budżet UE powinien pokryć między 50 a 75% całkowitych kosztów sieci Natura 2000 (między 3-4,5 miliarda euro rocznie).

2. Poprawa bezpośredniej alokacji

Fundusz UE na rzecz środowiska (Instrument Finansowy na rzecz Środowiska LIFE+) jest obecnie zdecydowanie zbyt niski. Przyszły fundusz LIFE+ musi odegrać bardziej znaczącą rolę w finansowaniu całej sieci Natura 2000 – musi wyjść poza finansowanie jedynie niektórych pojedynczych obszarów. Pięciokrotne zwiększenie funduszu LIFE Przyroda zagwarantowałoby, iż około 25% kosztów sieci Natura 2000 uzyskałoby bezpośrednie pokrycie z unijnej linii finansowania ochrony środowiska.

3. Poprawa podejścia zintegrowanego

Wydaje się, że w wkomponowanie sieci Natura 2000 we wszystkie odpowiednie linie finansowania UE da najwięcej możliwości. Jednakże istniejąca „opcja zintegrowania” dla finansowania sieci Natura 2000 nie posiada jasnego mechanizmu wdrożenia i nie gwarantuje, że Natura 2000 będzie wkomponowana w odpowiednie krajowe programy operacyjne funduszy unijnych. Regulacje dotyczące właściwego finansowania wymagają czytelnego i dedykowanego mechanizmu, który będzie wspierał wydatki na rzecz sieci Natura 2000. Konkretne wskaźniki lub dedykowane priorytety programowe, jak również lepsze procedury budżetowania są niezbędne dla zabezpieczenia przejrzystości i udoskonalonego finansowania sieci Natura 2000.

4. Ustalenie Priorytetowego Programu Ramowego
Wkomponowanie finansowania Natura 2000 w różne linie finansowania daje wiele korzyści, ale tworzy skomplikowaną strukturę. Sposobem na taką złożoność mogłoby być ustalenie Priorytetowego Programu Ramowego Natura 2000 zgodnie z sugestiami Komisji Europejskiej. Pomogłoby to zwiększyć przejrzystość i monitoring. Polepszyłoby to nie tylko zintegrowane podejście do Natura 2000 we wszystkich liniach finansowania UE na poziomie krajowym, ale i pomogłoby wyjaśnić, które działania są finansowane w ramach danej linii budżetowej. Aktualne fundusze UE zapewniają już kilka możliwości finansowania sieci Natura 2000. Zasada dobrowolności sama w sobie nie zagwarantowała wystarczających środków pieniężnych dla Natura 2000 w Perspektywie Finansowej 2007-2013. Informacje z Priorytetowych Programów Ramowych Natura 2000 pomogłyby również zidentyfikować luki finansowe, które nie mogą być pokryte z funduszy UE i muszą być sfinansowane z budżetów poszczególnych państw. Dla zagwarantowania spójności procesu wszelkie regulacje finansowe UE dla Natura 2000 powinny zawierać jasne odniesienia do Priorytetowych Programów Ramowych Natura 2000. Dzięki temu istniałaby pewność, że środki określone dla Natura 2000 są w pełni kwalifikowane do współfinansowania. 
Priorytetowy Program Ramowy Natura 2000 powinien zawierać:

· Krajowe strategie finansowania Natura 2000 na następną perspektywę finansową, wskazujące kluczowe priorytety, które muszą być uwzględnione w trakcie całego okresu.
· Opis działań Natura 2000, które mają być finansowane.

· Wkład każdego funduszu UE (budżet i środki) do krajowej sieci Natura 2000 na następną perspektywę finansową.

· Wkład funduszy państw członkowskich (budżet i środki) do krajowej sieci Natura 2000 na następną perspektywę finansową.

· Plan realizacji.

· Plan monitoringu i ewaluacji.

5. Zapewnienie pełnej odpowiedzialności UE za finansowanie działań na rzecz różnorodności biologicznej, szczególnie za sieć Natura 2000 

Wszelkie fundusze unijne powinny zapewnić pełną przejrzystość wykorzystania publicznych pieniędzy, pokazując jaka ilość pieniędzy jest dostępna dla sieci Natura 2000. Z tego względu wszelkie właściwe fundusze UE powinny włączyć do swoich działań wskaźniki odnoszące się do Natura 2000.

6. Eliminacja subwencji szkodliwych dla środowiska

Dodatkowo wszelkie fundusze unijne powinny być oceniane pod kątem wpływu na różnorodność biologiczną (biodiversity-proofed), aby nie dopuścić do sytuacji, gdy dotowane są działania destrukcyjne dla różnorodności biologicznej – a w szczególności Natura 2000 – z tych samych funduszy, które są przyznawane na ochronę różnorodności biologicznej.

7. Ocena możliwości finansowania wykraczającego poza fundusze publiczne

Oprócz finansowania ze środków publicznych istnieje potrzeba krytycznej oceny innych źródeł finansowania sieci Natura 2000. Potencjał instrumentów rynkowych i finansowania innowacyjnego (wliczając finansowanie ze środków prywatnych) powinny być szczegółowo oszacowane, również w świetle prac w ramach Konwencji o różnorodności biologicznej w powiązaniu z mobilizacją środków i nowymi innowacyjnymi mechanizmami finansowania.

Podpisy:
	/-/

Andreas Baumuller
	/-/

Alberto Arroyo

	Przewodniczący EHF
	Koordynator Grupy Roboczej EHF 

ds. finansowania Natura 2000


W imieniu:
BirdLife International (polskim partnerem BirdLife jest Ogólnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptaków), Butterfy Conservation Europe, Planta Europa, CEEweb for Biodiversity, EUROPARC Federation, European Environmental Bureau, Pan Parks, EURONATUR, ClientEarth, ECNC European Center for Nature Conservation, A Rocha, WWF, Friends of the Earth Europe, Eurosite, Buglife - The Invertebrate Conservation Trust

Więcej informacji: 
Małgorzata Górska, rzecznik ds. polityki ochrony przyrody, Ogólnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptaków, malgorzata.gorska@otop.org.pl, tel. 501542851. 
Tłumaczenie z języka angielskiego: OTOP.
� Kuik, Brander & Schaafsma (2006) Globale Batenraming van Natura 2000 gebieden
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