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KLUCZOWE ELEMENTY STANOWISKA

1. Instrument LIFE wymaga znacznego wzmocnienia w celu zapewnienia wsparcia dla polityki środowiskowej UE. Szczególną uwagę należy skierować na wdrażanie strategii unijnej 2020 na rzecz różnorodności biologicznej – a zwłaszcza sieci Natura 2000.
2. Całkowity budżet programu LIFE należałoby zwiększyć do 1% w stosunku do aktualnego udziału wynoszącego 0,2% budżetu UE, z czego co najmniej 750 milionów euro należałoby przeznaczyć na finansowanie sieci Natura 2000. Dzięki temu i funduszom pozyskanym w wyniku współfinansowania, program LIFE mógłby wnieść w finansowanie kosztów sieci Natura 2000 wkład w wysokości 1 miliarda euro.
3. Chcąc odegrać istotną rolę w finansowaniu Natura 2000, LIFE powinien również przyznać finansowe wsparcie powtarzalnych działań w zakresie zarządzania obszarami, a nie ograniczać się do najlepszych praktyk czy innowacyjnych projektów.
Program LIFE powinien obejmować działania niezbędne dla należytego wdrażania sieci Natura 2000.

Gwarancją spójności pomiędzy działaniami LIFE oraz działaniami finansowanymi z innych funduszy unijnych powinien być traktowany priorytetowo ramowy program zgodnie z Art. 8.4 dyrektywy siedliskowej UE.
4. LIFE powinien finansować programy działań i samodzielne projekty zakrojone na szeroką skalę. Selekcja zarówno programów, jak i projektów powinna być prowadzona przez Komisję Europejską na zasadzie konkursu.

5. Dla zapewnienia właściwego odzewu ze strony wnioskodawców lokalnych i społeczeństwa obywatelskiego przeciętną stawkę współfinansowania powinno się przyjąć na poziomie 75%. Szczególną stawkę współfinansowania można zdefiniować jako pochodna zarówno zasięgu chronionego obszaru jak i dobrobytu danego regionu (np. poziom NUTS 3).

6. Stawka współfinansowania nie powinna być uzależniona od priorytetowych gatunków/siedlisk. Jednakże pierwszeństwo w procesie selekcji powinny uzyskać projekty i programy wdrażające priorytetowe działania ochrony zagrożonych gatunków ptaków lub takie, które działają na korzyść gatunków i siedlisk uznanych zgodnie z dyrektywą siedliskową UE za priorytetowe.

7. Program LIFE powinien zapewnić szczególne wsparcie dla projektów i programów na terenie Unii Europejskiej, w tym jej terytoriów specjalnych oraz ściśle powiązanych z nią krajów i terytoriów zamorskich. Co więcej, program ten powinien także zapewnić możliwość pozyskania funduszy na projekty dotyczące ochrony poza UE, łącznie z obszarami morskimi nie zgłoszonymi oficjalnie w Wyłącznych Strefach Ekonomicznych, jeśli przyczyni się to do realizacji celów unijnych na rzecz różnorodności biologicznej.

8. Kilka szczegółowych zaleceń ma służyć ulepszeniu odbioru, przyjęcia, realizacji i kontynuacji projektów w ramach programu LIFE.

ZNACZENIE PROGRAMU LIFE DLA PRZYRODY I RÓŻNORODNOŚCI BIOLOGICZNEJ
1. LIFE jest jedynym instrumentem finansowym UE dedykowanym w sposób szczególny na rzecz środowiska. Program ten przyczynia się do rozwoju i realizacji polityki środowiskowej i prawodawstwa unijnego na rzecz środowiska, odgrywając w ten sposób decydującą rolę w zabezpieczaniu zrównoważonego rozwoju i dobrobytu społecznego. Budżet przyznany programowi LIFE jest niewielki: w Wieloletnim Ramowym Planie Finansowym 2007-2012 stanowił on zaledwie około 0,2% całkowitego budżetu UE (około 300 milionów euro rocznie).

Równocześnie, nauka nieodparcie dowodzi, iż niewystarczające działania na rzecz środowiska i różnorodności biologicznej będą skutkować ogromnymi stratami w gospodarce europejskiej i światowej (np. stratami rzędu 7% światowego PKB jeśli nie uda się odwrócić procesu utraty różnorodności biologicznej
).
2. Program LIFE ma swój bezpośredni wkład we wszystkie 3 filary priorytetów strategicznych UE na rok 2020: rozwój zrównoważony (jako kluczowe narzędzie zabezpieczenia długoterminowego świadczenia podstawowych usług ekosystemowych, takich jak ochrona przeciwpowodziowa czy żyzność gleb), inteligentny rozwój (jako wsparcie dla innowacji oraz szerokiej wymiany najlepszych praktyk UE) i rozwój sprzyjający włączeniu społecznemu (jako wsparcie dla tworzenia nowych miejsc pracy, zwłaszcza na terenach wiejskich i terenach o niekorzystnych warunkach gospodarowania)
.
3. Wraz z przyjęciem nowych celów głównych na rzecz różnorodności biologicznej 2020 na poziomie globalnym i unijnym
, powstrzymanie i odwrócenie procesu utraty różnorodności biologicznej i usług ekosystemowych zostało powtórnie zatwierdzone jako priorytet wspólny dla UE i krajów członkowskich. Osiągnięcie tego celu głównego i powiązanych z nim celów szczegółowych unijnej Strategii na rzecz Różnorodności Biologicznej
 będzie wymagało znaczącej ilości dodatkowych funduszy ze źródeł publicznych i prywatnych – na wszystkich poziomach. Jedną z przyczyn niepowodzenia w powstrzymaniu utraty różnorodności biologicznej do roku 2010 były niewystarczające fundusze.
4. Kluczowym warunkiem powodzenia będzie odpowiednie i efektywne wdrażanie unijnej Strategii na rzecz Różnorodności Biologicznej – a szczególnie unijnych dyrektyw: siedliskowej i ptasiej, wraz z siecią Natura 2000:

Komisja Europejska w sposób niezwykle konserwatywny oszacowała wysokość rocznych kosztów całej sieci Natura 2000 na poziomie 5,7 miliarda euro
. Aktualnie jedynie niewielki ułamek tych kosztów podlega finansowaniu. Dodatkowo, fundusze niezbędne są dla innych działań, np. ustanowienia „zielonej infrastruktury” poza obszarami chronionymi, szczególne działania na rzecz zagrożonych gatunków na ich terenach (łącznie z obszarami leżącymi poza UE), działania mające na celu uwypuklenie priorytetowego znaczenia różnorodności biologicznej we wszystkich istotnych sektorach gospodarki, jak również dla zarządzania, monitorowania, badań i komunikacji.
5. Polityki środowiskowe w większości opierają się na podstawowej zasadzie „zanieczyszczający płaci" i uwzględniają instrumenty niezbędne do jej stosowania. Wyjątkiem w tym zakresie, wartym odnotowania, jest sieć Natura 2000, w której zgodnie z dyrektywą siedliskową i ptasią, w sposób jednoznaczny przewiduje się finansowanie jej wdrażania w ramach funduszy strukturalnych, zarówno unijnych, jak i państwowych.
6. O ile znaczną część tych kosztów będą musiały pokryć państwowe fundusze krajów członkowskich, sektorowe linie finansowania, i w dłuższej perspektywie również innowacyjne, rynkowe mechanizmy finansowe, istnieją ważne przyczyny, dla których budżet UE potrzebuje znacznego finansowania dedykowanego na rzecz przyrody i różnorodności biologicznej w okresie finansowym 2014-2020:
a. UE uznała ochronę środowiska, ekosystemów i różnorodności biologicznej za istotny priorytet dla działań w ramach wspólnej polityki. Jego  celem jest długofalowy dobrobyt i pomyślność  mieszkańców Europy. Zatem taka priorytetowa polityka musi znaleźć swoje odzwierciedlenie w budżecie UE.
b. Przyroda i tworzące ją ekosystemy stanowią wspólne dziedzictwo Europy; nie istnieją dla nich granice polityczne, nie są one także równo rozdzielone pomiędzy wszystkie kraje członkowskie. Z tego względu, zwłaszcza kraje członkowskie, których poziom dochodów jest niższy niż średnia UE, a wskaźnik różnorodności biologicznej wysoki, jak również regiony zamorskie UE i kraje trzecie odpowiadające za europejskie gatunki i ekosystemy, muszą otrzymać wsparcie z budżetu Wspólnoty.
c. Działając zgodnie z artykułem 8 unijnej dyrektywy siedliskowej, Unia Europejska i kraje członkowskie podjęły się oszacowania kosztów i przyjęcia odpowiednich ramowych programów dotyczących finansowania działań i wdrażania sieci Natura 2000.
d. Wdrożenie prawodawstwa unijnego wymaga znacznej wymiany doświadczeń i najlepszych praktyk pomiędzy krajami członkowskimi, organami władzy na poziomie lokalnym i regionalnym oraz partnerami, co z kolei wymaga wsparcia ze strony UE.
e. Pomimo swojego bardzo niskiego budżetu, instrument LIFE okazał się być niezwykle efektywnym mechanizmem finansowym UE wspierającym wdrażanie unijnych dyrektyw ptasiej i siedliskowej, w tym sieci Natura 2000
.
f. Parlament Europejski, w swoim raporcie z wdrażania prawodawstwa UE na rzecz ochrony różnorodności biologicznej w sierpniu 2010 (2009/2108(INI) podkreślił potrzebę dalszego ulepszania sposobów finansowania sieci Natura 2000 z budżetu UE.
7. Podejście „integracyjne” do finansowania Natura 2000 wprowadzone wraz z ramowym programem UE 2007-2013 dotyczącym finansowania, nie skutkuje generowaniem niezbędnych funduszy z innych linii budżetowych UE
. Brak mu jasnego mechanizmu zapewniającego odpowiednie wdrażanie i nie stanowi on gwarancji, że Natura 2000 będzie wkomponowana w kluczowe krajowe programy operacyjne.
O ile podejście integracyjne będzie musiało ulec znacznemu udoskonaleniu poprzez ustanowienie obowiązkowych krajowych planów finansowania Natura 2000, dedykowany fundusz LIFE będzie musiał odegrać ważną rolę również w nadchodzącym okresie finansowania 2014-2020 – ze znacznie zwiększonym budżetem.

WZMOCNIENIE PROGRAMU LIFE 

8. W oparciu o powyższe uzasadnienie, całkowity budżet LIFE powinno się zwiększyć do 1% budżetu UE, z którego miliard euro rocznie powinno przeznaczyć się na działania w zakresie ochrony przyrody i różnorodności biologicznej.
9. 75% z budżetu LIFE na rzecz przyrody i różnorodności biologicznej powinno się przeznaczyć na finansowanie unijnej sieci Natura 2000, co stanowi kwotę 750 milionów euro rocznie. Wraz z pozostałymi funduszami (państwowymi i prywatnymi) pozyskanymi w drodze współfinansowania (proponowany średni wskaźnik współfinansowania 75% zob. par. 25c) pozwoliłoby to na wygenerowanie jednego miliarda euro rocznie na rzecz sieci Natura 2000. Pozostałe potrzeby finansowe Natura 2000 będą musiały zaspokoić inne fundusze unijne, oraz budżety państw i inne źródła.
10. Komisja Europejska powinna wykorzystać dokładnie określony procent budżetu LIFE bezpośrednio na finansowanie działań środowiskowych na poziomie EU (takich jak badania, kampanie, wydarzenia i wsparcie ekologicznych organizacji pozarządowych).
11. Znaczna większość funduszy powinna być wykorzystana na wdrożenie „programów działania LIFE” (dwie trzecie) oraz „samodzielnych projektów LIFE” (jedna trzecia) w krajach członkowskich (patrz poniżej). Zarówno programy działania, jak i samodzielne projekty powinny być wybrane i zarządzane bezpośrednio przez Komisję Europejską.

WZMOCNIENIE ODDZIAŁYWANIA LIFE POPRZEZ PODEJŚCIE ŁĄCZĄCE PROGRAMY I PROJEKTY
12. W celu wzmocnienia efektywności działania LIFE wspierającego wdrażanie polityki UE na rzecz przyrody i różnorodności biologicznej w sposób strategiczny oraz redukcji kosztów administracyjnych, sugeruje się przekazanie dwóch trzecich dostępnych funduszy na opracowanie i wdrażanie zakrojonych na szeroką skalę „Programów działań LIFE”. Podejście takie pozwoli zwiększyć koordynację i synergię w ramach projektów, zwiększy koncentrację i ukierunkowanie całego programu, a w ten sposób pozwoli zwiększyć budżet bez większego obciążenia administracyjnego. Pozostała trzecia część powinna być przydzielona na „samodzielne projekty LIFE”.
13. Programy Działań LIFE powinny wspierać wdrażanie odpowiedniego prawodawstwa unijnego i polityk skupionych wokół konkretnej tematyki, na większą skalę geograficzną i czasową; powinny zapewnić ramowe działania i kierunkowanie na rzecz rozwoju indywidualnych projektów, które przyczyniają się do realizacji celów programów; LIFE powinien finansować opracowanie, zarządzanie i koordynację tych programów, a także wdrożenie wielu projektów tych wpisujących się w te programy; równocześnie programy powinny być przygotowane tak, aby przyciągnąć również inne fundusze prywatne i publiczne.
a. Tematami takich programów mogą być: projekty odtworzenia terenów podmokłych w dorzeczach rzek, działania na rzecz zagrożonych gatunków prowadzone wzdłuż ich szlaków migracyjnych lub globalnie zagrożonych gatunków na wyspach, opracowanie celów ochrony dla podobnych obszarów sieci Natura 2000 tego samego regionu biogeograficznego, projekty w terytoriach zamorskich itp.
b. Programy mogą być również transgraniczne (obejmujące działania poza EU) i powinny opierać się raczej na strukturze ekologicznej, a nie administracyjnej.
c. Beneficjentami Programów Działań LIFE byłyby zazwyczaj organizacje pozarządowe, partnerzy lub organy władzy wyższego poziomu geograficznego i ich partnerstwa.
d. Programy powinny działać przez określony czas (np. 5-10 lat), podczas których indywidualne projekty wpisujące się w określone programy mogą być opracowywane i wdrażane przyczyniając się do osiągnięcia celów tych programów.
14. Samodzielne projekty LIFE powinny służyć realizacji działań podobnych do obecnego podejścia LIFE+ Przyroda i Różnorodność Biologiczna. Wśród beneficjentów powinny przed wszystkim być lokalne organizacje pozarządowe, partnerzy i organy władzy. Dla nich będzie szczególnie ważne, aby zmniejszyć wymogi administracyjne i inne (zob. poniżej).
15. Programy Działań LIFE, projekty powiązane z programami i samodzielne projekty LIFE powinny być wyselekcjonowane i administrowane bezpośrednio przez Komisję Europejską.
16. Całkowita kwota funduszy dostępna dla samodzielnych projektów LIFE nie może być mniejsza niż kwota przeznaczona w obecnym okresie finansowania dla projektów na rzecz przyrody i różnorodności biologicznej. Z tego względu, warunkiem koniecznym wprowadzenia dodatkowych Programów Działań LIFE jest znaczne zwiększenie całkowitego budżetu LIFE. (Sugerowany stosunek 2:1 pomiędzy Programami Działań LIFE i samodzielnymi projektami LIFE wymagałby zatem co najmniej potrojenia całkowitego obecnego budżetu LIFE).

POSZERZENIE ZAKRESU LIFE DLA ZWIĘKSZENIA JEGO EFEKTYWNOŚCI I ZASIĘGU

17. Obecna regulacja LIFE+ skupia się szczególnie na programach innowacyjnych, najlepszych praktykach i projektach demonstracyjnych, wyraźnie wykluczając działania powtarzalne („działania codzienne”), często niezbędne dla zarządzania obszarami sieci Natura 2000. Okazało się to być przeszkodą dla wielu wnioskodawców i uniemożliwiło zademonstrowanie pełnego potencjału LIFE+ jako narzędzia wspomagającego sieć Natura 2000. Dlatego też program LIFE musi poszerzyć swój obszar działania i zapewnić pełny zakres działań związanych z zarządzaniem sieci Natura 2000, niezależnie od ich innowacyjnego charakteru. Powinno się również wziąć pod rozwagę fakt, że wiele obszarów Natura 2000, zwłaszcza na terenie nowych krajów członkowskich UE, może wymagać znacznie więcej działań w zakresie ochrony, monitoringu i komunikacji, a nie działań polegających na odtwarzaniu i aktywnej ochronie siedlisk.
18. Warunki aktualnej regulacji LIFE+ wyłączają z finansowania wszelką działalność dotyczącą sieci Natura 2000, która może teoretycznie być finansowana z innego funduszu unijnego. Powinny być one zastąpione spójnym podejściem do definiowania działań i obowiązkowego systemu ustalania priorytetów poprzez Ramowe Programy dotyczące Finansowania sieci Natura 2000 na poziomie krajowym i regionalnym.

Jak pokazała praktyka, mimo iż większość działań dla dotyczących zarządzania siecią Natura 2000 można finansować z innych funduszy unijnych. Tak się jednak nie dzieje. W konsekwencji LIFE, pomimo iż dysponuje najmniejszym budżetem w ramach płatności zintegrowanych Natura 2000, pozostaje najważniejszym źródłem unijnego finansowania dla sieci Natura 2000. Jednakże aktualne przepisy dotyczące LIFE+ w sposób nieodpowiedni ograniczają finansowanie do działań, które nie mogą być finansowane z innych funduszy.

Ograniczony udział innych funduszy wynika z wielu przyczyn zarówno wśród Dyrektoriatów Generalnych Komisji Europejskiej, jak i na poziomie państw członkowskich: słynny brak woli politycznej władz państw członkowskich, brak nakazów ze strony Komisji oraz brak spójnego ramowego planu finansowania Natura 2000 w ujęciu ogólnym. Odrębny problem stanowi w tym zakresie brak elastyczności procedur programowych w odpowiednich funduszach, jak również trudność, a często niemożność opracowania spójnych projektów finansowanych z różnych funduszy unijnych.

Co więcej, pomimo kluczowego znaczenia we wspieraniu działań środowiskowych, wiele innych europejskich funduszy jest trudno dostępnych dla ekologicznych organizacji pozarządowych czy władz lokalnych. Od momentu powstania program LIFE pełnił funkcję instrumentalną w promowaniu podejścia oddolnego we wdrażaniu projektów i jest niezbędny dla wspierania projektów wdrażanych przez organizacje pozarządowe.

Dlatego też programy LIFE powinny być wzmocnione w ramach zintegrowanego podejścia do finansowania Natura 2000. Powinno się zdefiniować spójność działań możliwych dzięki różnym źródłom finansowania i budżetować je poprzez podejście strategiczne, jak sugerują „traktowane priorytetowo ramowe programy” zgodnie z Art. 8 dyrektywy siedliskowej. Takie ramowe programy mogłyby nie tylko poszerzyć zakres działań realizowanych w ramach programu LIFE, ale również zapewnić stały dostęp do zintegrowanego finansowania Natura 2000 poprzez zrozumiały i wiążący ramowy program dla innych funduszy unijnych i wkładów państw w finansowanie sieci Natura 2000.

19. LIFE powinien wspierać działania chroniące obszary, gatunki i ekosystemy zarówno na obszarach morskich objętych jurysdykcją państw członkowskich, jak i wykraczających poza nią, łącznie ze wspieraniem ustanowienia globalnej sieci obszarów chronionych strefy przybrzeżnej w oparciu o międzynarodowe traktaty morskie, takie jak OSPAR, HELCOM czy Konwencja Barcelońska. Nie powinny istnieć ograniczenia dla państw, które oficjalnie nie ogłosiły swoich Wyłącznych Stref Ekonomicznych (EEZ), ale które nadal są współodpowiedzialne za ochronę populacji rozrodczych i migracyjnych na terenie UE. Należy również zwrócić szczególną uwagę na państwa spoza UE dzielące basen morski, a więc i odpowiedzialność za ochronę wielu gatunków zagrożonych w Europie (tj. regiony Makaronezji, Afryki Północnej i Bliskiego Wschodu).

20. LIFE powinien również wspierać odpowiednie działania na rzecz przyrody i różnorodności biologicznej na obszarach lądowych i morskich regionów zamorskich (OR - terytoria specjalne  i OCT – kraje i terytoria zamorskie). Pożądane są działania wspierające sieci obszarów chronionych zainspirowane przez sieć Natura 2000 (takie jak na przykład inicjatywa BEST) i środki na rzecz gatunków zagrożonych globalnie lub regionalnie na tych obszarach
.
21. LIFE powinien również wspierać odpowiednie działania realizowane poza UE, a mające na celu:
a. wsparcie działań w ramach przygotowania do wdrożenia unijnych dyrektyw: siedliskowej i ptasiej w krajach przystępujących i krajach kandydujących do UE,
b. odpowiedź na potrzeby związane z gatunkami chronionymi w ramach UE, które spędzają część swojego życia poza granicami UE,
c. wspieranie ochrony gatunków i siedlisk chronionych przepisami prawnymi UE, a których zasięg wykracza poza granice UE, zmierzając do uzyskania korzystnego statusu ochronnego na poziomach biogeograficznych.
22. O ile powinno się utrzymać aktualną praktykę włączania działań komunikacyjnych do każdego projektu LIFE, jednak dużo większy nacisk powinno się kłaść na bardziej ukierunkowane, a więc i bardziej efektywne formy komunikacji. W szczególności w ramach projektów Natura 2000 działania takie powinny zmierzać przede wszystkim do rozwijania zdolności kluczowych zainteresowanych podmiotów i szkolenia ich oraz wspierania ich zaangażowania, zamiast zwykłego informowania opinii publicznej za pośrednictwem broszur czy tablic informacyjnych.

DALSZE ULEPSZANIE PROGRAMU LIFE
23. Aby zapewnić przydział funduszy, opłacalność oraz wysoką jakość projektów i programów,

ważne jest maksymalne uproszczenie procedur składania wniosków, procedur administracyjnych i rozliczeniowych dla projektów i programów LIFE.
24. Procedura składania wniosków:

a. Zanim wnioskodawca zostanie poproszony o złożenie pełnego wniosku dotyczącego projektu, Komisja powinna uzyskać i przyjąć (lub odrzucić) krótki zarys projektu (opis koncepcji); w ten sposób można „przefiltrować” propozycje zawierające istotne wady już na etapie początkowym i oszczędzić znaczne środki dla wnioskodawców i Komisji Europejskiej. Kiedy już opis koncepcji jest przyjęty, w kolejnym etapie wnioskodawca dostarcza więcej szczegółów na temat planowanych działań.

Aby upewnić się, że ten dwuetapowy proces składania wniosków nie wydłuża czasu potrzebnego na proces selekcji i nie zwiększa nakładu pracy, treść opisu koncepcji należy następnie przenieść do kompletnego formularza wniosku, w którym wnioskodawca będzie proszony o szersze opracowanie zarysu projektu.
b. Wprowadzenie formularzy wniosków on-line. Dokumenty obowiązkowe (np. statut organizacji), które nie uległy zmianie, należy składać jedynie raz i przechowywać w systemie on-line.
c. Wprowadzenie bazy danych on-line dla rejestracji danych administracyjnych i finansowych wnioskodawcy oraz danych partnerów. Taka baza danych pozwoliłaby na jednorazową rejestrację organizacji i znacznie zmniejszyła obciążenia administracyjne dla wnioskodawcy i eksperta oceniającego wniosek. Organizacja powinna mieć możliwość uaktualnienia swoich danych w razie potrzeby (podobnie jak w bazie danych PADOR, służącej zewnętrznemu finansowaniu UE).
d. Zmniejszenie ilości kategorii w ramach kryterium „kosztów kwalifikowalnych”, co pozwoli na bardziej klarowną kategoryzację wydatków powiązanych z projektem.
e. Podobnie jak we wnioskach INTERREG, koszty przygotowania wniosku powinny być w sposób retrospektywny kwalifikowalne dla finansowania z programu LIFE, lub rekompensowane za pomocą ryczałtu (np. w wysokości zależnej od całkowitego budżetu projektu), w przypadku zatwierdzenia projektu.
25. Procedura selekcji oraz kryteria i stawki współfinansowania:
a. Należy skrócić proces selekcji. Aktualnie od momentu ogłoszenia zaproszenia do składania wniosków do rozpoczęcia projektu mija około półtora roku. Koncepcja projektu może w tym czasie stracić na aktualności, a warunki wstępne przygotowania projektu mogą już w tym czasie ulec zmianie. Krótszy proces oceny wniosków może zatem polepszyć jakość projektów.
b. Jako ważne kryterium selekcji, program LIFE powinien przyznać pierwszeństwo projektom i programom wdrażającym priorytetowe działania na rzecz ochrony
 zagrożonych gatunków ptaków lub takich, które są korzystne dla gatunków i siedlisk o znaczeniu priorytetowym wg dyrektywy siedliskowej. Pod uwagę powinno być również brane stosunkowe znaczenie ich populacji w UE oraz wielkość populacji docelowej, jak również aktualny status branych pod uwagę gatunków na międzynarodowych i regionalnych Czerwonych Listach IUCN (Międzynarodowej Unii Ochrony Przyrody). Ten ostatni przypadek ma znaczenie zwłaszcza wtedy, gdy projekty są realizowane poza zasięgiem geograficznym dyrektywy.
c. Stawka współfinansowania dla projektów programu LIFE (łącznie z Programami Działań LIFE, zob. powyżej) powinna być ogólnie ustalona na średnim poziomie 75%, który można dostosować w oparciu o czynnik wyprowadzony z (poniżej średniej) dobrobytu ekonomicznego na terenie objętym projektem (np. regiony NUTS 3) w połączeniu z zasięgiem sieci Natura 2000 (powyżej średniej). Stawka współfinansowania nie powinna już zależeć od gatunków czy siedlisk (o znaczeniu priorytetowym), których dotyczą projekty.

26. Inne propozycje wsparcia procesu składania wniosków, administracji i wdrażania projektów:
a. Wprowadzenie formularzy finansowych on-line oraz wybór jednej firmy audytowej dla danego państwa, która dokona weryfikacji, zanim zostaną one przesłane do Działu LIFE w Komisji, co pozwoliłoby uniknąć wydatków związanych z zatrudnianiem różnych firm audytowych dla każdego pojedynczego projektu, a co znacznie ważniejsze, pozwoliłoby ujednolicić państwowe kryteria klasyfikowania wydatków.
b. Dalszy rozwój mechanizmów mających wspierać wnioskodawców i beneficjentów, zwłaszcza w nowych państwach członkowskich, dotyczących opracowania wniosków oraz kwestii administracyjnych (np. poprzez wzmocnienie systemu krajowych punktów kontaktowych).

c. Zewnętrzne zespoły monitorujące spełniają kluczową rolę w monitorowaniu projektów oraz zapewnieniu efektywnego ich wdrażania. Ich rolę powinno się utrzymać.

d. Komisja Europejska i odpowiednie władze państwowe powinny udoskonalić koordynację i promocję synergii pomiędzy różnymi programami i projektami LIFE.
27. Jako warunek zatwierdzenia przez Komisję Europejską projektu LIFE, który ma być wdrażany przez władze publiczne, odpowiednie władze rządowe powinny podjąć zobowiązanie do wdrożenia i/lub finansowania działań niezbędnych dla zapewnienia efektywnej kontynuacji po zakończeniu projektu, co również polega na monitorowaniu i ocenie długofalowych efektów projektu. Komisja powinna regularnie składać sprawozdania z kontynuacji projektów w oparciu o ocenę reprezentatywnych przykładów projektów.
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Tłumaczenie z języka angielskiego: OTOP.
� The Economics of Ecosystems and Biodiversity (2010), badania zainicjowane i współfinansowane przez Komisję Europejską


(www.teebweb.org) 


� Przykłady projektów Life, które odniosły sukces: http://ec.europa.eu/environment/life/bestprojects/index.htm 


� W marcu 2010 Komisja Europejska przyjęła cel “zatrzymanie utraty różnorodności biologicznej i degradacji usług ekosystemowych w Unii Europejskiej do 2020 r. i ich odtworzenie tak bardzo jak będzie to wykonalne, jednocześnie zwiększając udział EU w walce z utratą różnorodności biologicznej na poziomie globalnym.” http://ec.europa.eu/environment/nature/biodiversity/policy/index_en.htm


� Aktualnie w trakcie opracowania przez Komisję Europejską


� http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/financing/index_en.htm


� Komisja Europejska. Raport w oparciu o art. 17 Dyrektywy Siedliskowej. LIFE improving the conservation status of species.


http://ec.europa.eu/environment/life/publications/lifepublications/lifefocus/documents/art17.pdf


� BirdLife International, 2009. Financing Natura 2000: assessment of funding needs and availability of funding from EU funds


(www.birdlife.org/eu/pdfs/N2000_Final_composite_report_09.pdf)


WWF, IEEP 2009. Biodiversity and the EU Budget. Making the case for conserving biodiversity in the context of the EU budget


review. (http://assets.panda.org/downloads/wwf_biodiversity_and_eu_budget.pdf)


IEEP, GHK, and Ecologic, 2010. Financing Natura 2000 - Financing needs and socio-economic benefits resulting from


investment in the network. (www.ecologicevents.de/natura2000/documents/FinancingNatura2000ConferenceBackgroundPaper_FINAL.pdf)





� Message from Reunion Island 2008, Chapter F (page 15) - Recommendations for the creation of a voluntary scheme for the


conservation of habitats and species. http://www.reunion2008.eu/pages/en/en-home.html


� działania takie mogą być zidentyfikowane, na przykład w międzynarodowych planach działania/odtwarzania gatunków.
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