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Instrukcja prac terenowych

1. Podstawowe informacje o programie

Monitoring Rzadkich Dzieciotdw (MRD) jest prowadzony przez Ogoélnopolskie Towarzystwo Ochrony
Ptakow na zlecenie Gtownego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w ramach Panstwowego Monitoringu
Srodowiska. Program realizowany jest od 2010 r. (w latach 2010-2011 jako Monitoring dzieciota
trojpalczastego (MDT) w oparciu o finansowanie z Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej.

Celem programu jest monitoring liczebnosci krajowej populacji dzieciotdw trdjpalczastego i
biatogrzbietego na catosci areatu legowego tych gatunkéow w Polsce.

2. Gatunki objete liczeniami

Gatunkami monitorowanymi w ramach prac terenowych sg dzieciot tréjpalczasty Picoides tridactylus i
dzieciot biatogrzbiety Dendrocopos leucotos. Jednoczesnie jednak, na kontrolowanych powierzchniach
badawczych obserwatorzy rejestrujg wystepowanie réwniez wszystkich innych gatunkéw dzieciotow.

3. Cele programu

Sledzenie zmian wskaznikdw liczebnosci populacji dzieciota tréjpalczastego i dzieciota biatogrzbietego w
diuzszej perspektywie czasu.

Uzupetnienie obrazu rozmieszczenia i oszacowanie faktycznej liczebnosci krajowych populacji dzieciota
tréjpalczastego tréjpalczastego i dzieciota biatogrzbietego.

Wskazanie przyczyn bezposrednich i/lub posrednich zmian liczebnosci obu gatunkow.

Ponadto planuje sie okreslenie wskaznikdéw stanu naturalnosci siedlisk lesnych o charakterze borowym
(bazujac na informacjach zebranych dla dzieciota tréjpalczastego) i laséw (w oparciu o monitoring
dzieciota biatogrzbietego).

4. Schemat projektu i podstawowe zatozenia metodyczne

W monitoringu obejmujacym krajowe populacje dzieciotéw trojpalczastego i biatogrzbietego
zastosowano uproszczone metody badawcze umozliwiajagce w sposéb najbardziej efektywny
wykorzystanie ograniczonych zasobdw kadry ornitologicznej. W doborze metodyki nalezato uwzgledni¢
rowniez trudnos¢ wykonania prac terenowych, szczegdlnie w warunkach goérskich i bagiennych, ktére
stawiajq przed obserwatorami wysokie wymagania kondycyjne. Niejednokrotnie prace terenowe bedq
wykonywane w warunkach grubej pokrywy $nieznej, ograniczajacej mozliwosci szybkiego poruszania
sie w terenie. Stanowigca podstawe poprawnego monitoringu standaryzacja metod, stosowanych
zarowno w gorach jak i na nizu wymagata wiec dopasowania jej do miejsc najtrudniejszych.

Podstawg monitoringu sg poszukiwania i liczenia dzieciotdw na powierzchniach prébnych wskazanych
losowo w zasiegu wystepowania dzieciota trojpalczastego i dzieciota biatogrzbietego w Polsce (gtéwnie
Karpaty oraz Polska NE i E). Powierzchnie probne wskazywano w ramach losowania warstwowego, w
granicach ustalonego areatu wystepowania dzieciofa tréjpalczastego i dzieciota biatogrzbietego.

Kontrole terenowe polegajg na przejsciu, wabieniu w wyznaczonych punktach, obserwacji i nastuchu
ptakéw wzdtuz wyznaczonych transektéw w obrebie kwadratow 2 km x 2 km (powierzchnie prébne).
Kontrolami objeto 180 powierzchni prébnych o wielkosci 4 km2. Kazda powierzchnia kontrolowana jest
dwukrotnie w ciggu sezonu legowego. W monitoringu udziat bierze kilkudziesieciu wykwalifikowanych
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ornitologéw, posiadajacych doswiadczenie w liczeniach ptakéw. Gwarantuje to uzyskanie
wartosciowych danych, zebranych w oparciu o powtarzalne i sprawdzone metody badan populacji
ptakow.

5. Wybor powierzchni prébnych

Powierzchnie probne zostaty wskazane w ramach losowania warstwowego przy wyrdznieniu 8 regiondéw
geograficznych kraju traktowanych jako odrebne warstwy:
- Polska pétnocno-wschodnia (Puszcze: Biatowieska, Knyszynska, Augustowska, Borecka,
Romincka, Lasy Skaliskie, Kotlina Biebrzy),
- Polesie,
- Roztocze,
- Gory Swietokrzyskie, , ]
- Karpaty Zachodnie (Beskidy: Slaski, Zywiecki, Maty, Sredni, Wyspowy, Sadecki, oraz Gorce,
Pieniny i Spisz, Géry Grybowskie oraz Tatry i Orawa),
- Karpaty Wschodnie (Beskid Niski, Gory Sanocko-Turczanskie, Bieszczady),
- Pogdérza Wschodnie (Pogdrza: Przemyskie, Dynowskie, Bukowskie, Jasielskie, Gorlickie,
Strzyzowskie),
- Pogédrza Zachodnie (Pogodrza: Wielickie, Wisnickie, Roznowskie, Ciezkowickie).

W Polsce NE wylosowano docelowo 65 powierzchni monitoringowych, na Polesiu 6 powierzchni, na
Roztoczu 6 powierzchni, w Gorach Swietokrzyskich 3 powierzchni, a w Karpatach 100 powierzchni.

Wiekszos¢ z powierzchni (130) wskazana zostata do monitoringu dzieciota tréjpalczastego i realizowano
na nich prace terenowe w latach 2011-2012. Jednak ponad potowa z nich (66), spetnia kryteria
wysokiego prawdopodobienstwa wystepowania dzieciota biatogrzbietego i powinna by¢ wykorzystywana
do monitoringu obu gatunkdéw. Dalszych 50 powierzchni (znajdujacych sie poza krajowym zasiegiem
dzieciota trojpalczastego) przewidziano do kontroli nastawionych na poszukiwania dzieciota
biatogrzbietego. Powierzchnie wskazano w pewnym i prawdopodobnym =zasiegu wystepowania
dzieciotéw trojpalczastego i biatogrzbietego w Polsce. Na podstawie danych Corine Land Cover (CLC
2006), z operatu losowania wytgczono kwadraty o lesisto$ci mniejszej niz 70%. Wstepny zasieg
gatunkow okreslono w oparciu o nastepujace zrodta:
- informacje zawarte w Awifaunie Polski (Tomiatojé i Stawarczyk 2003) oraz Atlasie
Rozmieszczenia Ptakéw Legowych Polski (Sikora i in. 2007)
- informacje z SDF dla OSOP Natura 2000 i ksigzki o IBA w Polsce (OTOP, Wilk i in. 2010)
- najnowszych publikacjach (Sikora i Rys 2004, Tumiel 2008, Stachura-Skierczynska i in. 2009,
Ciach i in.2009a,b, Kajtoch 2009, Matysek i Kajtoch, 2010)
- niepublikowanych informacji uzyskanych od krajowych obserwatoréow ptakow i ornitologéw.

Ponadto uscislono informacje na temat operatu losowania poprzez wykonanie predyktywnej mapy
rozmieszczenia gatunkow, bazujacej na:
- stwierdzonych preferencjach siedliskowych gatunku (Stachura-Skierczynska i in. 2009; w
przygotowaniu, Kajtoch i in., 2012)
- Informacji o rozmieszczeniu typdéw siedlisk lesnych, wieku laséw i sposobéw gospodarowania w
puszczach Polski NE i w Karpatach (dane BULIGL i ALP).
Dane te pozwolity zawezi¢ operat losowania i doprowadzity do efektywniejszego wskazywania
powierzchni probnych.

Lokalizacje dostepnych powierzchni prébnych obserwatorzy uzyskujg od swoich koordynatoréw
regionalnych.

6. Terminy kontroli

Kontrole stanowisk legowych dzieciota trdjpalczastego i dzieciota biatogrzbietego prowadzone sg
dwukrotnie w sezonie legowym. Prace terenowe powinny by¢ prowadzone:
- w Polsce pétnocno-wschodniej, w okresie:
(1) 15 marca - 5 kwietnia (optymalnie 20-31 marca),
(2) 15 kwietnia - 10 maja (optymalnie 25 kwietnia - 5 maja)
- na Polesiu, wyzynach i pogérzach w okresie:
(1) 5 marca - 25 marca (optymalnie 10-20 marca),
(2) 1 kwietnia — 20 kwietnia (optymalnie 5-15 kwietnia)
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- W gorach*:
(1) 15 marca - 10 kwietnia (optymalnie 25 marca - 5 kwietnia),
(2) 15 kwietnia - 10 maja (optymalnie 25 kwietnia — 5 maja),
* w Tatrach dozwolone przesuniecie termindw do 5 dni pdzniej w przypadku szczegdlnie ztych warunkdédw (terminy
nalezy kazdorazowo skonsultowac z koordynatorem).

Nalezy przy tym roztozy¢ kontrole tak, aby odstep miedzy 1. i 2. kontrolg wynosit przynajmniej 10 dni.
Daty kontroli nalezy dostosowa¢ do warunkéw pogodowych i terenowych wystepujgcych w danym
sezonie i w danym regionie (tzn. w przypadku wczesnej wiosny mozna rozpocza¢ kontrole wczesniej w
ramach okreslonych powyzej). Kontrole nalezy wykonywac¢ w godzinach dziennych (min. p6t godziny
po wschodzie stonca i po6t godziny przed zachodem). W przypadku stanowisk, do ktérych mozna
dotrze¢ wczesnie zalecane sg kontrole poranne. Tylko dwukrotna kontrola powierzchni bedzie
uznawana za petnowartosciowg.

7. Pogoda

Warunki pogodowe wptywajg na doktadnos¢ uzyskanych wynikdéw obserwacji. Efektywnosé kontroli jest
najmniejsza podczas pogody wietrznej, opaddw deszczu lub $niegu czy mgty i niskich chmur - dlatego
prowadzenie prac terenowych w takich warunkach jest niewskazane. W przypadku zmiany warunkéw
pogodowych na niekorzystne w trakcie wykonywania kontroli do 70% transektu nalezy przerwacd
kontrole i wznowi¢ jg w innym terminie, rozpoczynajac od miejsca, w ktérym uprzednio kontrole
przerwano. W przypadku zmiany pogody po przejsciu co najmniej 70% transektu dopuszcza sie
dokoniczenie kontroli pomimo niekorzystnych warunkéw.

8. Przebieg prac terenowych

Celowe jest wczesniejsze zaznajomienie sie z lokalizacjg kontrolowanej powierzchni zaréwno w oparciu
o analize mapy topograficznej, zdjec¢ satelitarnych (np. z Google Earth) jak i wizyte w terenie (np.
jesienig roku poprzedzajacego pierwszg kontrole w ramach programu). Konieczne jest wczesniejsze
przemyslenie i zaplanowanie trasy dojazdu i dojscia do powierzchni (szczegdlnie w przypadku
powierzchni goérskich) oraz powrotu tak by byla ona jak najmniej ucigzliwa i najkrétsza, ale tez
najbardziej bezpieczna.

Przed pierwszg kontrolg, najlepiej podczas odrebnej wizyty w terenie (np. jesienig roku
poprzedzajgacego monitoring), a w ostatecznosci w oparciu o analize mapy topograficznej, nalezy
wyznaczy¢ wewnatrz otrzymanej powierzchni 2 km x 2 km dwie réwnolegte trasy przejscia
przebiegajace w przyblizeniu réwnolegle do brzegéw kwadratu i oddalone od siebie o okoto 1 km.
Odlegtos$¢ od skraju kwadratu powinna sie miescic w przedziale 250-500 m. Konce obu tras nalezy
potaczy¢ dodatkowymi trasami tacznikowymi (prostopadtymi) biegngcymi wewnatrz powierzchni.
Otrzymany w ten sposob zamkniety transekt powinien mie¢ dtugos¢ ok. 6 km i sktadac bedzie sie z 12
punktéw wabien. Schematyczne przedstawienie transektu w kwadracie obrazuje ryc. 1.

granice powierzchni 2x2 km
(zaznaczono odcinki 500 m)

strefa "buforowa"” wewnatrz
- ktorej powinien znalez¢ sig
transekt

transekt ok. 6 km

[] punkty wabien [ nastuchéw

Ryc. 1. Schemat transektu

Z uwagi, ze pokazany na rycinie ,transekt idealny” jest wzorcem teoretycznym, trudnym do
wyznaczenia w terenie, nalezy wyznaczy¢ ,transekt rzeczywisty", dopasowany do lokalnych warunkow
terenowych (rzezba terenu, rzeki, potoki, bagna, ogrodzenia, itp.). Przebieg transektu powinien
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zapewnia¢ maksymalng efektywnos$¢ przejscia i umozliwia¢ kazdorazowe skontrolowanie z mozliwie
najmniejszym wysitkiem. Na transekcie nalezy wyznaczy¢ punkty wabien rozmieszczone co ok. 500 m
tak aby nastuch obejmowat obszar w promieniu ok. 250 m od obserwatora (tak zeby pola nastuchu z
sasiadujacych punktéw stykaty sie). Transekt moze by¢ wyznaczony po szlakach, drogach i liniach
oddziatowych lesnych lub przez sam las o ile nie utrudni to przejscia i nastuchu miedzy punktami. Nie
powinien jednak by¢ zlokalizowany na terenach otwartych oraz w srodku duzych zrebéw i mtodnikow.
Dozwolone jest przeprowadzenie transektu przez niewielkie polany i zreby (tak by trasa biegta w jak
najmniejszym stopniu przez takie tereny). W gdrach zaleca sie przeprowadzanie fragmentéw transektu
tak by ich przebieg zawierat jak najmniej podejs¢ i zejs¢ np. wejscie jednym grzbietem, a zejscie
innym rownolegtym, marsz wzdtuz drég stokowych czesto biegnacych po poziomicy. Niedozwolone jest
przeprowadzanie transektu wzdtuz dolin wiekszych potokdéw i rzek, blizej niz 150 m od ich koryt.
Transekty tgcznikowe bedg musiaty przebiegac¢ niejednokrotnie w poprzek stoku, jednak nalezy dazyc¢
do omijania (przecinania) gtebokich dolin potokéw i rzek, gdzie, szczegdlnie w okresie
wczesnowiosennym pole nastuchu jest bardzo ograniczone a trudne warunki terenowe wydtuzajq czas
przejscia miedzy punktami. W nizinnych lasach nalezy przeprowadzi¢ transekt tak, aby jego przebieg
nie przecinat np. wiekszych rzek na ktérych nie ma tatwej przeprawy badz wiekszych bagien.
Przyktadowa lokalizacje transektu powierzchni gérskiej i powierzchni nizinnej pokazano na ryc. 2.

K A
..“{.’.tklz drewn® |

kwadrat 2x2 km

transekt ok. 6 km = punkty wabien | nasluchow

Ryc. 2. Przyktadowa lokalizacja transektu na powierzchni gérskiej (lewa strona) oraz nizinnej (prawa).

Kontrole terenowe powinny przebiega¢ w nastepujacy sposob. Po dojsciu do powierzchni nalezy
przemiescic sie na pierwszy punkt wabienia i nastuchu, odlegty o ok. 250 m od skraju powierzchni (jest
to poczatek transektu). Na punkcie rozpoczynamy stymulacje gtosowg przy uzyciu odtwarzacza
postugujac sie nastepujacq sekwencjg wabienia i nastuchu: ok. 2 min wabienie werblowaniem, 3 min
nastuchu i wypatrywania, ok. 2 min wabienia gtosem kontaktowym, 3 min nastuchu i wypatrywania
(tacznie 10 minut / 1 punkt). Do stymulacji wykorzystujemy gtosy i werblowanie dzieciota
tréjpalczastego w siedliskach borowych i dzieciota biatogrzbietego w siedliskach lasowych. Poza
odpowiedzig wabionych dzieciotdw nalezy spodziewac¢ sie réwniez reakcji pokrewnych gatunkéw
dzieciotdw. Po ostatnim nastuchu nalezy uda¢ sie do nastepnego punktu oddalonego o ok. 500 m
(zaktadany sredni czas przemarszu ok. 2 km/h w warunkach gérskich i 3,5 km/h w warunkach
nizinnych) nastuchujac i wypatrujgc po drodze dzieciotéw. W kolejnych 12 punktach na trasie transektu
powtarzamy sekwencje odtwarzania, nastuchu i wypatrywania ptakéw. Podobnie w trakcie marszu po
transekcie miedzy punktami nalezy nieustannie poszukiwa¢ monitorowanych dzieciotdw, a w razie
zauwazenia ptakow, przypisa¢ obserwacje do najblizszego punktu i zanotowa¢ na mapie, jednoznacznie
wskazujac, ze stwierdzenia dokonano bez uzycia wabienia. Nalezy jednak unikac¢ wielokrotnego liczenia
tych samych ptakéw ,ciggnietych” za obserwatorem np. na skutek wabienia, a sytuacje taka (tj.
sprowokowane przez obserwatora przemieszczenie ptaka) nalezy zanotowaé. W przypadku watpliwosci,
7ze obserwujemy innego ptaka, celowe jest pofaczenie strzatkg na mapie obu miejsc stwierdzen. W
sytuacji stwierdzenia rownoczesnego kilku ptakéw nalezy miejsca takich stwierdzen potaczy¢ na mapie
linia przerywang. Oprécz notowania obserwacji wediug klucza opisanego ponizej nalezy zaznaczaé
wszystkie stwierdzenia na mapie powierzchni.



Catkowity czas przejscia transektu powinien wynies¢ ok. 5,5-6 godzin w godrach i ok. 2,5-3 godziny na
nizu. Dopuszcza sie wykonanie kontroli wiekszej liczby powierzchni w ciggu jednego dnia, jezeli sq one
rozmieszczone w odlegtosci umozliwiajacej dotarcie do nich i wykonanie petnej kontroli w dobrych
warunkach pogodowych i w odpowiedniej porze dnia. W trakcie kontroli celowe jest zapisywanie $ladu
tzw. ,traku” w odbiorniku GPS co umozliwi doktadne pdzniejsze wrysowanie trasy na mape i pozwoli na
fatwe odnalezienie trasy w przysztosci, takze w przypadku zmiany obserwatora.

Druga kontrola transektu powinna by¢ przeprowadzona w sekwencji odwrotnej niz pierwsza w celu
zwiekszenia efektywnosci penetracji ze wszystkich punktéw na trasie. Dopuszczalne jest wykonanie
obu liczen w tej samej sekwencji punkow jedynie w przypadku gdy warunki terenowe lub logistyczne
na to nie pozwalajg (np. mozliwo$¢ powrotu obserwatora tylko z jednego z punktéw koncowych
transektu).

9. Niezbedny sprzet

- odtwarzacz mp3 z gtosnikiem o stosunkowo duzej mocy (30-40W) (oraz gotowe pliki mp3 z
sekwencjami gtoséw: A - werblowanie i glos kontaktowy dzieciota tréjpalczastego oraz B -
werblowanie i glos kontaktowy dzieciota biatogrzbietego, najlepiej zgrane gotowe z 3-minutowg
ciszg pomiedzy werblowaniem a gtosem kontaktowym - tak by nie byto konieczne kazdorazowe
wyszukiwanie i wigczanie kolejnego pliku);

- pliki z glosami dzieciotow;

- rakiety $niezne lub narty ski-tourowe z kijkami trekingowymi oraz ochranicze przeciwsniezne na
nogi (przynajmniej do 1 kontroli w gérach) w przypadku dtugiej zimy;

- GPS ze szczeg6towa mapa topograficzng kontrolowanego obszaru;

- mapa topograficzna/ mapa lesna;

- formularz liczenia i stanowiska;

- lornetka i aparat cyfrowy;

- podstawowy ekwipunek, odziez i obuwie odpowiednie do warunkéw pogodowych i terenowych,
prowiant - niezbedne podczas pracy w terenie.

10. Informacje dodatkowe

Podczas wyszukiwania par legowych obu gatunkéw, oprécz charakterystycznego wygladu ptakéw
dorostych (polecana literatura: Svensson i Grant 1999, Gorman 2004) nalezy zwroéci¢ uwage na ich
specyficzne gtosy kontaktowe, werblowanie oraz gtosy zaniepokojenia. Niewprawny obserwator moze
pomyli¢ te gtosy, dlatego wskazane jest kazdorazowe potwierdzenie wizualne. Gtosy takie mogg zostac
ustyszane z odlegtosci 100-300 m, zaleznie od warunkéw terenowych (rzezba i pokrycie terenu) i
pogodowych. Celowe jest kazdorazowe okreslenie ptci i wieku ptaka, o ile takie obserwacje nie
wymuszaja znaczacej zmiany schematu poruszania sie po transekcie. Slady zerowania nalezy
traktowac jako wskazéwke co do obecnosci danego gatunku i kazdorazowo dazy¢ do potwierdzenia
jego obecnosci.

Na kazdym punkcie zalecane jest takze wykonanie kilku zdje¢ aparatem cyfrowym, przynajmniej raz w
kazdym roku trwania monitoringu. Zdjecia takie utatwig pdzniejsze wypetnienie formularza stanowiska
oraz stanowi¢ bedg dokumentacje zmian siedliskowych.

Kazdy obserwator otrzymuje: (1) niniejszg instrukcje, (2) formularz liczenia oraz formularz stanowiska
(wersja "excel" do wydrukowania i wypetnienia odrecznego w terenie oraz do uzupetnienia po kontroli i
zapisania w wersji cyfrowej), (3) mapy powierzchni i koordynaty GPS z lokalizacjg powierzchni (wersje
rastrowe do wydrukowania i uzywania w terenie oraz do uzupetnienia po kontroli i zapisania w wersji
cyfrowej (4) wykaz powierzchni do skontrolowania w biezacym sezonie, (5) pliki mp3 z gtosami
dzieciotow.

11. Standaryzacja zapisow i przekazywanie danych

Wykonawca podczas kontroli terenowej nanosi obserwacje ptakow i dane siedliskowe na odpowiednie
formularze (wydrukowane formularze ,excel"), a nastepnie (po kontroli) przepisuje je do wersji
elektronicznej formularzy. Dokumenty z terenu po zeskanowaniu lub skserowaniu muszg by¢
dostarczone do Zleceniodawcy (OTOP) (oryginaty nalezy zachowac), a pliki elektroniczne odestane do
koordynatoréw regionalnych.



Zapisujac wynik kontroli na formularzu liczenia postugujemy sie nastepujacymi kodami oraz kryteriami
obserwacji i legowosci:

PT dzieciot trojpalczasty (tylko do zaznaczania obserwacji na mapie)
DL dzieciot biatogrzbiety (tylko do zaznaczania obserwacji na mapie)

m samiec ad.

f samica ad.

n pte¢ nieoznaczona

juv  miody (podlot)

z $lady zerowania

RO jednorazowa obserwacja pojedynczego ptaka (np. zerujgcego, przelatujacego, gtos
kontaktowy)

R1 obserwacje wskazujgce na prawdopodobnie zajete terytorium (werblowanie, para
ptakow, ptak(i) zaniepokojone, tokujace, kopulacja)

R2 obserwacje wskazujgce z duzym prawdopodobienstwem na leg w okolicy, ktorej
dokonano stwierdzenia lub potwierdzajgce gniazdowanie (kucie dziupli, ptaki
wlatujace/wylatujace z dziupli, dziupla z piskletami, podloty poza dziuplg, takze w
towarzystwie ptakéw dorostych)

np. n-R0O, m-R1, f-R2

Wazne jest podanie informacji z tzw. kontroli zerowych, kiedy w czasie kontroli powierzchni nie
wykryto zadnego z gatunkéw docelowych.

Ponadto w kazdym roku trwania monitoringu wypetniamy formularz stanowiska w oparciu o informacje
lesne (mapy) uzupetnione o aktualne notatki terenowe i zdjecia (w przypadku zmian w terenie).
Siedlisko legowe charakteryzujemy wybierajac odpowiednie opcje wpisane na osobnej stronie
formularza stanowiska. Jezeli nie ma tam odpowiedniej opcji (specyficzne siedlisko), nalezy podac jego
krétka charakterystyke.

Wszystkie materiaty przesytamy poczta elektroniczna do koordynatoréw regionalnych
najpdézniej do 30 czerwca.

Do rozliczenia przekazujemy:
(1)zeskanowane formularze liczenia i stanowiska uzywane w terenie (jpg);
(2)wypetnione wersje Excel formularzy liczenia i stanowiska (xIs);
(3)mapy z trasa przejscia, punktami wabienia (jpg)
(4)plik z urzadzenia GPS z trasa przejscia (format dowolny, preferowane shp/kml/ gpx).
Koordynatorzy regionalni:

Podlasie: Tomasz Tumiel, tomtum@op.pl

Karpaty i pogorza wschodnie: Damian Nowak, guguli@poczta.onet.pl

Karpaty i pogorza zachodnie i $rodkowe: Marcin Matysek marcin.mwt@interia.pl

Inne regiony: Tomasz Chodkiewicz, tomasz.chodkiewicz@otop.org.pl

12. Charakterystyka gatunkow

Dziecioty trdjpalczasty i biatogrzbiety sa jednymi z najrzadszych gatunkéw ptakéw lesnych
gniazdujacych w Polsce. Krajowe populacje obu gatunkéw szacowane byly do niedawna na okoto 200
par kazda (Tomiatoj¢ i Stawarczyk 2003). Jednak uwzgledniajac dane zawarte w najnowszym
opracowaniu o ostojach ptakéw o znaczeniu miedzynarodowym w Polsce (Wilk i in. 2010), najnowsze
inwentaryzacje wielkopowierzchniowe (Sikora i Ry$ 2004, Tumiel 2008, Ciach i in.2009a,b, Kajtoch
2009, Matysek i Kajtoch, 2010) i wstepne wyniki inwentaryzacji ptakdw w Karpatach (Ptaki Karpat,
OTOP), faktyczna liczebnos$¢ tych gatunkow ksztattuje sie raczej na poziomie ok. 800 par (dzieciot
tréjpalczasty) i ok. 1000 par (dzieciot biatogrzbiety).

Stosunkowo niska liczebnos$¢ obu gatunkéw zaréwno w Polsce jak i w catej Unii Europejskiej wynika ze
specyficznych wymagan siedliskowych i pokarmowych tych ptakéw. Wystepowanie dzieciotéw silnie
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skorelowane jest z wystepowaniem obumierajacych badz martwych drzew, na ktérych ptaki te zerujg
(Roberge i in. 2008a). W przypadku dzieciola trdjpalczastego determinujace jest wystepowanie
$wierkdw (Ruge 1997, Walankiewicz i in. 2002, Wesotowski i in. 2005), a w przypadku dzieciota
biatogrzbietego - martwych drzew lisciastych (Mikusinski i Angelstam 1998, Mikusinski i in. 2001;
Angelstam i in. 2003). W lasach karpackich najwyzsze (réwne 1) prawdopodobieinstwo obecnosci
dzieciofa trdjpalczastego wykazano przy sredniej objetosci 30 m3 martwego drewna na hektar i 115
m3 zamierajacych drzew na hektar, podczas gdy w drzewostanach poza terytoriami znajdowano
odpowiednio ok. 5 m3 i 20 m3 / ha. Analogicznie, 100% prawdopodobienstwo obecnosci dzieciota
biatogrzbietego wykazano przy s$redniej objetosci 50 m3 martwego drewna na hektar i 35 m3
zamierajgcych drzew na hektar, podczas gdy w drzewostanach poza terytoriami odpowiednio ok. 9 m3
i 4 m3 / ha (Kajtoch i in. 2012). Specjalizacja pokarmowa i zwigzana z nig waska nisza siedliskowa
stawia oba dziecioty w gronie dobrych indykatoréw stopnia naturalnosci drzewostandéw (Roberge i
Angelstam 2006). Ponadto uznaje sie je jako tzw. gatunki parasolowe - ochrona ich stanowisk
przyczynia sie do kompleksowej ochrony siedlisk w ktérych gniazdujg oraz innych gatunkéw z nimi
zwigzanych (Roberge i in. 2008b). Zachowanie populacji tych gatunkéw jest wiec szczegdlnie istotne
dla zachowania réznorodnosci biologicznej lasow.

Dostepne materiaty umozliwiajg jedynie przesledzenie zmian liczebnosci biatowieskich populacji obu
gatunkow w ostatnich 30 latach. Badania wykonane po 2000 roku wskazujg na szerszy zasieg
wystepowania tych gatunkéw zaréwno w Polsce potnocno-wschodniej (NE) jak i w Karpatach. Ze
wzgledu na dynamicznie zmieniajace sie rozmieszczenie siedlisk odpowiednich dla tych dzieciotéw,
szczegOlnie dzieciota tréjpalczastego, mozna sie spodziewac, ze obecny stan liczebny obu ptakéw ulegt
zmianie.

Dzieciot trdjpalczasty w goérach najchetniej zasiedla bory $wierkowe, mieszane (jodtowo-swierkowe)
oraz jodtowe, ale moze wystepowac takze w innego typu lasach (np. buczynach) o ile znajdujq sie w
nich enklawy S$wierkowe i/lub jodtowe badz udziat Swierkéw/jodet w drzewostanie jest znaczacy.
Réwniez na nizu zasiedla gtéwnie bory Swierkowe. Na terenach chronionych w pdétnocno-wschodniej
Polsce spotykany jest czesto w olsach oraz gradach ze znaczacym udziatem S$wierka. Preferuje
naturalne drzewostany, z licznymi starymi i obumierajacymi drzewami. Spotykany jest réwniez w
monokulturach $wierkowych w wieku powyzej 40 lat, gdzie licznie wystepujq drzewa ostabione i
zaatakowane przez korniki. Dziuple zaktada gtdwnie w $wierkach na wysokosci kilku metrow. Dzieciot
ten preferuje drzewostany o duzym zwarciu; w optymalnych siedliskach (np. gérski bor gérnoreglowy,
drzewostany ze $wierkiem w rezerwatach i Parkach Narodowych w Polsce p6tnocno-wschodniej) jedna
para zajmuje ok. 50 ha lasu. W drzewostanach o nizszym zwarciu, a takze w lasach z niewielka liczbg
starych i obumierajacych s$wierkow, terytorium pojedynczej pary obejmuje znacznie wiekszy obszar
(100-200 ha).

Obecnos$¢ dzieciota trdéjpalczastego mozna stwierdzi¢ na podstawie charakterystycznych $ladéw
zerowania na korze Swierkow, rzadziej jodet i olch. Sg to niewielkie fragmenty odtupanej kory i/lub
niewielkie wykute otworki w korze, liczne szczegdlnie na s$wierkach zainfekowanych przez kornika.
Czasami zdarzajg sie réwnomiernie rozmieszczone $lady naklu¢ wokét pnia $wiadczgace o spijaniu
zywicy. Mozliwe jest takze wykrycie obecnosci dzieciota trdéjpalczastego po odgtosach mitodych
dochodzace z dziupli.



Ryc. 3. Typowe Zerowiska dzieciota trojpalczastego na $wierkach (fot. £. Kajtoch)

Dzieciot biatogrzbiety zaréwno w gdérach jak i na nizu zasiedla przede wszystkim drzewostany lisciaste.
W goérach sg to gtéownie buczyny, jednak wydaje sie, ze gatunek ten preferuje zrdznicowane
drzewostany takie jak jaworzyny, lasy klonowo-lipowe oraz tegi i olszyny w dolinach potokdw.
Spotykany bywa takze w starych $wierczynach, najczesciej w na pograniczu regla dolnego i gérnego.
Na nizu zasiedla réznego typu lasy lisciaste, gtownie grady, olsy oraz nadrzeczne tegi. Gatunek ten
takze preferuje naturalne drzewostany, z licznymi starymi, obumierajagcymi i martwymi drzewami, w
ktorych wykuwa dziuple (przewaznie na wysokosci kilkunastu m) i zdobywa pokarm (larwy chrzaszczy,
gtdwnie kozkowate). Bardzo istotna dla tego gatunku jest obecnos$¢ lezaniny drzew lisciastych.
Podobnie jak gatunek poprzedni, dzieciot biatogrzbiety najczesciej zasiedla zwarte kompleksy lesne,
gdzie w optymalnych siedliskach jeden rewir obejmuje 50-100 ha. Natomiast w lasach gospodarczych,
gdzie iloé¢ martwego drewna jest ograniczona, jedna para moze zajmowaé nawet kilka km? lasu.
Dzieciot biatogrzbiety pozostawia charakterystyczne $lady zerowania w postaci gesto, ale ptytko
rozkutego miekkiego drewna (tworzy sie tzw. ,baranek”) lub gieboko rozkutych pni martwych drzew
($lady takie mozna pomyli¢ ze Sladami zerowania dzieciota czarnego, ktéry jednak odtupuje znacznie
wieksze fragmenty drewna). Dziecioty biatogrzbiete najtatwiej wykrywac¢ na podstawie gtosow. Nalezy
jednak pamietad, ze piskleta tego gatunku sg na ogét ciche.

Ryc. 4. Typowe zerowiska dzieciota biatogrzbietego
na buku (fot. . Kajtoch)




Identyfikacje ptakéw na podstawie gtosow nalezy kazdorazowo potwierdzi¢ obserwacjq wizualng z
uwagi na mozliwos¢ pomytki z odgtosami innych gatunkow dzieciotow (gtdwnie dzieciota duzego).

13. Bezpieczenstwo i zdarzenia losowe

Kazdy z uczestnikdw prac terenowych powinien zadba¢ o bezpieczenstwo swoje i innych oséb. W
przypadku ewentualnych wypadkéw w trakcie prowadzonych prac organizatorzy nie ponosza za nie
odpowiedzialnosci. W gérach celowe jest zapisanie w telefonie komérkowym numeru GOPR (601-100-
300), numeru alarmowego (112) i numerédw do strazy lesnej danego nadlesnictwa lub strazy parku
narodowego, oraz pozostawienie informacji o trasie i celu wizyty terenowej. Wejscie na zamkniety
teren prywatny nalezy uzgadnia¢ z witascicielem. W przypadku lokalizacji powierzchni na terenach
chronionych (Parki Narodowe, rezerwaty) oraz w obszarach zamknietych dla ruchu na terenie
Administracji Lasow Panstwowych, OTOP zobowigzuje sie do zatatwienia formalnosci zwigzanych z
otrzymaniem przez obserwatora koniecznych zezwolen.

Jesli zdarzenia losowe uniemozliwig tobie wykonanie liczen (czy tez jednego liczenia), prosimy o jak
najszybszy kontakt z koordynatorem. W niektdrych awaryjnych sytuacjach uda sie wykona¢ liczenia
przez innego obserwatora.

Zachowanie ciggtosci liczen w kolejnych latach na tych samych powierzchniach i wykonanych zgodnie z
opracowang metoda, jest kluczowe dla wartosci materiatu oraz jego przydatnosci do opracowan.
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