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1. Wprowadzenie
Druga edycja inwentaryzacji przyrodniczej z udziałem społeczeństwa na terenie Warszawy, 
o charakterze BioBlitz została zorganizowana przez Zarząd Zieleni m.st. Warszawy we współ-
pracy ze stowarzyszeniem Ogólnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptaków (OTOP). 
Pomysłodawczynią BioBlitz jest Susan Rudy, pracownica National Park Service1, która pierw-
sze tego typu wydarzenie zorganizowała przy udziale wolontariuszy w 1996 r. Celem niniej-
szej akcji było przeprowadzenie szybkich inwentaryzacji przyrodniczych uzupełniających wie-
dzę nt. przyrodniczych wartości Kenilworth Park & Aquatic Gardens - parku znajdującego się 
na terenie miasta Waszyngton2. Od tamtej pory idea BioBlitz znalazła swoich zwolenników  
w wielu urzędach i organizacjach całego świata, w tym m.in. Towarzystwa National Geo-
graphic, które było inicjatorem wielu akcji skierowanych do młodzieży szkolnej.
Warszawskie BioBlitz 2019 odbyło się w ciągu 3 dni czerwca 2019 r. na terenie Parku Do-
linka Służewska, w ramach którego przeprowadzono cykl „błyskawicznych” inwentaryzacji 
przyrodniczych z udziałem mieszkańców, studentów i kilkunastu ekspertów z poszczególnych 
dziedzin.

1.1. Cel
Głównym celem BioBlitz było przeprowadze-
nie inwentaryzacji przyrodniczej Parku Dolinka 
Służewska, zlokalizowanego na terenie m.st. 
Warszawy, w dzielnicy Mokotów. Motywem 
przewodnim akcji był udział społeczeństwa,  
w tym ekspertów we wspólnym diagnozowaniu 
gatunków flory i fauny występujących na terenie 
ww. parku. Produktem finalnym weekendowych 
spacerów jest opracowanie i wydanie Rapor-
tu zawierającego zebrane dane naukowe, wraz  
z zaleceniami dotyczącymi prac utrzymanio-
wych i ewentualnych rewaloryzacyjnych Parku 
Dolinka Służewska.
Warto podkreślić, że BioBlitz to również dosko-
nałe narzędzie do promocji różnorodności bio-
logicznej miasta, umożliwiające społeczeństwu 
wpływ na lokalną politykę w zakresie planowa-
nia i zarządzania terenami zieleni.

1 National Park Service  https://www.nps.gov/keaq/index.htm

2 Amateur Entomologists’ Societyhttps://www.amentsoc.org/insects/glossary/terms/bioblitz

Fot. 1. Park Dolinka Służewska (fot. Joanna Szczepanik)
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Fot. 2. Panorama Parku Dolinka Służewska (fot. Joanna Szczepanik)

1.2.  Historia parku
Park Dolinka Służewska powstał w oparciu o projekt zagospodarowania z lat 1979-1980 au-
torstwa prof. Longina Majdeckiego z zespołem. Zajmuje on powierzchnię ok. 26 ha. Położo-
ny jest wzdłuż Potoku Służewieckiego płynącego przez dzielnicę Mokotów, w dolinie dawnej 
rzeki nazywanej w przeszłości Służewką lub Sadurką, pomiędzy ul. Puławską i ul. Nowour-
synowską. Jeszcze w okresie powojennym dominował tu krajobraz typowo rolniczy, a rze-
ka na tym odcinku swobodnie meandrowała zachowując w dużej mierze charakter zbliżony  
do naturalnego. W latach 70-tych XX wieku koryto dawnej Sadurki przemianowanej na Po-
tok Służewiecki na odcinku Dolinki Służewskiej zostało silnie przekształcone i przystosowane  
do odbioru ścieków deszczowych. W latach 80-tych XX wieku w trakcie realizacji projektu 
zagospodarowania utworzono na terenie parku szereg stawów.

Na opisywanym terenie znajdują się wciąż widoczne pozostałości dawnej wsi Służew (w prze-
szłości zwanej Służewo). Park Dolinka Służewska zlokalizowany jest na terenie Warszawskiego 
Obszaru Chronionego Krajobrazu, czyli formy ochrony przyrody chroniącej wyróżniający się 
krajobraz o zróżnicowanych ekosystemach, wartościowy ze względu na możliwość zaspo-
kajania potrzeb związanych z turystyką i wypoczynkiem a także pełniący funkcję korytarza  
ekologicznego.
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1.3. Metodyka
Metodyka prac w ramach BioBlitz opiera się na znalezieniu i zidentyfikowaniu w krótkim cza-
sie (np. w ciągu jednej doby), jak największej liczby organizmów występujących w badanym 
terenie. Grupy naukowców, przyrodników-amatorów, wolontariuszy i lokalnej społeczności 
prowadzą „szybkie inwentaryzacje przyrodnicze”, których wynikiem są:

• dokumenty zawierające aktualny stan przyrody danego miejsca/parku,
• sformułowane, proekologiczne rozwiązania i zalecenia do przyszłych prac (np. rewitali-

zacji parku),
• popularyzacja wiedzy i kultury ekologicznej wśród użytkowników parku i lokalnej  

społeczności.

Warto podkreślić, że BioBlitz od innych badań terenowych tego typu wyróżnia się zwięk-
szonym udziałem lokalnych społeczności i osób zainteresowanych przyrodą a także szybkim 
uzupełnieniem wiedzy nt. różnorodności biologicznej danego miejsca3.

3 Amateur Entomologists’ Societyhttps://www.amentsoc.org/insects/glossary/terms/bioblitz

Ryc. 1. Lokalizacja opracowania (http://mapa.um.warszawa.pl)
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1.4. Uczestnicy
W akcji BioBlitz w Parku Dolinka Służewska uczestniczyli: uczniowie, studenci, okoliczni miesz-
kańcy, natomiast wymienieni niżej eksperci poszczególnych specjalizacji prowadzili spacery:

CHRZĄSZCZE  –  Piotr CERYNGIER
GRZYBY i ŚLUZOWCE  –  Marta WRZOSEK
MOTYLE DZIENNE – Aleksandra KAŹMIERSKA
NIETOPERZE  –  Maciej FUSZARA
PAJĄKI i KOSARZE – Robert ROZWAŁKA
PŁAZY  – Łukasz POŁAWSKI, Piotr OSTROWSKI
POROSTY  – Marta POŁAWSKA
PTAKI - Fatima HAYATLI i Łukasz WARDECKI
ROŚLINY  – Piotr SIKORSKI
RYBY  – Janusz LIGIĘZA
SSAKI – Jerzy ROMANOWSKI
WAŻKI – Julia DOBRZAŃSKA 
WODNE BEZKRĘGOWCE – Paweł KOPERSKI
a także:
Dorota OCHOCIŃSKA – koordynacja realizacji BioBlitz OGÓLNOPOLSKIE TOWARZYSTWO 
OCHRONY PTAKÓW
Katarzyna SUSKA – operator drona
Joanna SZCZEPANIK – redakcja tekstu i opracowanie graficzne
Łukasz KUBACKI – opracowanie graficzne i przygotowanie do druku

Fot. 4. Spotkanie z ekspertami przed wyruszeniem w teren  
- zdjęcie po lewej stronie (fot. Joanna Szczepanik)

Fot. 3. Obserwacje ornitologiczne - zdjęcie górne 
(fot. Joanna Szczepanik)
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Fot. 5. Oznaczanie pająków i kosarzy z ekspertem dr Robertem Rozwałką  (fot. Joanna Szczepanik)

Fot. 6. Badania entomologiczne w zakresie oznaczenia 
odłowionych owadów - ekspert prof. Jerzy Romanowski
(fot. Joanna Szczepanik)
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2. Wyniki inwentaryzacji
2.1. Grzyby
Marta WRZOSEK

Wprowadzenie

Grzyby w formie owocników nie występują regularnie w ciągu roku. Mimo, iż są w środowisku 
ukryte w postaci grzybni, ryzomorf, zarodników i sklerocjów ich obecność jest widoczna do-
piero wtedy kiedy zaczynają się rozmnażać. Rzadko udaje się znaleźć inne, charakterystyczne 
twory, które są czytelnym symptomem ich obecności np. czarcie miotły na gałęziach roślin, 
sieci ryzomorf pod korą, przetrwalniki w kłosach, itp. Na potrzeby inwentaryzacji grzybów 
powinno się przeprowadzić badania w okresie jesiennym, po obfitych deszczach. Niektórych 
gatunków, szczególnie należących do workowców należy szukać w kwietniu i maju. Czer-
wiec jest okresem pierwszego pojawu podstawczaków, ale tylko jeśli początek tego miesiąca 
jest dostatecznie wilgotny.  Ich obecność jest zazwyczaj krótkotrwała, a ich ponowny pojaw 
rozpoczyna się w połowie sierpnia. Grzyby, które najłatwiej znaleźć w czerwcu są związane  
z drewnem lub żywymi drzewami. Są to wieloletnie huby, które tworzą owocniki zdrewniałe, 
o przyrastających z każdym rokiem warstwach zarodnikotwórczych. Należy jednak pamiętać, 
że nie każda huba tworzy owocnik permanentny. Są też takie gatunki, czasem również pokaź-
nych rozmiarów, które po pierwszych mrozach całkowicie się rozpadają. W czerwcu można 
czasem znaleźć ich pozostałości, które może rozpoznać tylko specjalista biorąc pod uwagę ich 
sposób rozkładu, miejsce wyrastania oraz gatunki związane z danym grzybem. W niniejszym 
opracowaniu zostały uwzględnione grzyby zinwentaryzowane w ramach akcji BioBlitz oraz 
znalezione w okresie wcześniejszym, w czasie terenowych przejazdów rowerowych  przez 
dolinę. 

Metodyka pracy

W ramach inwentaryzacji grzybów zastosowano metodę marszrutową. Przejście przez in-
wentaryzowany teren odbyło się 7 czerwca 2019 roku, w godzinach porannych (9:00-12:30).
Trasa przejścia prowadziła od Domu Kultury Służew przy ulicy Bacha wzdłuż Potoku Służe-
wieckiego w górę nurtu, aż niemal do ulicy Puławskiej, po czym z powrotem do ulicy Domini-
kańskiej – po obu stronach potoku.  
W czasie inwentaryzacji wykorzystano aplikację Locus Map Free działającą w systemie an-
droid w celu dokumentacji trasy, wskazania punktów występowania obiektów oraz do wy-
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konania zdjęć. Na Ryc.1 przedstawiono trasę przejścia inwentaryzacyjnego. Część zebranych 
materiałów została złożona w Zielniku Uniwersytetu Warszawskiego. Dodatkowo, pobrano 
dwie próby gleby w ilości około 100 gram każda, które były analizowane pod kątem obecno-
ści grzybów pleśniowych. W miarę możliwości oznaczano również grzybowe patogeny roślin, 
o ile wytwarzały charakterystyczne objawy zakażenia.

Wyniki i wnioski

W czasie przejścia trasy o długości 4,7 km, która została przemierzona w czasie 3 godzin 20 
minut oznaczono 27 gatunków grzybów, z czego 23 stanowiły podstawczaki Basidiomycota,  
5 znalezionych grzybów należały do workowców Ascomycota. Ponadto, badania gleby po-
zwoliły stwierdzić na danym terenie występowanie około 15 taksonów grzybów mikroskopo-
wych należących do różnych grup taksonomicznych. W Tabeli 1 przedstawiono zidentyfiko-
wane gatunki grzybów wielkoowocnikowych oraz koordynaty ich stanowisk występowania,  
wg wskazań GPS oraz zidentyfikowaną wcześniej na tym terenie purchawicę olbrzymią, której 
koordynaty spisano wg aplikacji Google map. Nazwa polska została podana tylko jeśli taka zo-
stała nadana. Zastosowano nazewnictwo wg  Wojewody (2003). Niektóre rodzaje nie zostały 
zidentyfikowane do poziomu gatunku. W zestawieniu pozostały pod nazwami rodzajowymi.
  

Ryc. 1. Trasa przejścia Parku Dolinka Służewska dnia 7 czerwca 2019 roku. Punkty obrazują miejsca, w których odnale-
ziono niżej opisane gatunki grzybów
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Tabela 1. Grzyby wielkoowocnikowe zidentyfikowane na terenie Parku Dolinka Służewska.

Nazwa łacińska Nazwa polska
Długość 
geograficz-
na N

Szerokość 
geograficz-
na E

Klasyfikacja

Agaricus bitorquis pieczarka szlachetna 52°10′058″
52°10′122″

021°01′352″
021°01′317″ podstawczak

Agaricus xanthodermus pieczarka żółtawa 52°10′266″ 021°02′289″ podstawczak

Stereum hirsutum skórnik szorstki 52°10′062″ 021°01′410″ podstawczak

Coprinus micaceus czernidłak błyszczący 52°10′088″ 021°01′285″ podstawczak

Psathyrella candolleana kruchaweczka zaroślowa 52°10′091″
52°10′090″

021°01′292″
021°01′286″ podstawczak

Entoloma clypeatum dzwonkówka 52°10′136″ 021°01′982″ podstawczak

Peniphora cinerea powłocznica 52°10′091″ 021°01′292″ podstawczak

Aethelia arachnoidea błonka dwuzarodnikowa 52°10′067″ 021°01′456″ workowiec

Microsphaera alphitoides mączniak prawdziwy dębu 52°10′079″ 021°01′513″ workowiec

Neolentinus tigrinus twardziak tygrysi 52°10′082″ 021°01′247″ podstawczak

Leccinium duriusculum koźlarz topolowy 52°10′097″ 021°01′696″ podstawczak

Boletus erythropus borowik ceglastopory 52°10′150″ 021°02′278″ podstawczak

Armillaria sp. opieńka 52°10′238″ 021°02′378″ podstawczak

Schizophyllum commune rozszczepka pospolita 52°10′107″
52°10′099″

021°01′232″
021°01′333″ podstawczak

Phellinus pomaceus czyreń śliwowy 52°10′087″ 021°01′289″ podstawczak

Epignomonia errabunda grzyb odpowiedzialny  
za antraknozę lip

52°10′084″ 021°01′364″ workowiec

Erysiphae betae. mączniak rdestu 52°10′096″ 021°01′324″ workowiec

Stereum rugosum skórnik pomarszczony 52°10′153″ 021°02′042″ podstawczak

Xeromphalina sp. pępowniczka 52°10′239″ 021°02′380″ podstawczak

Langermannia gigantea purchawica olbrzymia 52°10′088″ 021°01′696″ podstawczak

Peniophora lycii powłocznica  
kulistorozwierkowa

52°10′078″ 021°01′662″ podstawczak

Przedstawiciel Orbiliaceae owłosiona miseczka na pę-
dach rdestnicy japońskiej

52°10′105″ 021°01′212″ workowiec

Ganoderma adspersum lakownica europejska 52°10′088″ 021°01′448″ podstawczak

Coriolopsis gallica brunatka ciemna 52°10′153″ 021°02′047″ podstawczak

Daedaleopsis confragosa gmatwica pospolita 52°10′109″ 021°01′194″ podstawczak

Trametes pubescens wrośniak omszony 52°10′126″ 021°02′001″ podstawczak

Fomes fomentarius hubiak pospolity 52°10′153″ 021°02′047″ podstawczak

Auricularia auricula-judae uszak bzowy 52°10′078″ 021°01′662″ podstawczak
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Poniżej zestawiono zdjęcia tych gatunków, które tworzą łatwo rozpoznawalne owocniki. 
Pominięto te, które są zbyt drobne lub były zidentyfikowane jako już przejrzałe. Wszystkie 
zdjęcia z przejścia są składowane cyfrowo na pamięci przenośnej Toshiba zawierającej in-
wentaryzacje przyrodnicze, w katalogu 2019 Bioblitz Służew, która jest do wglądu w pracowni 
mykologicznej Centrum Nauk Biologiczno-Chemicznych Uniwersytetu Warszawskiego.

Fot. 1. Agaricusbitorquis znaleziona dwukrotnie na trasie przejścia (fot. Marta Wrzosek)
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Fot. 2. Agaricus xanthodermus. Znaleziono poje-
dyncze stanowisko liczące kilkanaście owocników 
(fot. Marta Wrzosek)

Fot. 3. Armillaria sp. grzyb został zidentyfikowany przy nasadzie leżącego pnia, po południowowschodniej stronie 
Doliny. Znaleziono charakterystyczne sznury grzybniowe (fot. Marta Wrzosek)
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Fot. 4. Athelia arachnoidea na korze klonu. 
Workowiec należący do ekologicznej grupy grzybów 
naporostowych. (fot. Marta Wrzosek)

Fot. 5. Auricularia auricula judae znaleziona 
na licznych opadłych gałązkach w zaroślach topolo-
wych i klonowych na brzegu zbiornika wodnego 
(fot. Marta Wrzosek)
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Fot. 6. Boletus erythropus borowik został znaleziony 
tylko na jednym stanowisku, po południowej stronie 
Doliny w miejscu po działkach, pod lipami  
– zdjęcie górne (fot. Marta Wrzosek)

Fot. 7. Coriolopsis gallica znaleziona tylko 
na jednym stanowisku, na stojącym pniu drzewa 
liściastego obok owocników Fomes fomentarius 
(fot. Marta Wrzosek)
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Fot. 8. Daedaleopsis confragosa tylko jeden owoc-
nik na starej, pojedynczej topoli w zachodniej części 
doliny (fot. Marta Wrzosek)

Fot 9. Entoloma clypeatum znaleziona pojedyncza 
grupa owocników (fot. Marta Wrzosek)
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Fot. 10. Fomes fomentarius - kilka owocników na 
pojedynczym stojącym pniu drzewa. W tle owocniki 
brunatki – Coriolopsis gallica (fot. Marta Wrzosek)

Fot. 11. Ganoderma adspersum znaleziony u nasady 
żywego drzewa liściastego (fot. Marta Wrzosek)
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Fot. 12. Leccinium duriusculum liczne owocniki znalezione pod topolami wzdłuż oczek wodnych (fot. Marta Wrzosek)

Fot. 13. Neolentinus tigrinus na silnie rozłożonym pniu drzewa liściastego w kępie zarośli  (fot. Marta Wrzosek)
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Fot 14. Peniophora cinerea na gałązce klonu.  
Stosunkowo licznie (fot. Marta Wrzosek)

Fot. 15. Phellinus pomaceus na gałęziach stojącej 
śliwy mirabelki (fot. Marta Wrzosek)



Raport BioBlitz 2019 - Park Dolinka Służewska

18

Fot. 16. Psathyrella candolleana w zaroślach, 
na chruście, masowo (fot. Marta Wrzosek)

Fot. 17. Trametes pubescens zeszłoroczny owocnik 
na leżaninie (fot. Marta Wrzosek)
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Fot. 18. Xeromphalina sp. zeszłoroczny owocnik. 
Najbardziej przypomina X.campanella, która jednak 
występuje w grupach. Należy uznać ten gatunek za 
nieoznaczony (fot. Marta Wrzosek)

Tabela 2. Grzyby mikroskopowe zidentyfikowane z posiewu gleby pochodzącej z Parku  
Dolinka Służewska.

Takson Próbka Podłoże mikrobiologiczne

Mucor irregularis gleba spod topoli, dno kałuży YMA

Rhizopus microsporus gleba spod topoli YMA

Fusarium sp. gleba spod topoli MA

Mortierella sp. gleba spod topoli MA

Gliocladium roseum gleba spod topoli, dno kałuży wszystkie podłoża

Piptocephalis sp. gleba spod topoli, dno kałuży SDA

Syncephalis sp. gleba spod topoli, dno kałuży SDA

Mucor ramosissimus gleba spod topoli SDA

Syncephalis nodosa gleba spod topoli SDA

Trichoderma viridae gleba spod topoli MA

Arthrobotrys oligospora gleba spod topoli MA

Cunninghamelia elegans gleba spod topoli MA

Absidia glauca gleba spod topoli YMA

Penicilium sp. gleba spod topoli, pasożyt 
hubiaka

wszystkie podłoża
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Podsumowanie i zalecenia

W Dolince Służewskiej w czerwcu 2019 wykryto więcej gatunków grzybów niż było spodzie-
wane. Udało się znaleźć jeden gatunek figurujący na Czerwonej Liście grzybów zagrożonych 
wyginięciem. Jest to Neolentinus tigrinus, który widnieje na liście pod starą nazwą Lenti-
nus tigrinus z kategorią R (zagrożony). Pozostałe gatunki są typowymi taksonami związanymi  
z człowiekiem. Obecność grzybów w Dolinie Służewskiej zależy od kilku podstawowych czyn-
ników:  wody opadowej, obecności roślin drzewiastych, mozaikowatości terenu oraz obecno-
ści martwego drewna. 

Za w miarę zagwarantowane czynniki sprzyjające obecności grzybów można uznać obec-
ność drzew oraz mozaikowatość terenu. Obecność pozostałości siedlisk i występowanie grup 
starych drzew bardzo sprzyja obecności owocników grzybów. Bezspornie należy zachować 
wszystkie ślady siedlisk jako wartość  służącą różnorodności biologicznej. Szczególnie cen-
ne dla obecności grzybów są stare drzewa, które występują na terenie niezbyt często. Za 
wszelką cenę należy zadbać o ich trwałość, bo ich obecność jest gwarantem występowania 
zarówno grzybów mykoryzowych, jak i niektórych rzadkich hub. Te ostatnie czasem rozwijają 
się dopiero po obumarciu drzewa. Do grzybów obecnych w dolinie dzięki drzewom nale-
ży zaliczyć Leccinium duriusculum oraz Boletus erythropus, które nie tylko cieszą oczy, ale 
również stanowią element diety innych organizmów obecnych w dolinie – gryzoni, ślima-
ków, owadów i skoczogonków. Aby zwiększyć mozaikowatość terenu zaleca się dosadzanie 
drzew takich jak: dąb szypułkowy Quercus robur, brzoza brodowkowata Betula pendula, 
jesion wyniosły Fraxinus excelsior oraz wierzbę Salix sp.  Niekorzystna dla różnorodności 
grzybów jest obecność roślin obcego pochodzenia: klonu jesionolistnego Acer negundo, 
rdestowca ostrokończystego Reynutria japonica oraz dębu czerwonego Quercus rubra. Na-
leżałoby się zastanowić nad ograniczeniem występowania klonu jesionolistnego w dolinie. 
Jedyny grzyb który jest związany z tym gatunkiem to Auricularia auricula-judae. Grzyb ten 

Fot. 19. Przykładowe szalki, na które wyłożono próbki gleby (fot. Marta Wrzosek)
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jednak z powodzeniem i nawet chętniej występuje na rodzimym bzie czarnym Sambucus 
nigra, który w dolinie jest naturalnym składnikiem ekosystemu. Wszelkie drewno z drzew 
przewróconych przez wiatr i ściętych z powodu zagrożenia dla ludzi (poza drewnem klonu 
jesionolistnego) powinno być pozostawione w dolinie. Szczególnie ważne jest zachowywanie 
drewna wielkogabarytowego. Sugeruje się również pozostawianie pniaków, które są zwykle 
rezerwuarem i miejscem życia licznych grzybów mikroskopowych oraz hub. Dla obecności 
grzybów łąkowych i trawnikowych, które w niewielkiej ilości zostały wykryte w czasie inwen-
taryzacji ważne jest koszenie trawy lub wypas zwierząt (kóz i owiec). Nawet jeśli wydaje się 
to absurdalne w warunkach miejskich,  to poszerzenie miejsca wypasu zwierząt obecnych 
już przy Służewieckim Domu Kultury miałoby wyśmienity wpływ na ekosystem, zwiększają-
cy jego mozaikowość i służący naturalnemu nawożeniu. W czasie inwentaryzacji rzuciła się  
w oczy nieobecność grzybów łąkowych. Niektóre z nich są bardzo wrażliwe na sztuczne  
nawożenie, którego bezwzględnie należy unikać.
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2.2. Porosty
Marta POŁAWSKA

Wprowadzenie

Porosty to grzyby głównie workowce, rzadziej podstawczaki, które poprzez asocjację z ziele-
nicami lub/i sinicami tworzą wyjątkowe w świecie organizmów żywych korzystne dla wszyst-
kich komponentów porostowych połączenie. Dzięki tak skomplikowanym powiązaniom, 
których środowiskiem wewnętrznym staje się plecha, porosty skolonizowały różnorodne 
podłoża i środowiska.

Fot. 1. Prace terenowe związane  
z oznaczaniem porostów 
(fot. Joanna Szczepanik)
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Metodyka pracy

Badania terenowe porostów Parku Dolinka Służewska prowadzono na wszystkich potencjal-
nych podłożach ich występowania. W przypadku niektórych taksonów wykonano badania 
laboratoryjne z użyciem metody chromatografii cienkowarstwowej (TLC). Spis zidentyfikowa-
nych gatunków znajduje się w Tabeli 1.

Wyniki i wnioski

Stwierdzono 31 gatunki porostów, 1 takson oznaczono do rodzaju chrobotek Cladonia oraz 
jeden gatunek grzyba naporostowego. 23 taksony odnotowano na drzewach liściastych, 
głównie na topolach - 17 taksonów czy wierzbach - 12. Stosunkowo cennym podłożem 
okazały się wszelkie betonowe konstrukcje - 11 taksonów. Odnotowano 9 epiksyli porosto-
wych w tym tylko jeden gatunek ściśle związany z martwym drewnem - szarek gruzełkowaty  
Trapeliopsis granulosa. Nie odnotowano porostów naziemnych.

Tabela 1. Wykaz stwierdzonych gatunków porostów.

Nazwa łacińska Nazwa polska

Amandinea punctata (Hoffm.) Coppins& Scheid. brudziec kropkowaty

Athalia holocarpa (Hoffm.) Arup,  Frödén&Søchting bezpleszekobojetny

Calogaya decipiens (Hoffm.) Arup, Frödén&Søchting żółtaczek zwodniczy

Caloplaca saxicola (Hoffm.) Nordin jaskrawiec murowy

Candelariell aurella (Hoffm.) Zahlbr. liszajecznik złocisty

Candelariella efflorescens R.C. Harris & W.R. Buck. liszajecznik rozproszony

Candelariella vitellina (Hoffm) Müll. Arg. liszajecznik żółty

Candelariella xanthostigma (Ach.) Lettau liszajecznik ziarnisty

Cladonia sp. chrobotek

Evernia prunastri (L.) Ach. mąkla tarniowa

Flavoplaca citrina (Hoffm.) Arup,  Frödén&Søchting namurnik cytrynowy

Hypogymnia physodes (L.) Nyl. pustułka pęcherzykowata

Lecanora polytropa (Ehrh. Ex Hoffm.) Rabenh. misecznica zwyczajna

Lecidella eleochroma (Ach.) M. Choisy amylka oliwkowa

Lecidella stigmatea (Ach.) Hertel &Leuckert amylka znaczona

Lepraria incna L. Ach. liszajec szary

Melanohalea elegantula (Zahlbr.) Blanco et al. przylepniczka wytworna
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Myriolecis dispersa (Pers.) Sliwa , Zhao Xin &Lumbsch misecznica pospolita

Myriolecis persimilis Śliwa, Zhao Xin &Lumbsch misecznica zbliżona

Parmelia sulcata Taylor tarczownica bruzdkowana

Phaeophyscia nigricans (Flörke) Moberg orzast czarniawy

Phaeophyscia orbicularis (Neck.) Moberg orzast kolisty

Phlyctis argena (Ach.) Flotow rozsypek srebrzysty

Physcia adscendens (Fr.) H. Olivier obrost wzniesiony

Physcia aipolia (Ehrh. Ex Humb.) Fürnr. obrost sinawy

Physcia tenella (Scop.) DC. obrost drobny

Physconia grisea (Lam.) Poelt soreniec popielaty

Polycauliona candelaria (L.) Frödén&Søchting złotorostka postrzępiona

Polycauliona polycarpa (Ehrh.) Arup, Frödén&Søchting złotorostka wieloowocnikowa

Protoparmeliopsis muralis (Schreb.) M. choisy rozetnik murowy

Trapeliopsis granulosa (Hoffm.) Lumbsch szarek gruzełkowaty

Xanthoria parietina (L.) Beltr. złotorost ścienny

*Athelia arachnoidea (Berk.) Jülich

[*] grzyb naporostowy

Biota porostów Parku Dolinki Służewskiej jest dość bogata i pozytywnie zaskakująca jak  
na lokalizację wokół silnej presji działalności ludzkiej. Stosunkowo duża ilość makroporostów 
świadczy o dobrych warunkach aerosanitarnych tego miejsca: mąkla tarniowa Evernia pru-
nastri, przylepniczka wytworna Melanohalea elegantula, pustułka pęcherzykowata Hypo-
gymnia physodes, tarczownica bruzkowana Parmeli asulcata. Szczególnie cennym podłożem 
w tym zakresie są dęby rosnące w okolicy al. Harcerzy Rzeczypospolitej. Na terenie całego 
badanego obszaru występują gatunki jednocześnie światło-, pyło- i azotolubne z rodzajów: 
obrost Physcia, orzast Phaeophyscia, soreniec Physconia i złotorost Xanthoria, świadczące  
o zasobnych w tlenki azotu opady deszczu. 
Wartym uwagi forofitem jest pokaźnych rozmiarów dąb szypułkowy, na którym odnotowano 
kilkanaście dobrze zachowanych plech mąkli tarniowej Evernia prunastri - gatunku wrażli-
wego na zanieczyszczenia powietrza a więc świadczącym o stosunkowo czystym powietrzu. 
Ze względu na brak widocznych zmian nekrotycznych u stwierdzonych okazów mąkli tarnio-
wej zaleca się podjęcie monitoringu trwania makroporostów w perspektywie pięcioletnich 
powtórzeń. W przypadku ewentualnego wywrócenia się wymienionego dębu szypułkowego 
zaleca się pozostawienie jak najdłużej fragmentów pnia z widocznymi plechami mąkli tar-
niowej, tak aby gatunek mógł dalej swobodnie przez kolejne lata trwać a kolejne jego ple-
chy zdążyły zasiedlić kolejne dostępne, sprzyjające podłoża. Odchodząc od spojrzenia czysto 
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lichenologicznego makroporosty wykorzystywane są np. do budowy gniazd zięb czy sikor. 
Właściwości higroskopijne oraz bakterio- i grzybobójcze są cennym składnikiem gniazd, toteż 
warto zachować zalęgające powalone drzewa na dłużej, aby plechy porostów mogły służyć 
innym organizmom, w nie do końca jeszcze poznanej sieci połączeń międzygatunkowych.  
Z perspektywy wzbogacenia składu ilościowego i jakościowego lichenobioty parku warto na-
sadzać gatunki drzew rodzimych, których skład gatunkowy porastających je porostów jest za-
wsze niewątpliwie większy w porównaniu do drzew o potencjalnie podobnych parametrach 
jednak pochodzenia obcego np. dąb czerwony, lipa europejska. Wskazane są forofity takie 
jak: dąb szypułkowy, lipa drobnolistna, klon zwyczajny czy jesion wyniosły. Szczególnie nie 
zaleca się nasadzeń drzew iglastych, zwłaszcza form ozdobnych. Widoczny jest deficyt poro-
stów związanych z martwym drewnem, ze względu na niewystarczającą ilość pozostawiania 
tego typu podłoża do naturalnego rozkładu, toteż zaleca się rozważenie każdorazowo pod-
czas prowadzenia cięć sanitarnych pozostawianie fragmentów powalonych/ściętych konarów 
lub pni drzew zwłaszcza tych wielkogabarytowych. Doskonałe warunki dla rozwoju porostów 
mogłyby stworzyć fragmenty martwych drzew liściastych gatunków rodzimych pozostawiane 
jak najbliżej koryta Potoku Służewieckiego. 

Zalecenia

• pozostawienie na terenie parku starych, obumierających i martwych drzew, 
• zwiększenie mozaikowatości terenu poprzez dosadzenie drzew takich jak: dąb szypuł-

kowy Quercus robur, klon zwyczajny Acer platanoides, lipa drobnolistna Tilia cordata, 
brzoza brodawkowata Betula pendula, jesion wyniosły Fraxinus excelsior oraz wierzba 
Salix sp.

Literatura

Fałtynowicz W., Kossowska M. 2016. The lichens of Poland. A fourthchecklist. Acta Botanica 
Silesiaca Monographie 8: 3-122. 
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2.3. Rośliny
Piotr SIKORSKI 

Wprowadzenie

Dnia 9 czerwca 2019 r. miała miejsce inwentaryzacja BioBlitz flory i roślinności Parku Dolinka 
Służewska. Park o powierzchni 22,8 ha znajduje się w Warszawie na Mokotowie. Ostatecz-
ny kształt roślinności nadany został w latach 1979-1980 wg projektu Longina Majdeckiego 
przy osiedlu Służew nad Dolinką, w dolinie Potoku Służewieckiego, która współcześnie ure-
gulowana jest osią kompozycyjną parku. Roślinność na skarpie uformowana była swobodnie.  
W trakcie akcji przeprowadzono poszukiwania cennych gatunków flory i biotopów, które po-
winny być zachowane lub przekształcone w określony sposób, co zamieszczono w zaleceniach.

Metodyka pracy

Na potrzeby opracowania wykonano uproszczoną mapę roślinności rzeczywistej wraz z cha-
rakterystyką roślinności i flory poszczególnych jednostek. Przeanalizowano również literaturę 
pod kątem ewentualnego występowania siedlisk podlegających ochronie z mocy prawa eu-
ropejskiego, wymienionych w Załączniku I Dyrektywy Siedliskowej i gatunków z Załącznika 
II Dyrektywy Siedliskowej oraz tych podlegających ochronie w naszym kraju. Wykorzystano  
w tym celu wyniki inwentaryzacji flory i szaty roślinnej Warszawy (Sikorski i in. 2018) i stanu 
flory (Sudnik-Wójcikowska 1987, 1998). Prace kartograficzne prowadzono tak, że uchwycono 
w terenie najważniejsze elementy roślinności. Inwentaryzację prowadzono następującymi 
metodami:

• identyfikacji zbiorowisk roślinnych na podstawie gatunków diagnostycznych, dla jedno-
stek fitosocjologicznych,

• kartowania zbiorowisk roślinnych i gatunków metodą marszrutową. Uwzględniono  
w poszukiwaniach gatunki chronione, a także rośliny rzadkie dla Warszawy (Sudnik-Wój-
cikowska 1987, 1998).

Prace inwentaryzacyjno-kartograficzne przeprowadzone były w nawiązaniu do metodyki kar-
tografii geobotanicznej i florystycznej (Wysocki i Sikorski 2014). Podkład roboczy stanowią 
mapy topograficzno-wysokościowe w skali 1:10 000 i ortofotomapa (www.geoportal.pl). 
Na podstawie zebranego materiału przygotowano mapę jednostek kartograficznych i legen-
dę. Przedstawia ona zarejestrowane zbiorowiska roślinne. Jednocześnie z kartowaniem wy-
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konana została dokumentacja fotograficzna wybranych siedlisk przyrodniczych. Nazwy łaciń-
skie i polskie roślin naczyniowych podano za Floweringplants and pteridophytes of Poland. 
A checklist (Mirek i in. 2002).
Kolejny etap objął analizy dotyczące przewidywanych zagrożeń wynikających z realizacji 
ewentualnych prac rewaloryzacyjnych głównie na etapie budowy i eksploatacji. Wskazano 
także możliwe do zastosowania działania łagodzące negatywne skutki.

Wyniki i wnioski

Flora parku

Podczas akcji BioBlitz zinwentaryzowano wyłącznie gatunki spontaniczne, które pojawiły się 
w parku bez udziału człowieka lub posadzone uległy naturalizacji. Zidentyfikowano 108 gatun-
ków roślin naczyniowych. Lista gatunków zidentyfikowanych podczas akcji BioBlitz znajduje się 
w Tabeli 1 umieszczonej na końcu rozdziału. Lista ta jest reprezentatywna, ale na pewno niepeł-
na. Inwentaryzacja miała miejsce w środku sezonu, podczas dużej suszy. Dysponowano danymi  
z 2010 r. z wybranych fragmentów parku (Sikorski 2013).
Liczba gatunków roślin naczyniowych parku jest z uwagi na przeciętną powierzchnię parku 
całkiem duża. Zakładając, że liczba ostateczna gatunków jest większa, szacunkowo o około 
50%, to tym bardziej należy traktować ostoje różnorodności biologicznej parku jak coś istot-
nego dla jego tożsamości.
Nie stwierdzono we florze parku gatunków chronionych, ani szczególnie rzadkich. Interesują-
ce w skali Warszawy są za to gatunki flory związane z coraz rzadszymi ekosystemami stawów 
i łąk wilgotnych wzdłuż cieku. Większość z gatunków parkowych to gatunki synantropijne, 
jednak stwarzają warunki do współwystępowania z gatunkami rodzimymi.
Na terenie parku występuje kilka obcych gatunków inwazyjnych – Reynoutia japonica, Acer 
negundo, Robinia pseudoacacia, Rumex confertus, Echinosystis lobata.

Szata roślinna parku

Biotopy parku są ściśle związane z doliną dawnej rzeki Sadurki (Ryc. 1). Pasowy układ zbio-
rowisk w dolinie uprościł się po zmeliorowaniu doliny i wprowadzeniu rozległego trawnika. 
Mimo tych negatywnych dla naturalnej doliny zmian zachowały się skarpy oraz fragmenty 
siedlisk dolinnych. Ze względu jednak na dużą intensywność pielęgnacji na rozległych traw-
nikach wiele płatów roślinności została ujednolicona do ubogich w gatunki ekosystemów tra-
wiastych, co nie sprzyja różnicowaniu się zbiorowisk roślinnych. 
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Ryc. 1. Mapa roślinności Parku Dolinka Służewska

Legenda
1) trawnik parkowy Lolio-Cynosuretum
2) łąki wilgotne z Agrostis stolonifera
3) zadrzewienie łęgowe Populetum albae
4) wilgotne ziołorośla z Phalaris arundinaceae
5) zadrzewienie zieleni urządzonej
6) roślinność szuwarowa Phragmitetea australis
7) roślinność wodna Potametea

Trawnik parkowy Lolio-Cynosuretum
Projektowany park od 1979-80 posiada ogromne powierzchnie koszonych trawników ak-
centowane nieregularnymi nasadzeniami drzew. Współczesne trawniki są dość jednorodne. 
Różnicują się nieznacznie w miejscach nadmiernie wydeptywanych udziałem gatunków wy-
depczyskowych, w silnie nasłonecznionych stanowiskach zwiększonym udziałem kseroter-
micznych oraz udziałem gatunków ruderalnych w miejscach zaburzanych.
Trawniki parkowe są stosunkowo ubogie w gatunki, w płacie występują 10-12 gatunki, głów-
nie – Lolium perenne, Taraxacum officinale, Trifolium repens, Achillea millefolium, Poa pra-
tensis, Dactylis glomerata, Plantago lanceolata, Leontodon autumnalis, Plantago major,  
Trifolium pratense, Lotus corniculatus, Medicago sativa, Cerastium holosteoides, Tanacetum 
vulgare, Medicago lupullina, Festuca pratensis, Polygonum aviculare, Rumex thrysiflorus,  
Hypocheris radicata, Convolvulus arvensis, Cirsium arvense.
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Fot. 1. Uczestnicy akcji BioBlitz podczas inwentaryzacji botaniczno-entomologicznej (fot. Piotr Sikorski)

Fot. 2. Rozległe płaty trawników parkowych (fot. Piotr Sikorski)
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Łąki wilgotne z Agrostis stolonifera

Na powierzchniach obniżonych w okolicy łęgu topolowego znajdują się nieduże fragmenty 
roślinności wilgotnych łąk zalewowych. Są to niewątpliwie pozostałości po łąkach występu-
jących tu powszechnie w dolinie dawnej rzeki Sadurki. Od trawników parkowych wyróżnia  
te płaty masowy udział – Agrostis stolonifera, Lysymachia nummularia, Glechoma hederacea.

Fot. 3. Płaty muraw wilgotnych z Agrostis stolonifera (fot. Piotr Sikorski)

Zadrzewienie łęgowe Populetum albae

Płat łęgu topolowego to jedyny obszar zadrzewiony, który powstał na gruntach wcześniej 
zajętych przez masyw drzew. Do tego wykazuje tendencje do naturyzacji i odnowienia gatun-
ków typowych dla tego zbiorowiska. Zbiorowisko łęgu nawiązuje do siedliska przyrodniczego  
Natura 2000, ale w tej postaci, bez ważnych diagnostycznie gatunków, bez typowych zale-
wów, materiału piaszczystego, z nietypowym koszonym runem, nie można uznać je za „na-
turowe”. Brak zalewów kompensuje tu spływ powierzchniowy z doliny i piętrzenia wody  
w okolicy pobliskiego stawu. W jedynym płacie łęgu zanotowano 22 gatunki, znajdowały się 
tu przede wszystkim gatunki – Agrostis stolonifera, Poa pratensis, Taraxacum officinale, Gle-
choma hederaceae, Lolium perenne, Ranunculus repens, Gagea lutea, Trifolium repens, Lysi-
machia nummularia, Gagea minima. 
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Fot. 4. Płaty regenerujących łęgów topolowych z wykaszanym runem (fot. Piotr Sikorski)

Wilgotne ziołorośla z Phalaris arundinaceae

W płatach wilgotnych ziołorośli występują rośliny wysokie, tworzące wielogatunkowe (około 
20 gatunków w płacie) zbiorowiska. Najczęściej spotykane gatunki to – Phalaris arundinacea, 
Urtica dioica, Anthriscus sylvestris, Heracleum sphondylium, Geranium pratense, Lysymachia 
vulgare, Carex gracilis, Symphytum officinale, Elymus repens, Bromus inermis, Arrhenathe-
rum elatius.

Zadrzewienie zieleni urządzonej

Płaty zadrzewień są bardzo zróżnicowane. Zanotowano w nich od 13 do 27 gatunków w 
runie. Najczęściej są to niewielkie grupy drzew o swobodnym układzie. Rzadziej pojawiają 
się masywy. Najczęściej runo ma charakter trawiasty i dominują gatunki podobne do tych  
na trawnikach, choć pojawiają się pojedynczo rośliny spotykane w dawnych lasach łęgowych 
– Poa pratensis, Taraxacum officinale, Dactylis glomerata, Glechoma hederaceae, Lolium 
perenne, Veronica hederifolia, Aegopodium podagraria, Lamium album, Ficaria verna, Ra-
nunculus repens, Poa annua, Gagea lutea, Festuca rubra, Stellaria media, Trifolium repens, 
Gagea minima. Gatunki powyższe nie są raczej reliktami dawnych siedlisk doliny rzeki, a je-
dynie przypadkową kompozycją.
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Fot. 5. Roślinność ziołoroślowa przy Potoku Służewieckim (fot. Piotr Sikorski)

Roślinność szuwarowa Phragmitetum australis

Potok niegdyś „dziko płynący” z racji nieregularnych podtopień został uregulowany w latach 
80-tych i wzmocniony betonowymi płytami. W projekcie wykorzystano istniejące podmo-
kłości i starorzecza, a następnie wykopano sztuczne stawy. Rzekę przekształcono w kanał 
i poprowadzono osobno. Naturalna roślinność szuwarowa rozlewisk rozrosła się i porasta 
obecnie brzegi stawów. Nie dysponujemy danymi archiwalnymi, ale można założyć, że była 
bogatsza niż współczesna roślinność zdominowana przez trzciny Phragmites australis. Dawne 
zbiorniki zarastały szuwarami, w części były wykaszane lub spasane do samego brzegu. Zbior-
niki dawniej przepływowe zamienione zostały na izolowane, co sprawiło, że ilość namułów 
zwiększa się od około 40 lat i wypłyca dno. Całkowicie wyparta została roślinność m.in. tu-
rzycowisk i Carex gracilis można znaleźć jeszcze w zacienionych stanowiskach pod drzewami. 
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Fot. 6. Roślinność stawów z trzciną i lemnoidami na powierzchni wody (fot. Piotr Sikorski)

Ryc. 2. Projektowane zbiorniki miały uregulowaną postać z geometrycznie wprowadzoną roślinnością szuwarową. 
Zdjęcie lotnicze z 1987 r. (http://mapa.um.warszawa.pl/)
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Roślinność wodna Potametea

Roślinność wodna stawów nie jest zbyt bogata, ale zawiera gatunki rzadko spotykane  
w wodach miejskich. Znajdują się tu: Ceratophyllum demersii, Lemna minor, Lemna trisulca,  
Hydrocharis morsus-ranae, Nuphar luteum. W korycie cieku dość dobrze rozwija się rdestnica 
grzebieniasta Potemogeton pectiniatus tworząc własne zbiorowiska.

Podsumowanie i zalecenia

Do najważniejszych sugestii jakie płyną z rozpoznania problematyki botanicznej, społecznej 
i generalnie wstępnego rozpoznania usług ekosystemowych należą:

• Renaturyzacja Potoku Służewieckiego jako naturalnego cieku wodnego, w miejsce obec-
nego kanału. Przez naturalny ciek, rozumie się koryto naturalnie kształtowane przez 
przepływ wody ze strefą zalewową i skarpą. Odizolowane od cieku stawy połączyć z jego 
korytem, choćby przez system drożnych kanałów. Umożliwi to migrację roślin i zwierząt 
między ekosystemami, przy okazji zmniejszy tendencje do zamulania zbiorników i za-
rastania trzciną. Brzegi zbiorników w części wypłycić, tak by roślinność inna niż trzcina 
miała większe szanse tu przetrwać. Taka bogata roślinność brzegowa z rozlewiskami, 
byłaby atrakcyjna dla roślin i odwiedzających. Jest to jedyny fragment doliny rzeki wpa-
dającej do Wisły w Warszawie tak dobrze zachowany. Odtworzenie naturalnego bie-
gu cieku w naturalnej oprawie jest wielką szansą na zachowanie cennego krajobrazu.  
Tu warto obszerniej odnieść się do postulatów raportu z konsultacji społecznych do-
tyczących Parku Dolina Służewska. Duże przyzwolenie jest dla rewitalizacji istniejących 
zbiorników wodnych przy zastosowaniu technologii najmniej ingerującej w środowisko, 
co jest jak najbardziej słuszne. Podkreślić należy, że renaturyzacja nie powinna prowa-
dzić do zachowania obetonowanego kanału odizolowanego od stawów. Ma to kluczowe 
znaczenie dla funkcjonowania przyrody parku. Oczywiście musi to być w zgodzie z bez-
pieczeństwem przed podtopieniami okolicznych ulic. Brak akceptacji we wspominanym 
raporcie dla kąpielisk jest zrozumiały w warunkach trudności oczyszczenia wód Potoku 
Służewieckiego, jednak w chwili osiągnięcia celu niewykluczone, że czyste wody mogą 
być wielką atrakcją. Wówczas tworzenie pomostów na zbiornikach wodnych i możliwość 
kontaktu z lustrem wody jest bardzo cenne dla wypoczywających. Umożliwia to tak-
że edukację ekologiczną, do czego takie parki są niemal stworzone. Poleca się stwo-
rzenie komunikacji pieszej i rowerowej, pomostów rekreacyjnych nad brzegami wód, 
tak by zwiększyć kontakt wypoczywających z wodą. Uprzednio doprowadzić stan wody  
w potoku do odpowiedniej czystości. W projekcie rewitalizacji zaplanować zbiornik na-
turalnie podczyszczający wody w rzece. Sprawa przyszłych nasadzeń roślinności wymaga 
szczegółowych projektów, ale już teraz należy zaznaczyć, że do odtworzenia rozlewisk  
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i wypłyceń zaleca się wprowadzenie wielu gatunków szuwarów nie występujących  
na terenie parku min. Carex riparia, Carex rostrata, Acorus calamus, Sparganium ramo-
sum, Solanum dulcamara, Lycopus europaeus, Lythrum salicaria.

• Postulat wspomnianego wcześniej raportu o wzmocnienie funkcji przyrodniczych par-
ku poprzez urozmaicenie siedlisk roślinnych, w tym odtworzenie łęgu, znakomicie  
pokrywa się z wartościami przyrodniczymi. Łęgu nie trzeba tworzyć, gdyż takowy istnieje  
i nie wymaga wielu działań naprawczych. Jest to płat istniejący w tym miejscu od około 
60 lat, roślinność runa jest tendencyjnie uproszczona z uwagi, że przez dziesięciolecia 
była koszona. Należy zaprzestać koszenia, licząc się z tym, że runo w tym miejscu będzie 
bujne i gęste. Odpowiadając na postulaty o bezpieczeństwie, należy płat łęgu otoczyć 
koszoną łąką wilgotną dając bezpieczną przestrzeń między ścianą łęgu i trasami pieszo-
-rowerowymi.

• W parku jest niezmiernie mało powierzchni spontanicznych łąk (łąki świeże i wilgotne), 
które w oczach mieszkańców uchodzą za ciekawsze od trawników parkowych. 

• Większość zadrzewień parkowych jest traktowanych jako koszone w dnie i przez to,  
są ubogie w gatunki i brak jest typowych na ścianie lasu ekotonów. Postuluje się,  
aby część zadrzewień było utrzymywanych spontanicznie. Cześć takich zadrzewień o na-
turalistycznym charakterze wymaga przebudowy runa, gdyż istniejące gatunki to pozo-
stałości trawników, które w cieniu drzew się nie sprawdzają.

Odnosząc się do postulatu raportu o wprowadzenia nasadzeń roślinnych, które w maksymal-
nym stopniu ograniczą negatywne oddziaływanie akustyczne i zanieczyszczeniami pyłowymi 
od ul. Dolina Służewiecka, należy stwierdzić, że roślinność drzewiasta, ogranicza hałas zbyt 
słabo, by było to działanie wystarczające. Skutecznie ograniczyłaby hałas i ilość pyłów w po-
wietrzu dopiero 100 m ściana zadrzewień. Zieleń drzew ma za to ogromną rolę izolującą 
wizualnie przestrzeń parku od ruchliwej ulicy, zmniejszając wizualną dokuczliwość dla wy-
poczynku i cięższe formy zanieczyszczeń pyłowych. W tym sensie takie formy zieleni izolują-
cej warto stosować. Hałas można natomiast ograniczyć przez zmianę ukształtowania terenu  
i budowę sztucznych wzniesień, które rozprzestrzenianie dźwięku może skutecznie ograni-
czyć w warstwie do 2 m od ziemi.
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Tabela 1. Lista gatunków spontanicznych znalezionych podczas akcji BioBlitz (lista jest nie-
pełna, zbierana w środku sezonu, podczas dużej suszy, gatunki wiosenne uzupełniono  
z 5 zdjęć fitosocjologicznych z 2010 r.).

Nazwa łacińska Nazwa polska

Acer negundo klon jesionolistny

Acer platanoides klon pospolity

Acer saccharinum klon srebrzysty

Achillea millefolium krwawnik pospolity

Aegopodium podagraria podagrycznik pospolity

Agrostis capillaris mietlica pospolita

Agrostis gigantea mietlica olbrzymia

Agrostis stolonifera mietlica rozłogowa

Anthriscus sylvestris trybula leśna

Arctium tomentosum łopian pajęczynowaty

Armoracia rustinaca chrzan pospolity

Arrhenatherus elatius owsik wyniosły

Ballota nigra mierznica czarna

Berteroa incana pyleniec pospolity

Bromus inermis stokłosa bezostna

Calystegia sepium kielisznik zaroślowy

Carex gracilis turzyca zaostrzona

Carex hirta turzyca owłosiona

Carex spicata turzyca ściśniona

Cerastium holostelloides rogownica pospolita

Ceratophyllum demersum rogatek sztywny

Chelidonium maius glistnik jaskółcze-ziele

Chenopodium strictum komosa wzniesiona

Cirsium arvense ostrożeń polny

Dactylis glomerata kupkówka pospolita

Echinocystis lobata kolczurka klapowana

Elymus repens perz właściwy

Equisetum arvense skrzyp polny

Erodium cicutarium iglica pospolita
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Euonymus europaeus trzmielina pospolita

Fallopiadum etorum rdestówka zaroślowa

Festuca arundinaceae kostrzewa trzcinowa

Festuca pratensis kostrzewa łąkowa

Festuca rubra kostrzewa czerwona

Ficaria verna ziarnopłon wiosenny

Gagea lutea złoć żółta

Gagea minima złoć mała

Geranium pratense bodziszek łąkowy

Geum rivale kuklik zwykły

Geum urbanum kuklik pospolity

Glechoma hederacea bluszczyk kurdybanek

Glyceria maxima manna olbrzymia

Heracleum sphondylium barszcz zwyczajny

Humulus lupulus chmiel zwyczajny

Hydrocharis morsus-ranae żabiściek pływający

Hypocheris radicata prosienicznik szorstki

Juncus bulbosus sit drobny

Juncus conglomeratus sit skupiony

Lamium album jasnota biała

Lapsana communis łoczyga pospolita

Lemna minor rzęsa drobna

Lemna trisulca rzęsa trójrowkowa

Leontodon autumnalis brodawnik jesienny

Ligustrum vulgare ligustr pospolity

Lolium perenne życica trwała

Lotus corniculatus komonica zwyczajna

Lysymachia nummularia tojeść rozesłana

Lysymachia vulgare tojeść pospolita

Medica golupullina lucerna nerkowata

Medicago sativa lucerna siewna

Numphar luteum grążel żółty

Petasites hybridus lepiężnik różowy

Phragmites australis trzcina pospolita
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Plantago lanceolata babka lancetowata

Plantago major babka szerokolistna

Poa angustifolia wiechlina wąskolistna

Poa annua wiechlina roczna

Poa pratense wiechlina łąkowa

Polygonum aviculare rdest ptasi

Populus alba topola biała

Populus x canescens topola szara

Potamogeton pectiniatus rdestnica grzebieniasta

Quercus robur dąb szypułkowy

Quercus rubra dąb czerwony

Ranunculus acris jaskier ostry

Ranunculus repens jaskier rozłogowy

Rorippa sylvestris rzepicha leśna

Rumex conglomeratus szczaw skupiony

Rumex hydrolapathum szczaw lancetowaty

Rumex obtusifolius szczaw tępolistny

Rumex thrysiflorus szczaw rozpierzchły

Salix viminalis wierzba wiciowa

Sambucus nigra bez czarny

Sapponaria officinalis mydlnica lekarska

Sedum acre rozchodnik ostry

Senecio vernalis starzec wiosenny

Senecio viscosus starzec lepki

Silene vulgaris lepnica rozdęta

Sonchus oleraceus mlecz pospolity

Sorbus aucuparia jarząb pospolity

Stellaria media gwiazdnica pospolita

Symphytum officinale żywokost pospolity

Syringa vulgaris lilak pospolity

Tanacetum vulgare wrotycz pospolity

Taraxacum sect ruderalia mniszek lekarski

Trifolium pratense koniczyna łąkowa

Trfolium repens koniczyna rozłogowa
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Typha latifolia pałka szerokolistna

Urtica dioica pokrzywa zwyczajna

Urtica urens pokrzywa żegawka

Veronica chamaedrys przetacznik ożankowy

Veronica hederifolia przetacznik bluszczykowy

Veronica polita przetacznik lśniący

Veronica serphylifolia przetacznik macierzankowy

Viola odorata fiołek wonny
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2.4. Chrząszcze
Piotr Ceryngier

Wprowadzenie

Najliczniejszą grupą organizmów żyjących współcześnie na Ziemi są owady, zaś wśród nich 
przeważają chrząszcze. Dotąd na świecie opisano ok. 387 tysięcy gatunków chrząszczy (Stork 
2018). W Polsce zarejestrowano występowanie ok. 6 200 gatunków (Bogdanowicz i in. 2004).

Metodyka pracy

Wstępne rozpoznanie fauny chrząszczy Parku Dolinka Służewska zostało przeprowadzone  
w dniu 8 czerwca 2019 r. Zastosowano następujące metody rejestracji owadów: (1) odłowy 
przy pomocy czerpaka entomologicznego, (2) otrząsanie owadów z gałęzi drzew i krzewów 
na tzw. parasol entomologiczny oraz (3) bezpośrednia obserwacja.

Wyniki i wnioski

Zidentyfikowano 40 taksonów (w większości oznaczonych do gatunku) należących do 16  
rodzin Coleoptera. Poniżej zestawienie stwierdzonych taksonów.

Tabela 1. Zestawienie taksonów i gatunków chrząszczy zidentyfikowanych w czasie BioBlitz.

Nazwa łacińska Nazwa polska

Anthicidae nakwiatkowate

Notoxus monoceros (Linnaeus, 1760) gliczyca jednorożec

Buprestidae bogatkowate

Agrilus viridis (Linnaeus, 1758)

Cantharidae omomiłkowate

Cantharis fusca (Linnaeus, 1758) omomiłek szary

Cantharis rufa (Linnaeus, 1758)

Cantharis rustica (Fallén, 1807) omomiłek wiejski

Cerambycidae kózkowate

Xylotrechus rusticus (Linnaeus, 1758)
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Chrysomelidae stonkowate

Crepidodera aurata (Marsham, 1802) łozówka złotawa

Gastrophysa viridula (De Geer, 1775) kałdunica zielona

Neocrepidodera ferruginea (Scopoli, 1763) podrywka źdźbłówka

Phaedon cochleariae (Fabricius, 1792) żaczka warzuchówka

Phratora laticollis (Suffrian, 1851)

Coccinellidae biedronkowate

Adalia decempunctata (Linnaeus, 1758) biedronka dziesięciokropka

Calvia quatuordecimguttata (Linnaeus, 1758) gielas czternastoplamek

Coccinella septempunctata (Linnaeus, 1758) biedronka siedmiokropka

Harmonia axyridis (Pallas, 1773) biedronka azjatycka

Hippodamia variegata (Goeze, 1777) czerwonka baldaszówka

Propylea quatuordecimpunctata (Linnaeus, 1758) wrzeciążka

Scymnus (Pullus) auritus (Thunberg, 1795)

Stethorus pusillus (Herbst, 1797) skulik przędziorkowiec

Vibidia duodecimguttata (Poda von Neuhaus, 1761)

Curculionidae ryjkowcowate

Nedyus quadrimaculatus (Linnaeus, 1758) chowacz plamiaczek

Polydrusus formosus (Mayer, 1779)

Polydrusus picus (Fabricius, 1792) obryzg brzozowiec

4 nieoznaczone gatunki

Dasytidae

Dasytes plumbeus (Müller, 1776)

Dermestidae skórnikowate

Anthrenus verbasci (Linnaeus, 1767) mrzyk dziewannowiec

Elateridae sprężykowate

Dalopius marginatus (Linnaeus, 1758) drgalnik obrzeżony

Hemicrepidius niger (Linnaeus, 1758) nieskorek czerniec

Kateretidae

Brachypterus glaber (E. Newman, 1834)

Kateretes pedicularius (Linnaeus, 1758)

Malachiidae bęblikowate

Cordylepherus viridis (Fabricius, 1787)
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Phalacridae pleszakowate

Olibrus sp.

Stilbus sp.

Scarabaeidae żukowate

Phyllopertha horticola  (Linnaeus, 1758) ogrodnica niszczylistka

Scirtidae

Cyphon sp. jarzmik

Scirtes haemisphaericus (Linnaeus, 1767) hulaczek

Tenebrionidae czarnuchowate

Isomira murina (Linnaeus, 1758) myszak

Stwierdzone w Parku chrząszcze należą w większości do gatunków pospolitych. Spora grupa 
gatunków związana jest z wilgotnymi środowiskami (m.in. Gastrophysa viridula, Kateretes 
pedicularius, gatunki z rodziny Scirtidae) oraz wierzbami i topolami (Crepidodera aurata, 
Phratora laticollis, Polydrusus formosus). Do gatunków kserotermicznych można zaliczyć  
Isomira murina.

Podsumowanie i zalecenia

Ze względu na swój charakter, park jest potencjalną ostoją gatunków wodnych i nadwodnych. 
Należałoby więc nie dopuścić do przesuszenia Potoku Służewieckiego i pobliskich zbiorników 
wodnych oraz zadbać o zachowanie znajdujących się w dolinie Potoku zbiorowisk szuwarowych.
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2.5. Ważki
Julia DOBRZAŃSKA

Wprowadzenie

Ważki są ważnym elementem ekosystemów. Zarówno postaci larwalne, jak i osobniki dorosłe 
są owadami drapieżnymi. Polują one między innymi na komary, dlatego ich obecność  
w parkach jest szczególnie cenna. Same także stanowią ofiary na przykład pta-
ków, płazów, czy innych bezkręgowców. Cykl życiowy ważek nierozerwalnie związa-
ny jest z ekosystemami wodnymi. Ważną rolę pełni w nim także roślinność, rosną-
ca zarówno w samych zbiornikach lub ciekach jak i ta, która je otacza. Obecność 
siedlisk wodnych wraz z właściwie wykształconą roślinnością daje możliwość rozwoju 
licznym ważkom. Jako owady w wielu przypadkach duże, barwne, łatwo zauważalne, 
wzbudzają zainteresowanie i w związku z tym mogą stanowić świetny obiekt do wykorzy-
stania w działaniach edukacyjnych. W Polsce wykazano obecność 74 gatunków ważek  
(https://wazki.pl /systematyka.html). 

Fot. 1. Potok Służewiecki (fot. Julia Dobrzańska)
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Metodyka pracy

Badania przeprowadzone zostały w dniu 8.06.2019 r. Obserwacje prowadzono we wszystkich 
ekosystemach wodnych parku – zarówno na Potoku Służewieckim, jak i na towarzyszących  
mu stawach. Warunki pogodowe przez większą część badań były sprzyjające. Było ciepło  
i słonecznie. Nie mniej w trakcie prowadzenia obserwacji kilka razy spadł obfity deszcz, któ-
remu towarzyszyły burze. Z powodu opadów gwałtownie podniósł się stan wody w Potoku 
Służewieckim. Badania dotyczyły przede wszystkim osobników dorosłych i prowadzone były 
przyżyciowo. Poszukiwano także wylinek, jednakże bezskutecznie, co może być związane  
z intensywnymi opadami. Dorosłe osobniki ważek były obserwowane, a także łapane, przy 
pomocy siatki entomologicznej. Przynależność gatunkową określono przy pomocy Klucza do 
oznaczania dorosłych ważek Odonata Polski (Wendzonka, 2005) oraz Field guide to the Dra-
gnoflies of Britain and Europe (Dijkstra i Lewington 2010). Ważki po oznaczeniu przynależno-
ści gatunkowej były wypuszczane w miejscu złowienia. W trakcie prowadzonych obserwacji 
zwracano uwagę na zachowania rozrodcze – obecność tandemów, kopulację, składanie jaj. 
Badania te są zaledwie przyczynkiem do poznania fauny ważek tego obszaru. 
Dla wielu gatunków, które z dużą dozą prawdopodobieństwa występują na tym terenie, 
czas prowadzenia badań nie był szczytowym okresem ich występowania w formie imago.  
Nie mniej bogactwo gatunkowe ważek Parku Dolinka Służewska można określić przynajmniej 
na takie, jak prezentują otrzymane wyniki.

Fot. 2. Samiec ważki płaskobrzuchej (fot. Julia Dobrzańska)
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Wyniki i wnioski

W czasie obserwacji wykazano 13 taksonów ważek, z czego 12 zostało oznaczonych do pozio-
mu gatunku. Z ważek równoskrzydłych stwierdzono liczne łątki dzieweczki Coenagrion puella 
(Linnaeus, 1758), obserwowano zarówno pojedyncze osobniki jak i dużą liczbę tandemów, 
w tym także w trakcie składania jaj. Z łątek zaobserwowano także pojedyncze osobniki łąt-
ki wczesnej Coenagrion pulchellum (Vander Linden, 1825), w tym także tandem w trakcie 
składania jaj. Stwierdzono kilka osobników należących do gatunków pióronóg zwykły Pla-
tycnemis pennipes (Pallas, 1771) i tężnica wytworna Ischnura elegans (VanderLinden, 1820).  
W przypadku tężnicy wytwornej zaobserwowano ważki w tandemie. Licznie obserwowane 
były ważki z gatunku oczobarwnica większa Erythromma najas (Hansemann, 1823). Zaob-
serwowano tandemy i składanie jaj. Z ekosystemem Potoku Służewieckiego związane są 
szczególnie ważki z gatunku świtezianka błyszcząca Calopteryx splendens (Harris, 1782). Jako 
gatunek ściśle związany z wodami płynącymi (Bernard i in. 2009) samce i samice świtezia-
nek błyszczących obserwowane były często właśnie nad potokiem. Z ważek różnoskrzydłych 
szczególnie licznie obserwowane były żagnice rude Aeshna isoceles (Müller, 1767). Obserwo-
wano zachowania terytorialne i kopulację. Również zaobserwowano liczne osobniki należące 
do gatunku husarz władca Anax imperator Leach, 1815, będącego największym przedstawi-
cielem krajowej odonatofauny. Zaobserwowano samicę husarza władcy składającą jaja. W 
trakcie inwentaryzacji stwierdzono pojedynczego samca ważki płaskobrzuchej Libellula de-
pressa Linnaeus, 1758. W trakcie wizji terenowej w okresie poprzedzającym badania stwier-
dzono samicę tego gatunku. W trakcie badań zaobserwowany został także samiec z gatunku 
ważka ruda Libellula fulva Müller, 1764, z zadrapaniami na odwłoku będącymi oznaką kon-
taktu z samicą. Stwierdzono także pojedynczego, młodocianego osobnika należącego do ga-
tunku szafranka Crocothemis erythraea (Brullé, 1832). Zaobserwowano również pojedynczą 
ważkę czteroplamą Libellula quadrimaculata Linnaeus, 1758, jak również przez chwilę obser-
wowany był pojedynczy osobnik należący do rodziny Corduliidae, będący przedstawicielem 
rodzaju Cordulia Leach, 1815, lub Somatochlora Selys, 1871. Ze względu na zbyt krótki czas 
obserwacji nie było możliwe dokładne określenie przynależności gatunkowej.

Wnioski

• Park Dolinka Służewska stanowi dobre miejsce do rozwoju populacji ważek.
• W trakcie prowadzenia badań nie wykazano gatunków rzadkich ani chronionych, nie 

mniej były to bardzo krótkotrwałe obserwacje. Na uwagę zasługuje stwierdzenie sza-
franki, gatunku ciepłolubnego, który choć nie jest jeszcze bardzo rozpowszechniony, 
znajduje się w ekspansji (Bernard i in. 2009).

• Otrzymane wyniki wskazują, iż teren ten posiada siedliska korzystne dla występowania 
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ważek. Prowadzenie dalszych obserwacji z pewnością wykazałoby występowanie kolej-
nych gatunków.

• Zachowania rozrodcze obserwowano zarówno na stawach, jak i na Potoku Służewieckim.
• Duża dynamika przepływu wód w potoku może wpływać negatywnie na możliwości roz-

woju larw i przeobrażenie. W czasie wezbrań larwy i przeobrażające się ważki mogą być 
porywane z nurtem wody.

Fot. 3. Dwie pary łątek dzieweczek w trakcie składania jaj (fot. Julia Dobrzańska)

Podsumowanie i zalecenia

• W celu poprawienia dobrostanu populacji ważek należałoby rozważyć możliwość rena-
turyzacji biegu Potoku Służewieckiego, co mogłoby wpłynąć na zmniejszenie dynamiki 
zmian przepływu wód.

• Korzystne jest pozostawianie roślinności wodnej i szuwarowej, które są ważne dla roz-
woju ważek, w przypadku stawów należy dbać jednak o to by roślinność szuwarowa nie 
zarosła całkowicie lustra wody.

• W przypadku zbiorników, w których szuwary całkowicie zarastają lustro wody, bądź 
są one przesychającymi zbiornikami, warto byłoby rozważyć możliwość podniesienia 
zwierciadła wody i odsłonięcie części powierzchni zbiornika.
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Fot. 4. Otoczony szuwarami jeden z parkowych zbiorników (fot. Julia Dobrzańska)
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2.6. Motyle dzienne
Aleksandra KAŹMIERSKA

Wprowadzenie

Motyle dzienne stanowią grupę organizmów występujących dosyć licznie i powszechnie  
w różnych siedliskach. Dotychczas na terenie Polski stwierdzono występowanie 163 gatun-
ków motyli dziennych (Buszko, Masłowski 2015). Bardzo zróżnicowane wymagania środo-
wiskowe różnych gatunków motyli dziennych i stadiów rozwojowych sprawiają, że ich skład 
gatunkowy jest niezwykle czułym wskaźnikiem jakości siedlisk, a monitoring może wskazać 
na zmiany w nich zachodzące. Taka wiedza może stanowić bezpośredni alarm informujący  
o niekorzystnym przekształceniu środowiska i przekładać się na planowanie działań rewitali-
zacyjnych, czy zabezpieczających w planowaniu ochrony przyrody.  W związku z czym, motyle 
dzienne Lepidoptera już od ponad 250 lat stanowią obiekt zainteresowań badaczy. W War-
szawie badania motyli dziennych prowadzone są już od wielu lat, począwszy od lat 30. XX w., 
do czasów obecnych.

Fot. 1. Modraszek Ikar Polyommatus icarus  kopulująca 
para (fot. Aleksandra Kaźmierska)

Fot. 2. Szlaczkoń siarecznik Colias hyale  
(fot. Aleksandra Kaźmierska)
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Metodyka pracy

Dnia 8 czerwca 2019 r., w godzinach okołopołudniowych, w Parku Dolinka Służewska w War-
szawie została przeprowadzona jednodniowa inwentaryzacja motyli dziennych (Lepidopte-
ra: Papilionoidea, Hesperioidea) w formie BioBlitz. Analizy składu gatunkowego dokonano  
na podstawie zaobserwowanych i oznaczonych osobników motyli dziennych. Oznaczanie 
gatunków przeprowadzane było w oparciu o cechy diagnostyczne uwzględnione w atlasie 
motyli dziennych: Motyle dzienne Polski (Buszko, Masłowski 2015), w dwojaki sposób: po-
przez obserwację motyli z odległości (bezdotykowo) oraz poprzez łapanie motyli do siatki 
entomologicznej. Po oznaczeniu schwytane osobniki były wypuszczane z powrotem do śro-
dowiska w miejscu ich schwytania. Gatunki chronione oznaczane były wyłącznie z odległości 
- bez chwytania. Ze względu na specyfikę prowadzenia inwentaryzacji w ww. formie, która 
poza badaniami składu gatunkowego ma również na celu promowanie i poszerzanie wiedzy 
z zakresu przyrody wśród społeczeństwa, kontrole były przeprowadzane wraz z zaintereso-
wanymi uczestnikami spaceru przyrodniczego. Aby ukazać interesariuszom różnorodność ga-
tunków motyli, cechy diagnostyczne istotne w rozpoznawaniu schwytanych gatunków oraz 
zainteresować ciekawymi cechami charakterystycznymi motyli złowione osobniki były ozna-
czane przy pomocy atlasu i omawiane wraz z osobami towarzyszącymi.

Fot. 3. Rusałka osetnik Vanessa cardui
(fot. Aleksandra Kaźmierska)

Fot. 4. Czerwończyk nieparek Lycaena dispar
(fot. Aleksandra Kaźmierska)
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Wyniki i wnioski

Podczas prac terenowych wykazano obecność pięciu gatunków motyli dziennych. Tabela 1 
przedstawia systematyczną listę zaobserwowanych gatunków, opisanych nazwą polską i ła-
cińską, przyporządkowanych do rodzin oraz oznaczenie grup ekologicznych, do których na-
leżą.

Tabela. 1. Gatunki motyli dziennych stwierdzone w ramach inwentaryzacji BioBlitz na obsza-
rze Parku Dolinka Służewska w Warszawie.

Grupa taksonomiczna. Gatunek
Grupa ekologiczna

Ubikwisty Mezofile Kserotermofile Higrofile

Paziowate Papilionidae

Paź żeglarz Iphiclides podalirius •

Bielinkowate Pieridae

Szlaczkoń siarecznik Colias hyale •

Modraszkowate Lycaenidae

Modraszek Ikar Polyommatus icarus •

Czerwończyk nieparek Lycaena dispar •

Rusałkowate Nymphalidae

Rusałka osetnik Vanessa cardui •

Gatunki stwierdzone na terenie Dolinki Służewskiej należą do każdej z czterech wyróżnianych 
grup ekologicznych. Do grupy ubikwistów (gatunki o bardzo szerokiej tolerancji środowisko-
wej) należy bardzo licznie stwierdzana w tym roku na terenie całej Warszawy rusałka osetnik. 
Do motyli mezofilnych (organizmów o średniej tolerancji środowiskowej) należą przedstawi-
ciele dwóch gatunków tj.: szlaczkoń siarecznik oraz modraszek ikar. Podczas badań stwier-
dzono obecność dwóch chronionych gatunków: przedstawiciela motyli higrofilnych (zwią-
zanych z roślinnością wilgociolubną i bagienną) – czerwończyka nieparka wymienionego  
w II załączniku dyrektywy siedliskowej oraz przedstawiciela grupy motyli kserotermofilnych 
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(związanych z terenami suchymi) – pazia żeglarza. Oznaczone podczas BioBlitz motyle są 
przedstawicielami czterech rodzin: Papilionidae (1 gatunek), Pieridae (1 gatunek), Lycaeni-
dae (2 gatunki), Nymphalidae (1 gatunek). Zarówno ten, jak i każdy inny BioBlitz z powodu  

swojej specyficznej metodyki, która zakłada tylko jednorazową inwentaryzację, zawiera 
znaczny margines błędu stwierdzonej liczby gatunków motyli dziennych na badanym terenie. 
Spowodowane jest to znacznymi fluktuacjami liczebności i występowania najłatwiej odnaj-
dowanej i oznaczanej podczas inwentaryzacji formy imago różnych gatunków.
Jednak, już na podstawie tak krótkiej inwentaryzacji, można stworzyć pewien ogólny obraz 
stanu siedliska i wysnuć wstępne wnioski dotyczące zaleceń przekształcania obecnego terenu 
w środowisko bardziej przyjazne dla motyli dziennych. Znajomość choć części występujących 
gatunków motyli oraz wymagań zarówno stwierdzonych gatunków, jak i potencjalnie wystę-
pujących może przyczynić się do przyszłego wzbogacenia terenu o kolejne nisze ekologiczne 
i poprawę jakości już istniejących.
W związku z powyższym, z dużym prawdopodobieństwem można przypuszczać, że liczba ga-
tunków motyli występujących na terenie Parku Dolinka Służewska w Warszawie jest większa 
niż te, które stwierdzono podczas przeprowadzonej inwentaryzacji w formie BioBlitz. Stwier-
dzenie na badanym terenie gatunków należących do wszystkich czterech grup ekologicznych 
świadczy o dużym zróżnicowaniu środowiskowym badanego terenu. 

Ryc. 1 Mapa przedstawiająca teren prowadzonych badań z zaznaczonymi miejscami stwierdzeń gatunków chronionych 
(paź żeglarz i czerwończyk nieparek)
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Podsumowanie i zalecenia

Niezbędne dla skutecznej ochrony motyli jest zapewnienie dostępności odpowiednich zaso-
bów (np. pożywienia) i warunków przestrzennych (np. miejsc schronienia, nocowania, czy 
składania jaj) na każdym etapie ich rozwoju (Kalarus 2016).
Badany teren zawiera nisze pozwalające na występowanie gatunków motyli o zróżnicowa-
nych wymaganiach siedliskowych. Obszar Parku ma potencjał pod kątem różnorodności ga-
tunkowej lepidopterofauny, jednak, aby zapewnić w pełni skuteczną ochronę motyli należy 
podjąć podobne działania ochronne także w innych parkach, czy obszarach terenów zielo-
nych Warszawy. Związane jest to z metapopulacyjnym charakterem występowania motyli, 
gdzie niezbędne jest nie tylko zapewnienie dobrej jakości pojedynczego siedliska, ale dla 
długodystansowego przetrwania gatunku konieczne jest także umożliwienie migracji między 
siedliskami i wystarczająca liczba zajętych siedlisk. 
Realizacja wszystkich zalecanych działań powinna mieć głównie na uwadze zachowanie 
jak największej ilości roślin kwitnących. Jednocześnie najlepszym działaniem byłoby unikanie 
koszenia w okresie szczytu kwitnienia, a w przypadku ich przeprowadzania robić to w taki 
sposób, aby zachować ciągłość kwitnienia na terenie całego parku.

Dla zachowania obecnego składu gatunkowego oraz potencjalnego jego rozszerzenia warto 
przeprowadzić następujące działania ogólne poprawiające stan siedliska dla wielu gatunków 
motyli:

• Zadbanie o mozaikowatość siedlisk jest istotna zwłaszcza dla zachowania motyli bardziej 
wymagających, należących do higrofili i kserotermofili.

• Utrzymywanie wielogatunkowych łąk (najlepiej w formie kilku łąk usytuowanych  
w rozproszeniu na terenie całego Parku) oraz wstrzymanie ich wykaszania w terminach 
od początku maja (najpóźniej od 10 dnia tego miesiąca) do 15 września. Sugerowane 
terminy zostały wyznaczone, tak aby zapobiec śmiertelności gąsienic spowodowanej 
utratą roślin pokarmowych wielu różnych gatunków motyli. Koszenie z początkiem maja 
zwiększyłoby dostęp światła dla roślin nektarodajnych przyczyniając się do zwiększenia 
ich udziału, natomiast drugie sugerowane koszenie zapobiegałoby nadmiernemu zara-
staniu terenu.

• Zaleca się zachowanie nasłonecznionych, otwartych obszarów z roślinnością charakte-
rystyczną dla zbiorowisk łąkowych, takich jak: perz, macierzanka, krwawnik, różne osty, 
koniczyna, które są wykorzystywane przez różne gatunki motyli, np. tereny zielone zlo-
kalizowane przy al. Harcerzy Rzeczpospolitej.
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• Obszary przeznaczone do utrzymania niskich trawników, gdzie samoistnie występują 
drobne rośliny kwitnące takie jak koniczyna, czy krwawnik pospolity zaleca się kosić 
etapowo (koszenie rotacyjne) z zachowaniem czasowych odstępów w wykaszaniu po-
szczególnych płatów. Działanie takie umożliwia zachowanie nieprzerwanego kwitnienia 
kwiatów łąkowych stanowiących pokarm dla motyli a jednocześnie zapobiega nadmier-
nemu zarastaniu i obniżeniu temperatury przy gruncie.

• W przypadku konieczności wprowadzania rabat kwiatowych stosować rośliny nekta-
rodajne, które stanowią źródło pożywienia dla form imago motyli. Zaleca się znaczne 
wzbogacenie parku o rabaty kwiatowe złożone z nektarodajnych roślin, których skład 
gatunkowy byłby dobrany w taki sposób, aby zapewnić ciągłość kwitnienia, co najmniej 
od początku maja do początku września. Rabaty powinny się składać przede wszystkim 
z gatunków rodzimych i z wyłączeniem obcych gatunków inwazyjnych a także różnych 
roślin motylkowych (np. koniczyna, lucerna), roślin z rodziny astrowatych oraz innych 
roślin kwitnących.

• Zakrzaczenia w stopniu umiarkowanym są korzystnym elementem na terenie parku, 
gdyż stanowią miejsce odpoczynku i schronienia dla motyli i warto, aby nadal stanowiły 
jego element. W celu zwiększenia ich efektywności można posadzić krzewy np.: malin, 
jeżyn, czy porzeczek, które podczas kwitnienia będą cennym źródłem pokarmu dla mo-
tyli, a także miejscem schronienia. Ze względu na stwierdzenie obecności pazia żeglarza 
warto rozważyć również wprowadzenie śliwy tarniny do składu gatunkowego krzewów, 
która to jest rośliną pokarmową gąsienicy ww. gatunku motyla. Ponadto, ubarwienie 
maskujące gąsienicy jest dostosowane do tej rośliny ograniczając drapieżnictwo. Śliwa 
tarnina może być także miejscem schronienia dla formy imago.

• Dla wielu gatunków motyli cennym pokarmem gąsienic są pokrzywy, dlatego warto za-
chować fragmenty parku, najlepiej w miejscach nasłonecznionych, w których pozwoli 
się jej rosnąć i stać się cennym miejscem rozwoju motyli.

• Trawy takie jak trzcinnik piaskowy,  kostrzewa czerwona, mietlica pospolita czy wiechlina 
łąkowa są miejscem gdzie rozwijają się gąsienice różnych gatunków motyli np. przestroj-
nik jurtina Maniola jurtina, przestrojnik trawnik Aphantopus hyperantus, strzępotek ru-
czajnik Coenonympha pamphilus, karłątek ryska Thymelicus lineola. Dobry skutek dla 
różnorodności gatunkowej motyli przyniosłaby ich obecność w parku oraz zaprzestanie 
koszenia w okresie występowania żerujących na nich gąsienic.

• Celem utworzenia korzystnych warunków dla gąsienic czerwończyka nieparka Lyca-
ena dispar – higrofilnego, chronionego gatunku motyla (o ile nie stoi to w sprzeczności  
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z zaleceniami botanicznymi) zaleca się wprowadzenie szczawiu lancetowatego lub in-
nego gatunku szczawiu wzdłuż brzegu kanału i/lub zbiornika wodnego występującego  
na terenie parku.

• Celem zapewnienia odpowiednich warunków dla mieniaka stróżnika Apatura ilia, war-
to rozważyć pozostawienie drzew z rodzaju topola Populus sp., które są niezbędne dla 
przeżycia gąsienic tego gatunku.
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2.7. Pająki i kosarze
Robert ROZWAŁKA

Wprowadzenie

Pająki (Araneae)

Do rzędu pająków Araneae zaliczanych jest aktualnie ponad 48 tys. opisanych gatunków 
występujących na wszystkich kontynentach za wyjątkiem Antarktydy (World Spider Catalog 
2019). W Polsce dotychczas wykazano ponad 820 gatunków rozpowszechnionych we wszyst-
kich środowiskach, od nadmorskich plaż po szczytowe partie Tatr (Prószyński, Staręga 1971; 
Nentwig i in. 2019). Zamieszkują wszystkie piętra roślinne począwszy od ściółki leśnej czy 
darni środowisk otwartych, poprzez roślinność zielną, podszyt, aż po korony drzew wykazu-
jąc szereg przystosowań behawioralnych i morfologicznych do różnych, często specyficznych 
mikrosiedlisk. Z uwagi na drapieżny tryb życia i wysoką liczebność, są jedną z głównych grup 
drapieżnych stawonogów w istotny sposób regulujących liczebność innych bezkręgowców,  
w tym uciążliwych z punktu widzenia człowieka, np. komarów.  Pająki, podobnie jak i pozo-
stałe pajęczaki, posiadają cztery pary odnóży krocznych, natomiast od występujących często 
w tych samych środowiskach kosarzy, różnią się budową ciała, które zawsze jest wyraźnie po-
dzielone na dwie części – głowotułów i odwłok. Niemal wszyscy przedstawiciele tego rzędu 
dysponują także jadem służącym im do obezwładniania, uśmiercania i trawienia zdobyczy,  
na którą składają się w przeważającej większości różne owady i inne drobne stawonogi,  
a także do obrony. Wszystkie pająki cechuje też zdolność do produkcji przędzy, choć w rzeczy-
wistości większość krajowych gatunków nie buduje sieci łownych, a poluje z zasadzki lub ak-
tywnie szukając pożywienia, a przędzę wykorzystuje tylko okazyjnie, np. do obezwładniania 
zdobyczy, budowy schronień, czy w postaci nici asekuracyjnych. 
Badania pająków występujących na terenie Warszawy mają długą tradycję. Już w II połowie 
XIX wieku obszerne opracowania poświęcone tej grupie pajęczaków opublikował jeden z pio-
nierów polskiej arachnologii – Władysław Taczanowski (1866, 1867), który wymienił ponad 
200 gatunków. W XX i XXI wieku ukazało się kilkanaście dalszych opracowań (np. Starega 
1974, Krzyżanowska i in. 1981, Krzyżanowska 1882, Wawer 2016), czego rezultatem jest lista 
330 gatunków znanych z obszaru stolicy (około 40% araneofauny krajowej). 
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Metodyka

Pająki Araneae na terenie Parku Dolinka Służewiecka w trakcie badań przeprowadzonych  
w dn. 8.06.2019 r. zbierano przede wszystkim przy pomocy czerpaka entomologicznego, któ-
rym pozyskiwano materiał z roślinności zielnej oraz niższych gałęzi drzew i krzewów, a tak-
że otrząsając gałęzie do parasola entomologicznego. Ponadto wypatrywano pojedynczych 
okazów lub ich sieci czy też oprzędów na pniach drzew, podłożu i w innych potencjalnych 
mikrosiedliskach. W przypadku gatunków rozpoznawalnych makroskopowo, oznaczano je 
przeżyciowo i wypuszczano, w pozostałych wypadkach materiał konserwowano w 75% roz-
tworze alkoholu etylowego i oznaczono później w laboratorium na podstawie opracowania 
Nentwig i in. (2019).

Wyniki 

W ramach przeprowadzonej inwentaryzacji pająków Parku Dolinka Służewiecka obecność  
jedynie 22 gatunków pająków należących do 10 rodzin.

Tabela 1. Lista zidentyfikowanych pająków w czasie Bioblitz.

Przynależność taksonomiczna. Nazwa gatunkowa

Araneidae - krzyżakowate

Araniella cucurbitina (Clerck, 1757)

Larinioides sclopetarius (Clerck, 1757)

Nuctenea umbratica (Clerck, 1757)

Singa nitidula C. L. Koch, 1844

Clubionidae - aksamitkowate

Clubiona phragmitis C. L. Koch, 1843

Linyphiidae - osnuwikowate

Entelecara acuminata (Wider, 1834)

Lycosidae - pogońcowate

Pardosa prativaga (L. Koch, 1870)

Philodromidae - ślizgunowate

Philodromus albidus Kulczyński, 1911

Philodromus cespitum (Walckenaer, 1802)

Pisauridae - darownikowate

Pisaura mirabilis (Clerck, 1757)
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Salticiade - skakunowate

Evarcha arcuata (Clerck, 1757)

Heliophanus auratus C. L. Koch, 1835

Salticus scenicus (Clerck, 1757)

Tetragnathidae - kwadratnikowate

Tetragnatha extensa (Linnaeus, 1758)

Tetragnatha montana Simon, 1874

Theridiidae - omatnikowate

Dipoena melanogaster (C. L. Koch, 1837)

Enoplognatha ovata (Clerck, 1757)

Neottiura bimaculata (Linnaeus, 1767)

Phylloneta impressa (L. Koch, 1881)

Thomisidae - ukośnikowate

Misumena vatia (Clerck, 1757)

Ozyptila praticola (C. L. Koch, 1837)

Xysticus ulmi (Hahn, 1831)

Ogólnie należy stwierdzić, że odnotowana araneofauna, nawet jak na warunki parku miej-
skiego, była bardzo uboga pod względem gatunkowym. Z wykazanych pająków można jedy-
nie podkreślić obecność Dipoena melanogaster – niezbyt częstego gatunku, który dodatkowo 
jest wyspecjalizowanym pokarmowo myrmekofagiem, a także przedstawiciela ślizgunowa-
tych - Philodromus albidus, który jest wymieniany na Czerwonej Liście Zwierząt Ginących 
i Zagrożonych w Polsce w kategorii DD (Staręga i in. 2002). Pozostałe odnotowane gatunki 
pająków to taksony mniej lub bardziej eurytopowe, pospolicie spotykane na terenie całego 
kraju notowane już w przeszłości z terenu Warszawy. 

Fot. 1. Dipoena melanogaster 
(fot. Marian Szewczyk)
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Kosarze Opiliones

Wprowadzenie

Kosarze Opiliones zwane czasem także łabuńcami, są rzędem lądowych drapieżnych pa-
jęczaków Arachnida, którego przedstawiciele zamieszkują wszystkie kontynenty z wyjąt-
kiem Antarktydy. Należące do tego rzędu pajęczaki charakteryzują się niewielkim owalnym 
lub owalnokulistym ciałem i najczęściej długimi odnóżami, które w przypadku zagrożenia 
mogą być odrzucane (tzw. autoitomia). Występują głównie w ściółce leśnej, na powierzch-
ni podłoża oraz na pniach drzew czy ściankach skalnych. Wiele gatunków wykazuje skłon-
ność do synantropizacji, stąd często i licznie występują w środowiskach antropogenicznych  
np. na ścianach budynków. 
Na świecie opisano dotychczas ponad 6 600 gatunków, z czego w Polsce wykazano dotychczas 
44 taksony (Rozwałka 2017). Opilionofauna Warszawy jest dobrze poznana, dzięki opracowa-
niu Staręgi (1963), który wykazał z Warszawy i jej najbliższych okolic 15 gatunków kosarzy.

Metodyka 

Kosarze na terenie Parku Dolinka Służewska w trakcie badań przeprowadzonych w dn. 
8.06.2019 r. pozyskiwano przy pomocy czerpaka entomologicznego oraz wypatrując poje-
dynczych osobników na ścianach, pniach drzew czy też podłożu. Kosarze oznaczano przeży-
ciowo, odnotowując jedynie liczbę i wiek lub płeć stwierdzonych osobników. 

Wyniki

W przypadku kosarzy Opiliones na terenie Parku Dolinka Służewska stwierdzono tylko  
3 gatunki z rodziny Phalangiidae, co wynika głównie z okresu, w którym prowadzono ba-
dania (późna wiosna). W warunkach Polski, większość przedstawicieli tego rzędu wystę-
puje dopiero późnym latem i jesienią (Rozwałka 2017). Spośród wykazanych kosarzy, Ri-
laena triangularis (Fot. 2) jest gatunkiem leśnym zamieszkującym wysokie runo, podszyt  
i pnie drzew, ale często występującym także w parkach, na cmentarzach czy w starych ogro-
dach. Dwa pozostałe gatunki – Phalangium opilio i  Opilio canestrinii są związane głównie  
z środowiskami synantropijnymi, czy też ogólnie antropogenicznymi przy czym O. canestrinii 
jest obcym gatunkiem inwazyjnym, który od lat 70-tych XX wieku rozprzestrzenił się znacznie 
(Rozwałka 2017). 
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Tabela 2. Lista gatunków kosarzy zidentyfikowanych w czasie BioBlitz.

Przynależność taksonomiczna. Nazwa gatunkowa

Phalangiidae

Opilio canestrinii (Thorell, 1876)

Phalangium opilio Linnaeus, 1758

Rilaena triangularis (Herbst, 1799)

Fot. 2. Rilaena triangularis (fot. Marian Szewczyk)

Wnioski

Zarówno stwierdzona araneofauna (22 gat.), jak i opilionofauna (3 gat.) Parku Dolinka Słu-
żewska były mało zróżnicowane i stosunkowo ubogie zarówno pod względem ilościowym,  
jak i jakościowym. Przyczyn takiego stanu rzeczy można upatrywać w tym, że niemal wszyst-
kie tereny otwarte, jakie występują w Parku są regularnie wykaszane, przez co wiele gatun-
ków, szczególnie pająków, nie znajduje tam odpowiednich warunków do polowania czy zakła-
dania sieci. Celem podniesienia zróżnicowania gatunkowego wskazane byłoby pozostawienie 
lub założenie „kwietnych wysp” złożonych z wysokich bylin lub kęp krzewów, które nie tylko 
urozmaiciłyby krajobraz Parku ale także byłyby miejscem występowania dal wielu gatunków 
bezkręgowców, w tym i pajęczaków. 
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2.8. Wodne bezkręgowce
Paweł KOPERSKI

Wprowadzenie

Środowiska słodkowodne znajdujące się na terenie Parku Dolina Służewiecka to mierzący 
ok. 1,4 km fragment Potoku Służewieckiego oraz kilka sztucznych i półnaturalnych drobnych 
zbiorników sztucznie oddzielonych groblami od Potoku. Środowiska te poddane są silnej pre-
sji antropogenicznej, wody Potoku Służewieckiego silnie zanieczyszczane są zarówno che-
micznie, jak i organicznie ale mimo tego wciąż jeszcze maja duże walory przyrodnicze.

P4 P1 P2 P3

Z1 Z2 Z3 Z4

Metodyka pracy

Badania przeprowadzono 8 czerwca 2019 r. Inwentaryzacji dokonano standardową metodą 
jakościowych badań makrofauny słodkowodnej przy pomocy kasarka o średnicy oczek 2 mm, 
podczas brodzenia w cieku i w zbiorniku do głębokości 1 m, wzbogaconego o zbieranie fauny 

Ryc. 1. Park Dolinka Służewska z zaznaczonymi stanowiskami (P – na Potoku Służewieckim, Z – na zbiornikach  
w Parku), na których dokonywano inwentaryzacji bezkręgowców
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na granicy lądu i wody oraz na podwodnych kamieniach, fragmentach betonu i patykach. Po-
boru próbek fauny dokonano na czterech stanowiskach na Potoku Służewieckim, różniących 
się dominującym rodzajem podłoża dennego (P1 – kamienie i fragmenty betonu, P2 – żwir  
w ujściu kolektora, P3 – piasek i żwir, P4 – betonowe płyty) i w czterech zbiornikach położo-
nych wzdłuż biegu Potoku (Z1-Z4).  

Wyniki i wnioski

Znaleziono w sumie 267 osobników należących do 25 grup taksonomicznych słodkowodnych 
bezkręgowców. 

Tabela 1. Skład taksonomiczny zwierząt w próbach (+ - 10-15 osobników w próbie, ++ - liczne 
występowanie 16-20 osobników w próbie, +++ - masowe występowanie ponad 20 osobni-
ków w próbie).

Grupa taksonomiczna. Nazwa gatunkowa P1 P2 P3 P4 Z1 Z2 Z3 Z4

Malacostraca Asellus aquaticus 2 3 2 1 ++ +

Oligochaeta Tubifex sp. ++ ++ 5 3

Turbellaria, Tricla-
dida Polycelis sp. 1

Hirudinea
Erpobdella octoc-
ulata 5 2 6 1

Helobdella stagnalis 1 1

Gastropoda
Planorbarius corneus 1 +++

Lymnaea stagnalis 2

Acari Hydrachnellae gen. 
sp. 4 2

larwy  
Ephameroptera Baetis sp. 2 ++ ++ 1

Hemiptera

Plea minutissima ++ 1 ++

Micronecta griseola 1

Notonecta glauca 2 ++ +

Corixa sp. 1 + ++

Sigara striata 1

Gerris sp. 3 1

larwy Trichoptera Limnephilus sp. 1
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larwy Odonata, 
Coenagrionidae Coenagrion sp. ++

larwy Odonata, 
Libellulidae

Platethrum depres-
sum 1

larwy Odonata, 
Libellulidae Orthethrum sp. 1

larwy Odonata, 
Coenagrionidae Ischnura elegans 1

larwy Odonata, 
Coenagrionidae

Enallagma cy-
athigerum

larwy Diptera, 
Chironomidae grupa Chironomini ++ +++ ++ ++ ++ 5 ++ ++

larwy Diptera, 
Chironomidae grupa Tanypodinae 2 1

larwy Coleoptera, 
Dytiscidae Acilius sulcatus 1

Coleoptera,  
Noteridae Noterus sp. 1

Znaleziona fauna była uboga zarówno ilościowo, jak i pod względem liczby taksonów, przy 
czym, co nie jest niczym zaskakującym, fauna zbiorników jest znacznie bardziej zróżnicowa-
na.  Przyczyną główną ubóstwa najbardziej zróżnicowanej grupy fauny, czyli owadów jest 
przede wszystkim niewłaściwy termin inwentaryzacji. W tym okresie roku większość owadów 
wodnych żyje poza zbiornikami wodnymi. Drugą przyczyną, dotyczącą innych grup fauny była 
prawdopodobnie niezwykle ciepła i bezdeszczowa wczesna wiosna, skutkująca obniżeniem 
się poziomu wody w zbiorniku, która zakłóciła rozmnażanie się wielu grup litoralnych bezkrę-
gowców. Trzecia przyczyna dotyczy postępującego stopnia degradacji zbiorników wodnych  
w Parku – ulegają one silnemu wypłycaniu i bardzo przyśpieszonej eutrofizacji, której oznaką 
są deficyty tlenu.

Zalecenia

Poważnym źródłem zanieczyszczeń są podziemne kanały i kolektory, doprowadzające wodę 
do Potoku Służewieckiego. Ich cuchnące, przypominające ścieki ujścia, praktycznie pozba-
wione fauny powinny zostać natychmiast poddane radykalnej rekultywacji. Istotną przyczyną 
ubóstwa fauny w zbiornikach może być także wysoka liczebność i biomasa ryb bentosożer-
nych. Wartym rozważenia rozwiązaniem, sprzyjającym utrzymaniu i zwiększeniu różnorodno-
ści biologicznej wodnych bezkręgowców byłoby połączenie potoku ze zbiornikami, funkcjo-
nujące w okresach wysokiego i średniego poziomu wody.
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2.9. Ryby
Janusz LIGIĘZA

Wprowadzenie

W dniu 8 czerwca 2019 roku w Parku Dolinka Służewska przeprowadzono inwentaryzację 
ichtiologiczną na siedmiu stanowiskach. Jedno na Potoku Służewskim i sześć na stawach  
(Ryc. 1). W pozostałych stawach nie było możliwości przeprowadzenia odłowów ze względu 
na bardzo silnie zarośnięcie lustra wody roślinnością szuwarową. 

Wyniki i wnioski

W wyniku elektropołowów przeprowadzonych w Parku Dolinka Służewska (Fot. 1, 2) stwier-
dzono obecność trzech gatunków ryb: karasia srebrzystego Carassius gibelio, czebaczka amur-
skiego Pseudorasbora parva, będących obcymi gatunkami inwazyjnymi oraz płoci Rutilus 
rutilus (Tab 1.). Z obserwacji własnych wynika, że w największym stawie (nr 6, Ryc. 1) wystę-
pują również: płoć Rutilus rutilus i wzdręga Scardinius erythrophthalmus. Z relacji wędkarzy 
wnioskować można, iż w kompleksie stawów występuje również ukleja Alburnus alburnus  
i lin Tinca tinca. 
Z uwagi na niewielką powierzchnię i głębokość stawów (a co za tym idzie występowanie zimo-
wych i letnich deficytów tlenu w wodzie) nie należy spodziewać się bogatszego składu ichtiofau-
ny. Nie odłowiono, ani nie zaobserwowano ryb objętych ochroną gatunkową. Biorąc pod uwagę, 
iż stawy nie mają bezpośredniej łączności z wodami otwartymi oraz brakiem danych na temat 
zarybień wnioskować można, że ryby zasiedlające stawy w Parku Dolinka Służewska pochodzą 
z „dzikich zarybień” prowadzonych przez wędkarzy. Zasłyszane opowieści wędkarskie na temat 
ryb drapieżnych: szczupak Esox lucius i okoń Perca fluviatilis występujących w wyżej opisanych 
stawach mogą być prawdziwe, jednakże nie zostały potwierdzone w odłowach.

Tabela 1. Gatunki ryb i płazów stwierdzone w czasie BioBlitz w Parku Dolina Służewska.
Gatunek/stanowisko potok staw 1 staw 2 staw 3 staw 4 staw 5 staw 6

karaś srebrzysty - 75 
(liczne) 9 6 (liczne)

79 
(bardzo 
liczne)

15 21

czebaczek amurski - - 15 1 8 - 4

płoć - - - - 1 - -

traszka zwyczajna - - - 3 - - -
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Ze względu na obecność progu podpiętrzającego wodę poniżej ul Nowoursynowskiej, sku-
tecznie uniemożliwiającego migracje ryb w górę Potoku Służewskiego a także pełną regulację 
koryta, nie należy oczekiwać występowania w nim ryb.

Podsumowanie i zalecenia

Badane środowiska wodne ze względu na swój charakter, nie stanowią cennych siedlisk  
dla ryb. Wysokie przewodnictwo oraz niewielka głębokość i powierzchnia lustra wody  
na odłowionych stanowiskach skutkuje w okresie letnim, dużym wzrostem temperatury. 
Istotnym problemem jest również występowanie zakwitów glonów oraz sinic. W konse-
kwencji wyżej wymienionych warunków dochodzić może do okresowych deficytów tlenu 
rozpuszczonego w wodzie. Dlatego też nie zaleca się dostosowania tychże wód do potrzeb 
ryb. Zdecydowanie ważniejsze przy obecnym stanie zbiorników jest zapewnienie dogodnych 
warunków dla bytowania  i rozwoju płazów. Można rozważyć wprowadzenie sukcesywnego 
usuwania gatunków obcych.

Ryc. 1. Teren badań w Parku Dolinka Służewska
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Fot. 1. Elektropołowy w Potoku Służewieckim (fot. Katarzyna Suska)

Fot. 2. Elektropołowy w zbiorniku na terenie Parku Dolinka Służewska (fot. Katarzyna Suska)



Raport BioBlitz 2019 - Park Dolinka Służewska

67

2.10. Płazy
Łukasz Poławski, Piotr Ostrowski

Wprowadzenie

Na terenie Warszawy stwierdzono dotychczas występowanie 12 gatunków płazów (Mazgaj-
ska 2010). Prowadzone w Parku Dolinka Służewska badania wykazały występowanie w la-
tach 1992 – 1994, 4 gatunków płazów, traktując żaby „zielone” jako jeden takson Pelophylax 
esculentus complex. Ponadto, stwierdzono żabę moczarową Rana arvalis, traszkę zwyczajną 
Lissotriton vulgaris i ropuchę zieloną Bufotes viridis (Mazgajska 1998). W latach 2003-2004  
i 2009 - 2010 stwierdzono obecność jedynie trzech taksonów, nie obserwowano już ropuchy 
zielonej. Celem badań było określenie aktualnego składu gatunkowego oraz ocena przydat-
ności przestrzeni parku Dolinka Służewska dla utrzymania się w nim populacji płazów. Dodat-
kowo, zebrano dane na temat występujących na opisywanym terenie gadów.

Materiał i metody

Park Dolinka Służewska leży w dolinie dawnej rzeki (m.in. na terenach zalewowych), któ-
rej koryto w latach 70-tych zostało wyprostowane a jego przekrój ujednolicony do trapezo-
idalnego kształtu. Dno zostało wybetonowane, a ciek przystosowano do odbioru ścieków 
deszczowych. W latach 80-tych utworzono na terenie parku szereg stawów. Nie wszystkie  
z nich są wypełnione wodą w ciągu całego roku. W tym sezonie przed akcją BioBlitz niektóre 
zostały próbnie napełnione przez Zarząd Zieleni m.st. Warszawy. W przeszłości zdarzało się, 
że wody Potoku Służewieckiego występowały z koryta i zalewały część powierzchni parku.
Dane do wykonania opracowania zbierano w trakcie spacerów przeprowadzonych w ramach 
inwentaryzacji BioBlitz w ciągu dwóch dni. Wizją z lądu objęto koryto Potoku Służewieckiego 
i zbiorniki wodne wzdłuż wybranych odcinków linii brzegowej. Ponadto, prowadzono obser-
wacje z wody i przeglądano toń w poszukiwaniu jaj, larw oraz osobników dorosłych. Prowa-
dzono selektywnie odłowy za pomocą czerpaka herpetologicznego. Żaby były wykrywane 
także metodą akustyczną przez nasłuch odgłosów godowych. Podczas jednokrotnego obcho-
du liczono rejestrowane płazy. W przypadku powtórzenia wizyty w danej lokalizacji uwzględ-
niano w wynikach największą zaobserwowaną liczbę osobników danego gatunku.
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Ryc 1. Fotografia lotnicza terenu z 1945 roku z naniesionym zarysem linii brzegowej stawów (wg stanu z lat 80-tych XX 
wieku) (http://smapa.um.warszawa.pl/mapaApp1/mapa?service=s_mapa_historyczna)

Fot.1. Poszukiwanie płazów za pomocą czerpaka herpetologicznego (fot. Łukasz Poławski)
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Fot. 2. Uczestnicy inwentaryzacji herpetologicznej (fot. Piotr Ostrowski)

Wyniki

Podczas inwentaryzacji prowadzonej w dniach 7-8.06.2019 r. w Parku Dolinka Służewska 
stwierdzono występowanie 4-5 gatunków płazów. 

Tabela 1. Płazy stwierdzone w trakcie inwentaryzacji BioBlitz w 2019 r.

Nazwa gatunkowa Liczba stwierdzonych osobników 

Traszka zwyczajna Lissotriton vulgaris 7

Żaba moczarowa Rana arvalis 1

Żaby zielone Pelophylax esculentus complex >113

Żaba śmieszka Pelophylax ridibundus, żaba jeziorkowa Pelophylax lessonae oraz żaba wod-
na Pelophylax kl. esculentus (mieszaniec międzygatunkowy dwóch poprzednich) należą do 
grupy tzw. żab zielonych opisanej powyżej jako Pelophylax esculentus complex. Dokładna 
identyfikacja gatunku w przypadku tej grupy jest trudna gdyż analiza najważniejszych cech 
morfologicznych nie zawsze wystarczy do prawidłowego rozpoznania. W celu ostatecznego 
określenia przynależności gatunkowej poszczególnych osobników należałoby przeprowadzić 
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badania genetyczne. Jednak na podstawie cech morfologicznych obserwowanych żab oraz 
odgłosów godowych można stwierdzić, że w Parku dochodzi do rozrodu przede wszystkim 
żaby śmieszki i prawdopodobnie żaby wodnej. Ponieważ żaba wodna jest mieszańcem dwóch 
gatunków z tej grupy można przyjąć, że występuje tu od 2 do 3 gatunków żab zielonych.

Obecność żab zielonych potwierdzono zarówno w stawach, jak i w korycie Potoku Służewiec-
kiego (zachodnia część parku). Traszkę zwyczajną obserwowano w trzech stawach pomiędzy 
al. Harcerzy Rzeczypospolitej i ul. Nowoursynowską. Pojedynczy osobnik żaby moczarowej 
został schwytany także w pobliżu jednego z wymienionych stawów, w środkowej części tego 
odcinka Parku. 

W trakcie badań nie zaobserwowano gadów, ale w tym roku obserwowany był tu po-
jedynczy przedstawiciel obcego gatunku – żółwia ozdobnego Trachemys scripta  
w jednym ze stawów pomiędzy al. Harcerzy Rzeczypospolite i ul. Nowoursynowską (Kasjaniuk 
dane niepubl.).

Ryc. 2.  Stanowiska płazów wykryte w  trakcie BioBlitz (kolor zielony – żaby „zielone”, kolor niebieski -  żaba moczaro-
wa, kolor pomarańczowy – traszka zwyczajna, cyfra oznacza liczbę odnotowanych osobników)
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Fot. 3. Żaba moczarowa (fot. Łukasz Poławski)

Fot. 4. Traszka zwyczajna (fot. Łukasz Poławski)
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Fot. 5. Żaba zielona (fot. Piotr Ostrowski)

Fot. 6. Egzotyczny gatunek żółwia w Parku Dolinka Służewska (fot. Sławomir Kasjaniuk)
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Wnioski

W parkach miejskich stolicy występuje od 0 do 7 gatunków płazów (Poławski 2017). W Parku 
Dolinka Służewska w czasie inwentaryzacji BioBlitz stwierdzono występowanie 4-5 gatunków 
płazów i jednego gatunku gada.

Obserwacja wymienionej liczby taksonów pomimo bardzo krótkiego czasu prowadzenia 
inwentaryzacji w stosunkowo późnym terminie potwierdza silny potencjał Parku Dolinka 
Służewska jako ważnej ostoi i korytarza ekologicznego dla płazów. Zasadnym jest przepro-
wadzenie dokładnej inwentaryzacji herpetologicznej terenu, a nawet objęcie go stałym 
monitoringiem w przyszłości. Pozwoliłoby to na faktyczną ocenę stanu i dynamiki popula-
cji, które pomimo silnej antropopresji w ciągu ostatnich dekad (silne przekształcenie terenu,  
intensywne prace pielęgnacyjne, duża liczba użytkowników i zanieczyszczenie wód) wciąż się 
tu utrzymują, a w przypadku żab zielonych nawet stosunkowo licznie. Wszystkie stwierdzone 
gatunki objęte są ochroną gatunkową.

Żaba śmieszka jest gatunkiem związanym z większymi zbiornikami wodnymi i ciekami na te-
renie Warszawy. Na podstawie odgłosów wydawanych przez samce stwierdzono, że w Parku 
Dolinka Służewska występuje także żaba wodna. 

Traszka zwyczajna jest gatunkiem stosunkowo często występującym w parkach miejskich 
Warszawy. Odbywa rozród nawet w całkowicie sztucznych, napełnianych na sezon wiosenno 
- letni zbiornikach wodnych. 

Najciekawszym gatunkiem stwierdzonym w czasie inwentaryzacji jest żaba moczarowa. Płaz 
ten obserwowany był tu w przeszłości, ale z ostatnich sezonów brak jest doniesień o jego wy-
stępowaniu, mimo dokonywania przez pracowników Zarządu Zieleni Warszawy m.st. Warsza-
wy incydentalnych kontroli w okresie wczesno wiosennym. Analiza archiwalnych badań tere-
nowych prowadzonych w latach 1992 – 1994 oraz 2003-2004 i 2009 -2010 (Mazgajska 1998, 
Ostrowski dane niepubl.) wykazała stały spadek liczebności populacji w tamtym okresie. 

Żaba moczarowa zaliczana jest do grupy tzw. żab brunatnych, których populacje zanikają  
w Warszawie. Jako miejsca występowania preferuje siedliska o bardziej naturalnym cha-
rakterze, najczęściej mozaiki zadrzewień i zarośli obfitujące w nasłonecznione wilgotne łąki  
z płytkimi oczkami wodnymi. W przeszłości dolina rzeki Sadurki (obecnie Potok Służewiecki  
w Parku) prawdopodobnie zapewniała bardziej sprzyjające temu gatunkowi środowisko ży-
cia. Obecnie pokrycie terenu parku to przede wszystkim trawniki parkowe o ubogim składzie 
gatunkowym, często nadmiernie wydeptywane lub przesuszone - nie stanowiące dla żab mo-
czarowych odpowiedniego siedliska.
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W czasie inwentaryzacji BioBlitz nie stwierdzono obecności gadów, ale zebrano dane na te-
mat ich możliwego występowania. Wynika z nich, że w 2019 r. obserwowany był pojedynczy 
żółw ozdobny. Jest to obcy gatunek pochodzący z Ameryki Północnej, który coraz częściej 
bywa obserwowany w Warszawie. Zaleca się jego odłów z terenu Parku.

Koryto Potoku Służewieckiego nie jest miejscem sprzyjającym rozrodowi płazów. Z wykrytych 
gatunków najbardziej związanym z wodami płynącymi jest żaba śmieszka, z cieku może ko-
rzystać też żaba wodna. Jednak całkowicie ustabilizowane i sztucznie ukształtowane koryto, 
jego stosunkowo wąski przekrój i związane z tym częste i gwałtowne zmiany stanów wód 
tworzą płazom bardzo niestabilne warunki do życia. Dla poprawy warunków ich bytowania  
w Parku Dolinka Służewska wskazane byłoby przeprowadzenie działań renaturyzacyjnych 
koryta Potoku Służewieckiego w kierunku odtworzenia charakteru dawnej doliny rzecznej. 
Należy rozważyć poszerzenie strefy zalewowej istniejącego potoku (przed powstaniem par-
ku koryto swobodnie meandrowało w obrębie doliny tworząc okresowe rozlewiska) w celu 
poprawy jakości siedlisk i zróżnicowania krajobrazu. Jednocześnie, trzeba pamiętać o zapew-
nieniu warunków rozrodu i zimowania sprzyjających zachowaniu wykrytych populacji pła-
zów. Wobec tego, zaleca się przekształcenie części stromych brzegów zbiorników w sposób 
zapewniający ich możliwie łagodne nachylenie w kierunku lustra wody.

Część stawów jest całkowicie zarośnięta przez gęsty szuwar trzcinowy zacieniający zbiorniki. 
W związku z tym można rozważyć okresowe i lokalne usuwanie trzciny pospolitej ze stawów 
w celu odsłonięcia lustra wody co wpłynęłoby na polepszenie warunków do rozrodu płazów. 
Należy jednak zrezygnować całkowicie z oczyszczania zbiorników wodnych z roślinności i ma-
terii organicznej od grudnia do końca sierpnia ze względu na okres rozrodu i zimowania pła-
zów (żaba śmieszka zimuje w wodzie). Usuwanie liści i gałęzi w tym czasie stanowi śmiertelne 
zagrożenie dla jaj, larw a także osobników dorosłych. Najlepszym okresem do prowadzenia 
tych prac są miesiące: wrzesień, październik, listopad. Jednak ze względu na często trwający 
jeszcze w tym czasie rozwój form larwalnych i rozpoczynający się okres zimowania prace 
takie nigdy nie powinny obejmować swoim zakresem całej powierzchni zbiornika w jednym 
sezonie.

Na liczebność płazów w mieście duży wpływ ma stan siedlisk lądowych oraz izolacja poszcze-
gólnych stanowisk. W Parku Dolinka Służewska należy w miarę możliwości ograniczyć usu-
wanie martwego drewna, a biomasę pozyskiwaną w trakcie pielęgnacji drzewostanu w jak 
największym stopniu pozostawiać w postaci stert i stosów. Wymienione działania poprawiają 
możliwości schronienia, żerowania i zimowania płazów na terenie parku. W celu poprawy 
bazy żerowej należałoby także ograniczyć intensywność koszenia trawników (szczególnie  
w miejscach wilgotnych i często zalewanych) a wybrane powierzchnie pozostawiać zupełnie 
niekoszone w danym roku. Działanie to można prowadzić w trybie zmianowym. Negatywny 
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wpływ na warunki siedliskowe ma także wygrabianie liści, należy zachować fragmenty parku 
pośród zadrzewień oraz tworzyć skupiny krzewów, we wnętrzu których ściółka nie będzie  
w żaden sposób uprzątana lub zagrabiana.

Problemem wód powierzchniowych Parku Dolinka Służewska są nieoczyszczane wody odpro-
wadzane kanalizacją do potoku z Mokotowa, Ursynowa oraz górnej części zlewni. Pomimo 
zagrożenia zanieczyszczeniami kilka gatunków płazów nadal występuje na tym terenie. Stan 
wody oraz skład osadów w korycie i stawach wymaga prowadzenia regularnych badań. Płazy 
uważane są za zwierzęta stosunkowo wrażliwe na zanieczyszczenia, więc żeby zapewnić wa-
runki do przetrwania wykrytych gatunków należy przede wszystkim dążyć do poprawy jakości 
wody płynącej w Potoku Służewieckim. W związku z powyższym niezbędne jest jak najszyb-
sze podjęcie działań w celu oczyszczania ścieków trafiających do zlewni potoku w miejscach 
ich zrzutu, szczególnie w górnym biegu.

Należy pamiętać, że na płazy negatywny wpływ może mieć zanieczyszczenie przestrzeni 
światłem zmieniające ich zachowania, np. poprzez gromadzenie się w pobliżu wieczornych 
koncentracji owadów w ciągach pieszych i rowerowych narażając je na kolizje. W związku  
z powyższym oświetlenie w parku powinno być ograniczane do minimum.

Prace budowlane czy też zabiegi pielęgnacyjne polegające na wykopach lub karczowaniu 
prowadzone w okresie zimowym tzn. od początku grudnia do końca lutego mogą zagrażać 
życiu osobników zimujących na lądzie. Dlatego najbezpieczniejszym okresem do prowadze-
nia takich prac są miesiące od września do listopada kiedy płazy są jeszcze aktywne i dopiero 
wędrują do miejsc zimowania.

Ponadto, należy ograniczyć w parku organizację imprez masowych w okresach wędrówek 
płazów do zbiorników rozrodczych w okresie od kwietnia do końca maja oraz w miesiącach 
od połowy sierpnia do końca października. Masowe imprezy (koncerty, zawody sportowe) 
mogą znacząco zwiększać śmiertelność wśród płazów powodowaną przez pieszych i rowerzy-
stów a także pojazdy obsługujące te wydarzenia w tym czasie.
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2.11. Ptaki
Fatima HAYATLI, Łukasz WARDECKI

Wprowadzenie

Parki miejskie są istotnym elementem funkcjonowania społeczeństwa oraz przyrody w mia-
stach. Spełniają funkcję klimatyczną, hydrologiczną, ochronną (np. gleby) oraz biotyczną, 
stwarzając warunki do życia wielu organizmom. Regulując warunki bioklimatyczne zmniejsza-
ją zanieczyszczenie powietrza. Służą ludziom jako miejsce wypoczynku i rekreacji, są obsza-
rem bliskich spotkań z przyrodą (Szumacher, Ostaszewska 2010, Szumacher 2011). Miejsca 
te są często uważane za tereny o mało zmienionym środowisku, zbliżonym do naturalnego  
i to właśnie one charakteryzują się stosunkowo wysoką różnorodnością biologiczną w mie-
ście. Jednym ze wskaźników różnorodności biologicznej jest ornitofauna. Ptaki wybierają 
miasta jako miejsce swojego występowania ze względu na dogodne warunki gniazdowania 
(występowanie naturalnych, jak i alternatywnych miejsc lęgowych, np. budki, szczeliny bu-
dynków, platformy na stawach), ułatwione zdobywanie pokarmu i dodatkowe jego źródła 
(dokarmianie przez ludzi, odpady organiczne), łagodniejszy klimat oraz mniejszą presję na-
turalnych wrogów. Zmiany liczebności i występowania awifauny pozwalają na wnioskowanie  
o zmianach zachodzących w środowisku (Dulisz 2001, Luniak 2006, 2008). Obserwuje się 
również coraz większe zainteresowanie ornitofauną mieszkańców miast, co przyczynia się 
do zwiększenia świadomości ornitologicznej i może pozytywnie wpływać na ochronę ptaków  
w mieście. 

Celem niniejszego opracowania była próba określenia składu gatunkowego awifauny lęgowej 
Parku Dolinka Służewska w Warszawie oraz zaproponowanie zaleceń dotyczących przyszłego 
zagospodarowania omawianego terenu służących utrzymaniu odpowiedniego stanu siedlisk 
lęgowych ptaków.

Metodyka pracy

Badaniami objęto teren Parku Dolinka Służewska położonego w dzielnicy Mokotów. Obszar 
badań obejmował teren ograniczony od zachodu ul. Puławską, od południa ul. Dolina Służe-
wiecka, od północnego-wschodu ul. Wilanowską i od północy – osiedlem Służew nad Dolinką 
(ul. Bacha, ul. Tarniny i ul. Łukowa). Nad parkiem, równolegle do ul. Puławskiej, przebiega 
al. Harcerzy Rzeczypospolitej. Przez środek parku, równolegle do ulicy Dolina Służewiecka, 
przepływa Potok Służewiecki. Powierzchnia badanego terenu wynosiła 25 ha.
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W dniach 8 i 9 czerwca 2019 roku, w ramach projektu BioBlitz realizowanego przez Ogólno-
polskie Towarzystwo Ochrony Ptaków we współpracy z Zarządem Zieleni m. st. Warszawy, 
wykonano trzy kontrole terenowe mające na celu wykrycie i zarejestrowanie ptaków lęgo-
wych występujących na terenie parku. Dwie z nich były kontrolami porannymi (8 czerwca 
2019 r., start o godz. 7 i godz. 9), a jedna – wieczorną (rozpoczęta o godz. 19, 9 czerwca 2019 
r.) nastawioną na wykrycie gatunków o aktywności zmierzchowej. Kontrole trwały po około 2 
godz. Poza obserwatorami, w pracach terenowych uczestniczyli mieszkańcy Warszawy. 

Prace wykonano zgodnie ze standardami kombinowanej odmiany metody kartograficznej  
do liczenia ptaków lęgowych (Tomiałojć 1980), której wyniki pozwalają na określenie do-
kładnej (lub bliskiej rzeczywistej) liczebności ptaków danego terenu. Kontrole wykonano 
przy odpowiednich warunkach pogodowych. Na przygotowanych mapach, podczas kontroli 
terenowych, zaznaczano miejsca wszystkich stwierdzeń ptaków wskazujących na możliwość 
ich gniazdowania. Do wykrycia i oceny liczebności ptaków, takich jak kokoszka Gallinula chlo-
ropus zastosowano metodę stymulacji głosowej (Dombrowski i in. 1993). Liczebność łyski 
Fulica atra oceniono na podstawie wyszukiwania gniazd i liczby samic wodzących młode 
(Chylarecki i in. 2015), a krzyżówki Anas platyrhynchosna podstawie liczby samic wodzących 
młode (Keller i in. 1987). Podczas kontroli terenowych obserwatorzy przemieszczali się po 
istniejących drogach lub ścieżkach, obchodząc cały omawiamy teren. Osoby towarzyszące 
miały okazję poznać teren parku oraz nauczyć się głosów stwierdzanych ptaków.

Odstępstwem metodycznym w przypadku niniejszego opracowania była bardzo mała liczba 
kontroli (zaledwie 3, wykonane w ciągu dwóch dni). Uzyskanie pełnowartościowych wyników 
tą metodą możliwe jest po wykonaniu co najmniej 8-10 kontroli rozłożonych w czasie całego 
sezonu lęgowego (początek kwietnia – koniec czerwca). 

Wyniki i dyskusja

Podczas prac terenowych stwierdzono obecność 33 gatunków ptaków (Tab. 1), spośród 
których większość można uznać za lęgowe na terenie Parku Dolinka Służewska. Przeważały 
wśród nich ptaki objęte ochroną gatunkową  - 30 gatunków, a tylko 3 należały do grupy pta-
ków łownych. Najliczniej stwierdzanymi gatunkami były: wrona siwa Corvus cornix, bogatka 
Parus major, modraszka Cyanistes caeruleus, łyska Fulica atra, grzywacz Columba palumbus 
oraz kapturka Sylvia atricapilla.
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Tabela 1. Lista gatunków stwierdzonych w trakcie wykonywania monitoringu Parku Dolinka 
Służewska w dniu 8 i 9 czerwca 2019 roku w zestawieniu z liczebnością w latach 2015-16.  
Gatunki przedstawiono w kolejności alfabetycznej nazw łacińskich. Podano kategorię lęgo-
wości oraz minimalną liczbę par lęgowych/terytoriów/rodzin z młodymi. 

Nazwa polska Nazwa łacińska kat.
 lęgowości

minimalna 
liczba par/

teryt./
rodzin

Średnia 
liczebność 
par/teryt./

rodzin w 
latach 2015-
16 (Hayatli, 

2017)

trzciniak Acrocephalus arundinaceus B 3 3,5

łozówka Acrocephalus palustris B 2 -

trzcinniczek Acrocephalus scirpaceus B 2 4,5

krzyżówka Anas platyrhynchos C 1 8,5

jerzyk Apus apus - - -

szczygieł Carduelis carduelis B 1 -

pełzacz ogrodowy Certhia brachydactyla B 2 2,5

dzwoniec Chloris chloris B 1 2,5

śmieszka Chroicocephalus ridibundus - - -

gołąb miejski Columba livia f. urbana C 1 -

grzywacz Columba palumbus B 5 12,5

wrona siwa Corvus cornix C b.d. 25,5

kawka Corvus monedula C 2 2

modraszka Cyanistes caeruleus C 6 10,3

dzięciołek Dryobates minor A 1 0,5

potrzos Emberiza schoeniclus B 1 1

rudzik Erithacus rubecula B 1 -

zięba Fringilla coelebs B 3 4,5

łyska Fulica atra C 5 7,3

kokoszka Gallinula chloropus B 1 3

zaganiacz Hippolais icterina B 3 -

bogatka Parus major C 10 9

mazurek Passer montanus C 3 22,5

pleszka Phoenicurus phoenicurus C 1 1,5
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pierwiosnek Phylloscopus collybita A 1 -

sroka Pica pica C 2 12

kulczyk Serinus serinus A 1 -

szpak Sturnus vulgaris C 4 43,5

kapturka Sylvia atricapilla B 5 4,8

cierniówka Sylvia communis B 2 2,5

piegża Sylvia curruca B 3 1,5

kos Turdus merula B 1 1,5

kwiczoł Turdus pilaris B 3 8,5

kategorię lęgowości podano według Polskiego Atlasu Ornitologicznego (Sikora i in. 2007): 
A – gniazdowanie możliwe; B – gniazdowanie prawdopodobne; C – gniazdowanie pewne.

Dodatkowo, w bezpośrednim sąsiedztwie ul. Wilanowskiej napotkano szczątki sójki Garrulus 
glandarius, której nie odnotowano w trakcie przeprowadzania inwentaryzacji. 

Przeprowadzone prace terenowe nie pozwalają na uzyskanie wyników odzwierciedlających 
faktyczny stan zgrupowania ptaków lęgowych omawianego terenu. Wynika to ze zbyt ma-
łej liczby kontroli, dodatkowo wykonanych w zbyt małym odstępie czasu. Ponadto, termin 
przeprowadzenia kontroli (początek czerwca) daje możliwość uzyskania informacji o ptakach 
przystępujących do rozrodu jedynie późno w sezonie. Należy wyraźnie zaznaczyć, że uzyska-
ne wyniki stanowią minimalną liczbę par/terytoriów lęgowych ptaków na terenie parku. 
W przypadku bogatki, modraszki, szpaka i wrony – uzyskane wyniki mogą znacznie odbiegać 
od stanu faktycznego (mogą być znacznie zaniżone), ponieważ w terminie wykonywanych 
kontroli, ptaki te były już po pierwszych lęgach (młode opuściły budki lęgowe lub gniazda), 
a więc ich aktywność głosowa była niewielka a namierzenie zajętych w sezonie dziupli (budek 
lęgowych) – niemożliwe. 
Należy oczekiwać, że zespół ptaków lęgowych tego terenu jest zdecydowanie bogatszy  
(Tab. 2). Z uzyskanych informacji wynika, że na terenie parku w roku 2019 gniazdował spo-
śród gatunków nie odnotowanych słowik szary (Kasjaniuk S. – informacja ustna). Liczebność 
niektórych odnotowanych gatunków wydaje się być niska (np. kos, kwiczoł, pleszka), pomi-
mo odpowiednich warunków siedliskowych i liczniejszym gniazdowaniu wskazanych gatun-
ków we wcześniejszych latach (Hayatli 2017). Na uzyskane wyniki wpływ miał charakter akcji 
Bioblitz, której celem jest jedynie ogólna inwentaryzacja zasobów. 
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Tabela 2. Lista gatunków stwierdzonych poza inwentaryzacją BioBlitz. Gatunki przedsta-
wiono w kolejności alfabetycznej nazw łacińskich. Pogrubioną czcionką zaznaczono gatunki  
z I Załącznika Dyrektywy Ptasiej.

Nazwa polska Nazwa łacińska
Lęgow-

ość
(+/-)

Data  
obserwacji Obserwator

rokitniczka Acrocephalus schoeno-
baenus - wiosna 2015 r. J. Rapczyński

zimorodek Alcedo atthis - 3.05.2016 r. S. Kasjaniuk

cyraneczka Anas crecca - 9.10.2015 r. O. Myka

czapla siwa Ardea cinerea - 2015 r. i 2016 r. F. Hayatli

głowienka Aythya ferina + 2016 r. F. Hayatli

szczygieł Carduelis carduelis - 2015 r. F. Hayatli

bocian biały Ciconia ciconia - 7.07.2015 r. F. Hayatli

grubodziób Coccothraustes  
coccothraustes - 22  

i 30.04.2016 r. F. Hayatli

gawron Corvus frugilegus - jesień, zima 
2015 r. i 2016 r. F. Hayatli

łabędź niemy Cygnus olor - 13.02.2016 r. F. Hayatli,  
M. Pawelec

oknówka Delichon urbicum - wiosna 2016 r. F. Hayatli

dzięcioł duży Dendrocopos major - 28.06.2015 r., 
4.04.2016 r. F. Hayatli

dzięcioł białoszyi Dendrocopos syriacus - zima 2014 - 
2016 r.

F. Hayatli,  
Ł. Wardecki

muchołówka białoszyja Ficedula albicollis - 25.04.2016 r. S. Kasjaniuk

muchołówka żałobna Ficedula hypoleuca + 2015 r., 2016 r. F. Hayatli

sójka Garrulus glandarius - 2015 r., 2016 r. F. Hayatli

dymówka Hirundo rustica - wiosna 2016 r. F. Hayatli

bączek Ixobrychus minutus + 2015 r. F. Hayatli

krętogłów Jynx torquilla - 14.04.2016 r. S. Kasjaniuk

gąsiorek Lanius collurio - 2017 r. S. Kasjaniuk

mewa siwa Larus canus - zima 2015 r.  
i 2016 r. F. Hayatli

słowik szary Luscinia luscinia + 2016 r. F. Hayatli

nurogęś Mergus merganser - 10.03.2016 r. F. Hayatli
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pliszka siwa Motacilla alba - 26.04.2015 r. F. Hayatli

wilga Oriolus oriolus + 2016 r. F. Hayatli

kopciuszek Phoenicurus ochruros + 2015 r. F. Hayatli

świstunka leśna Phylloscopus sibilatrix + 2016 r. F. Hayatli

piecuszek Phylloscopus trochilus - 2016 r. F. Hayatli

dzięcioł zielony Picus viridis - lato 2015 r. 
i 2016 r. F. Hayatli

zielonka Zapornia parva - 1.05.2016 r. S. Kasjaniuk

gil Pyrrhula pyrrhula - jesień, zima 
2015 r. i 2016 r. F. Hayatli

mysikrólik Regulus regulus - 4.04.2016 r. F. Hayatli

remiz Remiz pendulinus + 2015 r., 2016 r. F. Hayatli

czyż Spinus spinus - jesień, zima 
2015 r. i 2016 r. F. Hayatli

rybitwa rzeczna Sterna hirundo - 2015 r., 2016 r. F. Hayatli

sierpówka Streptopelia decaocto - 5.05.2016 r. F. Hayatli

perkozek Tachybaptus ruficollis + 2015 r. F. Hayatli

Nie podjęto próby oszacowania liczby par lęgowych wrony siwej, ponieważ ustalenie ich liczby 
wymaga wykonania cenzusu (w przypadku wrony wyszukiwania gniazd) w okresie przed poja-
wieniem się liści na drzewach, a następnie – kontroli stanowisk lęgowych. W dniu 8 i 9 czerwca 
2018 roku obserwowano do kilkunastu osobników dorosłych i młodych (w tym słabo latających), 
przy znalezieniu w koronach drzew zaledwie 2 gniazd, już opuszczonych. Mając na uwadze fakt,  
że liczbę gniazdujących w parku wron siwych Hayatli F. (2017) oceniła na 21-30 par (przy 
mniejszym obszarze inwentaryzacji), szacowanie autorów było by rażąco nieprecyzyjne. Śred-
nie zagęszczenie wrony w Parku Dolinka Służewska wyniosło 14,2 p./10 ha w latach 2015-
2016 i było bardzo wysokie w porównaniu do zagęszczeń odnotowanych w warszawskich 
parkach (5 p./10 ha) przez Węgrzynowicza (2013). 

Podobna rozbieżność dotyczy sroki Pica pica. Hayatli (2017) oszacowała populację gniazdu-
jącą w parku na 15 par, natomiast wykonana przez autorów inwentaryzacja wykazała jedynie 
2 pary, w tym znaleziono zaledwie jedno gniazdo. 

W trakcie przeprowadzonej inwentaryzacji, obserwowano w parku zaledwie jedną samicę 
krzyżówki wodzącą 2 pisklęta, choć liczba gniazdujących w parku i okolicach samic jest z pew-
nością większa, na co wskazuje ich ogólna liczebność (Keller i in. 1987). 
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Badania Hayatli F. (2017) wskazują na większe zróżnicowanie ornitofauny parku: w latach 
2015-2016 stwierdzono obecność 64 gatunków ptaków, w tym 33 lęgowych. Dla 1 określono 
kategorię lęgowości A, dla 3 – B, dla 29 – C. W niniejszym opracowaniu, liczba gatunków lęgo-
wych jest podobna (31), natomiast znacznie różni się w podziale na kategorie lęgowości. Dla 
3 gatunków określono kategorię na poziomie A (gniazdowanie możliwe), 17 gatunków uzna-
no za gniazdujące prawdopodobnie (kat. B), a zaledwie w przypadku 11 gatunków zebrano 
dowody wskazujące na gniazdowanie pewne (kat. C). 
Spośród gatunków gniazdujących w latach 2015-2016, a nie wykazanych jako lęgowe  
w roku 2019 wymienić można: głowienkę Aythya ferina, perkozka Tachybaptus ruficollis, 
bączka Ixobrychus minutus, wilgę Oriolus oriolus, remiza Remiz pendulinus, świstunkę leśną  
Phylloscopus sibilatrix, słowika szarego Luscinia luscinia, muchołówkę żałobną Ficedula hypo-
leuca oraz kopciuszka Phoenicurus ochruros. 

Z kolei gołąb miejski, szczygieł, kulczyk, łozówka, pierwiosnek, zaganiacz oraz rudzik to ga-
tunki, którym nadano kategorię lęgowości w roku 2019, natomiast badania Hayatli (2017) 
nie wykazały gniazdowania. Pewne gniazdowanie dotyczy tylko gołębia miejskiego. Gniazdo 
tego gatunku zlokalizowano na stalowej konstrukcji mostu z rurami ciepłowniczymi, biegną-
cej równolegle do al. Harcerzy Rzeczypospolitej. Pozostałe gatunki występowały we wszyst-
kich omawianych latach nielicznie. 

Wyniki uzyskane w roku 2019 należy traktować jedynie poprzez pryzmat bogactwa ornito-
fauny zasiedlającej ten obszar, natomiast w ujęciu ilościowym należy zachować daleko idącą 
ostrożność. Spośród gatunków trudnych do inwentaryzacji, wskazać można najliczniejsze.  
W roku 2015 i 2016 liczebność szpaka Hayatli (2017) oceniła na 41 i 46 par, natomiast  
w 2019 r. autorzy byli w stanie wykazać gniazdowanie pewne zaledwie 4 par (zajęte budki, 
w których młode były karmione). Ogromne rozbieżności dotyczą ponadto wrony siwej oraz 
sroki. Liczebność pozostałych gatunków oceniono podobnie. Uzyskane wyniki nie świadczą 
o postępującym spadku liczebności ptaków lęgowych, ponieważ zostały zebrane znacznie 
mniejszym nakładem czasu, w zdecydowanie za krótkim przedziale czasowym i do takich 
porównań nie mogą być wykorzystywane. 

Podsumowanie i zalecenia

W warszawskich parkach miejskich i ogrodach do 1996 roku stwierdzono od 17 do 41 lę-
gowych gatunków ptaków a średnie zagęszczenie wyniosło 50-100 p./10 ha (Luniak 1996).  
W parkach i ogrodach na warszawskich Bielanach odnotowano 25 gatunków lęgowych (Lu-
niak 2010), w Łazienkach Królewskich, w latach 1954-1984 stwierdzono 35 gatunków lęgo-
wych występujących w zagęszczeniu 130-150 p./10 ha (Luniak i in. 1986). W Parku Skary-
szewskim, uznawanym za jeden z najbogatszych w awifaunę parków miejskich Warszawy, 
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podczas inwentaryzacji ornitologicznej w 2014 roku stwierdzono 54 gatunki ptaków (w cyklu 
rocznym nawet do 80), w tym 37 lęgowych. Średnie zagęszczenie wyniosło 64,2 p./10 ha (Koj-
tek i in. 2016). W parku Kępa Potocka w 2006 roku, przed modernizacją wykazano obecność 
25 gatunków lęgowych, a w 2008 roku (po modernizacji) – 17 (Popko 2008). Wybrane do 
porównania miejsca charakteryzują się obecnością starego drzewostanu z przewagą drzew 
liściastych oraz cieków wodnych lub stawów. Niewiele jest parków w formie doliny rzecznej 
i o tak zróżnicowanej mozaice siedlisk. Potok Służewiecki, przepływający przez park, stawy 
z dość rozległymi trzcinowiskami oraz same trzcinowiska stwarzają idealne warunki dla pta-
ków związanych z wodą (np. kokoszka, łyska, krzyżówka, trzciniak, łozówka). Zadrzewienia, 
które można podzielić na topolowe, wierzbowe i grądowe stwarzają odpowiednie środowi-
sko dla np. pełzaczy, wron siwych, grzywaczy, bogatek czy modraszek. Pozostałości sadów 
i ogródków zasiedliły pleszki, sikory, kwiczoły, kapturki, piegże. Parkowe trawniki stanowią 
miejsce żerowania dla srok, wron, szpaków, mazurków i wielu innych. Sąsiedztwo osiedla 
zapewnia alternatywne źródło pokarmu w postaci odpadów organicznych lub umyślnego do-
karmiania przez ludzi. Najprawdopodobniej to właśnie te czynniki przyczyniają się do tego, 
że awifauna lęgowa Dolinki Służewskiej charakteryzuje się wysokim bogactwem gatunkowym 
oraz dość wysokimi zagęszczeniami na tle innych parków (112,2 pary/10 ha (Hayatli 2017)). 

Mając na uwadze bogactwo ornitofauny parku, zaleca się zachowanie jej jak najbardziej na-
turalnego charakteru, zarówno w częściach otwartych, jak i zadrzewionych. Zróżnicowanie 
siedlisk zapewnia odpowiednie warunki bytowe w parku i nie zaleca się ich upraszczania 
poprzez np. sadzenie drzew w miejscach odsłoniętych. Należy opracować taką koncepcję 
jego zagospodarowania, która pozwoli na zachowanie mozaiki środowisk oraz różnorodności  
gatunkowej flory i fauny.

Wszelkie prace ogrodnicze (usuwanie drzew, gałęzi, koszenie) powinny być wykonywane poza 
okresem lęgowym ptaków, czyli od 1 września do końca lutego (koszenie w połowie lipca, lub 
jego zaniechanie aż do jesieni). Zaleca się koszenie jedynie fragmentów trzcinowisk, a nie 
całości.

Ponadto, postulujemy postawienie tablic dydaktycznych dot. przyrody parku oraz zaleceń  
co do jej traktowania (dokarmianie zwierząt, informacje o zakazie spuszczania psów ze smy-
czy – szczególnie w pobliżu stawów, gdzie ptaki wodne wyprowadzają lęgi i są narażone  
na płoszenie).

Wszelkiego typu prace rewaloryzacyjne na większą skale powinny mieć nadzór przyrodniczy 
oraz powinny być poprzedzone szczegółową inwentaryzacją przyrodniczą.
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2.12. Nietoperze
Maciej FUSZARA

Wprowadzenie

Ze względu na położenie geograficzne, na obszarze Warszawy można by było oczekiwać wy-
stępowania wszystkich krajowych gatunków nietoperzy z wyjątkiem podkowca małego Rhi-
nolophus hipposideros i nocka orzęsionego Myotis emarginatus, których zasięgi ograniczone 
są do południowej części naszego kraju. Z uwagi na charakter siedlisk, jakie obecnie zapewnia 
miasto dzikim zwierzętom, nie wydaje się prawdopodobne występowanie tu przynajmniej 
latem nocka Bechsteina  Myotis bechsteinii i mopka Barbastella barbastellus, gatunków ściśle 
związanych z lasami. 
W porze prowadzenia obserwacji – w pierwszej połowie czerwca – sytuacja socjalna nietope-
rzy strefy umiarkowanej przedstawia się następująco:
• samice żyją w mniejszych (kilkanaście – kilkadziesiąt) lub większych (kilka tysięcy osob-

ników) koloniach, w których przychodzą na świat i wychowują się ich młode (o tej porze 
roku na ogół jeszcze nielotne); 

• samce w tym czasie żyją pojedynczo lub w niewielkich grupach kawalerów w oczekiwa-
niu na zakończenie wychowywania młodych przez samice – kiedy to nastąpi, rozpoczyna 
się sezon godowy. 

Wspomnieć należy, że zgodnie z rozporządzeniem Ministra Środowiska z dnia 16 grudnia 
2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierząt (Dz. U. z 2016 r., poz. 2183) wszystkie krajowe 
gatunki nietoperzy podlegają ochronie ścisłej, przy czym oprócz zakazów dotyczących każde-
go z chronionych gatunków obowiązują w ich przypadku również zakazy umyślnego płoszenia 
lub niepokojenia oraz fotografowania, filmowania lub obserwacji, mogących powodować  
ich płoszenie lub niepokojenie. Wszystkie też poza borowcem olbrzymim Nyctalus lasiopte-
rus zostały zaliczone do gatunków wymagających czynnej ochrony.

Dlaczego park w dolinie Potoku Służewieckiego miałby być miejscem atrakcyjnym dla nie-
toperzy w swoim obecnym kształcie?

Nietoperze są zwierzętami latającymi, które bez problemu potrafią w drodze na żerowiska 
pokonywać kilka czy kilkanaście kilometrów w ciągu jednej nocy. Inwentaryzacja występo-
wania takich organizmów na obszarze stosunkowo niewielkiego parku mogłaby na pierwszy 
rzut oka wydawać się pozbawiona sensu, bo oczywiste jest, że żaden nietoperz nie spędza 
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całego swojego życia na badanym terenie. Czy zatem można myśleć o parku w dolinie Potoku 
Służewieckiego jako o miejscu występowania nietoperzy? 
Teren parku może być ważny dla zamieszkujących tę część Warszawy nietoperzy z trzech 
głównych powodów. Po pierwsze, może stanowić dobre miejsce żerowania. Nasze nietope-
rze żywią się w przeważającej większości owadami (niektóre gatunki mogą urozmaicać swoją 
dietę wijami i pajęczakami), chwytanymi w locie lub niekiedy zbieranymi z powierzchni wody 
albo z liści czy źdźbeł traw. Latające owady będą się zaś nawet przy słabym wietrze gromadzić 
przede wszystkim w miejscach zawietrznych. Stąd miejscami intensywnego żerowania wielu 
gatunków nietoperzy są wszelkiego rodzaju kępy drzew i krzewów, których w parku nie brak. 
Inny często wykorzystywany jako żerowisko rodzaj siedliska to  to, co moglibyśmy nazwać 
„sadem” – trawiasty teren pod drzewami, między którymi można swobodnie manewrować 
w pogoni za owadami. Można zresztą zapewne z dużą dozą pewności przypuszczać, że teren 
parku ze swoją zróżnicowaną roślinnością i zbiornikami wodnymi na różnym etapie sukce-
sji jest dogodnym miejscem życia wielu gatunków owadów, a zatem dla wszelkich owado-
żernych stworzeń – jest dobrym źródłem pożywienia. Bardzo ważna jest przy tym obecność 
otwartego lustra wody, nietoperze piją bowiem w locie, a część gatunków np. nocki rude 
Myotis daubentonii czy  nocki Natterera M. nattereri bardzo często poluje nad wodą, chwy-
tając nisko przelatujące owady bądź łowiąc zdobycz wprost z powierzchni za pomocą tylnych  
kończyn. 
Po drugie, z punktu widzenia nietoperzy park stanowi liniowy element krajobrazu, tj. może 
spełniać rolę korytarza komunikacyjnego. Wiele nietoperzy przelatując z dziennych kryjówek 
na żerowiska unika poruszania się po otwartym terenie i wszelkiego rodzaju pasy roślinno-
ści, szpalery drzew, żywopłoty, cieki wodne itp. stanowią dla nich dogodne trasy przelotu.  
Park w obecnej sytuacji może stanowić połączenie pomiędzy Skarpą Wiślaną (a co za tym 
idzie Parkiem Natolin, Lasem Kabackim i terenami o charakterze rolniczym w okolicach Po-
wsinka i Powsina) a terenem Wyścigów Konnych i wciąż jeszcze w znacznej mierze rolniczymi 
okolicami Grabowa i Jeziorek.  
Po trzecie wreszcie, teren parku może zapewniać nietoperzom kryjówki. Nie znamy na 
badanym terenie zasiedlonych przez te ssaki dziupli czy innych przestrzeni w drzewach,  
ale nie prowadzono tu badań w tym kierunku, a oczywiście im starsze są drzewa tym wię-
cej w nich tego rodzaju potencjalnych schronień i wraz z wiekiem parku szanse na znajdo-
wanie dziennych kryjówek przez nietoperze będą rosły. Na terenie parku nie brakuje drzew 
martwych i częściowo obumierających, gdzie odstająca kora i pęknięcia pni mogą tworzyć 
odpowiednie dla części gatunków schronienia. W bezpośrednim sąsiedztwie parku znajdu-
je się jedno z najważniejszych w Warszawie zimowisk nietoperzy, gdzie co roku hibernuje 
kilkaset osobników (przede wszystkim nocków Natterera, nocków rudych i nocków dużych 
M. myotis). Skoro zaś mamy do czynienia z dużym zimowiskiem, to można przypuszczać, że 
miejsce to odgrywa ważną rolę w życiu jeszcze większej liczby zwierząt niż te, które zapa-
dają tam w sen zimowy. Późnym latem i jesienią ma bowiem miejsce ciągle nie do końca 
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zrozumiałe dla nas zjawisko tzw. rojenia (ang. swarming), kiedy to nietoperze często w bar-
dzo dużej liczbie zlatują się w miejscach późniejszej hibernacji i latają tam zapamiętale w tę  
i z powrotem, w kółko wlatując i wylatując. U wielu gatunków jest to okazja do godów i stąd 
zapewne wynika fakt odwiedzania takich miejsc również przez osobniki, które zimę spędzą 
gdzie indziej. Oczywiście, skoro nietoperze tak licznie zimują w bezpośrednim sąsiedztwie, 
jeszcze ważniejsza może być rola parku jako źródła pożywienia, zwierzęta latające nie mogą 
bowiem zgromadzić koniecznego do przetrwania zimy zapasu tłuszczu z dużym wyprzedze-
niem, bo upośledzałoby to ich lot. Muszą się otłuścić w ostatniej chwili i im bliżej kryjówki 
mogą to zrobić, tym większe ich szanse na zgromadzenie niezbędnych rezerw. 

Metodyka pracy

W okresie letnim stwierdzenie występowania nietoperzy możliwe jest na trzy sposoby: moż-
na w ciągu dnia sprawdzać potencjalne kryjówki dzienne, próbować odławiać aktywne nie-
toperze w sieci chiropterologiczne albo rejestrować aktywność echolokacyjną polujących 
bądź przemieszczających się nocą osobników. 

Kryjówkami dziennymi naszych nietoperzy mogą być dziuple drzew, przestrzenie pod odsta-
jącą korą czy szczeliny pękniętych pni i konarów, zaś w okolicach zasiedlonych przez ludzi 
również (i to z wielkim powodzeniem) strychy budynków, przestrzenie pod deskami szalun-
ku, pod otwartymi na stałe okiennicami, pod obróbką blacharską, w grubości ścian, pomię-
dzy dachem a podbitką itp., a także skrzynki lęgowe dla ptaków oraz specjalne skrzynki dla 
nietoperzy. Przyjęta w ramach niniejszej inwentaryzacji metodyka – dwugodzinne spotkanie 
otwarte dla mieszkańców stolicy wykluczała długotrwałe (i zwykle bardzo nieefektywne) 
poszukiwania, które wymagałyby wspinania się na drzewa i przeszukiwania ich za pomocą 
endoskopu i lusterka. 

Odłowy w sieci są metodą skuteczną o ile istnieją miejsca, gdzie można liczyć na skuteczne 
przegrodzenie siecią trasy przelotu nietoperzy. Jest to możliwe na przykład na leśnych dro-
gach całkowicie biegnących pod okapem koron drzew. Na badanym terenie brak jest takich 
miejsc, zresztą w przypadku kręgowców objętych ścisłą ochroną w grę wchodziłby również 
(poza oczywiście zezwoleniem regionalnej dyrekcji ochrony środowiska) aspekt etyczny – czy 
tego rodzaju badania faunistyczne wystarczająco usprawiedliwiają niepokojenie zwierząt  
w ten sposób, szczególnie w okresie rozrodu.  

W tej sytuacji obserwacje przeprowadzono rejestrując aktywność echolokacyjną nietoperzy 
metodą transektu pieszego, pokonywanego z prędkością 2-3 km/h. Badania trwały przez ok. 
120 minut po zachodzie słońca, gdyż aktywność nietoperzy jest największa w początkowej 
części nocy (kiedy jeszcze nie jest zimno i lata najwięcej owadów), a dodatkowo możliwe 
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jest wówczas uchwycenie ewentualnego wylotu z dziennych kryjówek. Przejście wyznaczo-
nego transektu możliwe było w tym czasie dwukrotnie (ze wschodu na zachód i z zachodu 
na wschód), dzięki czemu każde miejsce odwiedzone zostało dwa razy (Ryc. 1.). Miejscem 
rozpoczęcia i zakończenia transektu był most drogowy w ciągu ul. Nowoursynowskiej. 
Ze względu na kształt terenu badań, w przypadku miejsc położonych w pobliżu ul. Puław-
skiej odstęp w czasie był z konieczności niewielki, natomiast znajdujące się na obszarze parku 
zbiorniki wodne zostały odwiedzone wystarczająco późno, żeby można było oczekiwać że-
rowania nocków rudych, które rzadko pojawiają się w takich miejscach przed zapadnięciem 
zmroku. Wykorzystano szerokopasmowy detektor ultradźwiękowy Echo Meter 3 (Wildlife 
Acoustics, Maynard, MA, USA), rejestrujący napotkane ultradźwięki jednocześnie w formacie 
.WAV oraz w systemie zero crossing. Ze względu na udział publiczności użyto również dwóch 
detektorów heterodynowych Pettersson D-100, które lepiej pozwalają usłyszeć przetworzo-
ne sygnały echolokacyjne osobom stojącym w pobliżu. 

Ryc. 1. Transekt w parku w dolinie Potoku Służewieckiego (zapis z odbiornika GPS), początek i koniec znajdują  
się przy moście ul. Nowoursynowskiej.

Ograniczenia przyjętej metody

Badania faunistyczne prowadzone za pomocą detektorów ultradźwiękowych mają trzy głów-
ne ograniczenia, o których nie należy zapominać. Pierwszy problem wynika stąd, że głośność 
sygnałów echolokacyjnych jest bardzo różna u różnych gatunków nietoperzy. Na jednym koń-
cu skali znajduje się pod tym względem borowiec wielki Nyctalus noctula, którego sygnały 
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można często wyraźnie usłyszeć z odległości 50 metrów, na drugim zaś gacki Plecotus sp., któ-
rych echolokacja jest tak cicha, że można je niekiedy zobaczyć przelatujące w pozornej ciszy. 
W związku z tym gatunki „głośne” są w tego rodzaju badaniach z reguły nadreprezentowane, 
a „ciche” na ogół w ogóle nie bywają stwierdzane. 
Druga kwestia to niejednakowa wiarygodność rozpoznawania gatunków na podstawie sa-
mych tylko głosów. Jeśli nie można się posiłkować innymi wskazówkami co do tożsamości 
gatunkowej zarejestrowanych nietoperzy (np. obserwacja sposobu i miejsca żerowania itp.), 
to zachowanie rzetelności uzyskanych wyników wymaga przyjęcia założenia, że małe gatunki 
nocków (w praktyce oznacza to wszystkie krajowe nocki poza nockiem dużym Myotis myotis 
są nie do odróżnienia jeden od drugiego. 
Wreszcie, nie mamy obecnie technicznych możliwości odróżniania poszczególnych osobni-
ków od siebie na podstawie samych tylko sygnałów echolokacyjnych (choć są już badania 
wskazujące, że indywidualne różnice istnieją). Poza rzadkimi sytuacjami, kiedy da się zwierzę 
wyraźnie widzieć na tle nieba czy sztucznego światła, albo kiedy jednocześnie zostaną za-
rejestrowane sygnały dwóch lub więcej nietoperzy, możemy zatem mówić jedynie o liczbie 
przelotów, a nie o liczbie osobników. Miara ta jednak zawsze mówi nam o jakości badanego 
miejsca z punktu widzenia nietoperzy, gdyż albo jest to dogodne i obfite żerowisko (skoro 
opłaca się krążyć po nim lub latać w tę i z powrotem), albo ważna trasa przelotu (skoro korzy-
sta z niej wiele osobników).

Wyniki i wnioski

Lista nietoperzy zarejestrowanych w dniu 7.06.2019 r. znajduje się w Tabeli 1.

Tabela 1. Lista gatunków nietoperzy zarejestrowanych w dniu 7.06.2019 r.

Nazwa polska Nazwa łacińska

Borowiec wielki Nyctalus noctula

Karlik drobny Pipistrellus pygmaeus

Karlik malutki Pipistrellus pipistrellus

Mroczek późny Eptesicus serotinus

Gacek Plecotus sp.
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Ryc. 3. Sygnały echolokacyjne borowca wielkiego Nyctalus noctula. Wyraźnie widać naprzemienne użycie dźwięków  
o nieco innej charakterystyce.

Ryc. 4. Sygnały echolokacyjne borowca wielkiego z zapisem próby żerowania (feeding buzz)

21.36.32 N. noctula
21.36.37 N. noctula
21.38.05 N. noctula
21.38.16 N. noctula
21.39.37 Plecotus sp.  

Szczegółowe wyniki rejestracji sygnałów echolokacyjnych nietoperzy w układzie chronolo-
gicznym (liczby oznaczają początek każdego z zarejestrowanych sygnałów w układzie godzina.
minuty.sekundy).

21.33.45 P. pipistrellus
21.36.17 N. noctula
21.36.20 N. noctula albo E. serotinus (zarejestrowane sygnały nie pozwalają na jednoznacz-
ną identyfikację)

Ryc. 2. Sygnały echolokacyjne karlika malutkiego Pipistrellus pipistrellus. (na osi rzędnych częstotliwość, na osi 
odciętych – czas). Dźwięki w paśmie słyszalnym (u dołu wykresu) to sygnał nietoperza przetworzony przez detektor do 
postaci słyszalnej – należy go zignorować
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21.41.33 N. noctula (przelot z żerowaniem) 
21.41.48 N. noctula
21.42.24 N. noctula (pojedynczy sygnał) 
21.43.07 N. noctula
21.43.16 N. noctula
21.43.25 N. noctula
21.43.30 N. noctula
21.43.39 N. noctula 

Ryc. 5. Dwa sygnały echolokacyjne (drugi słabszy) i sygnał socjalny borowca wielkiego

21.43.49 N. noctula z głosem socjalnym i próbą żerowania, dwa osobniki naraz 
21.44.01 N. noctula
21.45.44 i następny N. noctula
21.46.57 N. noctula (pojedynczy sygnał)
21.47.15 i następny E.serotinus
21.47.25 Plecotus sp. 
21.53.05 i następny  N. noctula (słabe sygnały)
21.53.30 N. noctula albo E. serotinus (bardzo słabe sygnały)
21.54.06 i trzy następne N. noctula
21.54.56 N. noctula (dwa słabiutkie sygnały) 
21.55.40 i następny N. noctula
21.57.07 i pięć następnych N. noctula
21.58.31 N. noctula (bardzo słabe sygnały)
21.58.38 N. noctula (bardzo słabe sygnały)
22.02.07 E. serotinus
22.02.37  i następny E. serotinus (bardzo słabe sygnały)
22.02.57 E. serotinus (bardzo słabe sygnały)
22.04.14 E. serotinus
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Ryc. 6. Sygnały echolokacyjne mroczka późnego Eptesicus serotinus

22.31.43 E. serotinus
22.39.03 E. serotinus
22.46.27 i następny (dużo lepszy) E. serotinus
22.46.53 indet
22.48.30 i siedem następnych Plecotus sp. 
22.49.01 P. pipistrellus
22.49.04 P. pipistrellus i Plecotus sp. 
22.49.25 Plecotus sp. 

Ryc. 7. Sygnały echolokacyjne karlika drobnego Pipistrellus pygmaeus

22.49.44 P. pygmeus 
22.51.50 E. serotinus (zapewne, bardzo bardzo słaby)
22.57.23 i następny P. pipistrellus
23.00.17 i dwa następne N. nyctalus
23.05.46 i następny E. serotinus (dwa osobniki naraz)
23.09.29  P. pipistrellus
23.09.50  E. serotinus (dwa osobniki naraz)
23.10.59 i następny (dużo lepszy) N. noctula
23.12.55 N. noctula
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Nyctalus noctula - 51%
Eptescius serotinus - 23%

Pipistrellus pipistrellus - 8%

Pipistrellus pygmaeus - 1%

Plecotus sp. - 17%

Ryc. 8. Udział poszczególnych gatunków nietoperzy  wśród wszystkich zarejestrowanych  sygnałów echolokacyjnych 
(wykres nie uwzględnia stwierdzeń budzących wątpliwość)
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Ryc. 9. Rozmieszczenie stwierdzeń poszczególnych gatunków na transekcie (Nn – borowiec wielki, Es – mroczek późny, 
Pp – karlik malutki, Ppyg – karlik drobny, Pa – gacek; „x 2” oznacza dwa przeloty, 2 os. oznacza stwierdzenie z pewno-
ścią obecności dwóch osobników)
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Podsumowanie i zalecenia

Próba interpretacji

Niemal wszystkie przeloty nietoperzy zostały zarejestrowane pomiędzy ul. Nowoursynow-
ską a Aleją Harcerzy Rzeczypospolitej (Ryc. 9). Pojawiło się zatem pytanie, czy odcinki na 
zachodnim i wschodnim krańcu transektu nie są w jakiś sposób nieodpowiednie dla nie-
toperzy. Jedyna łatwo mierzalna różnica mogłaby dotyczyć oświetlenia różnych części parku, 
zmierzono zatem (w księżycową noc) natężenie oświetlenia w różnych punktach transektu  
(Ryc. 10). Wyniki nie wydają się wyjaśniać rozmieszczenia zarejestrowanych przelotów. 
Wprawdzie w rejonie skrzyżowania ul. Puławskiej i Doliny Służewieckiej oprócz sodowych la-
tarni spotykanych wszędzie wokół parku zainstalowano również na bardzo wysokich słupach 
silne lampy o białym świetle, które mogłoby bardziej przeszkadzać nietoperzom, ale większa 
część doliny potoku również tutaj jest słabo oświetlona. Widywano zresztą przy innych oka-
zjach polujące nietoperze również w tej części parku, możliwe zatem, że brak aktywności 
nietoperzy na krańcach terenu badań to artefakt, o jaki łatwo w przypadku jednorazowych 
obserwacji.  

Ryc. 10. Wyniki pomiaru natężenia oświetlenia w wybranych punktach transektu (podane są maksymalne wskazania 
uzyskane w każdym z punktów wyrażone w luksach; miernik umieszczony był na poziomie gruntu)

Najczęściej rejestrowanym (ponad 50% przelotów) na terenie badań gatunkiem był boro-
wiec wielki (Ryc. 8). Jest to nietoperz o bardzo głośnym sygnale echolokacyjnym i z tego 
względu łatwo jest o jego liczne stwierdzenia w badaniach prowadzonych z wykorzystaniem 
detektorów ultradźwiękowych. Liczne pojawienie się borowców na początku obserwacji nie 
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jest zaskakujące. Jest to gatunek opuszczający dzienne kryjówki bardzo wcześnie. Na tere-
nie badań widywano już w poprzednich latach borowce lecące wzdłuż potoku na zachód 
krótko po zachodzie, jednak park jest dla nich zapewne nie tylko trasą przelotu. Aktywność 
tego gatunku stwierdzona została w zachodniej części terenu badań również przy drugim 
przejściu, tj. przeszło godzinę później, co sugeruje, że zwierzęta tam żerują. Zarejestrowa-
no zresztą charakterystyczne sygnały echolokacyjne (tzw. feeding buzz) towarzyszące polo-
waniu, podobnie jak sygnały służące komunikacji socjalnej. Te ostatnie mogłyby wskazywać  
na istnienie w pobliżu terenu badań jakiejś dziennej kryjówki. Borowce często wykorzystują 
w charakterze schronień dziuple drzew i do niedawna gatunek ten uważany był za typowo 
„leśny”, jednak w ostatnich latach odkrywanych jest coraz więcej kolonii (niekiedy liczących 
setki osobników) w blokach mieszkalnych, a takich w okolicy parku nie brakuje. 
Drugi pod względem liczby przelotów mroczek późny jest zwierzęciem pospolitym w całej 
Warszawie. Jest to stosunkowo duży nietoperz, dla którego pokonanie kilku kilometrów  
w ciągu nocy nie stanowi żadnego problemu. Gatunek ten znany jest z zamieszkiwania ludz-
kich siedzib: strychów, szczelin w ścianach bądź stropach, zatem w otaczających teren badań 
osiedlach może zapewne znajdować odpowiednie schronienia. Rejestracja dwóch osobników 
latających razem mogłaby świadczyć o tym, że napotkano samicę z młodym. Po uzyskaniu 
zdolności do lotu młode nietoperze przez jakiś czas uczą się polować wraz z matką. 
Karlik malutki zarejestrowany został podczas obserwacji tylko kilka razy, ale pojawienie się 
go już pół godziny po zachodzie słońca wskazywałoby na bliskość dziennej kryjówki. Nie musi 
chodzić o kryjówkę kolonii rozrodczej, równie dobrze może to być schronienie pojedyncze-
go samca. Samce karlików w okresie godowym są terytorialne i w upatrzonych kryjówkach 
starają się gromadzić tymczasowe „haremy” samic, stąd też takie kryjówki godowe często 
są okupowane już zawczasu, zwykle też znajdują się w pobliżu kolonii samic. Niewykluczone 
zatem, że kolonia rozrodcza tego gatunku znajduje się gdzieś w pobliżu. Jest to jeden z trzech 
spotykanych w Warszawie gatunków karlików. Drugi, karlik drobny Pipistrellus pygmaeus   
został stwierdzony jeden raz podczas drugiego przejścia transektu. 
Nie zaobserwowano natomiast wbrew oczekiwaniom, żerowania nocków rudych (ani żad-
nych innych nietoperzy) bezpośrednio nad taflą wody, choć pamiętać należy, że odpowied-
nie warunki zapewniać mógłby prawdopodobnie tylko tzw. Staw Irysowy Dolny najbliższy  
ul. Nowoursynowskiej (pozostałe stawy są w znacznym stopniu zarośnięte trzciną). Jest to 
tym bardziej zaskakujące, że mieszkańcy pobliskich domów, którzy pod koniec maja wchodzili 
do położonego w pobliżu terenu badań podziemia (stanowiącego zimowisko przede wszyst-
kim nocków Natterera i nocków rudych) widzieli tam kilkanaście nietoperzy. Wydaje się za-
tem, że nawet jeśli zimujące tu zwierzęta w większości przenoszą się na lato w inne miejsca, 
to jednak nie znikają wszystkie. Możliwe, że powierzchnia wody choć na pierwszy rzut ludz-
kiego oka „otwarta”, tj. pozbawiona roślinności wynurzonej, jest jednak z punktu widzenia 
nietoperzy, chwytających ofiary stopami z powierzchni wody, zbyt zarośnięta glonami, rzęsą 
itp. (co widać przy uważniejszym przyjrzeniu się). 
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Sposoby uczynienia parku miejscem bardziej przyjaznym dla nietoperzy

Zwiększenie liczby dostępnych dla nietoperzy schronień dziennych

Jednym z najważniejszych zaleceń, mogących poprawić nietoperzom warunki „mieszkanio-
we” na terenach zadrzewionych jest pozostawianie starych, obumierających i martwych 
drzew, w których z czasem będzie przybywać dziupli, pęknięć i odstających kawałków kory, 
które mogą być wykorzystywane przez borowce, karliki i nocki. W tej chwili takich drzew 
jest na terenie parku kilka (Fot. 1) i każde z nich może zapewniać nietoperzom potencjalne 
kryjówki. Naturalnie w parku musi być wzięte pod uwagę bezpieczeństwo ludzi. Być może 
jednak dałoby się w niektórych przypadkach pozostawić nie całe drzewo, ale jakiś nie stano-
wiący zagrożenia kilkumetrowy fragment pnia.

Fot. 1. Przykład martwego pnia z popękaną, odstającą korą pod którą mogą znajdować dzienne schronienie niektóre 
gatunki nietoperzy (północny brzeg potoku, pomiędzy ulicą Nowoursynowską a Aleją Harcerzy Rzeczypospolitej) 
(fot. Maciej Fuszara)
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Możliwe jest także zwiększenie liczby dostępnych kryjówek poprzez rozmieszczenie w parku 
różnego typu skrzynek, specjalnie zaprojektowanych dla nietoperzy. Skrzynki takie powinny 
zostać umieszczone na pniach drzew dających, o ile to możliwe, gwarancję długiego życia  
(np. na dębach czy bukach w pobliżu kładki przy Alei Harcerzy Rzeczypospolitej), na wysoko-
ści zapewniającej zwierzętom bezpieczeństwo, tj. tak wysoko, by dwunożnych ciekawskich 
nie kusiło zaglądanie do środka. Ponieważ z punktu widzenia nietoperzy nasz kraj leży już 
dość daleko na północy, skrzynki powinny być umieszczone po południowej bądź południo-
wo-zachodniej stronie pni, co umożliwi ich optymalne nagrzewanie w ciągu dnia. Poza pnia-
mi drzew, skrzynki dla nietoperzy mogłyby zostać umieszczone na budynkach Służewskiego 
Domu Kultury. Park w dolinie Potoku Służewieckiego nie wydaje się być miejscem pozbawio-
nym przynajmniej potencjalnych kryjówek dla nietoperzy,  należy jednak pamiętać, że natu-
ralne schronienia w drzewach są z natury rzeczy tymczasowe i wcześniej czy później znikają. 
Trwałe skrzynki mogą w takiej sytuacji uratować nietoperze, którym właśnie zniknął „dom”. 
Poza tym, w przypadku gatunków, takich jak karliki samce latem zajmują kryjówki godowe, 
z których po usamodzielnieniu się młodych będą wabić samice głosem. Kryjówki takie są 
bronione przez właścicieli, którzy starają się zwabić jak najwięcej partnerek do swoich tym-
czasowych haremów. Znaczna liczba dostępnych schronień może zatem ułatwić zachowanie 
genetycznej różnorodności lokalnej populacji. 
Druga możliwość przysporzenia nietoperzom potencjalnych kryjówek to wykorzystanie kła-
dek nad potokiem. Niektóre gatunki nietoperzy np. często polujące nad wodami nocki rude 
czy nocki Natterera chętnie zajmują szczeliny pod różnego rodzaju przerzuconymi nad wodą 
mostami. Na badanym terenie nie prowadzono systematycznej inwentaryzacji w tym kierun-
ku. Pobieżny przegląd przeprowadzony przy okazji niniejszej inwentaryzacji wykazał, że w nie-
których kładkach istnieje kilka szczelin, których wielkość mogłaby być odpowiednia, jednak 
na ile można się było zorientować nie są one obecnie wykorzystywane przez nietoperze (są za 
to pełne pajęczyn). Jedną z przyczyn, dla których istniejące szczeliny mogłyby nie odpowiadać 
nietoperzom jest ich wystawienie na odbite od wody światło słoneczne we wczesnych godzi-
nach popołudniowych (Fot. 2). Można by zatem rozważyć umieszczenie na spodniej stronie 
kładek wykonanych z drewna, betonu bądź trocinobetonu szczelin o odpowiednich wymia-
rach, umieszczonych tak, by odbite od powierzchni wody światło słoneczne nie padało do 
ich wnętrza. Kryjówek takich nie należałoby umieszczać pod żadnym z mostów drogowych 
(w ciągu ul. Dolina Służewiecka, ul. Nowoursynowskiej, Al. Harcerzy Rzeczypospolitej ani ul. 
Puławskiej) ani pod kładkami znajdującymi się zaraz na wschód od Al. Harcerzy Rzeczypo-
spolitej. Wracając do kryjówki nad ranem nietoperze mają zwyczaj krążyć wokół niej przez 
dłuższy czas i umieszczenie odpowiednich kryjówek w pobliżu ruchliwych jezdni mogłoby 
narazić zwierzęta na śmierć w wyniku kolizji z pojazdami. 
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Fot. 2. Dolne powierzchnie kładek dla pieszych nad Potokiem Służewieckim oświetlone przez odbite w wodzie światło 
słoneczne (fot. Maciej Fuszara)

Ryc. 11. Kładki, pod którymi proponuje się umieszczenie sztucznych schronień dla nietoperzy
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Poprawa warunków żerowania 

Park Dolinka Służewska w dolinie Potoku Służewieckiego ma z punktu widzenia nietoperzy 
zapewne taką zaletę, że jak na warunki wielkomiejskie jest tu dość ciemno. Wyniki pomia-
rów natężenia oświetlenia wskazują wprawdzie, że jest ono większe niż w przypadku, gdy 
jedynym źródłem światła jest księżyc w pełni (ok. 0,1 luksa), ale z pewnością mniejsze niż  
na oświetlonej latarniami ulicy (ok. 5 – 10 luksów). Jeżeli teren parku miałby – tak jak jest 
obecnie – pozostać w większości nieoświetlony sztucznie, to sytuacja z punktu widzenia nie-
toperzy pozostanie korzystna. Jeśli miałoby być wprowadzone sztuczne oświetlenie alejek 
parku, to należy koniecznie zadbać o to, by zastosowane źródła światła w możliwie najmniej-
szym stopniu przeszkadzały nietoperzom. Zwierzęta te przystosowane są do życia w ciemno-
ści, co bynajmniej nie oznacza, że są ślepe. Wręcz przeciwnie, ich oczy są znacznie bardziej  
od ludzkich wrażliwe na światło, a zatem światło razi je znacznie bardziej niż nas. Prowa-
dzone obecnie w wielu krajach badania nad wpływem sztucznego oświetlenia na nietope-
rze dalekie są od zakończenia, powstają już jednak rekomendacje, które można wykorzystać  
w praktyce, np. zastosowanie lamp o możliwie najmniej niepokojącej nietoperze barwie 
światła (Nature-friendlier lighting of objects of cultural heritage (churches) – Recommenda-
tions, publikacja powstała w ramach projektu Life + „Life at Night”). Dodatkowo, należałoby 
zawczasu sprawdzić, czy lampy, które miałyby być zastosowane na ternie parku nie emitują 
ultradźwięków w zakresie słyszalnym dla nietoperzy (zjawisko takie bywa obecnie stwier-
dzane np. w przypadku niektórych lamp złożonych z LED). Gdyby dźwięk, emitowany przez 
takie lampy był z punktu widzenia nietoperzy hałasem, mógłby przeszkadzać zwierzętom  
w polowaniu i pogorszyć jakość parku jako ich żerowiska. 
Charakter istniejącej obecnie roślinności zapewnia nietoperzom, jak się wydaje, dogodne 
warunki żerowania. Należałoby dążyć do tego, aby struktura środowiska na terenie parku 
nie ulegała zmianie – istotne są zapewne zarówno rosnące w różnym zagęszczeniu drzewa  
i krzewy, jak i fragmenty trawników pomiędzy nimi. Natomiast, brak żerujących nietoperzy 
nad wodą może świadczyć o tym, że znajdujące się na terenie parku zbiorniki z jakiegoś powo-
du nie stanowią odpowiednich żerowisk. Zbiornik o największej tafli otwartej wody, tzw. Staw 
Irysowy Dolny może być zbyt zarośnięty. To znaczy, że otwarta powierzchnia wody może być 
zbyt mocno pokryta glonami, rzęsą itp. by nietoperze mogły nad nim polować. Tu – jeśli nie 
będzie to wbrew zaleceniom hydrobiologów – oczyszczenie przynajmniej części lustra wody 
mogłoby bardzo poprawić sytuację. Pamiętać należy także o tym, że zapewnienie istnienia 
bazy pokarmowej dla nietoperzy może wymagać rezygnacji z niektórych metod zwalczania 
tzw. szkodników (owadzich, ma się rozumieć). Wiele związków chemicznych stosowanych 
do zwalczania owadów okazuje się kumulować w organizmach żywiących się tymi owadami 
ssaków, co jest dla nich niezwykle szkodliwe. Sposoby i terminy prowadzenia zabiegów tzw. 
ochrony roślin oraz ewentualnego wykorzystania pestycydów powinny zostać uzgodnione  
z kompetentnym specjalistą. 
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Zwiększenie naszej wiedzy o nietoperzach na badanym terenie 

Byłoby naturalnie niezwykle pożądane monitorowanie skutków podejmowanych działań  
i ogólnej sytuacji nietoperzy w parku. W tym celu należałoby ustalić jakiś stały schemat spraw-
dzania wykorzystania sztucznych schronień, prowadzić obserwacje aktywności nietoperzy  
w okresie letnim w celu zlokalizowania ewentualnych kryjówek kolonii rozrodczych. Pożą-
dane byłoby również przeprowadzenie w okresie rojenia obserwacji aktywności nietoperzy 
przy wylotach uchodzących do Potoku Służewieckiego kanałów. Pozwoliłoby to wstępnie 
ocenić, czy są one wykorzystywane przez nietoperze jako miejsca zimowania lub kryjówki 
przejściowe. Należy w szczególności zwrócić uwagę na wylot kanału od strony fortu VIII. Jest  
on obecnie zaopatrzony w kratę, która od jakiegoś czasu jest otwarta (zatem nietoperze mają 
nieograniczony dostęp do wnętrza). Ponieważ na prętach kraty nagromadziły się foliowe tor-
by, trawa itp. istnieje ryzyko, że przypadku zamknięcia mogłaby ona uwięzić zwierzęta ewen-
tualnie przebywające wewnątrz.



Raport BioBlitz 2019 - Park Dolinka Służewska

104

2.13. Ssaki (z wyłączeniem nietoperzy)
Jerzy ROMANOWSKI 

Wprowadzenie

Ssaki są stałym, choć nadal dość słabo poznanym elementem miejskiej fauny. Historia badań 
tych kręgowców w Warszawie sięga XIX wieku, a ostatnio nowych danych o ich obecności  
w parkach Warszawy dostarczyły projekty inwentaryzacji przyrody Parku Skaryszewskiego  
oraz Pola Mokotowskiego, a także inwentaryzacja BioBlitz Kopca Powstania Warszawskiego  
i Parku Akcji „Burza” w czerwcu 2018 (Romanowski 2018). 

Metodyka pracy

Inwentaryzację ssaków na terenie Parku Dolinka Służewska prowadzono w dniu 7 czerwca 
2019 r. Stosowano standardowe metody rejestracji: obserwacje żywych zwierząt, poszuki-
wania śladów obecności ssaków, takich jak tropy, ślady zerowania, odchody. Prace badawcze 
prowadzono równocześnie z zajęciami edukacyjnymi dla interesariuszy i uczestników akcji 
inwentaryzacji metodą Bioblitz. Nie stosowano inwazyjnych metod odłowów w pułapki ży-
wołowne oraz fotopułąpek ze względu na stałą obecność ludzi. W opracowaniu uwzględnio-
no relacje interesariuszy, biorących udział w spacerach, o obserwacjach ssaków na badanym 
terenie.

Wyniki i wnioski

Podczas poszukiwań terenowych odnotowano obecność następujących dziko-żyjących ga-
tunków ssaków: 

1. kret Talpa europaea (kopce na terenach trawiastych),
2. jeż wschodni Erinaceus roumanicus (martwy osobnik przy centralnym stawie, tropy  

na piaszczystym podłożu pod wiaduktem Alei Harcerzy Rzeczpospolitej. Często obser-
wowany przez interesariuszy wieczorami na skraju ul. J. Bacha),

3. bóbr europejski Castor fiber (stare ślady żerowania przy zachodnim stawie),
4. nierozpoznane gryzonie (nory).
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Podczas wcześniejszych badań terenowych zimą 2017/2018 na terenie Parku Dolinka Słu-
żewska odnaleziono ślady obecności lisa Vulpes vulpes (tropy), bobra (stare ślady żerowania), 
kreta (kretowiska), szczura wędrownego Rattus norvegicus (obserwacja żywego osobnika, 
tropy) oraz odłowiono dwa gatunki drobnych ssaków: nornicę rudą Myodes glareolus i mysz 
(myszarkę) polną Apodemus agrarius (Romanowski J., dane niepublikowane).

Trzy z odnotowanych gatunków objęte są ochroną częściową: kret, jeż wschodni i bóbr euro-
pejski, który dodatkowo wymieniony jest w II załączniku Dyrektywy Siedliskowej.

Podsumowanie i zalecenia

Zebrany materiał nie pozwala na ocenę całkowitej różnorodności gatunkowej fauny ssaków, 
gdyż taka ocena wymagałaby zastosowania dodatkowych metod badawczych, realizowanych 
w dłuższym okresie czasu. Jako warunki szczególnie korzystne dla bytowania ssaków 
na badanych terenach należy wymienić:
• zachowanie półnaturalnej linii brzegowej potoku i stawów z rozwiniętą roślinnością  

litoralu,
• zachowanie mozaikowego układu trawników, krzewów i zadrzewień,
• ekstensywny sposób użytkowania terenu: pozostawianie w części nieskoszonych  

terenów trawiastych, ograniczenie grabienia i usuwania liści jesienią.

Można przypuszczać, że kluczowe dla utrzymania w przyszłości pewnego zróżnicowania fau-
ny obydwu terenów jest zachowanie łączności ekologicznej z pozostałymi terenami zieleni 
miejskiej. Park Dolinka Służewska stanowi potencjalny korytarz ekologiczny, umożliwiający 
wnikanie ssaków (w tym bobra) w głąb dzielnicy Mokotów. 
Zachowanie obecnego stanu łączności ekologicznej Park Dolinka Służewska z pozostałymi  
terenami zieleni miejskiej wymaga powstrzymania się od budowy szczelnych ogrodzeń.



Raport BioBlitz 2019 - Park Dolinka Służewska

106

Zarząd Zieleni m. st. Warszawa

Realizacja:

Zdjęcia: Julia Dobrzańska, Maciej Fuszara, Sławomir Kasjaniuk, Aleksandra Kaźmierska,  
Piotr Ostrowski, Łukasz Poławski, Piotr Sikorski, Katarzyna Suska, Joanna Szczepanik, Marian 
Szewczyk, Marta Wrzosek

Zdjęcie na okładce: Joanna Szczepanik

Teksty: Piotr Ceryngier, Julia Dobrzańska, Maciej Fuszara, Fatima Hayatli, Paweł Koperski, 
Aleksandra Kaźmierska, Piotr Ostrowski, Marta Poławska, Łukasz Poławski, Jerzy Romanow-
ski, Robert Rozwałka, Janusz Ligięza, Piotr Sikorski, Joanna Szczepanik, Łukasz Wardecki,  
Marta Wrzosek

Konsultacje: Łukasz Poławski

Opracowanie graficzne: Joanna Szczepanik, Łukasz Kubacki

Koordynacja realizacji BioBlitz ze strony Ogólnopolskiego Towarzystwa Ochrony Ptaków: 
Dorota Ochocińska

Druk:  

ISBN: 978-83-89830-32-6

Warszawa 2019



Warszawa 2019

ISBN: 978-83-89830-32-6

RAPORT
BIOBLITZ

PARK
DOLINKA
SŁUŻEWSKA

Warszawa 2019


