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Przedstawienie projektu. 

 Skrócony opis projektu 

Ogólnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptaków realizuje w latach 2017–2019 projekt 

„Wzmocnienie południowo-wschodniej metapopulacji wodniczki Acrocephalus paludicola 

w Polsce”. Ogólnym celem projektu jest wzmocnienie południowo-wschodniej metapopulacji 

wodniczki poprzez odtworzenie odpowiednich dla ptaków warunków siedliskowych na 

historycznych lub potencjalnych obszarach występowania tego gatunku. 

Planowane efekty projektu to: wzmocnienie korytarzy migracyjnych metapopulacji 

wodniczki 

w województwie lubelskim, stworzenie i utrzymanie systemu korytarzy ekologicznych – 

łaocuchów siedlisk pomostowych pomiędzy obszarami zajmowanymi przez wodniczkę, 

a poprzez to wzmocnienie głównych korytarzy ekologicznych: południowo-centralnego 

i wschodniego. 

Planowany całkowity koszt realizacji projektu wyniesie 2 938 282, 40 zł. 

Projekt dofinansowany jest ze środków Europejskiego Funduszu Spójności w ramach 

działania 

2.4 oś priorytetowa II Programu Operacyjnego Infrastruktura i Środowisko 2014–2020. 

Realizacja projektu 

Stworzenie połączeo poprzez rozwój zielonej infrastruktury - utrzymanie istniejących 

lub renaturyzację historycznych obszarów nadających się do wykorzystania przez ptaki jako 

miejsca przystankowe, pozwoli na zasilenie efemerycznych stanowisk wodniczki przez 

osobniki pochodzące ze źródłowych populacji. 

W efekcie zasięg metapopulacji zwiększy się, a także nastąpi poprawa jej spójności, co 

przekłada się na wzrost odporności metapopulacji na czynniki zewnętrzne, takie jak zmiany 

klimatu, antropopresja, patogeny i degradacja siedlisk w obrębie jej zasięgu. Działania 

projektowe będą miały równoczesny, pozytywny wpływ na występujące na tym obszarze 

populacje innych ptaków wróblowych – brzęczki, łozówki, trzciniaka, trzcinniczka, rokitniczki 

i potrzosa, zajmujących podobne co wodniczka siedliska. 

W ramach projektu zaplanowane jest wykonanie szczegółowego opracowania 

dotyczącego wybranych efemerycznych stanowisk wodniczki lub obszarów potencjalnie 

nadających się do zasiedlenia przez ten gatunek. Na trzech wybranych stanowiskach 
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przeprowadzone zostaną działania renaturyzacyjne związane z odtwarzaniem pierwotnego 

poziomu wody (obniżonego na ogół na skutek melioracji odwadniających) oraz 

odtwarzaniem struktury siedlisk odpowiedniej dla wodniczki. 

Cele projektu 

a) Wzmocnienie korytarzy migracyjnych metapopulacji wodniczki w województwie 

lubelskim poprzez połączenie stabilnych populacji źródłowych z efemerycznymi 

populacjami ujściowymi za pomocą regionalnych korytarzy ekologicznych. Przełoży 

się to na większą spójnośd lubelskiej metapopulacji wodniczki i zwiększy obszar 

możliwy do zajmowania przez ten gatunek, czym zwiększy jej odpornośd na 

niekorzystne warunki. 

b) Stworzenie i utrzymanie systemu korytarzy ekologicznych – łaocuchów siedlisk 

pomostowych pomiędzy obszarami zajmowanymi przez wodniczkę. Wodniczka jest 

ściśle zależna od działao ochronnych, system korytarzy ekologicznych pozwoli ptakom 

na rozprzestrzenianie się i umożliwi zajmowanie siedlisk wcześniej niedostępnych 

w czasie dyspersji polęgowej, co może przełożyd się na ich zajmowanie w okresie 

migracji wiosennej. 

c) Wzmocnienie głównych korytarzy ekologicznych: południowo-centralnego 

i wschodniego. Przełoży się ono na zwiększenie możliwości przemieszczania się 

ptaków i ułatwi migrację zarówno krótko-, jak i długodystansową. 

 

Lokalizacja projektu 

Województwo lubelskie; 

Powiaty: lubartowski, radzyoski, parczewski, bialski, włodawski, chełmski, łęczyoski. 

 

Finansowanie 

Projekt jest współfinansowany przez Unię Europejską ze środków Europejskiego 

Funduszu Spójności w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Środowisko. 
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Wstęp 

Podstawy teoretyczne: metapopulacje, korytarze ekologiczne i siedliska pomostowe. 

Populacje szeregu gatunków ptaków, w szczególności tych które zajmują izolowane, 

oddzielone od siebie płaty siedlisk, występują w formie metapopulacji (Hanski, Gilpin 1997). 

Dotyczy to wielu gatunków mokradłowych, w tym tych zajmujących coraz to bardziej 

pofragmentowane torfowiska. Dla ochrony poszczególnych subpopulacji kluczowa jest 

ochrona przede wszystkim największych, głównych płatów siedlisk zawierających populacje 

źródłowe. Jednakże równie ważne jest zachowanie jak największej liczby płatów siedlisk 

z dużą zdolnością łączenia czyli możliwością przemieszczania się pomiędzy położonymi w 

krajobrazie płatami siedliska. Najczęściej stosowaną zwiększania możliwości przemieszczania 

się jest tworzenie korytarzy ekologicznych (Simberloff et al. 1992, Gilbert et al. 1998) Są to 

obszary, które łączą poszczególne płaty siedliska i charakteryzują się stosunkowo dużym 

stopniem przenikalności (możliwości do przemieszczania się) dla gatunków, o które nam 

chodzi. Pojęcie „korytarz ekologiczny” może jednak byd mylące, bo może sugerowad, że 

mowa jest o ciągłych strukturach ekologicznych. Z perspektywy teorii metapopulacji 

jednakże, jednakowo użytecznym rozwiązaniem dla bardziej mobilnych gatunków mogą byd 

obszary odgrywające rolę łaocucha siedlisk pomostowych (stepping stone habitats). Są to 

płaty siedliska, które mogą byd wykorzystywane przez osobniki zwiększając ich dyspersję 

i ułatwiając przemieszczenie się pomiędzy płatami siedlisk (Saura et. al. 2014) 

Powyższe rozważania teoretyczne zostały wzięte pod uwagę w realizacji programu 

ochrony jednego z najbardziej zagrożonych gatunków ptaków torfowisk – wodniczki 

Acrocephalus paludicola. Gatunek ten kiedyś liczny na terenie torfowisk środkowej 

i wschodniej Europy w pierwszej połowie XX wieku w wyniku ususzania torfowisk wycofał się 

z większości stanowisk. Biorąc pod uwagę, że wodniczka traktowana jest jako gatunek 

parasolowy dla szeregu ptaków torfowisk niskich (Kloskowski et al. 2015), ochrona jej siedlisk 

powoduje pozytywne efekty dla szeregu przedstawicieli fauny i flory.  

W latach 2005 – 2015 OTOP realizował dwa duże projekty LIFE mające za zadanie 

zatrzymanie przyspieszonej sukcesji roślinności krzewiastej i drzewiastej na torfowiskach 

oraz renaturalizację stosunków wodnych na niektórych obiektach. Projekty te były 

realizowane na największych kompleksach torfowisk niskich w Polsce – na Bagnach 

Biebrzaoskich, w Poleskim Parku Narodowym oraz na Chełmskich Torfowiskach 

Węglanowych. W efekcie realizacji pierwszego projektu LIFE (2005 – 2010) udało się 
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zatrzymad spadek liczebności populacji wodniczki (Oppel et al. 2013). Efektem drugiego 

projektu (2010 – 2015) był wzrost liczebności, który utrzymuje się do dziś i zgodnie 

z wynikami Paostwowego Monitoringu Środowiska osiąga poziom +9% (OTOP 2014). Ten 

wzrost populacji na obszarach źródłowych dał efekt rekolonizacji wcześniej opuszczonych 

obszarów obserwowany w ostatniej dekadzie na Podlasiu i na Lubelszczyźnie (GIOŚ 2017). 

Ten trend skłonił OTOP do przygotowania i realizacji projektu „Wzmocnienie południowo-

wschodniej metapopulacji wodniczki a w Polsce”. Jego zadaniem jest analiza połączeo 

pomiędzy obszarami źródłowymi populacji wodniczki w postaci regionalnych korytarzy 

ekologicznych, a następnie wskazanie obszarów pomostowych wymagających renaturalizacji. 

W tych wybranych obszarach trwa współpraca z właścicielami gruntów oraz prace 

zmierzające do renaturalizacji stosunków wodnych dla odtworzenia lub zwiększenia płatów 

siedliska właściwego dla wodniczki i innych gatunków ptaków torfowisk niskich. 

Stan populacji wodniczki w obrębie zasięgu. 

Do niedawna wodniczka występowała w pięciu krajach we wschodniej i w środkowej 

Europie, jednakże od 2014 roku gnieździ się już tylko w czterech krajach. Mała subpopulacja 

peryferyjna została znaleziona na zachodniej Syberii (Rosja), ale nie udało się jej ponownie 

potwierdzid po roku 2000 i prawdopodobnie wymarła. Światowa populacja gatunku jest 

obecnie szacowana na c. 11.000 śpiewających samców (s.m.), z największymi 

subpopulacjami krajowymi na Białorusi, Ukrainie i wschodzie Polski, tworzącymi razem około 

98% populacji globalnej (AWCT 1999, Tanneberger, Kubacka 2018). 

 Około 70-78% ogółu populacji jest skoncentrowana tylko w czterech kluczowych 

lokalizacjach: Bagno Zwaniec (2 200-4 400 s.m.) i Sporowskie (500-600) na Białorusi 

(Malashevich 2013), Dolina Biebrzy (c. 2.600) w Polsce i na Ukrainie Górna Pryped 

(2 700-3 200; stan na 2016 r.), a siedlisko jest bardzo rozdrobnione (Poluda et al. 2016). 

Pozostała populacja jest skoncentrowana w dziesięciu ważnych miejscach, z 100-500 

s.m. każdy: Delta Niemna i Zalew Kurooski (Litwa) (Balsevičius, Narijauskas 2015), Poleski 

Park Narodowy, Torfowiska Chełmskie (Polska) (Dyrcz, Czeraszkiewicz 1993), Błoto Dzikie 

(Białoruś) (Fenchuk, Cherkas 2009) Środkowy Styr, Chornohuzka, Jezioro Białe/Piaseczno, 

dolne biegi rzek Stochód, Udai i Supoj, Ukraina) (Poluda 2009). Dalej istnieje 20 miejsc, 

w których regularnie występuje więcej niż dziesięd śpiewających samców.  
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W sumie, w obrębie populacji lęgowej gatunek jest obecnie ograniczony do ok. 60 

regularnie zajętych stanowisk, w tym tylko w 34 lokalizacjach znajduje się dziesięd lub więcej 

śpiewających samców (Tanneberger, Kubacka 2018). 

Zasięg lęgowisk tego gatunku w ciągu ostatnich 20 lat obejmował zakres od Niemiec 

na zachodzie (Frick et al. 2014) do Zachodniej Syberii na wschodzie i z Łotwy na północy do 

Węgier na południu (Flade, Lachmann 2008) 

Jednakże w ostatnich latach został on znacznie ograniczony do obszaru od Pomorza 

Zachodniego na zachodzie do środkowej Ukrainy na wschodzie oraz od Zalewu Kurooskiego 

na północy i zachodzie do Ukrainy na południu. W efekcie tego, wszystkie obecnie 

zajmowane przez gatunek obszary lęgowe (znane jako "zasięg występowania", 

Area Of Occupancy, AOO) wynosi zaledwie 382 km2 według obliczeo Zespół Ochrony 

Wodniczki BirdLife International (BirdLife Aquatic Warbler Conservation Team, AWCT) 

w 2013 roku. Ta niezwykle mała powierzchnia zajmowana jest dziś głównym powodem, dla 

którego gatunek jest sklasyfikowany jako "wysokiego ryzyka" na globalnej liście gatunków 

zagrożonych IUCN, ponieważ jest sporo niższa niż próg klasyfikacji wynoszący 2 000 km2 

(IUCN 2012).  

Obszar potencjalnie odpowiedni oraz ten nadający się do renaturalizacji siedlisk 

w zajętych terenach lęgowych (z wyjątkiem Syberii Zachodniej) jest obecnie szacowany na 

około 3 822 km2 , ale jak porównanie z AOO pokazuje, tylko niewielka jego częśd jest 

obecnie zajmowana przez gatunek. W dalszym ciągu występuje większy obszar potencjalnie 

odpowiedni i siedliska nadające się do odtworzenia w miejscach, w których obecnie nie 

gnieżdżą się wodniczki (Tanneberger, Kubacka 2018). 

Wymagania siedliskowe wodniczki 

Wodniczka jest gatunkiem silnie stenotypowym a jej ochrona polega głównie na 

zachowaniu pozostałych płatów siedlisk lęgowych. Może byd w związku z tym rozpatrywana 

jako gatunek parasolowy (sensu Simberloff 1998 and Roberge, Angelstam 2004). Jej 

wymagania siedliskowe pokrywają się z potrzebami gatunków roślin i zwierząt z podmokłych 

torfowisk i innych podmokłych terenów o podobnej strukturze i preferowanej głębokości 

wody 1-10 cm. Na naturalnych siedliskach wybiera prawdopodobnie mezotroficzne i lekko 

eutroficzne zalewowe torfowiska, które pozostają otwarte, ponieważ poziom wody oscyluje 

w nich razem ze zmianami poziomu wody w rzece. 
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Wodniczki obecnie obserwowane są głównie w następujących siedliskach: 

1. Mezotroficzne lub ubogie, oligotroficzne, otwarte torfowiska turzycowe, z podłożem 

pokrytym mchami brunatnymi, trawiasta i turzycowa roślinnośd przede wszystkim niskiej lub 

średniej wysokości, występują też tworzące kępy turzyce (głównie Carex elata, C. diandra, 

C. rostrata, C. omskiana, C. juncella, C. appropinquata, C. lasiocarpa) oraz wełnianki 

(Eriophorum angustifolium, E. gracilis), płytka woda lub mokre poduchy torfowców (Dikoe 

i Jasiołda, Zwaniec (Kozulin, Flade 1999, Malashevich 2016) i torfowiska w dolinie górnej 

Prypeci, dolina Supoy, Biebrza, Žuvintas) (Kloskowski et al. 2015); unika zbyt ubogich siedlisk 

z torfowcami Sphagnum oraz wełnianką pochwowatą Eriophorum vaginatum (Vergeichik, 

Kozulin 2006) 

2. Torfowiska węglanowe z kłocią wiechowatą Cladium mariscus (Chełmskie Torfowiska 

Węglanowe, torfowisko Kamieo k. Chełma, Polska) (Kloskowski, Krogulec 1999); 

3. Sezonowo zalewane zbiorowiska halofilne wybrzeża Bałtyku, o bardzo niskich 

zagęszczeniach trzciny i o wysokości do 80–120 cm w sezonie wegetacyjnym (w Niemczech 

(Heise 1977, Wawrzyniak, Sohns 1977), Ujście Świny w Polsce (Tanneberger 2008), Laguna 

Kurooska w Litwie) (Knöfler 2012). Małe i niestabilne populacje wodniczki również zasiedlają 

następujące typy siedlisk, w których ich występowanie jest ściśle związane z odpowiednim 

użytkowaniem przez człowieka, co sprzyja tworzeniu warunków siedliskowych zbliżonych do 

tych panujących w wyżej wymienionych bardziej naturalnych siedliskach. 

4. Żyzne torfowiska strefy zalewowej dolin rzecznych, z rozległymi otwartymi turzycowiskami 

ze średnimi i wielkimi kępiastymi i nie tworzącymi kęp turzycami Carex sp. (np. torfowiska 

doliny dolnej Odry (Dyrcz, Czeraszkiewicz 1993) oraz Krowiego Bagna w Polsce, dolina górnej 

Prypeci na Ukrainie (Poluda 2015), częściowo także z wyższą trzęślicą modrą Molinia 

caerulea lub rozproszoną, niezbyt gęsto rosnącą trzciną pospolitą Phragmites australis, 

a często także z rzadko rosnącymi krzewami, które mogą służyd jako miejsce do śpiewania 

dla samców. Ten rodzaj siedliska w dużej mierze zależy od użytkowania przez człowieka 

(koszenie lub incydentalne wypalanie). Unika fragmentów o zbyt głębokiej wodzie, ze zbyt 

gęstymi i zbyt wysokimi krzewami lub trzcinami, lub zbyt wysokimi turzycami (Tanneberger 

et al. 2011).  

5. Podmokłe łąki z wysokimi trawami oraz kępami (na Węgrzech oraz w dolinie Narwi i Bugu 

w Polsce) (Kovács, Végvári 1999) lub z mozgą trzcinowatą Phalaris arundinacea oraz 

wyczyocem łąkowym Alopecurus pratensis koszone raz lub dwa razy do roku, z płatami 
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turzyc, głównie Carex gracilis, C. nigra, i C. disticha (doliny rzek: Narwi, Bugu, Tyśmienicy, 

Wieprza, Hanny i Muławy oraz tereny zalewowe dolnej Odry i Warty w Niemczech i Polsce 

(Tanneberger et al. 2008), Delta Niemna na Litwie). 

Przegląd działao ochronnych podjętych do dzisiaj na poszczególnych stanowiskach 

Dolina Biebrzy: 

Powołanie w 1993 roku Biebrzaoskiego Parku Narodowego ostatecznie 

zniwelowałoby zagrożenie osuszania na cele rolnicze tego największego w Polsce stanowiska 

wodniczki (Dyrcz 1993). Jednak samo powstanie parku nie zapobiega porzucaniu gospodarki 

łąkowej na tych terenach. Zarastanie krzewami stało się głównym zagrożeniem dla tego 

stanowiska (Dyrcz, Zdunek 1993a). Ponad 15 000 ha z pierwotnych 33 500 ha otwartych 

terenów zarosło krzewami do kooca ubiegłego stulecia (Pałczyoski 1985, Matuszkiewicz et al. 

1999). 

Po zastosowaniu pierwszych działao ochronnych, zwykle na małą skalę, dopiero 

projekt przygotowany przez OTOP a dofinansowany z funduszu LIFE Nature „Ochrona 

Wodniczki w Polsce i Niemczech” (2005 – 2011) umożliwił obecnie wprowadzenie 

odtwarzania siedlisk wodniczki na torfowiskach i odpowiednie nim zarządzanie w dużej skali 

(Oppel et al. 2013). 

Do wiosny 2010 wprowadzono regularne działania ochronne na prawie 2 300 ha 

w obrębie Bagna Ławki w Południowym Basenie Biebrzy. Zastosowana na potrzeby projektu 

maszyna do koszenia o niskim nacisku na grunt oraz wydajnej pracy (ratrak), jest obecnie 

używana na całym stanowisku (Kubacka et al. 2014) Park narodowy udostępnił do 

zarządzania 12 500 ha gruntów Skarbu Paostwa na podstawie umowy o dzierżawę, które 

zagwarantowało zachowanie różnorodności biologicznej na tych terenach. Ukierunkowany 

na potrzeby wodniczki pakiet w ramach programu rolnośrodowiskowego zapewnił lokalnym 

rolnikom dofinansowanie i zachęcił tym samym do dzierżawy terenu oraz prowadzenia 

zabiegów ochronnych (Marczakiewicz, Grzywaczewski 2008). 

W otulinie BPN istnieją trzy niewielkie stanowiska wodniczki. OTOP założył dla ich 

ochrony prywatne rezerwaty przyrody poprzez zakup tych gruntów, by móc na ich obszarze 

zapewnid ekstensywną gospodarkę rolną. OTOP współpracuje także z pozostałymi 

prywatnymi właścicielami gruntów, zachęcając ich do odpowiedniego użytkowania terenu na 

stanowiskach wodniczki (Lachmann et al. 2010). 
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Wszystkie stanowiska w dolinie Biebrzy były objęte kolejnym projektem OTOP, LIFE+ 

„Wodniczka i biomasa” (2010 – 2015), który analizował zwrot kosztów zarządzania terenem 

poprzez przetwarzanie biomasy pozyskiwanej z tych terenów i reklamowanie jej jako 

alternatywnego źródła energii (OTOP 2014). 

Dolina Narwi: 

Wzdłuż doliny Narwi istnieją liczne, niewielkie stanowiska wodniczki, pomiędzy 

granicą z Białorusią, a okolicami Łomży. Wśród tych stanowisk jedynie te położone w obrębie 

Narwiaoskiego PN oraz w jego otulinie są obiektem czynnej ochrony wodniczki, gdzie przez 

Narwiaoski PN prowadzone są działania, takie jak koszenie oraz usuwanie krzewów. Park 

zaczął także wydzierżawiad grunty Skarbu Paostwa w celu prowadzenia na nich działao 

ochronnych. Niedaleko wsi Zaczerlany istnieje brykieciarnia służąca do produkcji 

alternatywnego paliwa ze zbieranej ze stanowisk wodniczki biomasy. Mniejsze stanowiska 

poza Parkiem są w tej chwili wyraźnie zagrożone. W dużym stopniu zależą one od 

kontynuacji ekstensywnej gospodarki łąkarskiej. Nowe pakiety programu 

rolnośrodowiskowego mogą się przyczynid do ochrony tych stanowisk. Inaczej wygląda 

sytuacja na Bagnie Wizna, gdzie ptaki cierpią z powodu zbyt wczesnego koszenia, szczególnie 

w suchych latach. Tutaj lokalni rolnicy nie są zainteresowani pakietami programu 

rolnośrodowiskowego, ponieważ zysk z pozyskiwania wysokiej jakości siana jest dla nich 

ważniejszy. Na tym terenie nie prowadzi się zabiegów czynnej ochrony (Lachmann et al. 

2010). 

Zachodniopomorskie i lubuskie: 

Liczba obserwowanych śpiewających samców wynosiła 383 w 1991, ale spadła do 

zaledwie 54 w latach 2009 oraz 2010, kiedy to zajętych było zaledwie 7 stanowisk, w tym 

jedno stanowisko w Niemczech z 3 samcami (Tanneberger et al. 2014.) W 2012 r. po polskiej 

stronie stwierdzono zaledwie 19 samców, a po niemieckiej – 2. 5 z 6 polskich stanowisk 

objętych było projektem LIFE „Ochrona Wodniczki w Polsce i Niemczech”. Zostały dla nich 

przygotowane, we współpracy z użytkownikami gruntów, na których są one położone, Plany 

Zarządzania dla poszczególnych stanowisk (Tanneberger et al. 2005). Zabiegi czynnej 

ochrony są wprowadzane na wszystkich tych stanowiskach, także w obrębie Parku 

Narodowego Ujście Warty, który nie jest objęty projektem LIFE. Obszar potencjalnego 

siedliska korzystnego dla wodniczki znacznie się zwiększył dzięki realizacji projektu, pracom 
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w PN Ujście Warty oraz wprowadzeniu nowych pakietów programu rolnośrodowiskowego, 

co zapewni kontynuację użytkowania terenu po zakooczeniu projektu. Nadal jednak sytuacja 

tej izolowanej populacji jest krytyczna i nie jest pewne czy samo zarządzanie siedliskiem 

będzie wystarczające, by ją zachowad (Tanneberger et al. 2010). 

Małe, efemeryczne stanowiska w centralnej Polsce: 

Kilka nieregularnie zajmowanych niewielkich stanowisk znajduje się także 

w centralnej Polsce. Mogą one stanowid połączenie między opisanymi powyżej populacjami. 

Na żadnym z tych stanowisk nie są prowadzone działania ochronne, chociaż Kampinoski Park 

Narodowy ma plany poprawienia jakości siedlisk w obrębie swoich granic, a odpowiednie 

pakiety programu rolnośrodowiskowego są promowane przez OTOP w okolicach Doliny 

Neru. OTOP rozpoczął wprowadzanie prawnych procedur przeciwko pogłębianiu dna Neru 

w 2007 roku, które wpłynęło negatywnie na lokalną populację wodniczki. Jak dotąd nie ma 

jeszcze projektów mających na celu odtworzenie zniszczonych siedlisk wodniczki (osuszane 

torfowiska) w tej części kraju, pomimo, że może to byd ważne połączenie pomiędzy 

populacjami z zachodu i wschodu Polski (Krogulec, Wołczuk 2014) 

Lubelszczyzna: 

Populacja lubelska zasiedla przede wszystkim dwa kompleksy torfowisk położone w 

obrębie oraz wokół Poleskiego Parku Narodowego i miasta Chełm (Grzywaczewski 2015). 

Populacja na tych torfowiskach zmniejszała liczebnośd do pierwszej dekady bieżącego 

stulecia. Było to wynikiem zarastania terenów lęgowych po zaprzestaniu gospodarowania 

oraz efektywniejsze zapobieganie pożarom (Goldammer et al. 1997), które w okolicy Chełma 

przyczyniały się kiedyś do utrzymania otwartego charakteru terenu (Grzywaczewski et al. 

2014). Jednym z najlepszych przykładów z Polski, gdzie przywrócono prawie naturalny reżim 

wodny i w efekcie tego doprowadzono do odtworzenia zdegradowanych siedlisk oraz 

znacznego wzrostu populacji wodniczki jest przypadek Błot Serebryskich, części Chełmskich 

Torfowisk Węglanowych. 

Kompleks Błota Serebryskie został osuszony w latach 70. XX wieku i wykorzystany do 

produkcji siana przez dawne PGR "Przyszłośd" w Serebryszczu. Został on podzielony kanałem 

odwadniającym i groblą na dwie części. Częśd zachodnia była silnie odwodniona, zaorana, 

obsiana trawą, a następnie wykorzystana do produkcji siana. Częśd wschodnia była tylko 

częściowo osuszona i ostatecznie opuszczona. W latach 80. po upadku komunizmu 
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i spółdzielni produkcyjnych teren ten pozostawiono opuszczony i (zwłaszcza częśd zachodnia) 

zarośnięty krzewami. W 1991 r. OTOP po odkryciu na tym obszarze wodniczki, przy wsparciu 

Królewskiego Towarzystwa Ochrony Ptaków (Wielka Brytania) przygotował plan działania na 

rzecz torfowisk Chełmskich, w którym zaplanowano odtworzenie siedlisk na tym terenie.  

W 1995 roku rozpoczęto realizację projektu opracowanego przez OTOP, fundację 

IUCN Polska i Konserwatora Przyrody w Chełmie, obejmującego prace z zakresu gospodarki 

wodnej poprzez budowę zastawek na rowach odwadniających. Koncentrował się on na 

części wschodniej, gdyż zarządzany był przez Konserwatora Przyrody w Chełmie. Przed 

odwodnieniem w 1971 r. teren ten o powierzchni 241 ha był pokryty szuwarem kłoci 

wiechowatej. Badania siedliskowe w 1998 roku wykazały, że większośd obszaru pokrywały 

już zdegradowane łąki trzęślicowe, a kłod zajmowała tylko 69,4 ha. W 2016 roku szuwary 

kłociowe zajmowały już 133,6 ha. Ponadto nawadnianie części wschodniej ma duży wpływ 

na zachodnią częśd terenu. Od początku 2000 roku częśd zachodnia jest własnością i jest 

zarządzana przez prywatne przedsiębiorstwo rolne. Korzysta ono z programów rolno-

środowiskowych na tym obszarze i realizuje dostępne od 2007 roku pakiety ochrony 

wodniczki. Renaturalizacja stosunków wodnych miała znaczący wpływu na regenerację 

siedlisk zarówno na części wschodniej, jak i zachodniej Błot Serebryskich (wcześniej silnie 

zdegradowanych).  

Od 2010 roku płaty kłoci zaczęły pojawiad się na zachodniej części w obrębie łąk 

porośniętych turzycami. To z kolei spowodowało wzrost liczebności wodniczki. 

Inwentaryzacja z 1997 roku wykazała 9 śpiewających samców w płatach kłoci we wschodniej 

części. Podczas cenzusu w 2009 roku odnotowano już 62 samce: 16 po stronie wschodniej i 

46 po zachodniej. Ostatnia pełna inwentaryzacja na 2014 r. wykazała 118 samców (48 na 

wschodzie i 70 na zachodzie). Ten silny wzrost liczebności wodniczki jest wynikiem zarówno 

ponownego nawodnienia torfowiska, jak i właściwego zarządzania siedliskiem. Usunięcie 

zarośli, odpowiednie koszenie i pozostawienie części niekoszonych fragmentów umożliwiła 

ponowne zasiedlanie tego obszaru przez wodniczkę. Podstawowym warunkiem było jednak 

przywrócenie prawie naturalnego reżimu wodnego tego miejsca (Tanneberger, Kubacka 

2018). Stanowiska na Lubelszczyźnie (Bagno Bubnów, Chełmskie Torfowiska Węglanowe 

oraz Ciesacin) były objęte projektem LIFE+ „Wodniczka i biomasa”, który rozpoczął się 

w 2010 roku. Jednym z celów projektu „Wodniczka i biomasa” jest zwiększenie i poprawienie 

jakości obszaru siedlisk odpowiednich dla wodniczki we wschodniej Polsce. Zdegradowane 
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siedliska wodniczki są odtwarzane lub ich stan jest polepszany poprzez usuwanie zakrzaczeo 

oraz koszenie porzuconych łąk (pierwszy pokos). Wyżej wymienione działania ochrony 

czynnej, obejmujące około 1400 ha prac, miały na celu przygotowanie siedlisk lub 

potencjalnych siedlisk wodniczki do regularnego użytkowania, czyli koszenia zgodnie 

z wymaganiami wodniczki i innych gatunków będących przedmiotami ochrony na obszarach 

Natura 2000 (inne zwierzęta lub rośliny) (OTOP 2014).  

Cele opracowania 

1. Szczegółowa analiza i przedstawienie stanu wybranych obszarów na terenie 

województwa lubelskiego, leżących w ciągach korytarzy migracyjnych wodniczki 

2. Wskazanie spośród analizowanych obszarów tych o najwyższym potencjale do 

renaturyzacji poprzez stabilizację poziomu wody w okresie lęgowym ptaków 

(3 obszary) 

3. Wskazanie obszarów, których stan może byd poprawiony poprzez sporządzenie 

i wdrożenie rekomendacji właściwego użytkowania pod kątem utrzymania siedlisk 

właściwych dla występowania wodniczki  

Metodyka wyboru i opisu powierzchni projektowych 

1. Preselekcja obszarów. 

Preselekcja obszarów przeznaczonych do analizy pod kątem przydatności do realizacji 

założonych w projekcie działao i osiągnięcia zakładanych celów pozwala na wytypowanie 

obszarów: 

- położonych w ciągu korytarzy ekologicznych wskazanych w projekcie, 

- cechujących się strukturą siedlisk odpowiadającą wymaganiom wodniczki lub 

mogącą spełniad te wymagania po uprzedniej renaturyzacji, 

- stanowiących historyczne lub aktualne, efemeryczne stanowiska wodniczki, 

- które uległy przekształceniom na skutek działalności człowieka (melioracje 

odwadniające, osuszanie, zmiany lub zaniechanie użytkowania), skutkującej utratą siedlisk 

podmokłych odpowiednich dla wodniczki. 

Preselekcja odbywa się na podstawie analizy wiedzy posiadanej przez pracowników 

zatrudnionych 

w projekcie, wyników monitoringu wodniczki na terenie Lubelszczyzny w okresie ostatnich 
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20 lat oraz analizy dostępnych opracowao mapowych, w szczególności map hydrologicznych 

i ortofotomap. 

2. Kontrole powierzchni 

Prowadzone są przez pracowników projektu. Celem kontroli jest ocena stanu i potencjału 

obszarów wytypowanych na etapie preselekcji. W tym celu prowadzone są kontrole 

terenowe, podczas których notuje się na formularzu (Zał. 1): 

 termin kontroli i wykonawcę 

 nazwę obszaru 

 opis powierzchni: szacowany areał, kształt (czy powierzchnia jest wydłużona), 

pofalowanie terenu, wpływające na występowanie zabagnionych niecek i suchych 

wzniesieo, główny ciek przechodzący przez powierzchnię (o ile występuje), istniejące 

melioracje (o ile są), poziom wody notowany w min. 3 punktach. Ze względu na 

niezmiennośd tych cech, nie muszą one byd powtarzane w każdej kontroli 

 podczas kontroli notowane są obserwowane na powierzchni ptaki 

 na formularzu notuje się uwagi dotyczące stanu siedliska, jego uwodnienia, 

obserwowanych zabiegów agrotechnicznych i wszystkie inne obserwacje mogące 

mied wpływ na całościową ocenę obszaru 

 wykonuje się szczegółowy opis powierzchni wg kryteriów stosowanych 

w podprogramie Monitoring Wodniczki Monitoringu Ptaków Polski. Ma on znaczenie 

w okresie obecności wodniczki w siedliskach (V – IX). Jeśli stan siedliska nie uległ 

zmianie, można zaniechad wypełniania tej części formularza. Oznacza to przeniesienie 

danych z wcześniejszej kontroli. 

W kontroli siedliskowej notowane są występujące siedliska roślinne i gatunki (Zał. 2). 

Kontrole na wytypowanych w preselekcji 23 powierzchniach powinny doprowadzid do 

wyboru 13 powierzchni objętych niniejszym opracowaniem, w tym 3 powierzchni 

przeznaczonych do renaturyzacji poprzez zmiany poziomu wody. 

Wykorzystując lepszą dostępnośd terenu w warunkach zimowych – zmrożony grunt 

oraz brak wysokiej roślinności trawiastej i zielnej w okresie zimowym, prowadzone są 

kontrole mające na celu szczegółowy opis przebiegu melioracji i lokalizację istniejących 

urządzeo wodnych na potencjalnych obszarach projektowych. W przypadku wystąpienia 



 

16 
 

grubej pokrywy śnieżnej, jej grubośd jest notowana, co umożliwi ocenę wpływu tego 

parametru na uwodnienie terenu w okresie wiosennym. Ocena wpływu grubości pokrywy 

śnieżnej może byd dokonywana poprzez następujące po sobie kontrole na danej powierzchni 

– po opadach śniegu i po jego stopieniu. 

Do oceny poziomu wody na powierzchni stosowana jest czterostopniowa skala, używana 

przy ocenie uwilgotnienia terenu w ramach Monitoringu Wodniczki (częśd Monitoringu 

Ptaków Polski w ramach Paostwowego Monitoringu Środowiska).  

-1 – woda nie wyciska się z gruntu (brak wody na powierzchni); 

-2 – woda wyciska się z gruntu pod naciskiem buta; 

-3 – woda obecna na powierzchni gruntu, głębokośd do 15 cm; 

-4 – woda obecna na powierzchni gruntu, głębokośd ponad 15 cm. 

Tabela 1 Kategorie lęgowości ptaków stosowane w opisie wyników kontroli ornitologicznych na powierzchniach 
próbnych (Wilk 2015, zmienione). 

Zachowanie/kryterium lęgowości Symbol Kategoria 

Obserwacja/stwierdzenie gatunku  ST 
Nie lęgowy 

Ptak młodociany  JUV 

Pojedyncze ptaki obserwowane w siedlisku lęgowym  O 
Gniazdowanie 

możliwe (A) 
Jednorazowa obserwacja śpiewającego lub odbywającego loty 
godowe samca w siedlisku lęgowym  

S 

Para ptaków obserwowana w siedlisku lęgowym  PR 

Gniazdowanie 
prawdopodobne 

(B) 

Śpiewający lub odbywający loty godowe samiec stwierdzony co 
najmniej przez 2 dni w tym samym miejscu (zajęte terytorium) lub 
równoczesne stwierdzenie wielu samców w siedlisku lęgowym  

TE 

Kopulacja lub toki w siedlisku lęgowym  KT 
Odwiedzanie miejsca nadającego się na gniazdo  OM 
Zachowanie lub głosy niepokoju sugerujące bliskośd gniazda lub 
piskląt  

NP 

Plama lęgowa (u ptaka trzymanego w ręku)  PL 
Budowa gniazda lub drążenie dziupli  BU 

Odwodzenie od gniazda lub młodych (udawanie rannego) albo 
atakowanie obserwatora  

UDA 

Gniazdowanie 
pewne (C) 

Gniazdo używane w danym sezonie lub skorupy jaj z danego sezonu  GNS 
Gniazdo zajęte  ZAJ 
Gniazdo wysiadywane  WYS 
Ptaki z pokarmem dla młodych lub odchodami piskląt  POD 
Gniazdo z jajami  JAJ 
Gniazdo z pisklętami  PIS 
Młode zagniazdowniki nielotne lub słabo lotne albo podloty 
gniazdowników poza gniazdem  

MŁO 

Osobniki żerujące, nie lęgowe na powierzchni Z Żerujące 

Osobniki migrujące, zatrzymujące się na powierzchni w celu 
odpoczynku lub żerowania. Zimujące gatunki przelotne. 

M Migranty 

 

Równolegle z prowadzeniem kontroli siedliskowych, wykonywano kontrole 

ornitologiczne wg metodyki. Notowano występujące na powierzchniach projektowych, 
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z przypisaniem kategorii lęgowości wg standardowych zaleceo (Tab. 1) (Wilk 2015). Tabelę 

kategorii lęgowości na potrzeby niniejszego opracowania uzupełniono o kategorię Z – 

gatunki, których obecnośd na powierzchni związana jest z żerowaniem oraz o kategorię M – 

gatunki stwierdzane na powierzchni w okresie migracji lub zimowania, dla których była ona 

żerowiskiem lub przystankiem na szlaku migracji. 
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Wyniki 

Powierzchnie analizowane 

Na podstawie preselekcji wybrano 23 obszary leżące na terenie województwa 

Lubelskiego, w ciągu korytarzy ekologicznych typu łaocucha siedlisk pomostowych (ang. 

stepping stones) o cechach sprzyjających migracji krótko- i długodystansowej wodniczki. 

Powierzchniom nadawano nazwy pochodzące od najbliższej miejscowości (Tab. 2). 

Tabela 2 Lista powierzchni projektowych. 

Lp. Powierzchnia Kategoria 

1. Holeszów 1 
2. Kamieo 1 

3. Krychów - Krowie Bagno 1 

4. Babczyzna 2 
5. Krągowina 2 
6. Krzywowierzba – Kolonia 2 
7. Lubowierz – Krowie Bagno 2 
8. Niebrzegów 2 
9. Składów 2 

10. Sosnowica 2 
11. Suchawa 2 
12. Wyryki-Adampol 2 
13. Żdżarka 2 

14. Niewęgłosz 3 
15. Nowy Orzechów 3 
16. Puchowa Góra 3 
17. Sawin 3 
18. Świerże 3 
19. Tarkawica 3 
20. Tyśmienica 3 

21. Ułęż 3 
22. Wierzchowiny Stare 3 
23. Wiski 3 

 

Szereg kontroli siedliskowych i ornitologicznych przeprowadzonych na każdej 

z powierzchni we wszystkich okresach fenologicznych i w różnych warunkach 

hydrologicznych pozwolił na kompleksową ocenę ich przydatności do realizacji działao 

projektowych. Każdej z powierzchni nadano kategorię odpowiadającą jej przeznaczeniu 

w projekcie: 1 – powierzchnie, na których warunki siedliskowe, hydrologiczne (w tym 

związane z układem sieci rowów melioracyjnych) oraz ornitologiczne sprzyjają renaturyzacji 
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poprzez budowę urządzeo piętrzących i stabilizację poziomu wody. 2 – powierzchnie, których 

uwarunkowania sprzyjają poprawie ich stanu poprzez opracowanie i przekazanie do 

wdrożenia szeregu rekomendacji związanych z właściwym użytkowaniem terenu pod kątem 

jego przydatności dla wodniczki i pozostałych gatunków ptaków objętych projektem. 

3- powierzchnie, których uwarunkowania nie sprzyjają włączeniu ich w zakres działao 

projektowych, przede wszystkim ze względu na mały obszar oraz niewłaściwe i niemożliwe 

do zmiany warunki hydrologiczne. 

Przeprowadzono cykl podwójnych kontroli mających na celu ocenę wpływu grubości 

pokrywy śnieżnej na poziom wody na powierzchniach projektowych. Pierwsza z pary kontroli 

na danej powierzchni była prowadzona w czasie epizodu zimowego, miała na celu ocenę 

grubości pokrywy śnieżnej i stanu wody pod nią (zamarzniętej). Druga z pary kontroli 

następowała krótko po odwilży, w okresie tuż po topnieniu pokrywy śnieżnej. Notowano 

poziom wody w punktach kontrolnych i oceniano całościowe uwodnienie powierzchni oraz 

występowanie i kierunki spływu wód.  

Powierzchnie wybrane do renaturyzacji 

Kamień 

Charakterystyka powierzchni 

- kształt wielokąta wklęsło-wypukłego; 

- powierzchnia 55 ha; 

- małe różnice wysokości względnych; 

- melioracje: rowy odwadniające; 

- ciek: brak. 

Jest to niecka leżąca pomiędzy wzniesieniami – fragmentem obszaru pagórów 

chełmskich. 

Struktura siedliska wskazuje na jego silne, długotrwałe uwodnienie, które zanikło 

w okresie ostatnich kilku lat, co pokrywa się z okresem pogłębienia rowów melioracyjnych 

przez poprzedniego właściciela gruntów. Wskazuje także na potrzebę przywrócenia 

poprzedniego stanu uwodnienia powierzchni, co pozwoli na utrzymanie istniejącego 

torfowiska. Ze względu na procesy degradacji i murszenia torfowiska, przywrócenie 

właściwych stosunków wodnych należy uznad za konieczne do realizacji w możliwie krótkim 

czasie. Możliwe jest to poprzez instalację urządzeo piętrzących co najmniej na wylocie 
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głównego rowu melioracyjnego z powierzchni. Możliwe jest także wspomaganie tego 

urządzenia przez kolejne urządzenia piętrzące zlokalizowane przy ujściach bocznych, 

pogłębionych rowów melioracyjnych. 

Kontrole powierzchni Kamieo prowadzone przez okres od zimy do jesieni, wskazują 

na bardzo silne odwodnienie powierzchni na skutek głębokich melioracji. Poziom wody 

notowany podczas kontroli wyznaczonych punktów opisu siedliska mieścił się w zakresie 

wody wyciskającej się z gruntu (kategoria 2) lub braku wody (kategoria 1), nawet krótko po 

roztopach wiosennych lub intensywnych opadach deszczu. Jedynie na niewielkich 

fragmentach powierzchni notowano małoobszarowe zastoiska wodne o głębokości kilku-

kilkunastu centymetrów, zanikające szybko wraz z upływem czasu. Jednocześnie kontrola 

fitosocjologiczna i botaniczna wskazały na występowanie na powierzchni siedlisk 

torfowiskowych, hydrogenicznych. Wskazuje na to przede wszystkim występowanie 

rozległych turzycowisk o strukturze kępiastej. Na niektórych działkach były one wysoko 

koszone z użyciem tradycyjnych maszyn (ciągnik rolniczy z kosiarką), na co wskazuje brak 

degradacji kęp oraz koleiny pozostawione przez maszyny. Jest to zabieg sprzyjający 

występowaniu wodniczki, pod warunkiem prowadzenia we właściwym czasie – po 

zakooczeniu sezonu lęgowego ptaków, czyli od drugiej połowy sierpnia. Istotne jest także 

usunięcie skoszonej biomasy, co miało w tym wypadku miejsce. Stan siedlisk koszonych 

wskazuje na to, że zabiegi te były wykonywane na przesuszonej roślinności. Sąsiednie, 

niekoszone działki cechuje kępiasta struktura turzycowiska wskazująca na co najmniej 

kilkuletni okres zaniechania koszenia. W siedlisku występują płaty kłoci wiechowatej 

(Cladium mariscus), wskazujące na potencjał powierzchni. W czasie kontroli notowano silne 

przesuszenie tych miejsc. 

Tabela 3 Wyniki pomiaru uwodnienia na powierzchni Kamieo w czasie prowadzenia prac (podane w skali 
zgodnej z MWO) 

 
2017-12-27 2018-03-14 2018-04-06 2018-05-18 2018-07-27 2018-09-11 

P1K 1 2 2 1 1 1 

P2K 2 1 1 1 1 1 

P3K 1 1 1 1 1 1 

 

Kontrole prowadzone w drugiej połowie lata i jesienią wykazały bardzo silne 

przesuszenie powierzchni. Poziom wody w rowach melioracyjnych sięgał ok. 90 cm poniżej 

gruntu, miejscami ich dno było wysuszone. Wzrost wilgotności w rowach notowano 
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w ujściowych odcinkach, w miejscach łączenia się rowów. Obrzeża obszaru, a także koryta 

dawnych rowów melioracyjnych i brzegi rowu, który został pogłębiony, porośnięte są 

zakrzewieniami.  

Dotychczasowe kontrole ornitologiczne wskazują na ubogą awifaunę obszaru, 

składającą się z kilku gatunków związanych z zakrzewieniami, trzcinowiskami 

i turzycowiskami. Ze względu na postępujący proces degradacji torfowiska i jego 

przesuszenie, notowano na fragmentach wykoszonych w roku ubiegłym, występowanie 

skowronka – gatunku związanego z suchymi obszarami otwartymi. Powierzchnię 

kontrolowano w kierunku występowania wodniczki, nie stwierdzono jednak obecności 

ptaków. Odpowiada za to najprawdopodobniej zbytnie przesuszenie obszaru. Ze względu na 

bliskie sąsiedztwo populacji źródłowej na Chełmskich Torfowiskach Węglanowych, a także 

zbliżoną strukturę roślinności, powierzchnia Kamieo stanowi potencjalne siedlisko 

pomostowe dla wodniczki pod warunkiem utrzymywania odpowiednich dla gatunku 

stosunków wodnych.  

Tabela 4 Gatunki ptaków występujące na powierzchni Kamieo. 

Gatunek 
Kategoria 
lęgowości 

Bażant PR 

Bogatka TE 

Brzegówka ST 

Brzęczka TE 

Cierniówka S 

Kos PR 

Kruk ST 

Modraszka ST 

Piecuszek TE 

Pliszka żółta S 

Pokląskwa POD 

Potrzos O 

Skowronek TE 

Sroka GNS 

Srokosz TE 

Szczygieł S 

Trznadel O 

Zaganiacz S 

Żuraw M 
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Holeszów 

Charakterystyka powierzchni 

- kształt podłużny; 

- powierzchnia 158 ha; 

- małe różnice wysokości względnych; 

- melioracje: rowy odwadniające w układzie wzdłużnym; 

- ciek: rzeka Hanna. 

Położona na prawym brzegu rzeki Hanny, w obszarze doliny rzecznej. Powierzchnia 

w sezonie, gdy prowadzono kontrole, pokryta była przez szuwar turzycowy i zdegradowane 

łąki na murszu. Częśd sąsiadująca z korytem rzecznym cechowała się bardzo bujnym 

rozrostem roślinności, tworząc rozległy łan turzyc – bardzo dobre siedlisko dla wodniczki. 

W okresie roztopów zablokowaniu uległ główny rów melioracyjny odprowadzający 

wodę z powierzchni projektowej (ze względu na zapadnięcie się przepustu pod drogą). 

Skutkowało to okresowym zalaniem powierzchni, w tym łąk. Rozlewiska miały głębokośd od 

kilku do ok. 40 cm i obejmowały powierzchnię kilku hektarów. Utrzymywały się przez ok. 3-4 

tygodnie do momentu udrożnienia przepustu i odprowadzenia wody. Wskazuje to na duży 

potencjał magazynowania wody na tym terenie w przypadku zastosowania piętrzenia 

u wlotu przepustu. Głębokośd wody stwierdzana na zalanych fragmentach łąk wahała się od 

ok. 10 do 45 cm w okresie po roztopach. Stopniowe, powolne opadanie poziomu wody, 

związane wsiąkaniem i parowaniem wody może w takich warunkach prowadzid do 

osiągnięcia optymalnego dla wodniczki i pozostałych gatunków objętych projektem poziomu 

1-10 cm, w szczególności w początkowej części okresu lęgowego. Ze względu na udrożnienie 

przepustu, nie było możliwości oceny tempa samoistnego opadania poziomu wody, a częśd 

terenu dośd szybko uległa odwodnieniu. Pojawienie się w łanie turzyc śpiewającego samca 

wodniczki świadczy jednak o dużym potencjale terenu.  

Podobna sytuacja miała miejsce na przeciwległym brzegu rzeki Włodawki, w obrębie 

powierzchni projektowej. Kontrole jesienne wykazywały tam fragment zalanej łąki ze 

stagnującą wodą, stanowiący przystanek migracyjny wykorzystywany przez żurawie, czajki, 

kszyki i inne gatunki ptaków siewkowych. Zalanie terenu jesienią, gdy większośd terenów jest 

przesuszona po lecie, wskazywało na duży potencjał obszaru także w okresie wiosennym 

i letnim. Poziom wody na tych łąkach spadł drastycznie po oczyszczeniu koryta rzeki 

i likwidacji tamy bobrowej znajdującej się poniżej ujścia rowów odwadniających. Tama nie 
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została odbudowana przez zwierzęta, a teren pozostał suchy i nawet po roztopach 

wiosennych poziom wody w tym miejscu bardzo szybko spadł poniżej gruntu. 

Tabela 5 Wyniki pomiaru uwodnienia na powierzchni Holeszów w czasie prowadzenia prac (podane w skali 
zgodnej z MWO) 

 
2017-
09-27 

2017-
09-28 

2017-
12-01 

2018-
03-20 

2018-
04-19 

2018-
06-06 

2018-
07-10 

2018-
09-14 

P1H 2 2 2 3 4 1 1 1 

P2H 1 1 2 3 2 1 1 1 

P3H 1 1 2 1 3 1 1 1 

 

Kontrola terenowa przeprowadzona w grudniu 2017 r. wykazała, że na całym odcinku 

rzeki przeprowadzono prace konserwatorskie koryta rzecznego – koszenie skarp oraz 

pogłębianie koryta z rozplantowaniem urobku na jego północnym brzegu. W wyniku tych 

prac została zdemontowana tama bobrowa, co przełożyło się na spadek poziomu wody 

w korycie rzecznym powyżej oraz spadek poziomu wody na potencjalnym obszarze projektu. 

Wskazuje to także na zależnośd stanu uwodnienia terenu od poziomu wody w rzece, do 

której swobodnie uchodzą rowy melioracyjne. 

 

Tabela 6 Gatunki ptaków występujące na powierzchni Holeszów. 

Gatunek 
Kategoria 
lęgowości 

Bogatka ST 

Czajka S 

Dymówka Z 

Dzwoniec TE 

Kruk Z 

Krzyżówka PR 

Kszyk S 

Łabędź niemy ST 

Myszołów Z 

Pierwiosnek ST 

Potrzos TE 

Rokitniczka POD 

Rycyk S 

Skowronek GNS 

Sójka ST 

Świergotek łąkowy TE 

Trznadel TE 

Wodniczka TE 

Żuraw M 
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Krychów - Krowie Bagno 

Charakterystyka powierzchni 

- kształt wielokąta wypukłego; 

- powierzchnia 174 ha; 

- małe różnice wysokości względnych, jednak w obrębie powierzchni znajduje się 

niecka dawnego jeziora; 

- melioracje: rowy odwadniające; 

- ciek: brak. 

Powierzchnia zlokalizowana w obrębie rozległego torfowiska typu niskiego 

w dorzeczu rzeki Włodawki. Całe Krowie Bagno ma powierzchnię około 40 km2, długośd 

ok. 12 km i szerokośd 5 km i jest pozostałością jednego z największych dawniej w polskiej 

części Polesia, kompleksu torfowisk. Znajdują się tu mocno zakrzaczone torfowiska niskie 

i przejściowe otoczone rozległymi, ekstensywnie użytkowanymi łąkami, wykształconymi 

na zmeliorowanych w latach 60. XX wieku torfowiskach. Częśd kompleksu jest chronione 

jako obszar Natura 2000 Krowie Bagno (PLH060011) – mająca znaczenie dla Wspólnoty 

ostoja o powierzchni 535,2 ha. Ostoja jest obszarem węzłowym w miejscu przecięcia 

korytarzy ekologicznych łączących kompleks główny Poleskiego Parku Narodowego z jego 

eksklawą na terenie Bagna Bubnów oraz Sobiborski Park Krajobrazowy. Na terenie ostoi 

występują następujące siedliska przyrodnicze, które mogą służyd jako tereny lęgowe lub 

dyspersyjne wodniczki: zmiennowilgotne łąki trzęślicowe, torfowiska przejściowe i 

trzęsawiska, nizinne torfowiska zasadowe o charakterze młak, turzycowisk i mechowisk 

oraz niżowe świeże łąki użytkowane ekstensywnie. 

Tabela 7 Wyniki pomiaru uwodnienia na powierzchni Krychów – Krowie Bagno w czasie prowadzenia prac 
(podane w skali zgodnej z MWO) 

 
2018-
01-29 

2018-
03-21 

2018-
04-09 

2018-
05-23 

2018-
06-21 

2018-
09-07 

2018-
09-25 

P1B 1 1 3 2 1 1 1 

P2B 4 4 4 4 3 3 3 

P3B 1 1 1 1 1 1 1 

 

Do realizacji projektu najlepiej nadaje się fragment obszaru Krowiego Bagna w 

sąsiedztwie dawnego PGR Krychów, obejmujący zarastające jezioro Łaskie oraz 

sąsiadujące łąki trzęślicowe. Teren jest pocięty siecią rowów melioracyjnych okalających 
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misę jeziora oraz tworzących sied odwadniającą obszar łąk. Woda jest odprowadzana do 

Więziennego Rowu. Przeanalizowano strukturę melioracji, odnosząc stan faktyczny do 

map hydrotechnicznych udostępnionych przez właściciela terenu. Wytypowano wstępnie 

rowy wymagające instalacji budowli piętrzących, co umożliwiłoby zwiększenie 

uwilgotnienia terenu i poprawę stanu siedlisk oraz stabilizację i zabezpieczenie 

wysychającego torfowiska w niecce jeziora.  

 

Tabela 8 Gatunki ptaków występujące na powierzchni Krychów – Krowie Bagno. 

Gatunek 
Kategoria 
lęgowości 

Kszyk S 

Pokląskwa TE 

Potrzos TE 

Rokitniczka TE 

Skowronek TE 

Żuraw M 

 

Powierzchnie wybrane do stworzenia rekomendacji 

Babczyzna 

Charakterystyka powierzchni 

- kształt wielokąta wypukłego; 

- powierzchnia 285 ha; 

- małe różnice wysokości względnych, powierzchnia delikatnie pofalowana; 

- melioracje: nieliczne rowy odwadniające; 

- ciek: rzeka Tyśmienica (powierzchnia przylega do rzeki). 

Położona na lewym brzegu Tyśmienicy. Pokryta mozaiką łąk i szuwaru turzycowego. 

W znacznej części użytkowana kośnie, pasami zgodnymi z układem działek 

administracyjnych. Koszenie obejmuje zwykle kilka sąsiadujących działek o niewielkiej 

szerokości, pomiędzy płatami skoszonymi pozostawiane są działki przez cały sezon 

nieużytkowane, stanowiące siedlisko sprzyjające występowaniu wodniczki i pozostałych 

gatunków objętych projektem. Powierzchnia sąsiaduje z obszarem występowania wodniczki 

w okolicy miejscowości Bełcząc. Na znacznej części powierzchni notowano ślady 

i pozostałości wypalania roślinności. 
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Tabela 9 Gatunki ptaków występujące na powierzchni Babczyzna. 

Gatunek 
Kategoria 
lęgowości 

Bażant PR 
Bielik Z 
Bogatka TE 
Brzęczka TE 
Cierniówka S 
Czajka TE 
Derkacz TE 
Dziwonia S 
Gągoł ST 
Gęgawa M 
Kos PR 
Krzyżówka O 
Kszyk TE 
Kukułka ST 
Łabędź niemy ST 
Modraszka TE 
Myszołów Z 
Kormoran ST 
Pliszka żółta OM 
Pokląskwa POD 
Potrzos OM 
Przepiórka O 
Rokitniczka POD 
Rybitwa czarna ST 
Rycyk S 
Skowronek OM 
Słowik szary TE 
Sroka PR 
Strzyżyk O 
Szpak ST 
Świergotek łąkowy TE 
Świstun O 
Trznadel TE 
Wodniczka TE 

 

Kontrole prowadzono na powierzchni przez okres ponad jednego roku - od wiosny 

2017 r. do jesieni 2018 r. W tym okresie obserwowano znaczne wahania poziomu wody. 

W przypadku wystąpienia pokrywy śnieżnej, po jej stopieniu pozostawały rozległe obszary 

stagnującej wody, stopniowo przechodzące z upływem czasu w podmokłe, a następnie 

wysychające. Ze względu na słabo rozbudowaną sied melioracji za ubytek wody w dużej 

mierze odpowiadał proces wsiąkania i odparowania wody. Oba lata, w których prowadzono 
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kontrole zaliczały się do suchych. Skutkowało to znacznym przesuszeniem powierzchni pod 

koniec sezonu wegetacyjnego. Notowano także jedynie niewielkie opady śniegu, co 

przekładało się na małą ilośd wody akumulowanej po roztopach.  

Krągowina 

Charakterystyka powierzchni 

- kształt podłużny; 

- powierzchnia 115 ha; 

- małe różnice wysokości względnych; 

- melioracje: nieliczne rowy odwadniające, torfianki; 

- ciek: rzeka Tyśmienica (powierzchnia przylega do koryta). 

Tabela 10 Gatunki ptaków występujące na powierzchni Krągowina. 

Gatunek 
Kategoria 
lęgowości 

Bażant O 

Bielik Z 

Błotniak stawowy PR 

Bogatka S 

Czajka S 

Czapla biała Z 

Czapla siwa Z 

Gęgawa M 

Kawka Z 

Krzyżówka PR 

Kszyk M 

Łabędź niemy ST 

Modraszka O 

Pierwiosnek ST 

Pliszka żółta TE 

Pokląskwa TE 

Potrzos TE 

Rokitniczka POD 

Sójka ST 

Sroka O 

Śmieszka ST 
Żuraw M 

 
Powierzchnia kontrolowana od wiosny 2017 r. do jesieni 2018 r. Położona na prawym 

brzegu rzeki Tyśmienicy, wzdłuż koryta. Sąsiadująca od strony północnej z kompleksem 
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stawów rybnych. Powierzchnia pokryta roślinnością łąkową i szuwarową z fragmentami 

trzcinowisk w sąsiedztwie koryta rzecznego. Roślinnośd w dużej części koszona. Przez 

większą częśd okresu prac cały obszar był silnie przesuszony, z poziomem wody 1. Wyższe 

wartości (2, miejscami tuż po roztopach 3), notowano jedynie w okresie wczesnowiosennym, 

po zejściu pokrywy śnieżnej. Na powierzchni znajduje się kilka torfianek – prostokątnych 

zagłębieo wypełnionych wodą, o stromych brzegach, które dodatkowo odwadniają 

otaczające łąki.  

Na powierzchni notowano przede wszystkim gatunki ptaków związane z siedliskami 

łąkowymi, w tym suchymi (pliszka żółta) oraz gatunków trzcinowisk – w miejscach ich 

występowania. Ze względu na otwartą przestrzeo w dolinie rzecznej, powierzchnia stanowiła 

żerowisko dla kilku gatunków migrujących – czajki, kszyka, żurawia. Na sąsiednich stawach 

notowano znaczną liczbę gęsi, czapli, oraz kaczek. 

Krzywowierzba – Kolonia 

Charakterystyka powierzchni 

- kształt wielokąta wypukłego; 

- powierzchnia 72 ha; 

- występują różnice wysokości względnej; 

- melioracje: rowy odwadniające, w tym rów przegrodzony tamą bobrową; 

- ciek: brak. 

Powierzchnia położona w zakolu kanału Wieprz-Krzna, ale nie połączona z nim 

hydrologicznie. Powierzchnia zróżnicowana pod względem siedliskowym i pod względem 

uwodnienia. Centralna częśd pokryta gęstym szuwarem trzcinowym, niedostępnym przez 

większą częśd roku ze względu na zwarcie roślinności i zabagnienie. Penetracja była możliwa 

zimą, z wykorzystaniem ścieżek wydeptanych przez zwierzynę (łosie). W okresie lęgowym 

oceny ornitologicznej obszaru dokonano na podstawie prowadzenia nasłuchów z miejsc 

dostępnych do dotarcia pieszo. W okresie zimowym i wiosennym na większości powierzchni 

poziom wody był wysoki (3, miejscami do 4), ze względu na przegrodzenie głównego rowu 

odprowadzającego wodę z powierzchnie tamą bobrową. Na przestrzeni wiosny i lata poziom 

wody opadał i nie było to kompensowane opadami, skutkiem czego w okresie jesiennym 

poziom wody poza trzcinowiskiem (niemożliwym do skontrolowania) kształtował się 

w granicach 1, a w głównym rowie odwadniającym sięgał ok. 30-40 cm poniżej korony tamy 
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bobrowej. Częśd roślinności łąkowej i turzycowej wokół trzcinowiska została wykoszona, a 

biomasa zebrana. Duży fragment szuwaru turzycowego od strony północnej w środkowej 

części powierzchni pozostał niekoszony, a wielkośd kęp turzyc wskazuje na wieloletni brak 

użytkowania.  

Tabela 11 Gatunki ptaków występujące na powierzchni Krzywowierzba – Kolonia. 

Gatunek 
Kategoria 
lęgowości 

Błotniak stawowy PR 
Bogatka S 
Brzęczka TE 
Czapla siwa ST 
Czeczotka M 
Dymówka Z 
Kapturka TE 
Krogulec Z 
Kukułka S 
Kwiczoł ST 
Modraszka S 
Myszołów Z 
Pierwiosnek ST 
Pokląskwa TE 
Potrzos NP. 
Rokitniczka POD 
Skowronek O 
Słowik szary TE 
Sójka ST 
Szczygieł O 

 

Lubowierz – Krowie Bagno 

Charakterystyka powierzchni 

- kształt wielokąta; 

- powierzchnia 167 ha; 

- małe różnice wysokości względnych, powierzchnia obejmuje niecki dwóch dawnych 

zbiorników wodnych; 

- melioracje: rowy odwadniające, głęboki rów główny; 

- ciek: powierzchnia sąsiaduje z uregulowanym ciekiem Więzienny Rów. 

Powierzchnia zróżnicowana pod względem siedliskowym. Obejmuje dwa jeziora 

z niewielkimi obszarami otwartej toni, otoczone torfowiskiem, a dalej łąkami. Większośd 
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terenu użytkowana kośnie. Powierzchnię przedziela szeroki rów odwadniający, do którego 

dochodzą rowy boczne. Dzieli on także siedlisko, na częśd wschodnią otaczającą zbiorniki, 

dośd dobrze uwilgotnioną mimo spadku poziomu wody w ciągu sezonu letniego oraz częśd 

zachodnią, znacznie mniej uwilgotnioną, która w okresie od późnej wiosny do jesieni uległa 

silnemu przesuszeniu. Na powierzchni występuję zakrzaczenia oraz fragment przesuszonego 

olsu z drzewami o pierśnicy od kilku do kilkunastu cm.  

Na całej powierzchni poziom wody sukcesywnie spadał przez okres od wiosny do 

jesieni i nie zanotowano istotnego wpływu wystąpienie epizodu zimowego związanego 

z powstaniem pokrywy śnieżnej o grubości ok. 10-15 cm. Szczególnie w części wschodniej 

notowano znaczne przesuszenie, przekładające się na degradację siedlisk.  

Tabela 12 Gatunki ptaków występujące na powierzchni Lubowierz – Krowie Bagno 

Gatunek 
Kategoria 
lęgowości 

Błotniak łąkowy Z 
Czeczotka M 
Kruk ST 
Kulik wielki M 
Modraszka O 
Piecuszek ST 
Pokląskwa TE 
Pustułka Z 
Skowronek ZAJ 
Żuraw M 

 

Niebrzegów 

Charakterystyka powierzchni 

- kształt wielokąta wypukłego; 

- powierzchnia 209 ha; 

- znaczne różnice wysokości względnych (dawne, nieużytkowane stawy oraz 

rozdzielające je groble); 

- melioracje: pojedyncze przepusty pomiędzy niektórymi stawami; 

- ciek: rzeka Wieprz. 

Powierzchnia leży na lewym brzegu rzeki Wieprz, w sąsiedztwie koryta rzecznego. 

W jej skład wchodzi teren dawnych stawów Gózd, użytkowanych w tej formie do II Wojny 
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Światowej. Po tym okresie gospodarka stawowa została zarzucona, a misy stawów 

stopniowo zabagniły się i wypełniły, tworząc siedlisko szuwaru turzycowego i trzcinowego.  

Tabela 13 Gatunki ptaków występujące na powierzchni Niebrzegów. 

Gatunek 
Kategoria 
lęgowości 

Błotniak zbożowy M 
Bogatka O 
Brzęczka TE 
Czajka PR 
Derkacz TE 
Dymówka Z 
Dzięcioł duży ST 
Dziwonia TE 
Gąsiorek PR 
Gęgawa M 
Kapturka S 
Kos PR 
Kruk ST 
Kszyk OM 
Kukułka ST 
Kwiczoł ST 
Lerka TE 
Modraszka O 
Myszołów Z 
Paszkot ST 
Piecuszek ST 
Piegża S 
Pokląskwa TE 
Potrzos BU 
Rokitniczka POD 
Słowik szary TE 
Sójka ST 
Szpak Z 
Trzciniak POD 
Trzcinniczek TE 
Trznadel TE 
Żuraw OM 

 

Obszar objęty projektem obejmuje także przylegający od strony wschodniej do 

stawów fragment trzcinowiska oraz płat podmokłego szuwaru turzycowego przylegający do 

nich od strony północnej. Z pozostałych stron powierzchnia otoczona jest siedliskami leśnymi 

- boru mieszanego od zachodu oraz podmokłego olsu od strony południowej. Ze względu na 

charakter - pozostałośd stawów, teren jest wyraźnie podzielony na części - misy 
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poszczególnych stawów, poprzedzielane groblami, na których licznie występują zakrzaczenia 

wierzbowe o wysokości do ok. 4 m. 

Składów 

Charakterystyka powierzchni 

- kształt podłużny; 

- powierzchnia 235 ha; 

- małe różnice wysokości względnych; 

- melioracje: rowy odwadniające; 

- ciek: rzeka Wieprz. 

Powierzchnia położona na lewym brzegu rzeki Wieprz, w dolnym odcinku, pomiędzy 

miejscowościami Składów i Baranów. Cechuje się małymi różnicami wysokości względnej, co 

przekłada się na dośd jednolitą strukturę siedliska, obejmującą szuwar trzcinowy, 

występujący płatami w sąsiedztwie rowów melioracyjnych, szuwar turzycowy oraz siedliska 

łąkowe. Wszystkie typy siedlisk występują jako rozległe płaty, powiązane z rzeźbą terenu. 

Częśd łąk w okresie wiosennym zalana była przez stagnującą wodę pochodzącą z roztopów 

oraz wylewów rzeki. Wraz z opadaniem poziomu Wieprza, rozlewiska te uległy wysuszeniu.  

Kontrole na powierzchni prowadzono od wiosny 2017 r. do jesieni 2018 r., 

wykorzystano także posiadane dane dotyczące stanu powierzchni w roku 2016. Uwodnienie 

powierzchni było z reguły duże, jedynie w okresach długotrwałej suszy (sierpieo - początek 

października każdego roku), spadało, co przekładało się na przesuszenie terenu. Uwodnienie 

było też ściśle zależne od rzeźby terenu (co z kolei wpływało na typ siedliska). Fragmenty 

powierzchni znajdujące się nieco wyżej, były z reguły znacznie bardziej przesuszone. 

W nieckach i zagłębieniach, w szczególności w sąsiedztwie rowów melioracyjnych, 

uwodnienie terenu przez większą częśd roku było duże, z wodą stagnującą pomiędzy kępami 

roślinności.  

Tabela 14 Gatunki ptaków występujące na powierzchni Składów. 

Gatunek 
Kategoria 
lęgowości 

Bielik Z 
Błotniak łąkowy PR 
Błotniak stawowy PR 
Błotniak zbożowy M 
Bocian czarny Z 
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Bogatka S 
Brzęczka S 
Czajka M 
Czapla biała Z 
Czapla siwa ST 
Derkacz TE 
Dudek S 
Dziwonia TE 
Gęgawa M 
Kruk ST 
Krzyżówka PR 
Kszyk TE 
Kuropatwa O 
Łabędź niemy ST 
Modraszka O 
Myszołów Z 
Pliszka żółta O 
Pokląskwa NP. 
Potrzos BU 
Rokitniczka POD 
Skowronek GNS 
Sójka ST 
Sroka ST 
Śmieszka ST 
Świerszczak S 
Trznadel O 
Żuraw O 

 

Sosnowica 

Charakterystyka powierzchni 

- kształt podłużny; 

- powierzchnia 34 ha; 

- małe różnice wysokości względnych; 

- melioracje: rowy odwadniające w układzie jodełkowym; 

- ciek: rzeka Piwonia (częściowo uregulowana). 

Położona na południe od miejscowości Sosnowica, pomiędzy rzeką Piwonią i kanałem 

Wieprz-Krzna. Była kontrolowana od wczesnej wiosny 2017 r. do jesieni 2018 r. Pokryta 

mozaiką siedlisk łąkowych i pasów zakrzaczeo. Odwadniana systemem płytkich rowów 

przebiegających ukośnie do rzeki, uchodzących do zbiorczego rowu równoległego, który 

oddaje wodę do rzeki na północnym kraocu powierzchni. Fragmenty łąkowe w większości 
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były koszone w obu latach prowadzenia kontroli. Niekoszone fragmenty objęły jedynie 

niewielki fragment obszaru, również niewielka częśd była pokryta wysokimi zakrzaczeniami.  

Uwilgotnienie terenu było zmienne. Najwyższe notowano w sąsiedztwie rowu 

biegnącego wzdłuż rzeki oraz w południowej części powierzchni. Stagnującą wodę notowano 

tam od zejścia śniegu do późnej wiosny, następnie przez krótki okres każdego roku teren ten 

był podmokły. Oba lata prowadzenia prac były uznawane za suche, co przełożyło się na stan 

powierzchni. Pod koniec lata i jesienią całośd powierzchni była przesuszona, w rowach nie 

notowano wody (zarówno w ukośnych, jak i w równoległym do rzeki), co oznacza, że jej 

poziom znajdował się ok. 50 i więcej cm pod powierzchnią gruntu.  

Tabela 15 Gatunki ptaków występujące na powierzchni Sosnowica. 

Gatunek 
Kategoria 
lęgowości 

Bogatka TE 
Dymówka Z 
Dzięcioł zielony S 
Gąsiorek OM 
Gęgawa M 
Grzywacz ST 
Kapturka S 
Kos PR 
Kruk ST 
Krzyżówka PR 
Kukułka S 
Modraszka TE 
Myszołów Z 
Piecuszek ST 
Pokląskwa OM 
Potrzos O 
Rokitniczka PR 
Skowronek TE 
Słowik szary TE 
Sójka ST 
Szpak ST 
Świergotek łąkowy TE 
Trznadel O 
Zięba S 
Żuraw M 

 

Suchawa 

Charakterystyka powierzchni 
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- kształt podłużny; 

- powierzchnia 51 ha; 

- małe różnice wysokości względnych; 

- melioracje: rowy odwadniające w układzie jodełkowym; 

- ciek: rzeka Włodawka. 

Powierzchnia położona wzdłuż koryta rzeki Włodawki, otoczona rozległymi 

kompleksami leśnymi. Stanowi częśd długiego korytarza ekologicznego związanego 

z przebiegiem koryta rzeki i jej terenów zalewowych. W ramach projektu wybrano 

najkorzystniejszy fragment doliny, użytkowany kośnie i pozbawiony obecnego na innych 

odcinkach trzcinowiska. Obszar ten jest przedzielony wpadającym do Włodawki ciekiem. 

Obie części są odwadniane rowami melioracyjnymi, w dużym stopniu zarośniętymi. Ich 

system składa się z szeregu rowów bocznych wpadających do dwóch rowów zbiorczych 

odprowadzających wodę do cieku. Mimo tego w okresie po roztopach, do późnej wiosny, 

tereny te były podmokłe, z wodą na poziomie 3, później 2. Dopiero latem poziom wody 

niemal na całym obszarze spadł do 1, a pod koniec sierpnia i później rowy pozostawały 

suche. 

Na obszarze stwierdzano niewielką liczbę ptaków, w tym 3 gatunki szponiastych, 

wykorzystujących ten obszar jako żerowisko – bielika, błotniaka stawowego (potencjalnie 

lęgowy w trzcinowisku) oraz myszołowa. Rozległy szuwar trzcinowy sprzyja występowaniu 

gatunków związanych z takim siedliskiem, jednak nie włączano go w obszar powierzchni ze 

względu na to, że jest to siedlisko nie sprzyjające wodniczce, a obserwacje wskazały, że teren 

ten nie był od dawna użytkowany i nie należy spodziewad się zmiany tego stanu. 

Tabela 16 Gatunki ptaków występujące na powierzchni Suchawa. 

Gatunek 
Kategoria 
lęgowości 

Bielik Z 
Błotniak stawowy PR 
Brzęczka TE 
Kruk ST 
Krzyżówka PR 
Kszyk TE 
Myszołów Z 
Rokitniczka OM 
Trzciniak TE 
Żuraw O 
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Wyryki-Adampol 

Charakterystyka powierzchni 

- kształt wielokąta; 

- powierzchnia 104 ha; 

- niewielkie różnice wysokości względnych; 

- melioracje: rowy odwadniające; 

- ciek: kanał prowadzący wodę w kierunku południowym. 

Obszar łąk przechodzących stopniowo w szuwar turzycowy o zwiększającym się 

uwilgotnieniu. Odwadniany szeregiem rowów wpadających do centralnego, szerokiego 

kanału odprowadzającego wodę przez podniesiony na stałe jaz. Po obu stronach kanału 

dominowały obszary użytkowane kośnie. Na północnym skraju obszaru, na lewym brzegu 

cieku znajdował się płat szuwaru trzcinowego, niedostępny ze względu na duże uwodnienie. 

Równolegle, na prawym brzegu (wschodnim) znajdował się obszar silnie podmokłego 

turzycowiska, stopniowo wysychający w okresie letnim.  

Poziom wody na powierzchni był zróżnicowany, częśd północna była bardziej sucha 

(uwodnienie 2-1), podczas gdy cześd południowa, szczególnie w okresie po roztopach 

(zarówno odwilży zimowej, jak i wiosną) i przez całą wiosnę była mocno uwodniona (4-3), 

dopiero w okresie wiosennym i letnim wilgotnośd zaczęła stopniowo spadad do 2-1 po 

stronie SE i 3-2 po stronie SW. 

Tabela 17 Gatunki ptaków występujące na powierzchni Wyryki-Adampol. 

Gatunek 
Kategoria 
lęgowości 

Bielik Z 
Błotniak stawowy Z 
Kruk ST 
Krzyżówka PR 
Muchołówka białoszyja O 
Pokląskwa POD 
Potrzos TE 
Przepiórka ST 
Rokitniczka POD 
Skowronek TE 
Sójka ST 
Szczygieł O 
Trzciniak POD 
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Trznadel S 

 

Żdżarka 

Charakterystyka powierzchni 

- kształt podłużny; 

- powierzchnia 62 ha; 

- małe różnice wysokości względnych; 

- melioracje: zasypane rowy odwadniające; 

- ciek: skanalizowany ciek prowadzący wodę w kierunku północnym 

Powierzchnia zajmuje obszar 62 ha. W całości otoczona jest borem i borem 

mieszanym. Przez powierzchnię przepływa ciek … uregulowany w formę kanału o ziemnych 

brzegach. Dochodzą do niego boczne rowy melioracyjne, częśd z nich ma zasypane ujścia, 

przez co zablokowane jest odprowadzanie wody z większości obszaru. Kontrole prowadzone 

od lata 2017 r. do jesieni 2018 r. Wykazały one znaczne uwodnienie terenu, w okresie po 

roztopach obejmujące całośd powierzchni - woda występowała w formie rozlewisk 

o powierzchni do kilkunastu arów, lub stagnująca pomiędzy kępami turzyc. Stan ten 

utrzymywał się na całości obszaru do wczesnej wiosny, po czym stopniowo poziom wody 

opadł. Ze względu na bardzo suchy rok 2018, poziom wody na powierzchni osiągnął jesienią 

1-2 w skali stosowanej przy monitoringu wodniczki (1 - brak wody, 2 - woda wyciska się po 

nadepnięciu), przy czym w większości nadal był to poziom 2.  

Powierzchnia pokryta była szuwarem turzycowym o strukturze kępiastej, w części 

północnej pozostałością zalanej brzeziny - uschnięte, butwiejące pnie drzew. W tej części 

występowało także rozległe trzcinowisko, niedostępne ze względu na wysoki poziom wody. 

W roku 2017 i w latach poprzednich powierzchnia nie była koszona. Jesienią 2018 r, ze 

względu na bardzo znaczne przesuszenie, większośd powierzchni (poza częścią brzeziny) 

została wykoszona z użyciem ratraka, biomasa została zebrana niezwłocznie po koszeniu. 

Spowodowało to znaczną zmianę siedliska, wcześniej nie koszonego przez dośd długi czas.  

Tabela 18 Gatunki ptaków występujące na powierzchni Żdżarka. 

Gatunek 
Kategoria 
lęgowości 

Błotniak stawowy PR 
Błotniak zbożowy M 
Bogatka S 
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Brzęczka TE 
Derkacz TE 
Dymówka Z 
Dzięcioł zielony S 
Kruk ST 
Krzyżówka OM 
Kszyk TE 
Łabędź niemy WYS 
Myszołów Z 
Paszkot ST 
Pokląskwa POD 
Potrzos POD 
Rokitniczka POD 
Samotnik O 
Skowronek S 
Sójka ST 
Srokosz Z 
Świergotek łąkowy O 
Żuraw OM 
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Powierzchnie odrzucone 

Niewęgłosz  

Charakterystyka powierzchni: 

- kształt powierzchni wydłużony, obejmujący obszar 111 ha. Położona wzdłuż rzeki 

Tyśmienicy, na lewym (południowym) brzegu, na wysokości miejscowości o tej samej nazwie 

(Ryc. 1); 

- obszar łąkowy o niewielkim zakrzaczeniu (kępy wierzby). Teren o małych różnicach 

wysokości względnych, a co za tym idzie, o równomiernym uwilgotnieniu. Od strony koryta 

rzeki w niewielkim stopniu podniesiony (pozostałośd po pracach melioracyjnych przy 

regulacji koryta rzecznego). Na powierzchni występują w małej liczbie rowy melioracyjne 

odprowadzające swobodnie wodę do koryta Tyśmienicy. Rowy wyposażone są w zastawki 

pozbawione przegród, co uniemożliwia zatrzymywanie lub piętrzenie wody. Częśd zastawek 

nosi ślady uszkodzeo, prawdopodobnie przez czynniki środowiskowe (pęknięcia, wysadzenie 

konstrukcji z gruntu); 

- w okresie jesienno-zimowym uwilgotnienie powierzchni przeważnie na poziomie 1-2 

wg skali opisanej w części metodycznej niniejszego opracowania. W okresie roztopów 

wiosennych, na skutek topnienia pokrywy śnieżnej oraz opadów atmosferycznych, 

w niektórych miejscach powierzchni występowały zalewiska. Nie utrzymywały się one jednak 

po ustaniu opadów i stopieniu się całości pokrywy śnieżnej. Ogólnie powierzchnię 

zakwalifikowano jako suchą; 

- roślinnośd wskazująca na świeży charakter siedliska. Na powierzchni występują 

przede wszystkim gatunki traw, także płatowo turzyc, jednak brak jest roślinności związanej 

z trwałym zalewaniem. 

Przyczyna usunięcia z listy powierzchni potencjalnie nadających się do realizacji działao 

projektowych: 

- małe uwilgotnienie, położenie znacznie powyżej lustra wody w korycie Tyśmienicy, 

oraz nieregularna sied rowów melioracyjnych. Siedliska przyrodnicze odpowiednie dla 

wodniczki lub innych gatunków ptaków trzcinowisk występują na powierzchni nielicznie 

i płatowo. Brak możliwości realizowania skutecznych piętrzeo z powodu układu i stanu sieci 

melioracji. Ze względu na użytkowanie i charakter siedliska brak perspektywy zmiany typu 

siedlisk na bardziej sprzyjające tym gatunkom ptaków. 
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Tabela 19 Gatunki ptaków występujące na powierzchni NIewięgłosz. 

Gatunek 
Kategoria 
lęgowości 

Błotniak łąkowy Z 
Cyraneczka ST 
Dymówka Z 
Krzyżówka O 
Potrzos TE 
Rokitniczka TE 
Skowronek TE 
Sroka ST 
Szpak ST 

 

Nowy Orzechów 

Charakterystyka powierzchni: 

- kształt powierzchni zbliżony do prostokąta, ograniczony przebiegiem rzeki Piwonii, 

szerokiego kanału melioracyjnego, drogi oraz układem roślinności. Powierzchnia 72 ha. 

Woda odprowadzana siecią płytkich, zarośniętych rowów melioracyjnych. Na obszarze 

powierzchni niewielkie różnice wysokości względnej, poza nasypami wzdłuż rzeki oraz kanału 

melioracyjnego. 

- przez cały okres prowadzenia kontroli terenowych powierzchnia cechowała się 

małym uwilgotnieniem. Jedynie bezpośrednio po okresie roztopów wiosennych notowano 

niewielkie ilości stagnującej wody, w szczególności w południowej części obszaru. Po zejściu 

wód roztopowych teren pozostał suchy (poziom wody wg skali 1 (woda nie wyciska się). 

Także struktura roślinności nie wskazuje na występowanie zastoisk wodnych lub miejsc 

podmokłych.  

Na obszarze roślinnośd typowo łąkowa, z bardzo niewielkim udziałem turzyc i trzciny 

(jedynie bezpośrednio przy korytach rowów melioracyjnych). Łąki użytkowane kośnie, 

pierwszy pokos miał miejsce na przełomie czerwca i lipca. Skoszona biomasa została zebrana 

i usunięta. Zachodnia częśd powierzchni silnie zakrzaczona, głównie brzozą, wierzbą 

i czeremchą.  

Przyczyna zdjęcia z listy powierzchni potencjalnie nadających się do realizacji działao 

projektowych: 

- małe uwilgotnienie, przekładające się na właściwą dla takiego stanu strukturę 

roślinności. Brak możliwości realizowania skutecznych piętrzeo. Nie notowano siedlisk 
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przyrodniczych odpowiednich dla wodniczki i innych gatunków ptaków objętych projektem, 

brak także obszarów potencjalnie możliwych do przekształcenia w tego typu siedliska.  

Tabela 20 Gatunki ptaków występujące na powierzchni Nowy Orzechów. 

Gatunek 
Kategoria 
lęgowości 

Bażant O 
Bogatka S 
Cierniówka S 
Gąsiorek TE 
Kos PR 
Kruk ST 
Kszyk M 
Myszołów Z 
Piecuszek S 
Pliszka żółta O 
Pokląskwa TE 
Rokitniczka TE 
Skowronek TE 
Słowik szary TE 
Szpak Z 
Trznadel S 
Żuraw M 

 

Puchowa Góra 

Charakterystyka powierzchni: 

- kształt powierzchni nierównomierny – położona wzdłuż brzegu zbiornika 

Podedworskiego, od strony północnej i północno-zachodniej. Zajmuje 110 ha. Obszar jest 

częściowo zmeliorowany za pomocą rowów odwadniających, ze względu na ich zaniedbanie 

i działalnośd bobrów, woda w niektórych miejscach jest zatrzymywana. Większośd obszaru 

pozostaje nieużytkowana, jedynie niewielkie działki są koszone. Teren pokryty jest mozaiką 

zakrzaczeo wierzbowo-osikowych, turzycowisk, trzcinowisk i fragmentów łąk. W centralnej 

części znajduje się zamarła brzezina. 

- w okresie prac poziom wody na powierzchni wahał się, był także zróżnicowany w 

zależności od miejsca. Najbardziej uwilgotniona, środkowa częśd cechowała się wysokim 

poziomem wody (3-4) przez cały okres prowadzenia prac. Jedynie w czasie letniej suszy tam 

również woda opadła. Głębokośd wody w połączeniu z warunkami terenowymi powodowała, 

że częśd obszaru była niedostępna nawet z użyciem specjalistycznej odzieży.  
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Tabela 21 Gatunki ptaków występujące na powierzchni Puchowa Góra. 

Gatunek 
Kategoria 
lęgowości 

Błotniak stawowy Z 
Bogatka O 
Czapla siwa Z 
Czarnogłówka O 
Dzięcioł czarny ST 
Dzięcioł zielony ST 
Gęgawa M 
Głowienka ST 
Jastrząb Z 
Kos ST 
Krogulec Z 
Kruk ST 
Krzyżówka PR 
Łabędź niemy ST 
Łyska ST 
Modraszka S 
Mysikrólik O 
Myszołów Z 
Potrzos TE 
Rokitniczka POD 
Sroka ST 
Śmieszka ST 
Trznadel O 
Wąsatka M 
Żuraw O 

 

Przyczyna zdjęcia z listy powierzchni potencjalnie nadających się do realizacji działao 

projektowych: 

- bardzo trudno dostępny teren o gęstej mozaice siedlisk, w większości 

suboptymalnych lub nieprzydatnych dla wodniczki i pozostałych gatunków. Teren w stanie 

niezmienionym może stanowid przystanek migracyjny wodniczki z uwagi na występujące 

płaty turzycowisk, nie nadaje się natomiast na stanowisko lęgowe (za mała powierzchnia 

płatów). Nie jest możliwe wykonanie piętrzeo ani przekształcenie siedliska w bardziej 

sprzyjające ptakom. 
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Sawin 

Charakterystyka powierzchni: 

- obszar o powierzchni 98 ha, pokryty łąkami kośnymi o różnym stopniu uwodnienia 

oraz nieużytkami zalewanymi na skutek tamowania rowów odwadniających przez bobry. 

W sąsiedztwie rowów występują zakrzaczenia pasowe i powierzchniowe, tworzące gęstą 

mozaikę siedlisk półotwartych. Całośd powierzchni położona w niecce pomiędzy dwoma 

pagórami. Melioracje obejmują rów biegnący w kierunku W-E oraz płytkie rowy boczne, 

zbierające wodę z jego sąsiedztwa. Brak zorganizowanego systemu gromadzenia wody.  

W okresie prowadzenia kontroli poziom wody niski, na łąkach po roztopach 

występowała woda wyciskająca się, która szybko została odprowadzona lub odparowała. 

W ciągu kolejnych kontroli stwierdzano przesuszenie terenu, co znalazło odzwierciedlenie 

w strukturze roślinności. Jedynie na pojedynczych fragmentach, w sąsiedztwie rowów 

zajmowanych przez bobry, utrzymywała się roślinnośd związana z większym uwilgotnieniem, 

w tym szuwar turzycowy. Nie stwarza to warunków odpowiednich dla wodniczki, a także 

uniemożliwia opracowanie rekomendacji pozwalających na tworzenie, bądź utrzymywanie 

takich warunków. Z tego względu powierzchnia została odrzucona. W części wschodniej 

obszaru po zejściu wód roztopowych, poziom wody w rowach oscylował w okolicy 60-90 cm 

poniżej poziomu gruntu. 

Tabela 22 Gatunki ptaków występujące na powierzchni Sawin. 

Gatunek 
Kategoria 
lęgowości 

Cierniówka TE 
Dubelt O 
Kukułka ST 
Piegża TE 
Potrzeszcz S 
Rokitniczka TE 
Skowronek TE 
Trznadel TE 

 

Przyczyna zdjęcia z listy powierzchni potencjalnie nadających się do realizacji działao 

projektowych: 

- małe uwilgotnienie, położenie znacznie powyżej lustra wody w otaczających 

rowach. Brak możliwości realizowania skutecznych piętrzeo. Niemal nie notowano siedlisk 

przyrodniczych odpowiednich dla wodniczki i innych gatunków ptaków objętych projektem, 
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brak także obszarów potencjalnie możliwych do przekształcenia w tego typu siedliska bez 

ingerencji polegającej na sztucznym podwyższaniu poziomu wody. 

Tarkawica 

Charakterystyka powierzchni: 

Powierzchnia o kształcie zbliżonym do trójkąta równobocznego, zajmująca 80 ha. 

Położona na lewym (południowym) brzegu rzeki Tyśmienicy, obejmująca fragment łąk 

o różnym charakterze. Brak melioracji. Obszar łagodnie pofalowany, o różnicach wysokości 

względnej sięgających ok. 40 cm. Przeważało użytkowanie kośne, jedynie niewielkie 

fragmenty nieużytkowane.  

- struktura roślinności i struktura uwilgotnienia terenu zależna od pofalowania 

powierzchni. W zagłębieniach występował szuwar turzycowy, w większości koszony 

intensywnie lub półintensywnie (pierwszy pokos w maju, łąka dwukośna). Jedynie 

w zagłębieniach utrzymywało się większe uwilgotnienie i kępiasta struktura turzycowiska. Po 

roztopach przez krótki okres czasu notowano w tych miejscach stagnującą wodę 

o niewielkiej głębokości. Odnotowano szybki spadek poziomu wody, skutkujący 

przesuszeniem powierzchni.  

Tabela 23 Gatunki ptaków występujące na powierzchni Tarkawica. 

Gatunek 
Kategoria 
lęgowości 

Dymówka Z 
Gawron ST 
Kruk ST 
Krzyżówka ST 
Kulik wielki M 
Łabędź niemy ST 
Myszołów Z 
Pliszka żółta TE 
Rokitniczka TE 
Skowronek GNS 
Sroka ST 
Srokosz Z 
Szpak M 
Trzciniak TE 

 

Przyczyna zdjęcia z listy powierzchni potencjalnie nadających się do realizacji działao 

projektowych: 



 

45 
 

- małe uwilgotnienie przy wyraźnym pofalowaniu terenu, skutkujące przesuszeniem 

obszaru i utrzymywaniem się struktury roślinności nie sprzyjającej wodniczce i pozostałym 

gatunkom ptaków objętym projektem. Użytkowanie kośne w okresie lęgów ptaków.  

Tyśmienica 

Charakterystyka powierzchni: 

- kształt wydłużony, układający się wzdłuż sieci melioracji na tym terenie. Kształt 

i wielkośd powierzchni był stopniowo zawężany w toku prowadzonych kontroli. Pierwotnie 

obejmował ok. 2 kilometrowy odcinek lewego brzegu rzeki Tyśmienicy, po przeprowadzeniu 

pierwszych kontroli terenowych, został ograniczony do mniejszego, 148 hektarowego 

fragmentu w północnej części pierwotnego obszaru. Powodem była struktura melioracji 

i charakterystyka łąk pokrywających teren, niezgodna z wymaganiami siedliskowymi 

wodniczki i pozostałych gatunków objętych projektem. Pozostawiona częśd cechowała się 

największym uwilgotnieniem, występowaniem fragmentów łąk z turzycami (w sąsiedztwie 

rowów melioracyjnych) oraz najbardziej sprzyjającą siecią rowów („jodła”).  

Tabela 24 Gatunki ptaków występujące na powierzchni Tyśmienica. 

Gatunek 
Kategoria 
lęgowości 

Błotniak stawowy Z 
Bocian biały Z 
Derkacz S 
Gęgawa M 
Kawka ST 
Kos ST 
Krzyżówka PR 
Kszyk M 
Łabędź niemy ST 
Pliszka żółta TE 
Potrzeszcz TE 
Rokitniczka TE 
Skowronek NP. 
Szpak M 
Śmieszka ST 
Świergotek łąkowy O 

 

- w toku kontroli terenowych, prowadzonych, wykazano, że pomimo wymienionych 

warunków, powierzchnia cechuje się małym uwilgotnieniem – notowany po roztopach 

poziom wody (2 – woda wyciskająca się po nastąpieniu) szybko opadł. Powierzchnię 
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pokrywają łąki kośne użytkowane intensywnie w kierunku pozyskania siana na potrzeby 

sąsiadującej z nimi fermy bydła.  

Przyczyna zdjęcia z listy powierzchni potencjalnie nadających się do realizacji działao 

projektowych: 

- przeznaczenie terenu pod uprawę łąkową nakierowaną na intensywne pozyskanie 

paszy dla bydła, co przekłada się na brak woli właściciela gruntu do zmian sposobu jego 

użytkowania. Znaczne przesuszanie terenu w ciągu sezonu wegetacyjnego. Brak możliwości 

kształtowania powierzchni w kierunku jej przydatności dla wodniczki i innych gatunków 

ptaków objętych projektem. 

Ułęż 

Charakterystyka powierzchni: 

- powierzchnia położona na lewym (południowym) brzegu dolnego Wieprza, 

obejmująca obszar 71 ha. Pokryta w większości łąkami turzycowymi i turzycowiskiem 

o strukturze kępiastej. Przecina ją jeden, głęboki rów melioracyjny prowadzący wodę 

z sąsiadujących stawów do Wieprza i zbierający wodę gromadzącą się na przyległych łąkach.  

- w okresie kontroli poziom wody na powierzchni wahał się bardzo znacząco. Podczas 

kontroli jesiennych i zimowych, teren był suchy lub nieznacznie wilgotny, z wodą wyciskającą 

się lub jej brakiem. W okresie po roztopach na części łąk pojawiły się rozległe (do kilkuset 

metrów kwadratowych) rozlewiska wód roztopowych o głębokości do 60-70 cm. 

Utrzymywały się przez okres kilku-kilkunastu dni, podczas których notowano intensywny 

spływ wód w kierunku rowu oraz koryta rzeki, a także wysychanie i wchłanianie wody przez 

grunt. Późniejsze kontrole (ok. 30-40 dni po zejściu śniegu) wykazały, że woda ta nie została 

zmagazynowana, a odprowadzona dalej. Podczas kontroli prowadzonych w środku lata, 

poziom wody na wszystkich punktach kontrolnych był poniżej gruntu, a woda nie wyciskała 

się. Jedynie po intensywnych opadach notowano wodę wyciskającą się pomiędzy kępami 

turzyc. Na części terenu w okresie letnim, po pierwszym koszeniu został wprowadzony 

wypas bydła. 

Przyczyna zdjęcia z listy powierzchni potencjalnie nadających się do realizacji działao 

projektowych: 
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- bardzo duże wahania poziomu wody w cyklu rocznym, niemożliwe do kontrolowania 

za pomocą melioracji lub zarządzania siedliskiem. Dodatkowym problemem jest bardzo 

zróżnicowana struktura użytkowania (kośne, kośno-pastwiskowe, brak użytkowania).  

Tabela 25 Gatunki ptaków występujące na powierzchni Ułęż. 

Gatunek 
Kategoria 
lęgowości 

Bąk S 
Błotniak stawowy Z 
Bocian czarny Z 
Czapla biała Z 
Gąsiorek POD 
Kapturka TE 
Łabędź niemy O 
Pokląskwa TE 
Potrzos TE 
Rokitniczka TE 
Słowik szary TE 
Sroka O 
Wrona ST 
Żuraw M 

 

Wiski 

Charakterystyka powierzchni: 

- kształt powierzchni silnie wydłużony, wąska, leżąca wzdłuż uregulowanego koryta 

rzeki Żarnicy, zajmująca 285 ha. W części wschodniej (na E od koryta rzeki) woda 

z powierzchni jest odprowadzana siecią rowów melioracyjnych do tego koryta. Na W od 

niego brak melioracji. W tej części teren użytkowany kośnie. Na całym obszarze notowano 

małe różnice wysokości względnej (Ryc. 2); 

- w okresie jesienno-zimowym poziom wody na zachodniej części powierzchni niski 

(1, miejscami 2). W okresie wiosennym (roztopowym) także nie obserwowano zalewisk 

i gromadzenia się wody. Brak śladów stagnacji wody (oceniono na podstawie roślinności, 

stanu ściółki i śladów spływu). W części wschodniej przeważa użytkowanie orne, w tej części 

teren suchy (poziom wody 1). Obszar odwadniany siecią rowów melioracyjnych w układzie: 

rów równoległy do kanału oraz uchodzące do niego rowy boczne. Rów równoległy połączony 

jest z korytem rzeki poprzez przepust z zastawką, trwale nieczynną. Poziom wody 
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w rowach znacznie niższy niż poziom otaczającego gruntu. Wzdłuż kanału wąski pas trzciny. 

Brak siedlisk właściwych dla wodniczki lub innych ptaków objętych projektem. 

Przyczyna zdjęcia z listy powierzchni potencjalnie nadających się do realizacji działao 

projektowych: 

- małe uwilgotnienie, położenie znacznie powyżej lustra wody w korycie Żarnicy. Brak 

możliwości realizowania skutecznych piętrzeo. Nie notowano siedlisk przyrodniczych 

odpowiednich dla wodniczki i innych gatunków ptaków objętych projektem, brak także 

obszarów potencjalnie możliwych do przekształcenia w tego typu siedliska. 

Tabela 26 Gatunki ptaków występujące na powierzchni Wiski. 

Gatunek 
Kategoria 
lęgowości 

Bogatka ST 

Czajka M 

Gil M 

Kruk ST 

Trznadel TE 

Wrona ST 

Żuraw M 

 

Wierzchowiny Stare 

Charakterystyka powierzchni: 

- kształt wydłużony, klinowaty, którego osią jest szeroki rów melioracyjny 

odwadniający zagłębienie terenu. Powierzchnia zajmuje 40 ha i obejmuje całośd niecki 

śródpolnej. Odwadniana pojedynczym rowem, wyposażonym w przepusty oraz nieczynną 

zastawkę, silnie uszkodzoną. Rów o przebiegu W-E posiada jedną, krótką odnogę, biegnącą 

z N (Ryc. 3); 

- brzegi niecki użytkowane kośnie lub jako pola uprawne. W środkowej części, przy 

rowie występują płaty roślinności terenów podmokłych, w tym turzyce. Są to jednak 

niewielkie obszary, nie zachowujące ciągłości siedliska w ramach powierzchni; 

- ze względu na różnice wysokości względnej między środkową częścią niecki, a jej 

brzegami, notowano zróżnicowanie uwilgotnienia terenu. O ile w okresie jesienno-zimowym, 

całośd obszaru należy określid jako suchy, wiosną, po roztopach w środkowej części 

notowano większe uwilgotnienie, którego zasięg pokrywał się z płatami roślinności 
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turzycowej i wilgociolubnej. Świadczy to o cykliczności procesów zalewania 

i odwadniania terenu. Są to jednak procesy o niewielkiej skali zasięgu. 

Przyczyna zdjęcia z listy powierzchni potencjalnie nadających się do realizacji działao 

projektowych: 

- mały obszar zajmowany przez powierzchnię, w połączeniu ze zróżnicowaniem 

wysokości względnej powodują, że na powierzchni tworzy się nieciągła sied małych siedlisk, 

nie tworzących warunków sprzyjających wodniczce lub innym gatunkom ptaków objętych 

projektem. Nie jest możliwe, z zastosowaniem przewidzianych w projekcie działao, uzyskanie 

na powierzchni zamierzonych efektów. 

Tabela 27 Gatunki ptaków występujące na powierzchni Wierzchowiny Stare. 

Gatunek 
Kategoria 
lęgowości 

Dzięcioł duży ST 
Gawron ST 
Grzywacz ST 
Kawka ST 
Rokitniczka S 
Skowronek NP. 

 

Świerże 

Charakterystyka powierzchni: 

- kształt zbliżony do prostokąta, o powierzchni 77 ha. Położona na lewym 

(południowo-zachodnim) brzegu rzeki Tyśmienicy. Na powierzchni znajdują się fragmenty 

starorzecza Tyśmienicy. Teren jest odwadniany poprzez układ rowów melioracyjnych 

prostopadłych do osi rzeki, uchodzących do zbiorczego rowu równoległego, leżącego ok. 80 

m od koryta (Ryc. 4); 

- powierzchnia jest słabo uwilgotniona, woda wyciskająca się lub stagnująca 

występuje jedynie w sąsiedztwie rowów, szczególnie tych opanowanych przez bobry. Na 

otwartej przestrzeni woda nie wyciska się. Poziom toni w korycie rzeki był podczas 

wszystkich obserwacji znacznie niższy niż poziom otaczającego gruntu, uwzględniając 

podwyższenie wynikające z melioracji koryta rzecznego; 

- powierzchnia pokryta w większości łąkami kośnymi, z pasami trzciny wzdłuż 

niektórych rowów i starorzeczy. W części północnej zakrzaczona, przez co tworzy się mozaika 
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niewielkich płatów zakrzaczeo, trzcinowisk i łąk trawiasto-turzycowych. Struktura roślinności 

wskazuje na okresowe zalewanie lub duże uwilgotnienie powierzchni.  

Przyczyna zdjęcia z listy powierzchni potencjalnie nadających się do realizacji działao 

projektowych: 

- małe uwilgotnienie, wynikające z wysokiego poziomu gruntu względem koryta rzeki 

oraz z melioracji odwadniających. Mozaikowa struktura siedliska powoduje, że nie jest ono 

odpowiednie dla wodniczki. Obserwowana struktura użytkowania wskazuje na brak 

możliwości przekształcenia siedliska w bardziej sprzyjające gatunkom ptaków objętym 

projektem. 

Tabela 28 Gatunki ptaków występujące na powierzchni Świerże. 

Gatunek 
Kategoria 
lęgowości 

Derkacz TE 
Dymówka Z 
Pokląskwa POD 
Potrzos OM 
Rokitniczka TE 
Rybitwa czarna ST 
Trznadel TE 

 

Dyskusja i omówienie uzyskanych danych. 

Raport zawiera wyniki szczegółowej analizy terenowej wybranych powierzchni 

podmokłych na Lubelszczyźnie. Były one oceniane pod kątem przydatności dla wodniczki 

oraz pozostałych gatunków objętych projektem, jako potencjalne lęgowiska, a przede 

wszystkim jako refugia, których ciąg stanowid może korytarz ekologiczny dla ptaków. Ze 

względu na znaczną mobilnośd, korytarz taki może mied formę łaocucha siedlisk 

pomostowych (Saura et. al. 2014). Analizując strukturę metapopulacji wodniczki na 

Lubelszczyźnie (metapopulacji południowo-wschodniej), można wyróżnid dwa obszary 

stanowiące populacje źródłowe: Poleski Park Narodowy (Bagna Bubnów i Staw) oraz 

Chełmskie Torfowiska Węglanowe. W skład metapopulacji wchodzi także szereg populacji 

ujściowych, najczęściej efemerycznych i zależnych od warunków pogodowo-hydrologicznych 

w danym roku, a także prawdopodobnie od innych czynników. Zachowanie łączności 

pomiędzy nimi, realizowanej przesz szereg siedlisk możliwych do zajmowania przez 
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wodniczkę, może pozytywnie wpłynąd na stabilnośd całej metapopulacji (Simberloff et al. 

1992, Gilbert et al. 1998).  

W ramach projektu przeanalizowano 23 powierzchnie potencjalnie nadające się do 

zajmowania przez ptaki jako lęgowiska (podczas migracji wiosennej) lub przystanki podczas 

dyspersji polęgowej i migracji jesiennej. Ze względu na szczególne wymagania siedliskowe 

gatunku i mały zakres tolerancji siedliskowej, szczególną uwagę kierowano na strukturę 

siedliska oraz uwodnienie powierzchni niskich (Kloskowski et al. 2015). Dodatkowo, 

analizując przydatnośd poszczególnych obszarów do renaturyzacji poprzez stabilizację 

stosunków wodnych i wykonanie piętrzenia wody, sprawdzano zdolnośd obszaru do 

magazynowania wody roztopowej i opadowej. 

Większośd kontrolowanych obszarów pierwotnie była pokryta torfowiskami o różnych 

źródłach zasilania w wodę. W większości przypadków tereny te przekształcono w kierunku 

użytkowania rolniczego, zwykle kośnego lub kośno-pastwiskowego. Głównym działaniem 

prowadzącym do tego była budowa systemu melioracji, w założeniu odwadniających 

z możliwością zatrzymywania spływu wody. Po zakooczeniu użytkowania na skutek zmian w 

rolnictwie na przełomie XX i XXI w. większośd terenów pozostała nieużytkowana lub 

okresowo użytkowana kośnie, przy czym system melioracji pozostawał zaniedbany, co 

prowadziło najczęściej do zniszczenia budowli hydrotechnicznych (zastawek) 

i niekontrolowanego odwodnienia terenu. W jednym przypadku odnotowano także znaczne 

pogłębienie rowów w celu przyspieszenia spływu wód. 

W projekcie przewiduje się regulację poziomu wody na 3 powierzchniach 

projektowych – Holeszów, Kamieo i Krychów. Zastosowane do tego będą zastawki piętrzące 

betonowe i drewniane, posiadające możliwośd regulacji poziomu wody. Jest to rozwiązanie 

pozwalające na zrównoważone użytkowanie terenu zarówno pod kątem warunków 

odpowiednich dla wodniczki, jak i ze względu na umożliwienie właścicielom gruntów ich 

koszenia w okresie po lęgach ptaków i po opuszczeniu przez nie siedlisk. Jest to także 

korzystne dla ptaków, ponieważ koszenia prowadzone zgodnie z założeniami ochrony 

wodniczki przyczyniają się do ochrony torfowisk przed zarastaniem (Oppel et al. 2013, OTOP 

2014).  

Dotychczasowa praktyka ochrony wodniczki polegająca na odtwarzaniu otwartych 

siedlisk podmokłych dała bardzo dobre rezultaty. Także ochrona przystanków migracyjnych 

na trasie przelotu wodniczki korzystnie wpływa na stan populacji tego gatunku. Odtworzenie 
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i poprawa stanu połączeo pomiędzy składowymi metapopulacji południowo-wschodniej 

wodniczki przyczyni się do jej wzmocnienia i stabilizacji (IUCN 2012).  

Powierzchnie przeznaczone do renaturyzacji oceniano na podstawie szeregu kontroli 

terenowych. Najważniejszym problemem na wszystkich było odwodnienie terenu. Wszystkie 

tereny zostały objęte melioracjami, czego dowodem jest występowanie rowów 

odwadniających o różnym przebiegu i stanie zachowania. Odprowadzały one częśd lub całośd 

wód roztopowych oraz wody opadowe, powodując szybkie osuszanie terenu. Sprzyja to 

zmianom siedliskowym, prowadzącym najczęściej do murszenia torfu, zakrzaczania 

i w dalszej kolejności – sukcesji leśnej. Tego typu utrata siedlisk jest dla wodniczki 

niebezpieczna, gdyż wpływa na ich opuszczanie przez ptaki lub na rezygnację z zajmowania 

lęgowiska (Tanneberger et al. 2011). W kontekście korytarza ekologicznego, siedlisko tego 

typu przestaje pełnid funkcję refugium w łaocuchu siedlisk pomostowych – wypada 

z przebiegu korytarza. 

Szczególnie wyraźnie jest to widoczne na powierzchni Kamieo, gdzie pogłębienie 

rowów melioracyjnych, które nie posiadają żadnych urządzeo tamujących odpływ wody, 

przekłada się na bardzo silne odwodnienie – pomimo położenia w niecce, poziom wód 

gruntowych pod koniec sezonu wegetacyjnego sięgał kilkadziesiąt cm poniżej gruntu. Tak 

duży niedobór wody może prowadzid do degradacji siedliska w bardzo krótkim czasie. 

Działania przewidziane w projekcie są zgodne z dotychczasową praktyką ochrony 

wodniczki (Oppel et al. 2013). Regulacja stosunków wodnych była z powodzeniem 

stosowana w ochronie terenów stanowiących przystanki na trasie migracji tego gatunku, 

zlokalizowanych we Francji i Hiszpanii (LIFE02 NAT/E/008616, LIFE04 NAT/FR/000086). 

Utrzymanie odpowiedniego poziomu wody jest także kluczowe w ochronie lęgowisk 

wodniczki, czego przykładem jest m. in. dolina Biebrzy. Badania wykazały, że do 

gniazdowania ptaków optymalne jest utrzymywanie w siedlisku poziomu wody w zakresie 

1-10 cm powyżej gruntu (Kloskowski, Krogulec 1999). Jednocześnie właściwe uwodnienie 

jest konieczne do utrzymania odpowiedniego dla wodniczki siedliska, z dużym udziałem 

turzyc tworzących kępy. Tego typu siedliska występują na powierzchniach przeznaczonych 

do renaturyzacji, jednak w każdym przypadku notowano znaczne ich przesuszenie 

przynajmniej przez częśd sezonu wegetacyjnego, co prowadzi do zanikania szuwaru 

turzycowego i zastępowania go łąkami lub zarastanie krzewami (Dyrcz, Zdunek 1993a). 

Zastosowanie piętrzenia wody z użyciem zastawek na rowach odwadniających teren jest 
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skutecznym sposobem przywrócenia odpowiedniego uwodnienia terenu. W połączeniu 

z opracowaniem wytycznych – rekomendacji dotyczących odpowiedniego użytkowania 

terenu, przede wszystkim w zakresie koszenia i odkrzaczania pozwala na odtwarzanie siedlisk 

ptaków (Tanneberger. Kubacka 2018).  

Spodziewane efekty tych działao i czas ich wystąpienia są zależne od charakteru 

powierzchni i stopnia degradacji siedliska. Dotychczasowe doświadczenia wskazują, że 

historyczne siedliska wodniczki mogą byd zajmowane ponownie w krótkim czasie od 

wykonania działao renaturalizacyjnych. Miało to miejsce np. na torfowisku Ciesacin koło 

Garbatówki na Polesiu Lubelskim (OTOP 2014).  

Dziesięd powierzchni wybranych w toku projektu jako potencjalne siedliska 

pomostowe w korytarzach ekologicznych wodniczki okazało się zróżnicowane pod względem 

uwodnienia, siedlisk i awifauny. W niemal każdym przypadku tereny te, pierwotnie będące 

torfowiskami, zostały zmeliorowane i odwodnione do celów rolniczych. Większośd z nich 

funkcjonowała jako łąki kośne dostarczające biomasy roślinnej. W jednym przypadku – 

powierzchnia Niebrzegów, XIX-wieczne stawy rybne, porzucone na początku XX wieku, 

przekształciły się stopniowo w układ torfowisk. Częśd z nich jest obecnie użytkowana jako 

ekstensywne łąki kośne, częśd została porzucona.  

Spośród pozostałych powierzchni stosunkowo dużym uwodnieniem w sezonie 

lęgowym ptaków cechowały się Żdżarka i Krzywowierzba-Kolonia. Pierwsza stanowi rozległy 

kompleks łąk otoczony lasem i przecięty szerokim rowem prowadzącym wodę z Krowiego 

Bagna. Powierzchnia była użytkowana kośnie do kooca lat 80. XX w., następnie porzucona 

i koszona jedynie okazjonalnie. W odróżnieniu jednak od innych tego typu przypadków, 

większośd bocznych rowów melioracyjnych została odcięta od głównego cieku poprzez 

zasypanie lub zapadnięcie się przepustów. Jednocześnie przeważnie wysoki poziom wody 

w głównym cieku sprawia, że na całym obszarze występował dośd wysoki poziom wody. 

Jesienią 2018 r., na skutek suszy, powierzchnia stała się dostępna dla ciężkiego sprzętu 

(ratrak) i została wykoszona na większości obszaru. Powierzchnia Krzywowierzba-Kolonia 

w dużej części jest zarośnięta szuwarem trzcinowym i zakrzaczona, jest tam także fragment 

pokryty szuwarem turzycowym. Woda jest z niej odprowadzana siecią rowów 

melioracyjnych, jednak na ujściowym znajduje się stabilna tama bobrowa, która powoduje 

zatrzymywanie wody. Nawet pod koniec sezonu wegetacyjnego, w okresie największej suszy, 

powierzchnia była dośd dobrze uwodniona ze względu na ograniczenie odpływu wody. 
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Na pozostałych powierzchniach istniejące melioracje pełnią funkcję odwadniającą, 

w mniejszym lub większym stopniu odprowadzając wodę z tych terenów. Na powierzchni 

Składów notowano znaczny wpływ poziomu wody w rzece Wieprz na uwodnienie terenu, 

jednak pod koniec sezonu lęgowego wodniczki, zarówno w roku 2017 jak i 2018 teren był 

mocno przesuszony. Oznacza to, że na większości obszarów mogących stanowid siedliska 

pomostowe w korytarzach migracyjnych wodniczki jednym z najważniejszych zagrożeo jest 

odwodnienie, szczególnie widoczne w drugiej połowie lata – w okresie dyspersji polęgowej 

ptaków. 

Drugim poważnym zagrożeniem jest porzucanie gruntów, skutkujące ich zarastaniem. 

W połączeniu z odwodnieniem sprawia to, że tereny pierwotnie torfowiskowe przekształcają 

się w łąki lub ulegają zakrzaczeniu. Ten kierunek sukcesji jest dla wodniczki bardzo 

niekorzystny, prowadzi do utraty jej siedlisk, podobnie, jak miało to miejsce na niektórych 

obszarach w dolinie Biebrzy (Dyrcz. Zdunek 1993a). Zapobieganie tym dwóm czynnikom 

zdaje się byd najważniejszym kierunkiem ochrony tego typu siedlisk, zarówno w najbliższej 

przyszłości, jak i długofalowo (Tanneberger. Kubacka 2018).  

Mimo wskazanych zagrożeo, częśd obszarów zachowała znaczny potencjał jako 

siedliska korzystne dla wodniczki i pozostałych gatunków ptaków objętych projektem. Mają 

także wysoką wartośd ekologiczną. Z tego względu należy w formułowaniu rekomendacji ich 

ochrony uwzględniad pozytywne aspekty stanu obecnego i możliwośd jego utrzymania 

w uzasadnionych przypadkach. 

Dziesięd powierzchni w następstwie szeregu kontroli zostało odrzuconych jako nie 

nadające się do realizacji zadao projektowych. Za podstawę odrzucenia przyjmowano 

uzasadniony, spodziewany brak możliwości spełnienia przez taką powierzchnię wymagao 

siedliskowych wodniczki. Najczęściej było to związane ze znacznym przesuszeniem 

powierzchni wynikającym z jej ukształtowania i istniejącej sieci melioracji odwadniających. Ze 

względu na, przeważnie, zły stan melioracji, brak lub zniszczenie istniejących budowli 

hydrotechnicznych, w połączeniu ze znacznymi różnicami wysokości względnych terenu, nie 

było możliwe przywrócenie funkcji retencyjnej terenu bez bardzo znacznych modyfikacji. 

Częstym czynnikiem wpływającym na odrzucenie danej powierzchni była duża fragmentacja 

siedlisk podmokłych, związana zwykle z ukształtowaniem terenu, oraz degradacją tych 

siedlisk. Przesłanką do odrzucenia powierzchni było także obserwowane, ukierunkowane 

użytkowanie, nie sprzyjające wodniczce, przede wszystkim intensywne łąki kośne, na których 
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pierwszy pokos prowadzono późną wiosną, nawet już w okresie zajmowania przez ptaki 

lęgowisk. Jako siedlisko wodniczki nadają się jedynie łąki ekstensywne, na których koszenie 

odbywa się po opuszczeniu siedlisk przez ptaki. Łąki intensywne nie nadają się także jako 

siedliska pomostowe tworzące korytarz ekologiczny, gdyż wskutek koszenia nie pełnią funkcji 

refugium dla ptaków. 

Analiza powierzchni projektowych objęła całośd cyklu hydrologicznego. Uwzględniono 

w szczególności okres lęgowy ptaków trwający od kooca kwietnia do połowy sierpnia, a także 

okres wiosenny, kiedy woda pochodząca z roztopów i opadów może byd retencjonowana. 

Oznacza to, że możliwa była ocena wpływu zasobów wody na jej dostępnośd w późniejszym 

okresie. Zarówno rok 2017 jak i 2018 były latami suchymi, z bardzo małą sumą opadów 

w miesiącach letnich i cienką pokrywą śnieżną w zimie. Potwierdzają to także komunikaty 

Instytutu Uprawy, Nawożenia i Gleboznawstwa PIB w Puławach informujące o stanie suszy 

na obszarze województwa Lubelskiego w obu tych latach. Przełożyło się to na ogólną małą 

ilośd wody dostępnej w środowisku i dało pogląd na stan powierzchni projektowych 

w sytuacji niedoboru wody. Z drugiej jednak strony nie było możliwe oszacowanie ich 

specyfiki w sytuacji znacznych opadów bądź wystąpienia grubej pokrywy śnieżnej.  

Na większości obszarów objętych monitoringiem hydrologicznym w ramach projektu 

przebieg zmian warunków uwodnienia był podobny. W okresie zimowym notowano 

niewielką, epizodyczną pokrywę śnieżną, znikającą szybko w okresach odwilży. W roku 2018 

zanotowano intensywne opady śniegu w marcu, co wykorzystano do przeprowadzenia na 

wybranych powierzchniach podwójnych kontroli. Podczas pierwszej z pary kontroli oceniano 

grubośd pokrywy śnieżnej, drugą wykonywano tuż po odwilży i zejściu śniegu, oceniając 

wpływ pokrywy na uwodnienie terenu (a więc ilośd wody możliwej do zmagazynowania). 

Kontrole te wykazały, że już w krótkim czasie po odwilży następuje szybki odpływ wód 

z terenu, zarówno powierzchniowy i poprzez istniejące melioracje, jak i poprzez przesiąkanie 

wody do głębszych warstw ziemi. Oznacza to, że pomimo pierwotnie torfowiskowego 

charakteru tych terenów, ich zdolnośd magazynowania wody została ograniczona. W okresie 

wiosennym następował szybki spadek poziomu wody i w drugiej połowie sezonu lęgowego 

wodniczki notowano silne przesuszenie na niemal wszystkich obszarach lub ich fragmentach.  

Podobne warunki spotykano w siedliskach wodniczki i przekładały się one najczęściej 

na degradację tych siedlisk i ich utratę dla ptaków. Dopiero działania związane z ponownym 

nawadnianiem i odtwarzaniem właściwej struktury roślinności (odkrzaczanie, właściwie 
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prowadzone koszenie połączone z usuwaniem biomasy) dawało możliwośd odtworzenia 

siedlisk właściwych z punktu widzenia ochrony wodniczki. 

Wnioski  

1. Możliwe jest wyznaczenie sieci korytarzy ekologicznych typu łaocucha siedlisk 

pomostowych w południowo-wschodniej metapopulacji wodniczki; 

2. Wytypowane na podstawie analizy opracowao mapowych oraz szeregu kontroli 

terenowych siedliska pomostowe cechują się różnym stopniem zachowania 

pierwotnego charakteru torfowisk; 

3. We wszystkich lokalizacjach obserwowano wpływ działalności człowieka, 

polegający najczęściej na melioracjach odwadniających oraz koszeniu o różnej 

intensywności; 

4. Nadmierny ubytek wody na przestrzeni sezonu lęgowego wodniczki, intensywne 

koszenie oraz zarastanie są głównymi zagrożeniami dla tych siedlisk; 

5. Wytypowano 3 powierzchnie dające możliwośd renaturyzacji poprzez stabilizację 

stosunków wodnych oraz 10 powierzchni, których ochrona będzie realizowana 

poprzez opracowanie rekomendacji właściwego użytkowania. Pozwoli to 

wzmocnid sied korytarzy ekologicznych w południowo-wschodniej metapopulacji 

wodniczki; 

6. 10 spośród kontrolowanych powierzchni nie nadawało się do przeprowadzenia 

działao w ramach projektu, ze względu na specyfikę terenu oraz sposób 

użytkowania; 

7. Wykazano ogólnie małą zdolnośd retencjonowania wody przez kontrolowane 

powierzchnie projektowe, wynikającą przede wszystkim z istniejących na nich 

systemów melioracji. 

8. Na dwóch spośród kontrolowanych powierzchni w toku badao wykazano 

obecnośd śpiewających samców wodniczki. 
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Mapy 

 

Ryc. 1 Lokalizacja poszczególnych powierzchni projektowych na tle sieci rzecznej i podziału administracyjnego. 

 

Ryc. 2 Położenie objętych projektem korytarzy ekologicznych, populacji źródłowych i powierzchni 
projektowych. 
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Ryc. 3 Powierzchnia Kamieo 

 

Ryc. 4 Powierzchnia Holeszów 
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Ryc. 5 Powierzchnia Krychów – Krowie Bagno 

 

Ryc. 6 Powierzchnia Babczyzna 
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Ryc. 7 Powierzchnia Krągowina 

 

Ryc. 8 Powierzchnia Krzywowierzba Kolonia 
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Ryc. 9 Powierzchnia Lubowierz – Krowie Bagno 

 

Ryc. 10 Powierzchnia Niebrzegów 
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Ryc. 11 Powierzchnia Składów 

 

Ryc. 12 Powierzchnia Sosnowica 
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Ryc. 13 Powierzchnia Suchawa 

 

Ryc. 14 Powierzchnia Wyryki - Adampol 
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Ryc. 15 Powierzchnia Żdżarka 
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Fot. 1 Holeszów. 
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Fot. 2 Kamieo. 

 

Fot. 3 Krychów – Krowie Bagno. 
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Fot. 4 Babczyzna. 

 

Fot. 5 Krągowina. 
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Fot. 6 Krzywowierzba – Kolonia. 

 

Fot. 7 Lubowierz – Krowie Bagno. 
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Fot. 8 Niebrzegów. 

 

Fot. 9 Składów. 
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Fot. 10 Sosnowica. 

 

Fot. 11 Suchawa. 
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Fot. 12 Wyryki – Adampol. 

 

Fot. 13 Żdżarka. 
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Załączniki 

Załącznik 1. Formularz kontroli terenowej 

Załącznik 2. Formularz kontroli siedliskowej 
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Załącznik nr 1. 

 

Opis powierzchni 

Powierzchnia (ha) Kształt (czy wydłużony) Pofalowanie terenu 

Rodzaj cieku (rzeka/kanał) Melioracje (brak/są – ile) 

   

Poziom wody w czasie kontroli (3 

punkty) 

 

Kontrola ornitologiczna 

Gatunek Liczba 

osobników/stada 

Uwagi 

   

Dane kontroli 

Data, 

godzina Obserwator/ka Punkt GPS Miejscowośd 
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Opis siedliska 

Siedlisko Punkt 1 Punkt 2 Punkt 3 

1. Użytkowanie    

2. Kiedy    

3. Koleiny    

4. Kępy    

5. Wysokośd roślinności    

6. Krzaki i drzewa    

7. Gatunek    

8. Wysokośd zakrzewieo    

9. Trzcina    

10. Ściółka    

11. Woda    

12. Miejsca na gniazdo    

ZDJĘCIA    

Kody opisu 

1. Użytkowanie – czy są widoczne ślady użytkowania terenu i 
jakie. 

1. Kośne 

2. Pastwiskowe 

3. Kośno-pastwiskowe 

4. Brak 

5. Inne (opisad w uwagach) 

2. Kiedy - jeśli są widoczne ślady użytkowania, to, o ile to możliwe, 
należy określid czas wykonania zabiegów. 

1. W zeszłym roku 

2. Dwa lub więcej lat wcześniej 

3. Koleiny – wszelkie ślady zniszczenia wierzchniej warstwy 
roślinności (tzn. miejsca gdzie jest błoto), z wyłączeniem śladów 
dzikich zwierząt. 

1. Brak 

2. Sporadyczne 

3. Częste 

4. Kępy – obecnośd kęp roślinności trawiastej powyżej linii wodnej 

1. Brak 

2. <25% długości transektu 

3. 25-75% długości transektu 

4. 76-100% długości transektu 

5. Wysokośd roślinności 

1. <40 cm 

2. 41 – 80 cm 

3. 81- 120 cm 

4. >120 cm 

6. Krzaki i drzewa – obecnośd krzewów lub drzew. 

1. Brak lub pojedyncze (do 5% długości transektu) 

2. Krzaki na 6-33% długości transektu 

3. Krzaki na>34% długości transektu 

7. Przeważający gatunek – jeśli w powyższym punkcie zaznaczono 
2 lub 3, należy tu podad rodzaj krzewu lub drzewa. 

1. Wierzba 

2. Brzoza 

3. Olsza 

8. Wysokośd zakrzewieo – ocenid średnią wysokośd, w cm. 

9. Trzcina – należy oszacowad pokrycie trzciny w pasie do 25m od 
transektu. 

1. Do 5% 

2. 6-50% 

3. Powyżej 50% 

10. Ściółka – ocenid średnie pokrycie 

1. <10% (np. po koszeniu ratrakiem, tylko w odstępie 
między śladami i nie na całej długości) 

2. 10 – 50% 

3. 51-100% 

4. 100% i powyżej 15 cm grubości 

11. Woda – poziom wody gruntowej 

1. Poniżej poziomu gruntu, nie wyciska się 

2. Wyciska się po nastąpieniu 

3. <15 cm powyżej poziomu gruntu  

4. >15 cm powyżej poziomu gruntu 

12. Miejsca na gniazdo – jeśli woda występuje powyżej poziomu 
gruntu, należy ocenid, czy na transekcie występują miejsca 
dogodne do założenia gniazda naziemnego (np. kępy turzyc i 
inne wyniesienia nad poziom wody) 

1. Brak lub niewiele 

2. Wiele 



 

 

Załącznik nr 2. 

 

Opis powierzchni 

Powierzchnia (ha) Kształt (czy wydłużony) Pofalowanie terenu 

Rodzaj cieku (rzeka/kanał) Melioracje (brak/są – ile) 

   

Poziom wody w czasie kontroli (3 punkty) 

 

Kontrola siedliskowa 

Zbiorowiska roślinne Gatunki Uwagi 

   

 

Dane kontroli 

Data Obserwator/ka Punkt GPS Miejscowośd 



 

 

Opis siedliska 

Siedlisko Punkt 1 Punkt 2 Punkt 3 

1. Użytkowanie    

2. Kiedy    

3. Koleiny    

4. Kępy    

5. Wysokośd roślinności    

6. Krzaki i drzewa    

7. Gatunek    

8. Wysokośd zakrzewieo    

9. Trzcina    

10. Ściółka    

11. Woda    

12. Miejsca na gniazdo    

ZDJĘCIA    

Kody opisu 

1. Użytkowanie – czy są widoczne ślady użytkowania terenu i 
jakie. 

1. Kośne 

2. Pastwiskowe 

3. Kośno-pastwiskowe 

4. Brak 

5. Inne (opisad w uwagach) 

2. Kiedy - jeśli są widoczne ślady użytkowania, to, o ile to możliwe, 
należy określid czas wykonania zabiegów. 

1. W zeszłym roku 

2. Dwa lub więcej lat wcześniej 

3. Koleiny – wszelkie ślady zniszczenia wierzchniej warstwy 
roślinności (tzn. miejsca gdzie jest błoto), z wyłączeniem śladów 
dzikich zwierząt. 

1. Brak 

2. Sporadyczne 

3. Częste 

4. Kępy – obecnośd kęp roślinności trawiastej powyżej linii wodnej 

1. Brak 

2. <25% długości transektu 

3. 25-75% długości transektu 

4. 76-100% długości transektu 

5. Wysokośd roślinności 

1. <40 cm 

2. 41 – 80 cm 

3. 81- 120 cm 

4. >120 cm 

6. Krzaki i drzewa – obecnośd krzewów lub drzew. 

1. Brak lub pojedyncze (do 5% długości transektu) 

2. Krzaki na 6-33% długości transektu 

3. krzaki na >34% długości transektu 

7. Przeważający gatunek – jeśli w powyższym punkcie zaznaczono 
2 lub 3, należy tu podad rodzaj krzewu lub drzewa. 

1. Wierzba 

2. Brzoza 

3. Olsza 

8. Wysokośd zakrzewieo – ocenid średnią wysokośd, w cm. 

9. Trzcina – należy oszacowad pokrycie trzciny w pasie do 25m od 
transektu. 

1. Do 5% 

2. 6-50% 

3. Powyżej 50% 

10. Ściółka – ocenid średnie pokrycie 

1. <10% (np. po koszeniu ratrakiem, tylko w odstępie 
między śladami i nie na całej długości) 

2. 10 – 50% 

3. 51-100% 

4. 100% i powyżej 15 cm grubości 

11. Woda – poziom wody gruntowej 

1. Poniżej poziomu gruntu, nie wyciska się 

2. Wyciska się po nastąpieniu 

3. <15 cm powyżej poziomu gruntu  

4. >15 cm powyżej poziomu gruntu 

12. Miejsca na gniazdo – jeśli woda występuje powyżej poziomu 
gruntu, należy ocenid, czy na transekcie występują miejsca 
dogodne do założenia gniazda naziemnego (np. kępy turzyc i 
inne wyniesienia nad poziom wody) 

1. Brak lub niewiele 

2. Wiele 
 
 
 
 
 
 



 

 

 


