Chron przyrode - chron rolnictwo

Reforma WPR: Trzy sposoby, by powstrzymac

kryzys bioréznorodnosci i zmiany klimatyczne
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#Transition4Nature




Reforma WPR: Trzy rozwigzania dla ochrony
przyrody i klimatu oraz przysztosci rolnictwa
w Europie

Przyroda ma ktopoty. Klimat sie zmienia, a tempo wymierania gatunkdéw jest obecnie kilkaset razy wyzsze
niz w ciggu ostatnich kilkudziesieciu milionéw lat: naukowcy twierdza, ze jesteSmy dzi$ Swiadkami szoéstego
wielkiego wymierania. Od roku 1970 populacje dzikich zwierzat na $wiecie zmniejszyty sie 0 60%. W roku
2018 naukowcy stwierdzili, ze mamy 12 lat, by zatrzymac to zjawisko, co oznacza potrzebe
natychmiastowego podjecia dziatan w celu unikniecia ekologicznej katastrofy przed rokiem 2030.

W catej Europie liczebnos$¢ ptakow, owadow i ssakow krajobrazu rolnego dramatycznie spada. Do utraty
gatunkdw i siedlisk przycznia sie przede wszystkim rolnictwo (EEA, 2015). Obecny spadek réznorodnosci
biologicznej i zmiany klimatu zagrazaja przysztej zdolnosci do produkcji zywnosci, a tym samym zr6dtu
utrzymania rolnikéw.
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Od roku 1980 populacje ptakdw krajobrazu rolnego Ptaki krajobrazu rolnego, takie jak kuropatwa (93%
zmniejszyty sie 0 57%: spadek w Europie od roku 1980), zmniejszajg swojq
niebieski - wszystkie gatunki pospolite liczebnos¢ znacznie szybciej niz inne. Ptaki uznajemy za
zielony - pospolite ptaki lesne organizmy wskaznikowe - stanowig najwyzsze ogniwo
pomarariczowy - pospolite ptaki krajobrazu rolnego taricuchéw pokarmowych, a ich liczebnos¢
Zrédto: EBCC odzwierciedla ogdlne trendy réznorodnosci

biologicznej. Fot. Tomasz Wilk



Unijni podatnicy ptaca rocznie 58 miliardow euro na Wsp6lna Polityke Rolng (WPR), co daje $rednio 114 euro
na mieszkanca. WPR znaczaco wptywa na sposob, w jaki rolnicy gospodaruja na ponad 40% powierzchni
Unii Europejskiej. Obecnie 75% Srodkéw wydawanych jest na niemal niczym nieobwarowane ptatnosci
obszarowe (,,do hektara“), z ktérych 80% trafia do 20% najwiekszych beneficjentéw prowadzacych
intensywna gospodarke rolna. Znaczna czes¢ pozostatych srodkéw takze wspiera praktyki, ktore szkodza
przyrodzie, klimatowi, powietrzu, wodzie lub glebie, a tylko 7% przeznaczane jest na dziatania przyjazne
Srodowisku.

Przyroda i klimat nie przetrwaja kolejnej dekady intensywnego rolnictwa. W catej Europie mieszkancy,
naukowcy, Europejski Trybunat Obrachunkowy, ale i coraz wiecej rolnikéw wzywa do fundamentalnej
reformy WPR, ktéra ochroni przyrode oraz zapewni inwestycje i wsparcie konieczne do stworzenia rolnictwa
ekonomicznie i ekologicznie przygotowanego na wyzwania przysztosci.
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W latach 2005-2016, w Europie zmniejszyta sie liczba W pazdzierniku 2019 rolnicy, ogranizacje
gospodarstw rolnych, za wyjgtkiem tych pozarzgdowe i obywatele zmobilizowali sie w catej
najwigkszych. Europie w ramach #goodfoodgoodfarming,

Klasy wielkosci w hektarach (ha).

zielone - liczba gospodarstw

pomararnczowe - powierzchnia uzytkowana rolniczo
Zrédto: Eurostat (ef_m_farmleg)

by zazgdac zmiany WPR.
Fot. www.goodfoodgoodfarming.eu

Cztonkowie Parlamentu Europejskiego moga to zmienic zabierajac gtos podczas pierwszego czytania
projektu WPR. Opinia Komisji ds. Srodowiska Naturalnego z 14 lutego 2018 r. zwiastuje zmiane w kierunku
bardziej zrownowazonego rolnictwa, ale skala kryzysu ekologicznego sprawia, ze Parlament musi p6j$¢
jeszcze dalej.



#1 Przestrzen dla przyrody (Space for nature) - przeznaczy¢
przynajmniej 10% powierzchni kazdego gospodarstwa rolnego w Europie
na potrzeby r6znorodnosci biologicznej tj. na grunty wytaczone z produkgji
rolnej i przeznaczone na odpowiednie elementy krajobrazu i wtaczyc to

w tzw. system ,,warunkowosci®.

#2 Srodki dla przyrody (Money for nature) - zapewni¢ rolnikom istotny
dochdd z wdrazania dziatan ukierunkowanych na ochrone réznorodnosci
biologicznej 15 mld euro/rok, wyodrebnione w WPR).

(1

#3 Przemiana dla przyrody (Transition for nature) - do roku 2027
zamieni¢ wszystkie ptatnosci obszarowe na finansowanie sprawiedliwej
przemiany, ktora umozliwi rolnikom inwestowanie w przysztosc.

Rozpocznijmy transformacje WPR z wspierajacej to ... ... do WPR pomagajacej rolnikom chronic¢ to:

Fot. Katarzyna Cielen Fot. Bogumita Btaszkowska

Kolejne rozdziaty wyjasniajg szczegdtowo kazde z proponowanych rozwigzan.



Czym jest przestrzen dla przyrody?

Przestrzen dla przyrody to obszary wytaczone z produkgcji rolnej, zajete przez kepy i pasy drzew

i krzewow, pasy roslin odpowiednich dla owadow zapylajacych (zapylaczy) i innych owadoéw, mokradta
lub inne siedliska pozostawiane (lub urzadzane) wytacznie dla przyrody. By zapewni¢ owadom, ptakom
i innym zwierzetom pozywienie, schronienia i tereny legowe, powierzchnia takich siedlisk w krajobrazie
rolniczym powinna zajmowac przynajmniej 10% gruntéw. Stanowiac cze$¢ krajobrazu rolniczego,
obszary te zagwarantuja utrzymanie lub nawet zwiekszenie produktywnosci poprzez zapewnienie
waznych ustug ekosystemowych, takich jak dostepnos¢ zapylaczy, kontrola szkodnikéw rolnych,
ochrona gleb i wod.

Badania naukowe wskazuja, ze przestrzen dla przyrody musi by¢ uzupetniona przez dodatkowe,
dobrowolne dziatania (patrz nastepny rozdziat ,Srodki dla przyrody*), jak i przez inne standardy
dotyczace catej powierzchni gospodarstwa, takie jak zmniejszenie zuzycia nawozow i pestycydow, oraz
stworzenie prawnej definicji dobrej praktyki rolniczej.

Nasza propozycja: wyznaczy¢ przynajmniej 10% powierzchni wytaczonej z produkcji we
wszystkich gospodarstwach objetych ptatnosciami obszarowymi jako ,,warunkowos$c¢* (Zatacznik
1Il, GAEC 9), bez zadnych wyjatkéw lub dziatan rownowaznych pozwalajacych na wykorzystanie
tych obszarow pod jakikolwiek typ upraw. Po okresie przejSciowym, po ktérym ptatnosci
obszarowe powinny zosta¢ wycofywane, wyznaczanie 10% przestrzeni dla przyrody powinno sie

Czy 10% przestrzeni dla przyrody pomoze zapobiec utracie réznorodnosci biologicznej?

Tak. Dzikie zwierzeta potrzebuja siedlisk legowych, ukry¢ i zrodet pokarmu. Intensyfikacja rolnictwa,
wspierana dotacjami w ramach WPR, doprowadzita do likwidacji wielu siedlisk w krajobrazie rolnym: kep
i paséw drzew i krzewow, pasow roslin odpowiednich dla zapylaczy i innych owadéw, miedz, terenéw
podmoktych, oczek wodnych, a takze ugorow i nieuzytkdw.



Uproszczenie struktury krajobrazu w UE idzie
w parze ze spadkiem liczebnosci naturalnych

drapieznikéw. Zrédto: Gdmez-Virués i in., 2015.

Badania naukowe z catej Europy pokazuja, ze pozostawienie przynajmniej 10-14% gruntéw rolnych bez
uzytkowania pozwolitoby na wzrost liczebnosci populacji ptakéw i innych zwierzat (Busch i in., 2020;
BIOGEA, 2020; Traba i Morales, 2019; Walker i in., 2018; Langhammer i in., 2017; Pe’er i in., 2014; Oppermann,
2008). Jest to wartos¢ minimalna, gdybySmy chcieli uzyskac poprawe stanu przyrody na poziomie
krajobrazowym, moze by¢ potrzebne az 26-33% powierzchni (Walker i in. 2018).

Do roku 2008 pozostawianie 10% powierzchni nieuprawianej byto obowigzkowe dla wszystkich
gospodarstw. Mimo, ze celem nie byta wtedy ochrona r6znorodnosci biologicznej, miato to na nig znaczacy
pozytywny wptyw (Trabaiin., 2019).

Co wiecej, badania sugeruja, ze intensyfikacja rolnictwa i zwigzana z nig utrata siedlisk i gatunkéw wptywaja
na zmniejszenie plonéw (Dainese i in., 2019), natomiast przywrdcenie przestrzeni dla przyrody moze je
zwiekszy¢ (Pywelliin., 2015).

Dla zapewnienia réwnych warunkéw funkcjonowania rolnikdéw, potrzebny jest prosty ogélnoeuropejski
minimalny standard oparty na naukowych przestankach. W przeciwnym razie ci, ktérzy wyrzadzaja szkode
réznorodnosci biologicznej, beda mieli przewage konkurencyjna nad tymi, ktérzy chronig réznorodnosc
biologiczna. Co wiecej, wielu rolnikéw, ktorzy juz pracuja w sposéb przyjazny dla przyrody, bedzie musiato
tylko nieznacznie zwiekszy¢ wysitek, poniewaz wiele elementéw ich gospodarstw juz teraz stanowi
przestrzen dla natury.

Rekomendowany przez badania minimalny udziat
powierzchni potrzebnej, by rozpoczqg¢ przywracanie
roznorodnosci biologicznej w gospodarstwie rolnym, to
10%.

0$ X: Réznorodnos¢ biologiczna

0$ Y: Ztozonos¢ struktury krajobrazu

Zrédto: BIOGEA, 2020.
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Czy przestrzen dla przyrody niesie z soba korzysci dla catego Srodowiska?

Tak. Przestrzen dla przyrody bedzie pozytywnie oddziatywac takze na klimat, gdyz naturalna roslinnos¢ jest
rezerwuarem wegla.Kiedy tylko obszar zostaje zaorany, wegiel jest uwalniany. Naturalna roslinnosc sprzyja
takze jakosci wody, dziata jak bufor pomiedzy gruntami uprawnymi a ciekami. Posadzone w odpowiednich

miejscach drzewa i krzewy chronia takze gleby przed erozjg i zmniejszaja zagrozenie powodziowe.

Czy obecna WPR nie zapewnia przestrzeni dla przyrody?

Nie, prawie wcale. Przy obecnej strukturze WPR jedynie rolnicy majacy ponad 15 ha gruntéw ornych musza,
w ramach ,zazielenienia” doptat obszarowych, utrzymywac , obszary proekologiczne” (EFA) na 5%
powierzchni gospodarstwa. Co gorsza, r6zne wytaczenia, np. dla gospodarstw ekologicznych lub matych
gospodarstw, kwalifikowanych jako ,zielone z definicji”, oraz alternatywne i rbwnowazne sposoby
wdrazania tego warunku ostabiaja jego pozytywne efekty dla réznorodnosci biologicznej (Pe’er i in., 2014).
Jako ,,zazielenianie” liczg sie takze dziatania nieefektywne dla przyrody, a mianowicie uprawy
miedzyplonoéw i roslin straczkowych. Kontrole implementacji ,zazielenienia”, w tym wykonane przez
Europejski Trybunat Obrachunkowy, pokazaty, ze te nieefektywne dziatania (uprawy wigzace azot,
miedzyplony) byty niestety opcjami najczesciej wybieranymi przez rolnikdw, co oznacza, ze wymogi
obszarow proekologicznych (EFA) i dywersyfikacji upraw doprowadzity do zmian w obrebie zaledwie 2%
gruntéw rolnych.

m fallow land
60% buffer strips
landscape elements
Terraces
40% M Nitrogen fixing crops
Catch crops
Forestry options

20% Afforested area

Share of the total EFA in %

Shortrotation coppice

Effective Options Less Effective Options

Efektywne (stupek zielony) i mniej efektywne (stupek niebieski) opcje w ramach obszaréw proekologicznych (EFA) w UE

w roku 2015. Wykres prezentuje udziat w catkowitej powierzchni EFA w procentach. Znaczenie: fallow land - ugory, buffer
strips - strefy buforowe, landscape elements - elementy krajobrazu, terraces - tarasy, nitrogen fixing crops - uprawy wigzgce
azot, catch crops - miedzyplony, forestry options - rézne formy lesnictwa, afforested areas - obszary zalesione, shortrotation
coppice - uprawy o krétkiej rotacji (w tym energetyczne). Zrédto: Pe‘eriin., 2017.



Zatem przy bardzo wysokim budzecie w wysoko$ci 12 mld euro rocznie, ,zazielenienie” WPR przynosi
obecnie znacznie wiecej biurokracji niz korzysci dla przyrody.

Dlaczego wszystkie rodzaje gospodarstw powinny zostac objete reforma WPR

Fot. Eric Neuling/NABU Fot. Wiestaw Krol

Przyroda potrzebuje przestrzeni na gruntach ornych, poniewaz dzikie zwierzeta, takie jak ptaki,
zapylacze i ssaki potrzebuja drzew i krzew6w, paséw roslin miododajnych i miedz na schronienia, miejsca
rozrodu i zerowiska.

Fot. Wiestaw Krél Fot. Wiestaw Krol

Przyroda potrzebuje przestrzeni na tagkach i pastwiskach, bo jesli trawa jest czesto koszona lub
catkowicie zadeptywana przez bydto, to zaden ptak gniazdujacy na ziemi nie jest w stanie przezy¢, zadna
roslina nie moze mie¢ petnego cyklu wzrostu i nie ma pokarmu dla motyli. Natura potrzebuje miejsca
utrzymywanego wytacznie ze wzgledu na ro6znorodnosé biologiczna, ktére nie bedzie koszone (lub bedzie
koszone pézno) i nie bedzie wypasane (lub bedzie wypasane rotacyjnie), szczegblnie ze wzgledu na okres
legowy ptakoéw i cykl rozwojowy roslin.



Sad nowoczesny, Polska. Fot. Monika Klimowicz Sad tradycyjny, Polska. Fot. Monika Klimowicz

Przyroda potrzebuje przestrzeni na obszarach upraw trwatych, poniewaz intensywnie uprawiane

i nawozone sady, winnice lub gaje oliwne z odstonieta ziemia nie zapewniajg pokarmu dzikim zwierzetom.
Miedzy rzedami drzew lub winorosli potrzebna jest naturalna roslinnosc petniaca role siedlisk dla zapylaczy,
a tym samym wspomagajaca uprawy.

Jakie poprawki do wniosku Komisji pomoga to osiagna¢?

W obecnym wniosku Komisji Europejskiej w sprawie WPR pod pojeciem ,warunkowos$¢” nie zostat okreslony
minimalny procent powierzchni wytaczonej z produkcji przypadajacej na gospodarstwo (zatacznik 111, GAEC
9). W ciggu ostatniego 1,5 roku dyskusje Rady ds. Rolnictwa ostabity zatozenia srodowiskowe wniosku, do
poziomu, jaki zostat wprowadzony w poprzedniej reformie WPR; istnieje wiec ryzyko, ze pafistwom
cztonkowskim pozostanie opcja obszaréw produkcyjnych, ktére, cho¢ popularne, sg nieskuteczne (patrz
Peeriin.,2017).

Parlament Europejski jest uprawniony do ustanowienia wymogu co najmniej 10% powierzchni wytaczonej

z produkcji we wszystkich gospodarstwach korzystajacych z doptat obszarowych i objetych tzw.
swarunkowoscia“ (zatacznik Ill, GAEC 9), bez mozliwosci jakichkolwiek wyjatkéw lub rbwnowaznych praktyk,
takich jak zezwalanie na uprawe r6znego rodzaju roslin na tych obszarach.



Wymaég ten musi zosta¢ wprowadzony do systemu ,warunkowosci“, poniewaz tylko dzieki temu bedzie
obowigzywat wszystkie gospodarstwa otrzymujace ptatnosci. Nie stanie sie przez to dobrowolny, jak np.
ekoprogramy czy dziatania rolnosrodowiskowe. Fakultatywnosc¢ dziatania zmniejszytaby znacznie obszar, na
ktérym bedzie ono implementowane, nawet gdyby przeznaczac na jego wdrazanie fundusze w ramach
ekoprogramoéw. Ale dobrowolne dziatania mozna oczywiscie wykorzysta¢ do sfinansowania dodatkowej
(wykraczajacej poza warto$¢ bazowa) przestrzeni dla przyrody.

Spoéjrzmy na ponizsze stanowiska dwdch komisji. Widaé wyraznie, ze poprawki Komisji Ochrony Srodowiska
Naturalnego do wniosku Komisji Europejskiej, cho¢ niewystarczajace, stanowia znaczacy krok w kierunku
trwatej transformacji WPR. Z drugiej strony Komisja ds. Rolnictwa usuwa wymaég przestrzeni dla przyrody

z uwarunkowan doptat i umieszcza go w dobrowolnych ekoprogramach, co oznacza, ze bedzie wdrazany na
znacznie mniejszym obszarze, a co za tym idzie - nie zapewni ochrony réznorodnosci biologicznej na
obszarach rolniczych.

Komisja ds. Ochrony Srodowiska Naturalnego (COMENVI)

W ramach systemu ,warunkowosci“ ujeto obowiagzek wytaczenia 7% gruntéw rolnych z produkcji
i zapewnienia odpowiednich elementéw krajobrazu.

Komisja ds. Rolnictwa (COMAGRI)

Zaproponowano usuniecie obszarow proekologicznych z systemu ,,warunkowosci“.
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Czym sg pieniadze dla przyrody?

UE powinna przeznaczy¢ z budzetu WPR 15 mld euro rocznie na dziatania w zakresie ochrony
réznorodnosci biologicznej. Pozwoli to na stworzenie systemu zachecajacego do podejmowania przez
uzytkownikéw gruntéw ukierunkowanych dziatan na rzecz ochrony przyrody. Ponadto umozliwi
tworzenie planéw zarzadzania, a takze finansowanie odbudowy lub monitoringu siedlisk.
Wyodrebnienie tych funduszy powinno zosta¢ ujete w wieloletnich ramach finansowych UE.

Srodki te powinny zosta¢ przeznaczone na wszelkie dziatania (ptatnosci zachecajace do wdrazania
wybranych praktyk czy dotowanie inwestycji), ktorych gtéwnym celem jest ochrona przyrody. Wydatki
musza by¢ zatwierdzone i nadzorowane przez organy ochrony sSrodowiska wszystkich szczebli, w Scistej
wspotpracy ze wszystkimi wtasciwymi organami i zainteresowanymi stronami. Beneficjentami powinni
by¢ wszyscy, ktérzy wdrazaja kwalifikujace sie dziatania (np. rolnicy, wtasciciele gruntéw i laséw,
zarzadcy i organy publiczne). Nalezy zapewnic kontrole jakosci, miedzy innymi poprzez zastosowanie
priorytetowych ram dziatania (PAF) zgodnie z art. 8 dyrektywy siedliskowej UE.

Nasza propozycja: ze Srodkow WPR przeznaczy¢ 15 mld euro rocznie na dziatania na rzecz
réznorodnosci biologicznej, tak by 50% alokacji w kazdym z dwéch filaréw (art. 86) byto
przeznaczane na cele srodowiskowe.

Jak duzych funduszy potrzeba na bior6znorodnosc¢?

Doktadna kontrola sprawnosci (tzw. Fitness Check) unijnych dyrektyw przyrodniczych Komisji Europejskiej,
poparta przez Parlament Europejski i panstwa cztonkowskie, wykazata, iz brak finansowania jest gtébwnym
powodem, dla ktérego Europa nie wypetnia swoich zobowigzan w zakresie ochrony réznorodnosci
biologicznej. Wiekszos¢ tego finansowania jest potrzebna do zapewnienia zachet do dobrowolnych dziatan
rolnikéw, wtascicieli laséw i innych uzytkownikow gruntéw. Im mniej Srodkow jest do dyspozycji, tym
mniejsze sa szanse na wspdtprace z zainteresowanymi stronami w zakresie ochrony przyrody. Organizacja
BirdLife International szacuje potrzebe finansowania w wysokosci 20 miliardéw euro rocznie dla wszystkich
panstw cztonkowskich (ladowe obszary sieci Natura 2000 i inne dziatania dotyczace gatunkéw i siedlisk na
ladzie). Trzy czwarte tej kwoty (15 mld euro) powinno pochodzi¢ z budzetu UE, poniewaz r6znorodnosé
biologiczna jest wspolnym dziedzictwem nierbwnomiernie rozmieszczonym w granicach kontynentu.
Obecnie szacuje sie luke w finansowaniu w wysokosci co najmniej 80% (Kettunen i in., 2017); ale bardziej
szczeg6towe dane sg zbierane przez Komisje Europejska.

WPR jest i powinna pozostaé gtéwnym zrédtem finansowania ochrony przyrody w krajobrazie rolniczym.

W chwili obecnej WPR finansuje ja tylko poprzez dziatania w ramach Programéw Rozwoju Obszaréw
Wiejskich (,,drugi filar”). Przeznaczane na nig $rodki stanowia jedynie 7% catkowitego budzetu WPR,

a panstwa cztonkowskie maja duza swobode wyboru wielkosci i jakosci dziatan. Inne instrumenty, takie jak
ptatnosci za ,,zazielenianie”, ktore teoretycznie stanowiag 30% budzetu znacznie wiekszego pierwszego filaru,
okazaty sie nieskuteczne i stanowia po prostu kolejna forme wsparcia dochodu (Europejski Trybunat
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Obrachunkowy, 2017). Dodatkowo finansowanie intensywnego rolnictwa z obu filaréw WPR ogranicza
wykorzystanie tych $rodkow.

Fundusze potrzebne do utrzymania sieci Natura 2000
oszacowano na 20 mld euro/rok, podczas gdy uruchomione
zostaty zaledwie 2-3 mld euro.

Zrédto: Wykres oparty na wyliczeniach BirdLife International
dla Europy

Jakie dziatania powinny by¢ finansowane?

Programy powinny zapewniac¢ $rodki na dostosowane do regionalnych potrzeb ochrony dziatania
podejmowane przez rolnikow i innych zarzadcédw gruntéw, ktére wykraczaja poza podstawowe normy
prawne. Gtéwnym celem programéw, np. ekologicznych lub rolnosrodowiskowych, musi by¢ ochrona
réznorodnosci biologicznej. Ponadto musza one mieé oparcie w nauce lub by¢ pilotowane i monitorowane
pod katem ich skutecznosci, tak aby dziatania nieskuteczne mogty zostaé ulepszone lub aby przeznaczone
na nie $srodki mogty by¢ przekierowywane na dziatania bardziej efektywne.

Priorytet w finansowaniu wspierajagcym réznorodnosc¢ biologiczng powinny mie¢ programy prowadzace do:

e Przywracania gatunkéw i siedlisk o znaczeniu europejskim do wtasciwego stanu ochrony lub
utrzymywania takiego stanu.

e Wdrazania wymagan dotyczacych zarzadzania obszarami Natura 2000.

e Podejmowania innych ukierunkowanych dziatan w zakresie ochrony ré6znorodnosci biologicznej,
a takze dziatan z zakresu monitoringu i komunikacji (w tym ustug doradztwa rolniczego), ktére
stanowia podstawe dla tworzenia sp6jnego unijnego prawodawstwa i polityki w zakresie
réznorodnosci biologicznej.

Oprécz nadzoru organéw ochrony srodowiska zapewniajgcego zgodno$é programoéw z priorytetami

w zakresie réznorodnosci biologicznej, w celu sprawdzenia, czy realizowane sa zatozone cele, musi by¢
prowadzony niezalezny, systematyczny naukowy monitoring, na ktéry powinno zosta¢ wydzielone 2%
budzetu kazdego programu dotyczacego roznorodnosci biologiczne;j.

Korzysci dla rolnikow

Pieniadze dla przyrody w praktyce stanowig dla rolnikow dochéd wspierajacy prowadzenie dziatalnosci
korzystnej dla réznorodnosci biologicznej. Réwniez dzieki takim srodkom unijni podatnicy odnosza korzysci
w postaci débr publicznych. Dtugoterminowe umowy zwigzane z zarzadzaniem $rodowiskiem, takie jak
doptaty rolnosrodowiskowe lub doptaty do ochrony siedlisk w obszarach Natura 2000 - uzytkéw zielonych
lub terenéw podmoktych, moga zapewniaé rolnikom staty dochdd oraz zwiekszacd ich stabilnos¢ finansowa.
Dochody rolnikéw ze sprzedazy plonéw zmieniaja sie w sposéb nieunikniony w zaleznosci od cen
rynkowych, wydajnosci upraw i kosztéw produkcji. Doptaty natomiast sg zazwyczaj state i przewidywalne

w czasie trwania programu (zwykle jest to 5 lat). Stad taczenie dochodéw rynkowych i doptat za dostarczanie
dobr publicznych jest sposobem na zwiekszenie rentownosci ekonomicznej gospodarstw rolnych.
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Jednoczesnie rolnicy wykonujac prace przynoszaca korzysci catemu spoteczenstwu, maja poczucie godnosci
i dumy z faktu, ze sg za nig wynagradzani, przeciwnie niz wtedy, gdyby otrzymywali tylko forme zasitku.

Badania przeprowadzone przez BirdLife / NABU w Butgarii wykazaty, ze doptaty za dziatania na rzecz
réznorodnosci biologicznej poprawityby dochody wiekszosci rolnikéw, w tym tych gospodarujacych na
obszarach o wysokiej wartosci przyrodniczej (Trapp i Lakner, 2018). Ponadto praktyki, polegajace na
pozostawianiu nieuzytkéw, tworzeniu zielonej infrastruktury zapobiegajacej erozji gleby czy siedlisk dla

zapylaczy, zwiekszajg odporno$¢ gospodarstw na kleski zywiotowe i maja pozytywny wptyw na plony
(Daineseiin., 2019).

Rozlewiska na tgkach w Dolinie Biebrzy. Fot. Aleksandra Pepkowska-Krol

Dodatkowe korzysci dla klimatu

Rozwigzania dostosowane do potrzeb przyrody, takie jak przywracanie torfowisk i terenéw podmoktych czy
tworzenie dodatkowej zielonej infrastruktury - sa réwniez korzystne dla klimatu, poniewaz przyczyniaja sie
do tworzenia rezerwuardw wegla. Tam, gdzie konieczne moze by¢ zastosowanie rozwigzania
kompromisowego, na przyktad w wyborze pomiedzy utrzymaniem pétnaturalnej taki a odtworzeniem
naturalnego lasu, nalezy kierowac sie tym, ktéra korzy$¢ bedzie wieksza - wynikajaca ze wzrostu
réznorodnosci biologicznej czy tagodzenia zmian klimatu. Odbudowa naturalnych laséw jest lepsza od
nasadzen czy monokultur lesSnych, zaréwno biorac pod uwage klimat, jak i réznorodnos¢ biologiczna.

Praktyki promujace réznorodnos¢ biologiczng moga by¢ réwniez korzystne dla wéd, poniewaz przyczyniaja
sie do tworzenia swego rodzaju stref buforowych miedzy polami uprawnymi a ciekami. Moga takze
przeciwdziata¢ powodziom, gdy sg wdrazane w miejscach na nie narazonych.

Nowelizacje wniosku Komisji Europejskiej, ktore pozwola osiaggna¢ opisany efekt

W obecnej propozycji WPR przedstawionej przez Komisje Europejska zarezerwowane jest na dziatania
prosrodowiskowe co najmniej 30% Srodkéw w ramach filaru 2 (art. 86). W kazdym filarze wartosc¢ ta powinna
zostac zwiekszona do 50%. Powinna takze zosta¢ ustanowiona specjalna kwota przeznaczona dla ochrony
réznorodnosci biologicznej. Stworzenie odrebnego funduszu w wysokosci 15 mld euro rocznie na dziatania,
ktérych gtownym celem jest ochrona ré6znorodnosci biologicznej, po pierwsze pozwolitby UE rozpoczaé
walke z pogarszajaca sie sytuacja przyrody zwigzanej z krajobrazem rolniczym, po drugie sprawitoby, ze
Sledzenie efektywnosci wydatkdéw bytoby znacznie prostsze niz obecnie. Alokacja ta powinna by¢ powigzana
z dziataniami priorytetowymi (plany panstw cztonkowskich dotyczace wdrazania unijnych dyrektyw
przyrodniczych, ktére szczegbtowo okreslajg potrzeby w zakresie finansowania oraz priorytetowe gatunki

i siedliska). Zagwarantuje to, ze zostanie ona przeznaczona na cele zwigzane z najwiekszymi problemami
ochrony przyrody i zapewni im odpowiednie finansowanie. Wtasciwe wydatkowanie funduszy musi réwniez
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by¢ gwarantowane przez adekwatne zaangazowanie organow srodowiskowych i prowadzenie szeroko
zakrojonych konsultacji spotecznych.

Whniosek Komisji Europejskiej jest obecnie przedmiotem procedury wspétdecyzji Parlamentu Europejskiego

i Rady UE. Do tej pory jedynie Komisja ds. Ochrony Srodowiska Naturalnego Parlamentu Europejskiego stoi

na stanowisku, iz nalezy zwiekszy¢ finansowanie ochrony przyrody w ramach WPR i poprawi¢ jakos¢
wydatkowania $rodkow.

Komisja ds. Ochrony Srodowiska Naturalnego (COMENVI)

W ramach drugiego filaru zaproponowano wyodrebnienie funduszy na dziatania zwigzane z ochrona
réznorodnosci biologicznej, w oparciu o potrzeby okreslone w ramach dziatan priorytetowych dla sieci
Natura 2000 (PAF). Zaplanowano wysoki przydziat funduszy dla ekoprogramoéw i przesuniecie ptatnosci
ONW (obszary z ograniczeniami naturalnymi lub innymi szczegblnymi ograniczeniami) do pierwszego
filaru. Brakuje jednak wyodrebnionych funduszy dla ochrony réznorodnosci biologicznej w ramach
pierwszego filaru, a odniesienie do zidentyfikowanych w catej UE potrzeb finansowych w wysokosci

15 mld rocznie zaznaczono tylko w postaci niewiazacej uwagi.

Komisja ds. Rolnictwa (COMAGRI)

Uwzgledniono niski przydziat funduszy na obowigzkowe ekoprogramy, biorace pod uwage standardy
dobrej kultury rolnej, ktére byty czescia systemu warunkowosci we wniosku Komisji Europejskiej.
Uwzgledniono ptatnosci ONW w ramach srodkéw wyodrebnionych na cele sSrodowiskowe w drugim
filarze. Brak funduszy przeznaczonych na ochrone réznorodnosci biologiczne;.
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Czym jest przemiana dla natury?

Aby uratowac nasza planete, potrzebujemy transformacji naszej gospodarki, szczegélnie w zakresie
sposobu wykorzystywania gruntéw. Musimy pomoc rolnikom przej$¢ do modelu biznesowego
zgodnego z konieczna do wypracowania, dobrej jakosci podstawa prawng w zakresie srodowiska.

Model ten musi by¢ jednoczesnie ekonomicznie optacalny w warunkach znacznie mniejszych dotacji niz

obowigzujace obecnie oraz sprawiedliwy dla rolnikéw, konsumentéw i podatnikow.

Rolnictwo europejskie, w poréwnaniu z innymi sektorami, ma te zalete, ze dysponuje juz potrzebnymi
funduszami w budzecie WPR. Jednak 75% tych pochodzacych z podatkéw pieniedzy - tj. ponad 40 mld
euro rocznie - jest obecnie wydawane na nieefektywne, niesprawiedliwe i szkodliwe jednolite ptatnosci
obszarowe. Te tzw. ,doptaty obszarowe” sg wyptacane bez uwzglednienia faktycznych potrzeb rolnika
i niezaleznie od efektow jego pracy. Przyspieszaja one szkody wyrzadzane srodowisku naturalnemu,
ponadto przyczyniaja sie do wzrostu cen gruntéw i innych kosztéw produkcji, przez co nie pozostaja

w sektorze rolnym. Inne ptatnosci WPR, takie jak ptatnosci zwigzane z produkcja i niektére rodzaje
dotacji inwestycyjnych, sa rowniez szkodliwe dla Srodowiska i dtugoterminowej rentownosci sektora.

Nasza propozycja: nalezy odejs¢ od ptatnosci, ktore wyrzadzaja szkode lub utrzymuja status quo,
na rzecz ptatnosci finansujacych przemiane w kierunku srodowiskowo zréwnowazonych praktyk
rolniczych, przynoszacych wymierne skutki gospodarcze i spoteczne.

Dlaczego wiekszos$¢ dotacji w ramach WPR jest obecnie niesprawiedliwa i szkodliwa dla Srodowiska?

Wiekszos¢ budzetu WPR przeznaczana jest obecnie albo wprost na szkodliwe praktyki albo na dziatania

utrzymujace standardowe praktyki rolnicze. Okoto 75% budzetu WPR przeznacza sie na doptaty obszarowe

(filar | WPR), kt6re okazaty sie nieefektywne ekonomicznie, niesprawiedliwe spotecznie i szkodliwe dla
Srodowiska (Pe’eriin., 2017). Sg one wyjatkowo niesprawiedliwie dystrybuowane - nie sg powigzane

zdochodami rolnikéw i sg wyptacane w kwocie proporcjonalnej do areatu. Ich wymogi zwigzane z ochrona

Srodowiska sa niewielkie i rzadko egzekwowane, co oznacza, ze zasadniczo trafiajg do standardowo
zarzadzanych gospodarstw lub co gorsza - wprost zachecaja do intensyfikacji rolnictwa, tak jak to ma

miejsce w przypadku ptatnosci powigzanych z produkcja. Ptatnosci obszarowe (do hektara) przyczyniaja sie

réwniez do wzrostu cen gruntow i kosztow dzierzawy, co stwarza problemy podmiotom rozpoczynajgcym

dziatalnos$¢ rolnicza, w szczegblnosci tym chcacym wdrazad praktyki bardziej przyjazne dla Srodowiska.

Badania przeprowadzone niedawno w Niemczech wykazaty, ze ptatnosci obszarowe miaty niewielki wptyw

na spowolnienie tempa spadku liczby gospodarstw rolnych (BMEL, 2018), a jest to argument czesto
wykorzystywany do uzasadnienia ich istnienia.
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Share of EU direct payments that accrues to the top one-fifth
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Budzet WPR w latach 2014-2020 (bez finansowania
krajowego)

Alokacja srodkéw WPR na poziomie UE w obecnej
perspektywie finanoswej: 77% - filar 1,7 % - programy
rolno-srodowiskowe, 16% - inne programy rozwoju
obszardw wiejskich

Zrédto: BirdLife International

»33% budzetu na doptaty obszarowe, czyli prawie 10%
catego budzetu UE, jest wyptacane stosunkowo
niewielkiej grupie wtascicieli gruntéw. Nie jest jasne,
jaka jest europejska warto$¢ dodana tych wydatkéw.”
Prof. Alan Matthews, 2018.

»Dane i argumenty wykorzystane do oceny potrzeb

w zakresie dochodéw rolnikow sg niewystarczajace,
podczas gdy argumenty przemawiajace za dziataniami
UE zwigzanymi ze Srodowiskiem i zmianami klimatu sa
mocne.” Europejski Trybunat Obrachunkowy, 2018.

s[Wsparcie dochodowe zalezne od powierzchni
gospodarstwa] nie jest odpowiednie w odniesieniu do
zagadnien srodowiskowych i klimatycznych, nie jest
tez najbardziej efektywnym sposobem wspierania
rzeczywistego dochodu rolnikéw”. Europejski Trybunat
Obrachunkowy, 2018.

»[Doptaty obszarowe oznaczaja, ze] nie mamy
pieniedzy, aby stawi¢ czota prawdziwym wyzwaniom
Prof. Harald Grethe, 2019

»

Odsetek ptatnosci obszarowych trafiajgcych w ramach WPR
w 2015 r. do 20% najwiekszych beneficjentéw tych Swiadczen,
$rednia w UE to 80%. Zrédlto: Atlas rolnictwa 2019 / WE.

Za co i jak powinnismy ptaci¢ zamiast realizowac ptatnosci obszarowe?

Rolnikom nalezy poméc w dazeniu do rolnictwa przyjaznego przyrodzie - w przejsciu od modelu
intensywnego rolnictwa, o wysokim naktadzie pracy i wydajnosci, do modelu uwzgledniajacego
ograniczenia naszej planety. Pomoc ta powinna uwzgledni¢ jednoczes$nie aspekty ekonomiczne, spoteczne

i Srodowiskowe. Zamiast przyktadowych ptatnosci wspierajacych budowe obér stuzacych do intensywnej
hodowli bydta, powinno sie m.in. wspiera¢ przechodzenie na produkcje ekologiczna, uwzgledniac
samowystarczalno$¢ w zakresie zywienia, usprawnia¢ marketing poprzez krétsze tancuchy dostaw zywnosci,

16



zwiekszac zapotrzebowanie organéw publicznych na zywnos$¢ przyjazng przyrodzie i klimatowi, a takze
ogranicza¢ marnowanie zywnosci.

Wszystko to mozna osiaggnac jedynie poprzez odpowiednie narzedzia ramowe uzgodnione na poziomie UE.
Jednak dotychczasowe rozwigzania ujete we wniosku Komisji Europejskiej nie sa wystarczajace i nie
umozliwig osiggnieca tych celéw. Proponowane wskazniki dotycza przede wszystkim wydatkowanych kwot,
a nie faktycznego wptywu na srodowisko, a kontrola i sankcje sg niewystarczajace. Ponadto wniosek z gory
zaktada, ze 40% wszystkich wydatkéw w ramach WPR oraz doptaty obszarowe przyczyniaja sie do dziatan na
rzecz klimatu, nie odnoszac sie w zaden spos6b do zatozen programow, ktoére zamierzajg wdrazaé
poszczegblne kraje cztonkowskie. Podejscie to Europejski Trybunat Obrachunkowy uznat za , fikcje”
podwazajaca rzeczywiste dziatania w sprawie klimatu, a tym samym ostabiajgca wiarygodnos¢ UE.

Jakie poprawki do wniosku Komisji Europejskiej pozwola osiagna¢ zamierzone cele?

W ramach WPR mozna wprowadzi¢ przepisy majace na celu ograniczenie szkodliwych dotacji, wycofa¢
ptatnosci obszarowe i przej$¢ na bardziej progresywne formy wydatkowania (zwigzane z programami
rolnosrodowiskowymi, ekoprogramami, inwestycjami wspierajagcymi grunty wytaczone z produkcji czy
uprawy agroekologiczne, a takze dziataniami na rzecz zréwnowazonego rozwoju obszaréw wiejskich). Juz
od poczatku obowigzywania obecnej reformy 50% z catkowitego budzetu WPR powinno zostac
przeznaczone na dziatania na rzecz klimatu i Srodowiska. Powinno sie takze okresli¢ trajektorie przejscia
z ptatnosci obszarowych na ptatnosci na rzecz zrbwnowazonego rozwoju w okresie do roku 2027. Dla
przyktadu rzad Wielkiej Brytanii planuje wycofanie ptatnosci bezposrednich w okresie 7 lat, tak by dac ich
dotychczasowym beneficjentom czas na dostosowanie sie do zmiany, ktéra wprowadzi $wiadczenia za
dostarczanie dobr publicznych, w tym zwtaszcza dobr Srodowiskowych.

Aby to wszystko zadziatato, system wydajnosci i odpowiedzialnosci nastepnej WPR musi by¢ ukierunkowany
na transformacje ekologicznga, prowadzaca do wycofania wszystkich szkodzacych srodowisku dotacji na
rzecz ptatnosci za transformacje i zrbwnowazone praktyki rolne. Stanie sie to dzieki mocnym i inteligentnym
celom i zadaniom na poziomie UE (ktére beda spdjne z istniejacymi celami UE, takimi jak ochrona
réznorodnosci biologicznej, lub zbudowane na ich podstawie), wtasciwemu naukowemu monitoringowi
wptywu i efektywnosci oraz skutecznej metodzie kija (dla op6zniajgcych transformacje) i marchewki (dla
pionieréw przemiany).

Pomysty Komisji ds. Ochrony Srodowiska Naturalnego sa najblizsze idei przekierowania srodkéw z ptatnosci
obszarowych na wsparcie uwarunkowane efektywnoscia. Podczas, gdy Komisja ds. Rolnictwa i Rada

Rolnictwa powaznie ostabity zielong architekture wniosku zaproponowanego przez Komisje Europejska.

Komisja ds. Ochrony Srodowiska Naturalnego (COMENVI)

Nie zapowiedziano zdecydowanie wycofania ptatnosci obszarowych, ale potozono nacisk na ptatnosci
srodowiskowe, ktore de facto obniza te pierwsze. Brakuje jednak wsparcia, ktére pomogtoby rolnikom
dokona¢ transformacji.

Komisja ds. Rolnictwa (COMAGRI)

Wyodrebnienie duzej czesci budzetu pierwszego filaru na ptatnosci obszarowe, wiekszy przydziat
Srodkéw na wsparcie zwiazane z produkcja. Brak propozycji wycofywania ptatnosci obszarowych.
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