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Podziekowania

Publikacja ta w duzej mierze powstata dzieki zaangazo-
waniu kilku tysiecy wolontariuszy OTOP - uczestnikéw
programu MPPL oraz uzytkownikéw portalu Ornitho.pl,
ktorych obserwacje wykorzystano do analiz. Waznym
elementem danych Zrédtowych byly takze dostepne
publicznie wyniki Monitoringu Ptakéw Polski, realizo-
wanego przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska,
w ktérych zbieranie zaangazowanych jest kilkuset ob-
serwatoréw. Wszystkim im chcemy podziekowa¢, majac
nadzieje, ze ta publikacja utwierdzi ich w przekonaniu, ze
wysitek terenowy ma sens.

W przygotowaniu opracowania na réznym etapie po-
magali nam pracownicy OTOP - w szczegdlnosci Bartosz
Smyk (gromadzenie danych), Paulina Siejka (ttumacze-
nie, edycja) oraz Dorota Ochocinska, Jarostaw Krogulec
i Krzysztof Stasiak (konsultacja merytoryczna). Projekt
,Rozwdj instytucjonalny Ogélnopolskiego Towarzystwa
Ochrony Ptakéw”, w ramach ktérego powstata niniejsza
publikacja, sprawnie koordynowat Mariusz Miotke, dzieki
czemu zespot autorski mégt skupic sie na przygotowaniu
opracowania.

Dziekujemy Polskiemu Komitetowi Krajowemu IUCN,
w szczeg6lnosci Andrzejowi Kepelowi, za wazne uwagi
dotyczace zawartosci maszynopisu, a takze za sprawne
procedowanie recenzji opracowania przez Polski Komitet
Krajowy IUCN. Swoje komentarze do opracowania prze-
kazali nam réwniez Dariusz Anderwald, Szymon Beuch,
Michat Budka, Dawid Czastkiewicz, Tomasz Iciek, Michat
Korniluk, Dominik Krupinski, Katarzyna Malinowska, Mi-
chat Maniakowski, Dominik Marchowski, Romuald Miku-
sek, Tomasz Osiejuk, Tomasz Tumiel, Barttomiej Wozniak,
Przemystaw Wylegata, Monika Zielinska, Piotr Zielinski.
lan Burfield oraz Andrew Stanbury stuzyli porada w kwe-
stiach interpretacji zapiséw IUCN.

Dziekujemy réwniez fotografom, ktérzy nieodpfatnie
przekazali nam zdjecia na rzecz niniejszej publikacji.
Byli to: BirdLife Finland, tukasz Bozycki, Micha Fager,
Leszek lwanowski, Grzegorz Jedro, Marcin Karetta, Cezary
Korkosz, Mitosz Kowalewski, Maciej Kowalski, Grzegorz
Lesniewski, Jan Lontkowski, Zymantas Morkvenas, Michat
Piekarski, Bogdan Przystupa, Marcin Sotowiej, SEO/BirdLife
Spain, Waldemar Wojdylak.



Nasz swiat zmienia sie szybko, duzo szybciej niz kiedykol-
wiek przedtem. Wzrost liczby ludnosci, zmiany klimatycz-
ne, intensywne uzytkowanie zasobéw naturalnych, rozle-
gte przeksztatcenia przestrzeni przyrodniczej - te ogol-
noswiatowe procesy powodujg m.in. gwattowne uboze-
nie zasobnosci srodowiska naturalnego, zagrazajac przy
okazji trwaniu spoteczenstw ludzkich. Jednym z efektéw
antropogenicznych przemian jest masowe wymieranie
gatunkéw, na skale spotykang wczedniej jedynie podczas
epizodéw tzw. ,wielkich wymieran” w dawnych epokach
geologicznych. Czy wiemy, ktére gatunki sg najbardziej
narazone na ekstynkcje? Czy wiemy, jak i gdzie lokowac
zasoby w celu ochrony tych gatunkéw? Odpowiedzi na te
pytania sg tym istotniejsze, ze srodkéw przeznaczanych
na ochrone przyrody jest zawsze znacznie mniej, niz wy-
nika z realnych potrzeb. Ustalanie priorytetéw ich efek-
tywnej dystrybudji staje sie wiec konieczne.

Czerwona lista jest narzedziem utatwiajgcym podejmo-
wanie decyzji dotyczacych ochrony zasobdédw natural-
nych. To opracowanie, ktére w metodyczny i oparty na
naukowej wiedzy sposdb analizuje prawdopodobienstwo
wymarcia gatunkow i pozwala na ustalenie statusu ich
zagrozenia. Czerwone listy wskazujg wiec te najbardziej
krytyczne elementy $wiata przyrody, ktére wkrétce moga
znikna¢, jedli nie zadziatamy w pore. Pomimo iz celem
takich opracowan jest wylgcznie identyfikacja gatunkéw
narazonych na wymarcie, a nie opracowywanie prioryte-
téw ochronnych, to czerwone listy sa jednym z kluczo-
wych elementéw budowania strategii ochrony przyrody
- zarébwno na poziomie globalnym, jak i lokalnym.

Druga, rownie wazna funkcjg czerwonych list jest mozli-
wos¢ powiedzenia sprawdzam w zakresie wywigzywania
siezréznorakich -krajowych, unijnychiglobalnych -zobo-
wigzan, dotyczacych ochrony réznorodnosci biologiczne;j.
Zapisy wielu kluczowych dla naszego kraju dokumentéw

Przedstowie

strategicznych bazuja na wskaznikach opisujacych liczbe
gatunkéw zagrozonych czy tez liczbe gatunkéw o nie-
wiasciwym stanie ochrony. Przyktadem moga by¢ m.in.
Milenijne cele rozwoju Narodéw Zjednoczonych (United
Nations Millennium Development Goals), Unijna strategia
na rzecz bior6znorodnosci 2030 (EU Biodiversity strategy
for 2030) czy tez Konwencja o roznorodnosci biologicznej
(Convention on Biological Diversity). W tym ostatnim do-
kumencie tzw. Red List Index jest wykorzystywany jako je-
den ze wskaznikdéw oceny osiggniecia celdéw Strategii. Nie
moze wiec by¢ mowy o petnym wdrozeniu rekomendacji,
zawartych we wskazanych powyzej dokumentach strate-
gicznych, bez odwrécenia lub co najmniej zahamowania
regresu gatunkdw zagrozonych.

Jedna z kluczowych grup odbiorcéw niniejszego opra-
cowania powinni wiec by¢ krajowi decydenci i jednostki
odpowiedzialne za budowanie strategii ochrony przyro-
dy w roznych skalach geograficznych i administracyjnych
- catego panstwa, wojewddztw, obszaréw Natura 2000,
parkéw narodowych i krajobrazowych, nadle$nictw.
Waznym odbiorcg sa instytucje podejmujace decyzje
o dystrybucji srodkdw na ochrone przyrody. Naukowcy
mogg uzywac Czerwonej listy ptakéw Polski, aby szukac
inspiracji do badan. Opracowanie to moze by¢ takze wy-
korzystywane przez organizacje pozarzadowe, decyduja-
ce, w jakim zakresie dziatar ulokowac¢ swdj czas i zasoby
kadrowe.

Nie bez przyczyny wybrano kolor czerwony jako wioda-
cy w listach gatunkéw zagrozonych. W przyrodzie jest
on sygnatem niebezpieczenstwa i dla nas powinien by¢
znakiem STOP - musimy juz teraz zaczq¢ dziatac. Niech
to opracowanie bedzie impulsem do zmian na lepsze
w ochronie krajowych zasobéw przyrodniczych. Wszak
opublikowanie czerwonej listy to nie koniec zadania, lecz
dopiero poczatek...



Streszczenie

Czerwone listy to opracowania szacujace ryzyko za-
grozenia wymarciem taksonéw poddanych analizie.
Wyniki czerwonych list sg jednym z gtéwnych elemen-
téw budowania strategii ochrony gatunkéw rzadkich
i zagrozonych - zaréwno globalnie, jak i na poziomie
regionalnym.

Poprzednia krajowa czerwona lista analizujgca status
gromady ptakéw zostata opublikowana w roku 2002.
Niniejsza publikacja prezentuje aktualny stan zagro-
zenia krajowej awifauny prawie dwie dekady p6zniej,
w roku 2020. Opracowanie przygotowano w oparciu
o powszechnie uznang metodyke Miedzynarodowe;j
Unii Ochrony Przyrody (IUCN).

Do analiz wykorzystano facznie ok. 1,4 miliona ob-
serwacji ptakéw legowych z lat 2010-2019, pocho-
dzacych z dwéch zrédet: Monitoringu Ptakéw Polski
(realizowanego na zlecenie Gtéwnego Inspektoratu
Ochrony Srodowiska) oraz portalu Ornitho.pl.

Analizami objeto 230 regularnie legowych (po roku
1800) gatunkéw ptakéw Polski, wykluczajac gatunki
gniazdujace efemerycznie lub nieregularnie. Analizo-
wano trzy parametry kluczowe w ocenie ryzyka eks-
tynkgji - liczebnos¢, zasieg i trend populacji, uwzgled-
niajac réwniez informacje m.in. o strukturze populacji,
fragmentacji zasiegu oraz o stanie populacji w krajach
osciennych.

Przeprowadzone analizy pozwolity ustali¢, ze w Polsce
w ostatnich 200 latach wymarto 16 gatunkéw ptakéw
(kategoria RE), a dalszych 47 gatunkéw (20% awifauny
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legowej) zagrozonych jest wymarciem, z czego
12 narazonych jest na ekstremalnie wysokie ryzyko
wymarcia jako gatunki krytycznie zagrozone (CR). Ko-
lejnych 14 gatunkéw jest bliskich zagrozenia (NT), dla
8 nie ustalono statusu (DD), a pozostate 145 (63%) jest
aktualnie niezagrozonych (LC).

Najbardziej zagrozone grupy ptakéw to siewkowe
i blaszkodziobe, gdzie odpowiednio az 70% i 61%
gatunkéw wymaga szczegoélnej ochrony. Dominujace
typy siedlisk, w ktorych wystepujg ptaki zagrozone,
to mokradta i taki w dolinach rzek, zbiorniki wodne
i rzeki, a takze wybrzeze morskie. Zagrozone ptaki
wyraznie czesciej i liczniej wystepuja we wschodniej
Polsce.

Udziat gatunkéw zagrozonych w kraju jest wyzszy niz
w Europie i w skali globalnej. Dodatkowo, w poréw-
naniu z poprzednig edycjg czerwonej listy, znacznie
(0 30%) zwiekszyta sie liczba gatunkéw zagrozonych
i niemal podwoita sie liczba gatunkéw wymartych.

Zidentyfikowanie gatunkéw zagrozonych we wczes-
niejszych edycjach czerwonych list w zbyt matym
stopniu przyczynito sie do poprawy ich statusu.
Wsréd nielicznych (8) gatunkéw, ktére obnizyty w ak-
tualnej czerwonej liscie kategorie zagrozenia, jedy-
nie w kilku przypadkach (np. bielik, sokét wedrow-
ny) uzna¢ mozna, ze nastapito to na skutek realizacji
dziatan ochronnych.

Kluczowym dziataniem pozwalajagcym efektywnie
przeciwdziata¢ powigkszaniu sie puli gatunkéw za-
grozonych i wymartych jest ochrona siedlisk. Trzy
najistotniejsze zadania w tym zakresie to zaprzestanie
dziatann powodujacych niszczenie naturalnych dolin
rzecznych i mokradet, modyfikacja Wspolnej Polityki
Rolnej, aby w wiekszym zakresie realizowata cele $ro-
dowiskowe, a takze dostosowanie gospodarki lesnej
do wymogéw siedliskowych gatunkéw zagrozonych
i rzadkich.

Wsréd innych, réwnie istotnych wyzwan w zakre-
sie ochrony gatunkéw zagrozonych wskaza¢ nalezy
istotne zwiekszenie powierzchni i liczby terenéw
chronionych, w tym obszaréw ochrony scistej, rozwia-
zania majgce na celu ograniczenie presji wybranych
drapieznikéw, ograniczenie towiectwa w odniesieniu
do ptakéw, oraz realizacje odpowiednio zaplanowa-
nych prac badawczych i monitoringowych.



Red lists quantify the extinction risk of taxa. The re-
sults of red lists are therefore one of the key elements
of building conservation strategies for rare or threat-
ened species — both globally and at a regional level.

. The last red list of birds in Poland was published in
2002. The current red list, published two decades
later, presents an up-to-date assessment of threats to
birds breeding in Poland. It has been compiled based
on the current principles and guidelines of the Inter-
national Union for Conservation of Nature (IJUCN).

In the newly published red list, the estimation of the
extinction risk was based on 1.4 million bird records
obtained from two sources: Programme Monitoring
of Birds in Poland (commissioned by the Chief Inspec-
torate of Environmental Protection) and the Ornitho.pl
portal.

All the birds breeding in Poland after the year 1800
(230 species) were assessed, excluding ephemeral or
irregular breeders. Three main population parameters
were analysed, which have the largest impact on the
extinctionrisk - abundance, range and trend, but data
on the structure, fragmentation and state of popula-
tions in neighbouring countries were also used in the
assessment.

. The analyses allowed us to identify 16 bird species
extinct in Poland after 1800 (category RE), with addi-
tional 47 species (20% of the breeding avifauna) being
threatened with extinction. Of the latter, 12 are criti-
cally endangered (CR), facing an extremely high risk of
extinction. Further 14 species are near-threatened
(NT), 8 species are classified as data deficient (DD), and
the remaining 145 (63%) species are assessed as taxa
of least concern (LC).

. The most endangered groups are shorebirds
(Charadriiformes) and waterfowl (Anseriformes),
in which 70% and 61% of species, respectively, are
threatened with extinction. The prevailing types of
ecosystems inhabited by endangered bird species in
Poland are wetlands and meadows in river valleys but
also lakes, ponds, rivers and the seacoast. Endangered
birds occur more frequently in eastern Poland.

. The percentage of threatened species in Poland is
higher compared to the European and global assess-
ments. Additionally, when compared with the previous
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red list, the number of endangered species has clearly
increased (by ca. 30%), and the number of regionally
extinct species has nearly doubled.

The identification of species as endangered in the
previous Polish red list had only a marginal impact on
the improvement of their status. Among the 8 species
whose threat categories were downlisted, there are
only a few (e.g., the White-tailed Eagle and the Per-
egrine Falcon) which clearly benefited from the con-
servation measures.

Habitat protection is the key element of a strategy to
halt the increase in numbers of threatened and extinct
species in Poland. Three main important tasks in this
area are: first, to stop the destruction of natural river
valleys and wetlands; second, to modify the Common
Agriculture Policy so that it focuses more on environ-
mental goals; and third, to adapt forest management
to the habitat requirements of endangered and rare
species.

Other important challenges in conservation of threat-
ened avifauna are: to enlarge the protected areas net-
work (including strictly protected areas), to mitigate
the impact of generalist predators on ground-nesting
birds, to limit bird hunting and implement sound re-
search on demography of threatened species, and to
continue monitoring schemes.

"



Rozdziat 1

Wprowadzenie

Rzadkie, zagrozone gatunki od dawna przyciggaty uwa-
ge ludzi - gtéwnie ze wzgledu na efemerycznos$¢ swo-
jego wystepowania, duze rozmiary czy charyzmatyczny
tryb zycia. Stopniowo, wraz z rosngca presja cztowieka
na zasoby przyrodnicze, zaczeto patrze¢ takze przez
pryzmat ryzyka ich wymarcia i zwigzanej z tym koniecz-
nosci ochrony. Jednak dopiero w latach 60. ubiegtego
wieku, wraz z powstaniem Miedzynarodowej Unii Ochro-
ny Przyrody (IUCN) narodzita sie idea metodycznej klasy-
fikacji taksondéw zagrozonych, majacej na celu wsparcie
rozwijajacego sie systemu ochrony przyrody.

Klasyfikacja stopnia zagrozenia organizméw wigze sie
z wieloma wyzwaniami — sam proces musi by¢ przejrzy-
sty, zrozumiaty i dos¢ prosty, a system kryteriéw na tyle
szczegotowy, aby precyzyjnie okresla¢ prawdopodo-
bienstwo wymarcia danego taksonu. Jednocze$nie me-
todyka i przyjete zatozenia powinny by¢ elastyczne, aby
mac je stosowadé w odniesieniu do réznej jakosci danych
oraz do organizméw z réznych grup taksonomicznych,
charakteryzujacych sie niekiedy bardzo odmiennymi ce-
chami historii zyciowych, takimi jak czas trwania poko-
lenia, system kojarzenia, stadnos¢ i stopien specjalizacji
siedliskowe;j.

Klasyfikacja prawdopodobienstwa wymarcia taksonow
zaproponowana przez IUCN wyszta naprzeciw potrze-
bie stosowania standaryzowanego systemu oceny za-
grozenia organizméw. Jest to obecnie jedyny oficjalnie
obowiazujacy system tego rodzaju, stosowany zaréw-
no globalnie, jak i na poziomie regionalnym (np. krajo-
wym), w odniesieniu do wszystkich organizméw. Zostat
opracowany w roku 1964, a w 1994 r. dokonano istotnej
modyfikacji systemu kryteriéw, znacznie ograniczajac
subiektywnos¢ w ich przyznawaniu. Obecnie dziatajacy
zestaw kryteriéw zasadniczo zgodny jest z tym przyjetym
w roku 1994, z nielicznymi, drobnymi modyfikacjami,
ktére w ciggu ostatnich trzech dekad wprowadzono, aby
usprawni¢ proces oceny zagrozenia poszczegdlnych tak-
sonéw (IUCN 2012a). Stosowanie jednolitego na catym
globie systemu klasyfikacji zagrozenia taksonéw niesie
wiele korzysci: 1) oceny zagrozenia wykonywane w réz-
nych regionach $wiata, przez rézne zespoty eksperckie, sa
poréwnywalne, moga tez by¢ zestawiane i scalane, m.in.
w celu wsparcia przygotowania klasyfikacji globalnych;
2) poréwnywalne sg réwniez oceny wykonywane dla
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tych samych obszaréw w réznym czasie; 3) ograniczony
zostaje subiektywizm przy ocenie stopnia zagrozenia,
4) system taki utatwia zrozumienie, a takze powtarzalnos¢
procedur ewaluacji poszczegdlnych taksondéw.

Warto dodac, ze IUCN, oprdcz stworzenia samego syste-
mu klasyfikacji zagrozenia, nadzoruje i koordynuje prze-
bieg procesu oceny dla poszczegélnych grup i taksonow,
a takze gromadzi i udostepnia uzyskane wyniki. Do dnia
dzisiejszego prawdopodobienstwo wymarcia w skali
globalnej ocenione zostato dla prawie 129 tys. taksonéw
w ramach prac koordynowanych przez IUCN (IUCN Sta-
tistics 2020). Prace te w przypadku ptakéw realizuje, przy
wspdtpracy z IUCN, BirdLife International, aktualizujac
corocznie liste gatunkéw zagrozonych, a co cztery lata
dokonujac catosciowej oceny zagrozenia awifauny swia-
towej.

W Polsce powstaty dotychczas dwie czerwone listy (wraz
z towarzyszacymi im tzw.,czerwonymi ksiegami”), w kté-
rych przeanalizowano gromade ptakéw - w 1992 oraz
w 2002 roku (Gtowacinski 1992a, b, 2001, 2002; szczegd-
ty patrz rozdz. 3.5). Od tego czasu brak byto opracowan
kompleksowo weryfikujacych status zagrozenia krajowej
awifauny, cho¢ w niektérych publikacjach podejmowa-
no analizy czastkowe, w odniesieniu do wybranych grup
ptakéw i tylko w oparciu o jedno z kryteriéw, opisujace
tempo redukgji populacji (Kuczynski & Chylarecki 2012,
Chylarecki et al. 2018). Biorac pod uwage wytyczne IUCN,
wskazujace, ze klasyfikacja taksonu staje sie nieaktual-
na po 10 latach (patrz tez Rondinini et al. 2014), nalezy
stwierdzi¢, ze w kraju od dtuzszego czasu brak byto obo-
wigzujacej czerwonej listy, a niniejsza publikacja wypet-
nia te istotng luke.

Ocena stopnia zagrozenia legowych ptakéw Polski, prze-
prowadzona na potrzeby tego opracowania, opierata sie
na aktualnie obowigzujacych kryteriach i wytycznych
IUCN. Ich stosowanie szczegétowo reguluje zestaw do-
kumentow, ktére sg co jakis czas aktualizowane (podczas
oceny nalezy wiec zawsze odnosi¢ sie do aktualnie obo-
wigzujacej wersji). Do przedstawionej tu oceny wykorzy-
stano nastepujace dokumenty:

IUCN. (2012a). IUCN Red List Categories and Criteria: Version

3.1. Second edition. Gland, Switzerland and Cambridge, UK:
IUCN - zwiezty, wprowadzajacy dokument dostarczajacy



podstawowych informacji o systemie klasyfikacji IUCN,
prezentujacy liste kryteriow oraz kategorii zagrozenia,
wraz ze stownikiem podstawowych pojec.

IUCN. (2012b). Guidelines for Application of IUCN Red List
Criteria at Regional and National Levels: Version 4.0. Gland,
Switzerland and Cambridge, UK: IUCN - dokument opisu-
jacy procedury podejmowane w przypadku stosowania
kryteriéw IUCN na poziomie regionalnym, w tym krajo-
wym.

IUCN. (2013). Documentation standards and consistency
checks for IUCN Red List assessments and species accounts.
Version 2. Adopted by the IUCN Red List Committee and
IUCN SSC Steering Committee — dokument opisujacy wy-
magania, jakie spetni¢ powinien sam proces oceny stop-
nia zagrozenia taksondw, jak i sposéb prezentacji jego
wynikdéw, aby byty one zgodne z wytycznymi IUCN.

IUCN. (2019). IUCN Standards and Petitions Committee.
Guidelines for Using the IUCN Red List Categories and Cri-
teria. Version 14. Prepared by the Standards and Petitions
Committee — szczegbtowy dokument zawierajacy wy-
tyczne do stosowania poszczegdlnych kryteriow. Wy-
jasnia on watpliwosci dotyczace poszczegdlnych zapi-
sow, termindw i procedur, jak i wskazuje problematycz-
ne przypadki wraz z proponowanymi rozwigzaniami.

W dokumencie zawarty jest rowniez stownik poje¢ poja-
wiajacych sie w pracach dotyczacych oceny stopnia za-
grozenia taksonéw.

Publikacje te objasniaja szczegdtowo caty proces klasy-
fikacji stopnia zagrozenia. W niniejszym opracowaniu
przedstawiono wiec tylko najwazniejsze informacje:
opis kategorii zagrozenia oraz kryteriow wyznaczania
gatunkéw zagrozonych, a takze wybrane informacje
dotyczace przeprowadzonego procesu oceny zagroze-
nia krajowej awifauny - zawarto je w rozdz. 2 (a takze
wzat 1,2i3).

Zgodnie z wytycznymi IUCN krajowe czerwone listy
powinny zosta¢ zatwierdzone przez krajowe komitety
IUCN. Opracowania, ktére nie spetniaja wymogdw IUCN,
nie moga by¢ oficjalnie nazywane ,czerwonymi listami”
ani korzystac¢ z logo czerwonej listy. Stosowanie metod
niezgodnych z wytycznymi IUCN nie pozwala na wtacza-
nie uzyskanych rezultatéw do zbioru oficjalnych klasy-
fikacji IUCN oraz uniemozliwia poréwnanie uzyskanych
wynikéw z innymi analizami tego typu (IUCN 2012a,b,
2019). Zgodnie z powyzszym, niniejsze opracowanie
zostato przedstawione do takiej oceny i w grudniu 2020
roku uzyskato pozytywna opinie Polskiego Komitetu
Krajowego IUCN.
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Rozdziat 2

Metodyka oceny statusu zagrozenia krajowej awifauny

Przygotowanie Czerwonej listy gatunkéw zagrozonych
wymarciem polega na analizie parametréw populacyj-
nych majacych najwiekszy wptyw na ryzyko ekstynkgiji,
takich jak liczebnos¢ populacji, jej zmiany w czasie czy
wielko$¢ i fragmentacja zasiegu (IUCN 2012a, 2019). Para-
metry uzyskane dla poszczegdlnych gatunkéw zestawia
sie z wartosciami progowymi kryteriéw kwalifikujacych,
przy czym progi te s3 zréznicowane dla poszczegdinych
kategorii zagrozenia, odzwierciedlajac narastajace na-
razenie gatunku na wymarcie. W wyniku takiej analizy
uzyskuje sie informacje nie tylko o tym, czy dany takson
jest zagrozony, ale takze jak duze jest prawdopodobien-
stwo jego wymarcia. W rozdziale tym opisano ten proces,
przyblizajac kluczowe definicje i narzedzia stuzace do
przygotowania Czerwonej listy, w szczegolnosci katego-
rie zagrozenia (rozdz. 2.1) i kryteria kwalifikujace (rozdz.
2.2), a takze opis procedur wykonanych na potrzeby ni-
niejszego opracowania, wraz z informacjami o zakresie,
jakosci i sposobie wykorzystania danych o parametrach
populacyjnych krajowej awifauny (rozdz. 2.3). Prace ana-
lityczne $cisle bazowaly na wytycznych przedstawio-
nych w publikacjach IUCN (20123, b, 2019), gdzie mozna

gatunki
zagrozone

wymarty / Extinct (EX) A

wymarty na wolnosci / Extinct in the Wild (EW)
wymarty regionalnie / Regionally Extinct (RE)

znalez¢ szczegbtowy opis wszystkich zagadnien zwigza-
nych z powstawaniem czerwonych list.

2.1. Kategorie zagrozenia

Prawdopodobienstwo wymarcia gatunku ma charak-
ter ciagty, jednak w ramach przyjetego systemu (IUCN
2012a) grupowane jest w kategorie odzwierciedlajace
narastajgce narazenie taksonu na wymarcie (ryc. 2.1).
Wyrézniono 9 kategorii opisujacych stopien zagroze-
nia taksondw w skali globalnej, a stosowanie kryteriow
w skali regionalnej, np. krajowej (patrz rozdz. 2.3), po-
cigga za soba wymdg stosowania dwdch dodatkowych
kategorii: taksonu wymartego regionalnie (RE) oraz tak-
sonéw nieocenianych regionalnie (NA), co tacznie daje
11 kategorii. Mozna je zasadniczo podzieli¢ na cztery
grupy zawierajace: (1) gatunki wymarte - kategorie EX,
EW i RE; (2) gatunki zagrozone - kategorie CR, EN i VU;
(3) gatunki niezagrozone - kategorie NT i LC oraz (4) ga-
tunki, w przypadku ktérych nie przeprowadzono oceny
(NE, NA) lub podjeto prébe oceny, lecz dane okazaty
sie niewystarczajace, aby wskazac¢ kategorie zagrozenia

| narazony / Vulnerable (VU)

prawdopodobienstwo wymarcia

| niedostatecznie rozpoznany / Data Deficient (DD) |

| nieoceniany regionalnie / Not Applicable (NA) |

‘ niepoddany ocenie / Not Evaluated (NE) ‘

Ryc. 2.1. Kategorie zagrozenia taksonéw stosowane w Czerwonych listach IUCN (na podstawie IUCN 2012a, b). Kategorie RE i NA
stosowane s3 tylko na poziomie regionalnym, np. krajowym (szczegdty patrz rozdz. 2.3).

Fig. 2.1. Categories of threat in IUCN Red lists (based on IUCN 20123, b). Categories RE and NA are used only at a regional (e.g. national)

level (see details in Chapter 2.3).
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(DD). Szczegotowe definicje poszczegdlnych kategorii
przedstawiono w zat. 1.

Ze wzgledu na szerokie stosowanie (i czesto lepsza zna-
jomos¢) angielskich skrotéw oznaczajacych kategorie za-
grozen, w niniejszej publikacji przyjeto, ze kazdorazowo
przy wskazywaniu kategorii zagrozenia podawany jest jej
anglojezyczny skrét, np. krytycznie zagrozony (CR). Mimo
szerokiego stosowania terminu gatunek z czerwonej listy
(ang.red-listed species), zgodnie zzaleceniamilUCN (2019),
W niniejszym opracowaniu nie uzywamy go, poniewaz
jego znaczenie moze by¢ niejasne - gatunki najmniejszej
troski, mimo Zze nie s zagrozone, takze umieszczane sg
(z kategorig LC) na Czerwonych listach IUCN. Dla takso-
néw z kategorii krytycznie zagrozonych (CR), zagrozonych
(EN) i narazonych (VU) uzywamy w publikacji ogélnego
terminu gatunki zagrozone (ang. threatened). Natomiast
dla grupy obejmujacej gatunki wymarte regionalnie (RE),
gatunki zagrozone (CR, EN, VU) oraz bliskie zagroZenia
(NT) proponujemy, zgodnie z wytycznymi IUCN (2019)
stosowanie terminu gatunki wymagajqce szczegdlnej
ochrony (ang. species of elevated conservation concern).

2.2. Kryteria

Przyporzadkowanie poszczegdlnych taksondéw do ka-
tegorii zagrozenia odbywa sie przy uzyciu zestawu kry-
teridw oceniajagcych prawdopodobieristwo wymarcia
w oparciu o te cechy populacji, ktére maja na to praw-
dopodobienstwo najwiekszy wptyw - liczebnosci i tempa
jej zmian oraz wielkosci zasiegu i wzorca rozmieszczenia
przestrzennego. Kryteria IUCN operuja ilo$ciowymi war-
tosciami progowymi, kwalifikujacymi takson do poszcze-
goélnych ,poziomdéw” zagrozenia. Progi te utatwiajg zo-
biektywizowanie oceny statusu zagrozenia bez wzgledu
na przynalezno$¢ taksonomiczna, biologie gatunku czy
jakos¢ danych. System klasyfikacji IUCN postuguje sie ak-
tualnie piecioma kryteriami do oceny stanu zagrozenia
(patrz petny opis kryteriéw w tab. 2.1 i zat. 2, a definicje
pojec stosowanych w kryteriach w rozdz. 2.3.2):

A - kryterium redukgcji populacji. Kwalifikuje takson
jako zagrozony, poniewaz jego populacja szybko i zna-
€z3co sie zmniejsza.

B - kryterium ograniczonego zasiegu. Kwalifikuje
takson jako zagrozony, ze wzgledu na niewielki zasieg
wystepowania. Aby stosowac to kryterium, takson musi
spetniac jednoczesnie dwa z trzech warunkéw dodatko-
wych: fragmentacja zasiegu / niewielka liczba lokalizacji,
lub spadek parametréw populacyjnych, lub silne fluktua-
cje parametréw populacyjnych.

C - kryterium niewielkiej i jednoczesnie malejacej
populacji. Kwalifikuje takson jako zagrozony, poniewaz
jego populacja jest nieliczna i jednocze$nie zmniejsza li-
czebnos¢. W kryterium C1 niewielka liczebnie populacja
musi doswiadczac ciggtego spadku w okresie odpowia-
dajacym 1, 2 lub 3 pokoleniom; natomiast w kryterium C2
nieliczna populacja musi do$wiadczac spadku liczebnosci
i rownoczesnie spetniac jeden z trzech warunkéw dodat-
kowych - niewielka liczba osobnikéw w subpopulacjach,
lub wiekszos¢ osobnikéw w jednej subpopulacji, lub silne
fluktuacje liczebnosci.

D - kryterium skrajnie niewielkiej liczebnosci popu-
lacji. Kwalifikuje takson, jesli jego liczebnos¢ przekracza
zdefiniowane wartosci progowe bardzo matej populacji.

E - kryterium analiz ilosciowych prawdopodobien-
stwa wymarcia. Kwalifikuje takson jako zagrozony, jesli
przekracza on zdefiniowane wartosci progowe prawdo-
podobienstwa wymarcia, wyliczone na podstawie analiz
ilosciowych tego wskaznika.

Wiekszos¢ kryteriow posiada podkryteria (patrz tab. 2.1),
ktére zespotowi ekspertéw dokonujagcemu ewaluacji
umozliwiajg precyzyjne dopasowanie przyczyny zagro-
Zenia w odniesieniu do danego taksonu, a odpowiedni
opis spetnianych (pod)kryteriow, bedacy standardem
w czerwonych listach, pozwala odbiorcy zidentyfikowac
te przyczyne. Przyktadowo zapis ,EN B2ab(v)" oznacza,
ze gatunek zostat uznany za zagrozony (EN), poniewaz
obszar zajmowany (czyli tzw. AOO, do ktérego odnosi
sie kryterium B2) liczy mniej niz 500 km? i jednoczesnie
zasieg jest pofragmentowany lub liczba lokalizacji jest
mniejsza niz 5 (a), populacja podlega ciggtemu spadkowi
(b), co stwierdzono na podstawie danych o liczebnosci
populacji (v).

Kolejnym kategoriom zagrozenia odpowiadaja coraz
,Wyzsze wymagania” (progi kwalifikujace) poszczegol-
nych kryteriow. Oznacza to, ze o ile gatunek narazony
(VU) spetnia tylko kryteria dla stopnia zagrozenia VU,
to takson krytycznie zagrozony (CR) spetnia¢ bedzie
przynajmniej jedno kryterium takze dla wszystkich ,niz-
szych” stopni zagrozenia (a wiec EN i VU). W kodzie za-
grozenia taksonu podawana jest jednak tylko najwyzsza
kategoria, do ktorej sie on zakwalifikowat. Przyktadowo,
jesli gatunek spetnia kryterium A dla kategorii zagrozo-
ny (EN) oraz kryteria A, B i C dla kategorii narazony (VU),
to gatunek uznajemy za zagrozony (EN) i w kodzie okre-
$lajgcym status zagrozenia gatunku nie podajemy kry-
teriow kwalifikujacych do kategorii VU (choc¢ informacja
o tym moze znalez¢ sie w opisie stownym uzasadnienia
statusu). Jesli dany takson spetnia kilka kryteriow w da-
nym stopniu zagrozenia (np. do kategorii narazony VU

15



kwalifikuja go jednoczesnie kryteria zwigzane z reduk- dane, a optymalnie analiza powinna by¢ przeprowadzo-
Cja populacji, matym zasiegiem i niewielka liczebnos- na z wykorzystaniem ich wszystkich. Wystarczy jednak,
Cig), to w czerwonej liscie nalezy je wszystkie wskazac ze w procedurze oceny spetnione zostanie tylko jedno
(np. VU A2a; B2ab(v); D1). Kazdy takson powinien by¢ kryterium, aby zaklasyfikowac¢ takson do odpowiedniej
oceniony wg tylu kryteriéw, na ile pozwalaja dostepne kategorii zagrozenia.

Tabela 2.1. Podsumowanie kryteriéw wykorzystywanych w procesie ewaluacji zagrozenia taksondw. Petny ich opis znajduje sie
w zat. 2. Zasady stosowania kryteriow oraz definicje termindw uzytych w tabeli wyjasnione sa w dokumentach zrédtowych: JUCN Red
List Categories and Criteria (IUCN 2012a) oraz Guidelines for Using the IUCN Red List Categories and Criteria (IUCN 2019).

Table 2.1. Summary of the criteria used in the extinction risk evaluation. Full description is presented in Annex 2. Rules of applying the
criteria and definitions of terms used in the table are given in: IUCN Red List Categories and Criteria and Guidelines for Using the IUCN Red List
Categories and Criteria (IUCN 2012a, 2019).

A. Redukcja populacji. Spadek populacji (mierzony na przestrzeni 10 lat lub 3 pokolen, w zaleznosci, co trwa dtuzej) w oparciu o ktérekolwiek
z kryteriow od A1 do A4

Narazony
Al > 50%
A2, A3, A4 > 30%
Redukcja populacji w przesztosci - zaobserwowana, oszacowana, wy-
A1 wnioskowana lub oparta na przypuszczeniach, w sytuacji gdy przyczy- (@)  obserwacja bezposrednia [nie dotyczy A3]
ny redukcji sa odwracalne ORAZ rozpoznane ORAZ ustaty. . . » .
Redukcja populacji w przesztoici — zaobserwowana, oszacowana, wy- (b) indeks liczebnodci wiasciwy dla danego
pp Wnioskowana lub oparta na przypuszczeniach, w sytuacji gdy przyczyny taksonu
redukcji moga nie by¢ odwracalne LUB moga nie by¢ rozpoznane LUB zmniejszenie obszaru zajmowanego (AOO),
mogly nie ustac. oparte na podsta- () zasiegu (EOQ) oraz/lub obnizenie jakosci
Przewidywana, wywnioskowana lub oparta na przypuszczeniach re-|  wie dowolnego siedliska
A3 dukcja populacji, ktéra moze wystapi¢ w przysztosci (do maksymalnego punktu: aktualny lub potencjalny poziom eksploa-
okresu 100 lat). [(a) nie moze by¢ stosowane w przypadku A3] (d) tacji
Redukcja populacji - zaobserwowana, oszacowana, wywnioskowana .
lub oparta na przypuszczeniach, w okresie obejmujacym zaréwno prze- wpiy\/\_/_u taksonO\{v |ntrodukowanyc’h, hybry-
A4 sztos¢, jak i przysztos¢ (maks. do 100 lat w przysztosci), w sytuacji gdy (e) dyzagl, patogen.ow,' zanieczyszczen, konku-
przyczyny redukcji moga nie by¢ odwracalne LUB moga nie by¢ rozpo- rentow lub pasozytow
znane LUB mogty nie ustac.

B. Zasieg geograficzny w formie B1 (zasiegu wystepowania) ORAZ/LUB B2 (obszaru zajmowanego)

Narazony

B1. Zasieg wystepowania (EOO) <100 km? <5000 km? < 20000 km?
B2. Obszar zajmowany (AOO) <10 km? < 500 km? <2000 km?
ORAZ spetnione co najmniej 2 z 3 ponizszych warunkow:
(@) Rozmieszczenie pofragmentowane LUB liczba lokalizacji populacji: | 1 | <5 | <10

Obserwowany, oszacowany, wywnioskowany lub przewidywany ciggly spadek ktéregokolwiek z parametréw: (i) zasieg wystepowania; (i) obszar
zajmowany; (iii) powierzchnia, zasieg oraz/lub jakos¢ siedliska; (iv) liczba lokalizacji lub subpopulacji; (v) liczba osobnikéw zdolnych do rozrodu.

Bardzo silne wahania ktéregokolwiek z parametrow: (i) zasieg wystepowania; (i) obszar zajmowany; (iii) liczba lokalizacji lub subpopulagji; (iv) liczba
osobnikéw zdolnych do rozrodu.

C. Niewielka liczebnos¢ populacji oraz spadek parametréw populacji
Narazony
< 10000

<250

ORAZ co najmniej jeden z warunkdéw kryterium C1 lub C2:
25% na przestrzeni 3 lat | 20% na przestrzeni 5 lat | 10% na przestrzeni 10
lub 1 pokolenia (w zalez- | lub 2 pokolen (w zalez- | lat lub 3 pokolen (w za-
nosci, co jest dtuzsze) nosci, co jest dtuzsze) | leznosci, co jest dtuzsze)
C2. Zaobserwowany, oszacowany, przewidywany lub wywnioskowany ciagty spadek ORAZ spetniony jest co najmniej 1z 3 ponizszych warunkéw:

@ (i) Liczba os. zdoInych do rozrodu w kazdej subpopulacji: <50 <250 <1000
(ii) % os. zdolnych do rozrodu tylko w jednej subpopulacji: 90-100% 95-100% 100%

Liczba osobnikéw zdolnych do rozrodu <2500

C1. Zaobserwowany, oszacowany lub przewidywany (maksymalnie do 100 lat
w przysztosci) ciggty spadek o co najmniej:

(b) |Bardzo silne wahania liczebnosci os. zdolnych do rozrodu

D. Bardzo mata lub ograniczona populacja

Narazony
D1. Liczba osobnikéw zdolnych do rozrodu <50 <250 D1.< 1000
D2. Stosowany tylko przy kategorii VU (narazone) D2. przyktadowo:
Niewielki obszar wystepowania lub mata liczba lokalizacji, z istotnym czynni- obszar wystepowania
kiem zagrozenia, ktéry w bardzo krétkim czasie moze zmienic kryterium zagro- - - <20 km? lub liczba
Zenia taksonu na CR lub EX. lokalizacji < 5

E. Statystyczna (ilosciowa) analiza prawdopodobienistwa wymarcia

Narazony

> 50% na przestrzeni|> 20% na przestrzeni
10 lat lub 3 pokolen, | 20 lat lub 5 pokolen, | >10% na przestrzeni
w zaleznosci, co trwa | w zaleznosci, co trwa [ 100 lat
dtuzej (maks. 100 lat) dtuzej (max. 100 lat)

Wskaznik prawdopodobieristwa wymarcia populacji na wolnosci:




Ramka 2.1. Kryteria dla kategorii bliski zagrozenia (NT)

Kategoria bliski zagrozenia (NT) obejmuje taksony, ktére
wprawdzie nie kwalifikujg sie jako zagrozone wg zadne-
go z kryteriéw, ale sg bliskie spetnienia takiego wymo-
gu. Wytyczne IUCN nie definiujg wartosci progowych
pozwalajacych uznac gatunek za bliski zagrozenia (NT),
wskazujac jedynie, ze parametry populacyjne powinny
.byc blisko” progdw kwalifikujacych dla najnizszej kate-
gorii zagrozenia, czyli narazony (VU) (IUCN 2019). W ni-
niejszym opracowaniu przyjeto, ze takson zostanie za-
klasyfikowany jako bliski zagrozenia (NT), jesli ewaluacja
wykazata, ze spetnia co najmniej jeden z nastepujacych
warunkoéw:

— redukcja populacji (kryterium A) zawiera sie w zakre-
sie 21-29%, w odpowiednim dla taksonu oknie czaso-
wym;

— zasieg wystepowania EOO i obszar zajmowany AOO
(kryterium B) zawieraja sie odpowiednio w zakresach
20 000-30 000 km? (EOO) i 2000-3000 km? (AQO),
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a takson spetnia co najmniej 2 z 3 warunkéw dodat-
kowych wymaganych dla tego kryterium;

— liczebnos¢ populacji (kryterium C) zawiera sie w za-
kresie 10 000-20 000 os.;

— liczebnos¢ populacji (kryterium D) zawiera sie w prze-
dziale 1000-2500 os.

Zblizone kryteria dla kategorii NT przyjmowano row-
niez w innych krajach, np. Holandii i Wielkiej Brytanii
(van Kleunen et al. 2017, Stanbury et al. 2017).

Dodatkowo kryterium bliski zagrozenia (NT) otrzymaty
wszystkie gatunki, ktére w pierwszym etapie oceny za-
kwalifikowano do kategorii narazony (VU), jednak pod-
czas przystosowywania ocen uzyskanych wg kryteriéw
globalnych do krajowej skali opracowania, ich status
zagrozenia zostat obnizony o jeden stopien (tzw. dow-
nlisting; patrz rozdz. 2.3.3)

Fot. 2.1. Kategoria bliski zagrozenia (NT) obejmuje taksony nalezace do jednej z dwoch grup: (A) gatunki, ktérych parametry po-
pulacyjne sa bliskie wartosciom progowym dla kategorii narazony (VU) - np. krwawodziéb Tringa totanus; lub (B) gatunki, ktére
zakwalifikowane zostaty jako narazone (VU), lecz obnizono ich status ze wzgledu na fakt, ze krajowa populacja moze by¢ zasilana

z krajéow osciennych - np. tabedz krzykliwy Cygnus cygnus.

Stosowanie kryteriow IUCN wymaga precyzyjnych de-
finicji poszczegdlnych terminéw, aby zminimalizowac
problemy wynikajace z réznej interpretacji zapiséw. Do-
tyczy to m.in. takich okreslen jak wielkos¢ populacji, czas
trwania pokolenia, subpopulacja, redukcja liczebnosci

populadji, ciggly spadek liczebnosci, fluktuacje liczebnosci
czy lokalizacja. Podczas prac nad niniejszym opracowa-
niem opierano sie na definicjach wskazanych w wytycz-
nych IUCN (2012a), a cze$¢ kluczowych pojec przyblizono
w rozdz. 2.3.2.
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2.3. Ocena stanu zagrozenia krajowej
awifauny - opis procedur

Zaproponowane przez IUCN kryteria kwalifikowania
gatunkéw zagrozonych przeznaczone sg zasadniczo do
dokonywania oceny ryzyka wymarcia na poziomie glo-
balnym, a wiec do catych, swiatowych populacji (IUCN
2012a, 2019). Sam proces wyznaczania taksonéw za-
grozonych moze by¢ réwniez realizowany w mniejszych
skalach geograficznych (np. kontynentu, bioregionu,
panstwa), jednak wytacznie po wdrozeniu dodatkowych
warunkow i wytycznych, przedstawionych szczegétowo
w dokumencie Guidelines for Application of IUCN Red List
Criteria at Regional and National Levels (IUCN 2012b).

Przy obejmowaniu oceng (przy uzyciu kryteriéw global-
nych) jedynie fragmentéw zasiegu nie jest brany pod
uwage fakt, ze analizowana populacja moze by¢ zasilana
osobnikami z obszaréw osciennych (tzw. efekt ratun-
kowy; ang. rescue effect), co w rzeczywistosci zmniejsza
ryzyko ekstynkcji (Gardenfors i in. 2001, IUCN 2012b). Za-
tem ,surowy” wynik ewaluacji na poziomie regionalnym
btednie wskazywatby ryzyko wymarcia taksonu, z reguty
je zawyzajac lub, rzadziej, zanizajac, np. jesli przetrwanie
lokalnej, stabilnej populacji silnie uzaleznione jest od

imigracji z populacji osciennych, ktére doznajg aktualnie
spadku liczebnosci. W celu minimalizacji tych problemoéw
IUCN wskazuje konieczno$¢ uwzglednienia przy przygo-
towywaniu regionalnych czerwonych list dodatkowego
etapu prac, majacego na celu dostosowanie statusu za-
grozenia uzyskanego wg kryteriéw globalnych do regio-
nalnego wymiaru ewaluacji.

Przygotowywanie regionalnych czerwonych list powin-
no wiec obejmowacd trzy zasadnicze etapy (ryc. 2.2).
Po wybraniu taksonéw podlegajacych ewaluacji (etap
1), stosujemy wobec nich globalne kryteria IUCN (etap
2), jednak z wykorzystaniem dodatkowych, regionalnych
kategorii zagrozenia (wymarty regionalnie RE, nie ocenia-
ny regionalnie NA, patrz rozdz. 2.1), a nastepnie w etapie
trzecim sprawdzamy, czy uzyskana ocena nie wymaga
korekty, ktora bierze pod uwage regionalny charak-
ter analizowanej populacji. Korekte statusu zagrozenia
na etapie trzecim dokonujemy m.in. w oparciu o ana-
lize sytuacji populacji osciennych, ktérych stan moze
mie¢ wplyw na mozliwosci zasilania ocenianej przez
nas populacji i w konsekwencji na ryzyko wymarcia
taksonu w obrebie analizowanego regionu (szczegéty
-rozdz. 2.3.3).

Schemat tworzenia regionalnych czerwonych list

Etap 1

Wybor taksonow
podlegajacych
procesowi ewaluacji na
poziomie regionalnym

Etap 2

Wstepna ocena ryzyka
wymarcia taksonéw na
poziomie regionalnym
przy wykorzystaniu
globalnych
kryteriéw IUCN

Etap 3

Ostateczna ocena
ryzyka wymarcia
taksonéw w regionie
przy wykorzystaniu
wytycznych IUCN dla
tworzenia regionalnych

czerwonych list

Ryc. 2.2. Schemat przygotowywania regionalnych czerwonych list (za: IUCN 2019).

Fig. 2.2. The process of preparation of red lists at a regional level (based on IUCN 2019).

Warto przy okazji zaznaczy¢, ze IUCN odradza dokony-
wanie klasyfikacji zagrozenia taksonédw w bardzo matych
skalach geograficznych. Oprécz wskazanych powyzej
probleméw zwiagzanych z niewielka liczebnoscig lub za-
siegiem, ocena zagrozenia subpopulacji na zbyt matych
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obszarach jest w wiekszym stopniu obarczona btedem
wynikajacym z mozliwosci wymiany osobnikéw z subpo-
pulacjami osciennymi (IUCN 2012b), co potwierdzono
rowniez empirycznie (np. Charra & Sarasa 2018).



2.3.1.Wybér gatunkow

Ocene stopnia zagrozenia ograniczono tylko do gatun-
kéw ptakow legowych w Polsce. Proces ten obejmowac
moze takze taksony nielegowe (migrujace lub zimujace)
w danym obszarze (jednak z wylaczeniem gatunkéw
wystepujacych sporadycznie), a w przypadku gatunkéw
legowych osobnej analizie moga by¢ poddane populacje
legowe, wedréwkowe i zimujgce (IUCN 2012b). Jednak
ze wzgledu na brak lub istotna niekompletno$¢ danych
o krajowych populacjach przelotnych lub zimujacych (ich
liczebnosci, zasiegu, trendzie), uznano, ze nie jest obecnie
mozliwe dokonanie oceny statusu zagrozenia dla popu-
lacji nielegowych (patrz tez Ramka 3.2). W zwiagzku z tym
gatunki nielegowe w Polsce zostaty wykluczone z oceny,
uzyskujac kategorie niepoddany ocenie (NE). Natomiast
w przypadku gatunkéw gniazdujacych w kraju proces
oceny dotyczyt tylko ich populacji legowych (nie ocenia-
no populacji migrujacych/zimujacych).

Proces analizy ograniczony zostat do gatunkéw gniazdu-
jacych w Polsce po roku 1800 i wytacznie w odniesieniu
do taksonéw w granicach swojego naturalnego zasiegu
(IUCN 2019). Uwzgledniono w nim wiec gatunki posia-
dajace, wg kategoryzacji Asocjacji Europejskich Komisji
Rzadkosci (AERC), status gatunkéw w stanie dzikim (kate-
goria A, lub B; Komisja Faunistyczna 2020). Wprawdzie wy-
tyczne IUCN (2019) wskazuja, ze gatunki pochodzace zin-
trodukgji, ktore utworzyty samoutrzymujace sie populacje
(kategoria C; Komisja Faunistyczna 2020), takze moga by¢
analizowane na potrzeby przygotowania czerwonych list,
jednak wskazano w ich przypadku zestaw czterech obli-
gatoryjnych warunkéw, ktérego nie spetnia zaden z kra-
jowych taksonéw pochodzacych z populacji wprowadzo-
nych przez cztowieka. Z dalszych analiz wytaczono wiec
takie gatunki legowe jak bernikla kanadyjska Branta cana-
densis, gesiowka egipska Alopochen aegyptiaca, kazarka
rdzawa Tadorna ferruginea, mandarynka Aix galericulata,
bazant Phasianus colchicus, gotab miejski Columba livia,
aleksandretta obrozna Psittacula krameri, ktére uzyskaty
kategorie nieoceniany regionalnie (NA).

Do procesu oceny stopnia zagrozenia nie powinny by¢
takze wiaczane gatunki gniazdujace efemerycznie, dla
ktérych analizowany obszar nie stanowi statego miejsca
gniazdowania (IUCN 2012b). Najczesciej ich wysoki sta-
tus zagrozenia, zwigzany m.in. z niska liczebnoscia i nie-
wielkim zasiegiem, wynikatby z nieudanych préb koloni-
zacji kraju (a nie z zaniku statych, rodzimych populacji).

Fot. 2.2. Analiza stanu zagrozenia krajowej awifauny objeta
wszystkie gatunkilegowe w Polsce po roku 1800, jednak z wyta-
czeniem taksondw gniazdujacych efemerycznie lub nieregular-
nie, takich jak mornel czy szczudtak.

Dodatkowo taksony takie cyklicznie stawa¢ by sie mogty
,wymarte regionalnie” w zwigzku z nieregularnoscia le-
gow. Za gatunki gniazdujace efemerycznie uznano te, kté-
rych legi potwierdzono w kraju po roku 1800 jedynie od
1 do 5 razy: edredona Somateria mollissima, ogorzatke
Aythya marila, perkoza rogatego Podiceps auritus, mor-
nela Charadrius morinellus, sieweczke morska Charadrius
alexandrinus, czaple nadobng Egretta garzetta, raroga
Falco cherrug, czarnowrona Corvus corone, zaro$lowke
Acrocephalus dumetorum, $wistunke iberyjska Phyllo-
scopus ibericus, Swistunke gorska Phylloscopus bonelli
oraz trznadla biatoglowego Emberiza leucocephalus.
Do grupy tej zaliczono réwniez taksony, ktérych legi
odnotowano czesciej niz 5 razy, jednak gniazdowaty
one nieregularnie i w niskiej liczebnosci - nie wytwo-
rzyty wiec statych populacji krajowych. Ujeto tu: mewe
z6ttonogg Larus fuscus, mewe romanska Larus micha-
hellis, rybitwe popielatg Sterna paradisaea, szczudtaka
Himantopus himantopus, szablodzioba Recurvirostra

avosetta i brodzca ptawnego Tringa stagnatilis. Dane
o liczbie legéw do roku 2016 przyjeto za: Tomiatoj¢
& Stawarczyk (2003) oraz Stawarczyk et al. (2017),
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adlalat2017-2019 w oparciu o analize raportéw Komisji
Faunistycznej (2018-2020). W przypadku taksondw, u kté-
rych stwierdzono gniazdowanie par mieszanych, przy ob-
liczaniu liczby legéow uwzgledniono tylko legi jednoga-
tunkowe. Wskazane powyzej gatunki wytaczono z analizy
oceny stanu zagrozenia, nadajac im kategorie taksonéw
nieocenianych regionalnie (NA).

W przypadku gatunkéw gniazdujacych historycznie,
gtéwnie (cho¢ nie wytacznie) w XIX wieku (nur czarnoszyi
Gavia arctica, strepet Tetrax tetrax, karliczka Porzana pusil-
la, siewka ztota Pluvialis apricaria, kobczyk Falco vesperti-
nus, pustuteczka Falco naumanni, wieszczek Pyrrhocorax
graculus, pustynnik Syrrhaptes paradoxus, krzyzodziob
sosnowy Loxia pytyopsittacus, wrébel skalny Petronia
petronia) dostepne dane literaturowe o legach sg skape,
utrudniajac wnioskowanie, czy dawniej takson byt re-
gularnie legowy, czy tez nie. Uznano, biorac pod uwage
stabe rozpoznanie awifauny w czasach dawniejszych oraz
dziafajac zgodnie z zasadg przezornosci, ze bezpieczniej
uzna¢ te gatunki za regularnie legowe w przesztosci.
Zostaty one zatem uwzglednione w dalszych analizach
(jako gatunki wymarfe regionalnie RE), a podejscie takie
przyjeto rowniez we wcze$niejszych edycjach krajowej
Czerwonej listy (Gtowacinski 1992a, 2002). Wyjatek sta-
nowity karliczka, wieszczek i wrébel skalny, ktorych legi
odnotowano jednokrotnie i s3 one w krajowej literaturze
definiowane jako gatunki wyjatkowo legowe (Tomiatoj¢
& Stawarczyk 2003), oraz pustynnik, ktérego legi zwia-
zane byty z pojawami inwazyjnymi, z definicji miaty wiec
charakter efemeryczny (Hordowski 2014). Te cztery ga-
tunki wytaczono z dalszych analiz, réwniez przydzielajac
im kategorie taksonéw nieocenianych regionalnie (NA).
Dodatkowo w przypadku pardwy mszarnej Lagopus la-
gopus isepa ptowego Gyps fulvus, dawniej uwazanych
za gatunki historycznie legowe w Polsce i umieszczane
w krajowych czerwonych listach jako wymarte, nie moz-
na wg najnowszej wiedzy (Tomiatoj¢ & Stawarczyk 2003)
potwierdzi¢ ich gniazdowania w kraju, wiec w aktualnym
opracowaniu nie ujeto ich w ocenie.

Gatunkilegowe bedace w ekspansji, kolonizujgce analizo-
wany obszar, moga by¢ wigczane do procesu oceny stop-
nia zagrozenia jedynie po wykazaniu rozmnazania przez
kilka lat z rzedu (IUCN 2012b). W warunkach krajowych
przyjeto, ze gatunek, ktdrego gniazdowanie stwierdzono
w kraju po raz pierwszy po roku 2009, musiat gniazdo-
wac co najmniej przez 5 lat zrzedu, aby traktowac go jako
staty element awifauny i wigczy¢ do procesu oceny stanu
zagrozenia. Jedynym gatunkiem, ktory spetniat to kryte-
rium, byt puszczyk mszarny Strix nebulosa. Pozostate ga-
tunki, ktorych legi stwierdzono po raz pierwszy po roku
2009, wytaczono z analiz ze wzgledu na efemerycznos¢
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legéw (np. zaro$lédwka, Swistunka iberyjska) lub status
gatunku (np. aleksandretta obrozna).

W wyniku zastosowania powyzszych kryteriéw, sposréd
259 gatunkoéw, ktérych legi odnotowano dotychczas
na terenie Polski (Stawarczyk et al. 2017, Komisja Fauni-
styczna 2018-2020), wylgczono 29, a pozostate 230 uje-
to w analizie ryzyka wymarcia krajowej awifauny. Warto
doda¢, ze oceny prawdopodobienstwa wymarcia mozna
takze dokonywa¢ w przypadku jednostek taksonomicz-
nych nizszego rzedu niz gatunek (podgatunek lub subpo-
pulacja; IUCN 20123, 2019), jednak analizy w niniejszym
opracowaniu ograniczono tylko do taksonéw w randze
gatunku.

2.3.2. Ocena stopnia zagrozenia krajowej awifauny
wg kryteriéw globalnych

Parametry populacji legowych (wielkos$¢ populacji, trend,
zasieg) kazdego z gatunkédw ocenione zostaty przy uzy-
ciu zestawu kryteriow I[UCN (IUCN 2012a, 2019; patrz
rozdz. 2.2). W analizach wykorzystano kryteria A, B, C oraz
D, nie stosowano jedynie kryterium E, bazujacego na ilos-
ciowych analizach prawdopodobienstwa wymarcia, np.
analizie zywotnosci populacji (Population Viability Ana-
lysis, PVA). Kryterium to jest rzadko uzywane ze wzgledu
na koniecznos¢ dysponowania trudnymi do oszacowania
parametrami demograficznymi populacji. Kryterium E
jest przez to konserwatywne wzgledem pozostatych kry-
teriéw (mato prawdopodobne, aby jako jedyne wykazato
zagrozenie gatunku), przyjeto wiec, ze jego niestosowa-
nie nie miato wptywu na uzyskany skfad listy gatunkéw
zagrozonych.

Ponizej przedstawiono opis procesu analizy poszczegoél-
nych parametréow na potrzeby przygotowywania aktu-
alnej edycji Czerwonej listy ptakdéw Polski. Dla petnego
zrozumienia procedur istotne jest zaznajomienie sie z de-
finicjami stosowanych terminéw i z opisem warunkéw
wymaganych przy stosowaniu poszczegdlnych kryteriow,
ktére przedstawione sg w zrodtowych publikacjach IUCN
(2012b, 2019). Wartosci wskazanych ponizej parametréow
dla poszczegdlnych gatunkéw przedstawiono w zat. 3.

Redukcja populacji (kryterium A)

Redukcja populacji (population reduction) to wyrazony
procentowo wskaznik relatywnej zmiany liczebnosci. Zo-
stata obliczona na podstawie oszacowan rocznego tempa
zmian liczebnosci populacji (A). Dla dwdch kolejnych se-
zonéw A jest ilorazem liczebnosci populacji, czyliN, /N,
gdzie N, oznacza liczebno$¢ populacji w roku t. Populacje

t+1

o stabilnej liczebnosci cechuja sie A=1, podczas gdy war-



tosci A <1 charakteryzuja populacje zmniejszajgce swoja
liczebnos¢, a A >1 populacje rosnace.

Interpretujac ten wskaznik warto zauwazy¢, ze tak wy-
znaczone tempo zmian liczebnosci nie jest addytywne,
przyktadowo przy A=1,10 (populacji rosnacej w tempie
10% rocznie), jej liczebno$¢ po 5 latach nie bedzie sta-
nowi¢ 150% stanu poczatkowego, lecz 161% tego stanu
(100% *1,10°).

W celu obliczenia wyrazonego procentowo wskaznika re-
dukcji populacji uzyto tempa zmian liczebnosci populacji
(A) dla odpowiedniego dla gatunku przedziatu czasowe-
go, korzystajac ze wzoru:

100% * (N4 - 1)

Zgodnie z wytycznymi IUCN, przedziat czasowy (czyli t-t,)
dla ktérego wylicza sie parametr redukcji populacji, wyno-
si 10 lat lub czas trwania 3 pokolen, a do analiz wybiera sie
ten okres, ktdry jest dtuzszy. Dane o czasie trwania poko-
lenia dla poszczegodlnych gatunkéw pochodza z publikacji
Bird et al. (2020), ktdra jest najnowszym zrodtem danych
o tym parametrze, weryfikujagcym oszacowania zawarte
we wczesniejszych opracowaniach IUCN (do ocen stoso-
wano oszacowanie oznaczone w publikacji jako G_FLS).

W celu obliczenia wartosci redukcji populacji, w przy-
padku 130 gatunkéw wykorzystano dane z Monitoringu
Ptakoéw Polski, gtéwnie z programu Monitoring Pospoli-
tych Ptakéw Legowych. Jedli dla gatunku dostepne dane
umozliwiaty wyliczenie trendu liczebnosci z wiecej niz
jednego programu monitoringu (byto tak w przypadku
28 gatunkdw), wybierano wynik z nizsza wartoscia btedu
standardowego dla A lub okresem prowadzenia monito-
ringu w wiekszym stopniu pokrywajacym sie z oknem
czasowym (ré6znym dla poszczegdlnych gatunkéw), wy-
maganym dla kryterium A. Dla pozostatych 100 gatun-
kéw nie dysponowano danymi monitoringowymi zebra-
nymi we wiasciwym dla gatunku przedziale czasowym.
Do wyznaczenia liczebnosci populacji w roku poczatko-
wym (czyli w czasie t,) uzyto danych literaturowych, a za
liczebnos¢ w roku koficowym (czyli w czasie t,) przyjeto
oceny z okresu 2013-2018 (Chodkiewicz i in. 2019). Dla
21 gatunkéw dostepne byty bardziej aktualne dane o li-
czebnosci w roku korncowym —w ich przypadku uzyto da-
nych z roku 2018 (gtuszec Tetrao urogallus, cietrzew Lyru-
rus tetrix; Zawadzka et al. 2019, Komitet Ochrony Kurakéw
- dane niepubl.), z roku 2019 (tabedz krzykliwy Cygnus
cygnus, podgorzatka Aythya nyroca, mewa czarnogtowa
Ichthyaetus melanocephalus, rybitwa czubata Thalasseus
sandvicensis, slepowron Nycticorax nycticorax, kormoran
Phalacrocorax carbo, rybotéw Pandion haliaetus, orlik gru-
bodzioby Clanga clanga, orzet przedni Aquila chrysaetos,
btotniak tagkowy Circus pygargus, kraska Coracias garrulus;

MPP 2019, Kuczyniski et al. 2020), z roku 2020 (ohar Tador-
na tadorna, ostrygojad Haematopus ostralegus, sieweczka
obrozna Charadrius hiaticula, rybitwa biatoczelna Sternu-
la albifrons, czapla siwa Ardea cinerea, czapla biata Ardea
alba, btotniak zbozowy Circus cyaneus, zotna Merops apia-
ster; MPP 2020, P. Zabtocki et al. - dane niepubl.).

Wskaznik redukgji populacji w kryterium A mozna stoso-
wac w obrebie czterech podkryteriéw: A1-A4, réznigcych
sie sposobem wnioskowania o zmianach populacji, cha-
rakterem czynnikdéw powodujgcych te zmiany oraz okre-
sem, dla ktérego obliczany jest ten parametr (tab. 2.1, zat.
2; IUCN 2019). W warunkach krajowych nie stosowano
podkryterium A1, poniewaz w przypadku zadnego z ga-
tunkéw nie mozna uznad, ze zagrozenia bedace przyczy-
ng spadku populacji s3 w petni zrozumiate, odwracalne
oraz ze ustaty. Nie uzywano rowniez podkryteriow A3
i A4, zakladajacych wnioskowanie o redukcji populacji
w przysztosci. Parametr redukcji populacji stosowano
wiec tylko w ramach podkryterium A2 odnoszacego sie
do sytuacji, gdzie spadek populacji lub jego przyczyny
mogty nie ustac lub nie s3 w petni zrozumiate lub moga
by¢ nieodwracalne.

IUCN (2019) wskazuje réwniez rézne typy informacji ba-
zowych, stanowigcych podstawe oceny tempa redukgji
populacji - stosowane moga tu by¢ nie tylko dane o li-
czebnosci, ale takze informacje o zmniejszaniu sie zasie-
gu, zmieniajacym sie poziomie eksploatacji gatunku czy
tez wptywie specyficznych zagrozen (patrz tab. 2.1, zat.
2). W warunkach krajowych redukcje populacji w ra-
mach kryterium A wyliczano wytacznie w oparciu o dane
o zmianach liczebnosci populacji, wybierajac jako zrédto
tych danych jedna z dwdch opdji. Dla gatunkéw, gdzie
redukcje populacji wyliczano w oparciu o dane monito-
ringowe, uznano, ze trend oparty jest o obserwacje bez-
posrednie (a - direct observation), poniewaz wyliczenie
trendu wymagato spetnienia tylko zatozen statystycz-
nych, np. o losowosci préby (patrz. rozdz. 5.1 w: IUCN
2019). Natomiast jesli trend wyliczano na podstawie
ocen liczebnosci, to dla takich gatunkéw wybierano op-
cje indeks liczebnosci (b — index of abundance), poniewaz
zaktada ona przyjecie pewnych zatozen biologicznych
(np. o proporcji ptci w prébie ptakéw stwierdzonych
w terenie) przy obliczaniu i interpretacji wynikow. Wybér
ten skutkuje réznicami w zapisie kodu zagrozenia dla
gatunku - w zaleznosci od wybranej opcji, poszczegdlne
taksony maja kod A2a lub A2b.

Ciagty spadek (kryterium B i C)

Ciagly spadek (continuing decline) to niedawny, aktualny
lub przewidywany w przysztosci spadek populacji, w przy-
padku ktérego zaktada sie, ze bedzie postepowat do czasu
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Fot. 2.3. Wszystkie przedstawione powyzej gatunki zaklasyfi-
kowane zostaty jako narazone (VU), jednak umieszczenie ich
w tej kategorii zagrozenia mozliwe byto dzieki r6znym kryteriom:
(a) ortolan Emberiza hortulana notuje silny spadek liczebnosci
populadji, (b) rybitwa biatoczelna Sternula albifrons posiada maty
i pofragmentowany zasieg, (c) gtowienka Aythya ferina charakte-
ryzuje sie niewielka i jednoczesnie malejaca populacjg, (d) gtu-
szec Tetrao urogallus posiada skrajnie nieliczna populacje.
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podjecia srodkéw zaradczych (IUCN 2019). Wskaznik ten
moze przypominac parametr redukcji populacji stoso-
wany w kryterium A, a gtéwne réznice polegajg na tym,
ze: (i) ciagty spadek populacji nie ma wskazanego okresu,
dla ktérego sie go wylicza (kryteria B, C2), lub okres ten
jest zmienny i generalnie krotszy (kryt. C1) od okresu wy-
liczania redukcji populacji; (i) w kryterium C1 wartosci
progowe sg nizsze niz w kryterium A; (i) parametr ten nie
jest stosowany samodzielnie do wyznaczania gatunkéw
zagrozonych, a jedynie wspdlnie ze wskaznikami doty-
czacymi zasiegu (kryt. B), lub wielkosci populacji (kryt. C).
Przyjeta logika zaktada, ze prawdopodobienstwo ekstynk-
¢ji taksonu o ograniczonym zasiegu lub o niewielkiej po-
pulacji znacznie zwieksza sie, jesli dodatkowo jego popu-
lacja podlega (lub podlega¢ moze w przysztosci) istotnej
redukgji liczebnosci (Mace et al. 2008, IUCN 2019). Podob-
nie jak w przypadku tempa redukcji populacji, parametr
ciggtego spadku moze réwniez bazowac na wskaznikach
innych niz liczebno$¢ populacji (np. zasieg, liczba lokaliza-
¢ji). W przeprowadzonych analizach opierano sie jednak
wytacznie na danych o zmianach liczebnosci, z wyjatkiem
wodniczki Acrocephalus paludicola, u ktérej parametr cia-
gtego spadku oparto o powierzchnie i jakos¢ siedlisk.

Do obliczenia ciggtego spadku liczebnosci populacji
na potrzeby kryterium C1 (w przypadku ktérego wska-
zane s3 konkretne wartosci progowe tego parametru)
wykorzystano dane z Monitoringu Ptakéw Polski, obli-
czajac ten parametr w sposéb analogiczny jak wskaznik
redukcji populacji, jednak dla innych okien czasowych,
zdefiniowanych w tresci kryterium C1 (tab. 2.1). Sposréd
97 gatunkéw spetniajacych wstepny warunek kryte-
rium C1 dotyczacy niewielkiej liczebnosci populacji, dla
24 mozliwe byto wyliczenie tego wskaznika na podstawie
danych z MPP, a dla pozostatych 73 warto$¢ parametru
ustalono w oparciu o liczebnos¢ w roku startowym, pozy-
skang z danych literaturowych. W przypadku kryteriéw B
i C2 istotny jest sam fakt spadku liczebnosci i nie ma zde-
finiowanych wartosci progowych dla tego parametru. Dla
standaryzacji procesu przyjeto, ze gatunki, ktérych tem-
po redukgcji populacji w okresie ostatnich 10 lat lub 3 po-
kolen (a wiec dla takiego samego okresu jak przyjety na
potrzeby kryterium A), wyniosta powyzej 10%, spetniaé
beda warunek ciggtego spadku populacji. Rozwigzanie
takie przyjeto m.in. w brytyjskiej czerwonej liscie (Eaton
et al. 2005). Dodatkowo w przypadku $wistuna Mareca
penelope, bataliona Calidris pugnax, btotniaka zbozowe-
go i dzierzby czarnoczelnej Lanius minor uznano, ze ze
wzgledu na dtugotrwaty spadek i praktyczny zanik popu-
lacji spetniaja one kryterium ciggtego spadku w ramach
kryterium B, mimo ze nie byty dla nich dostepne wartosci
tempa spadku, z uwagi na utrzymujaca sie skrajnie niska
liczebno$¢ w ostatnich latach.



Wielkos¢ populacji (kryterium Ci D)

Wielkos¢ populacji (population size) zgodnie z wytycz-
nymi IUCN (2019) analizowana byta jako liczba osobni-
kéw dorostych (nie par!), zdolnych do rozrodu. Parametr
ten uzywany jest w ramach kryteriow C1 i C2 oraz D1.
W kryteriach tych wskazane sg wartosci progowe niskich
liczebnosci populacji, ktdre kwalifikujg takson jako zagro-
zony (tab. 2.1, zat. 2).

Ocene tego parametru oparto o aktualne oceny liczebno-
$ci wszystkich krajowych gatunkéw legowych (Chodkie-
wicz i in. 2019), mnozac liczbe par przez dwa, aby uzyskac
oszacowanie wyrazone liczba osobnikéw (zat. 3). Jedynie
dla kilkunastu gatunkdw, objetych liczeniami cenzusowy-
mi w ramach Monitoringu Ptakéw Polski, przyjeto bardziej
aktualny szacunek liczebnosci z lat 2018-2020 (szczegdty
- patrz akapit Redukcja populacji). Dla mewy srebrzystej
Larus argentatus, ze wzgledu na brak aktualnego oszaco-
wania, przyjeto wielkos¢ populacji z lat 2008-2012 (Chod-
kiewicz et al. 2012). W przypadku gatunkéw podlegaja-
cych ekstremalnym fluktuacjom (rybitwa czubata, rybitwa
biatoskrzydta Chlidonias leucopterus, uszatka btotna Asio
flammeus) jako prég kwalifikujacy przyjeto nie $rednig, ale
minimalna liczebno$¢ populacji, zgodnie z zasada przezor-
nosci sugerowang przez [UCN (20123, 2019).

Zasieg wystepowania EQO (kryterium B)

Zasieg wystepowania (Extent of occurence) jest wskazni-
kiem mierzacym rozlegto$¢ (i tym samym réznorodnos¢
przestrzenna) zajmowanego areatu. Definiuje sie go jako
pole powierzchni wielokata stanowigcego otoczke wy-
pukta zbioru wszystkich obserwacji, w ktérych stwierdzo-
no dany takson. Innymi stowy, jest to wielokat wypukty,
zdefiniowany skrajnymi wspdtrzednymi stwierdzen.

Tak zdefiniowany zasieg wystepowania ma jednak swoje
wady. Przede wszystkim jego wielkosc jest silnie zalezna
od wartosci skrajnych, ktére czesto sg efektem btedow
obserwacyjnych lub stwierdzen efemerycznych (np. spo-
radycznych legéw z dala od zwartego zasiegu). Dlatego,
wg wytycznych IUCN, zalecana metoda obliczania za-
siegu wystepowania jest metoda a-shape (Edelsbrunner
et al. 1983), odporna na wartosci skrajne i przy odpo-
wiednio licznych prébach pozwalajaca na bardziej po-
prawne wyznaczenie obszaru zajmowanego przez dany
gatunek (Burgman & Fox 2003). Na ryc. 2.3 zilustrowany
zostat przyktad otoczki wypuktej (A) i wklestej, oszacowa-
nej metodg a-shape (B).

Obszar wystepowania AOO (kryterium B)

Obszar wystepowania (Area of occupancy) jest podzbio-
rem przestrzennym zasiegu wystepowania, ograniczonym

Ryc. 2.3. Estymacja zasiegu wystepowania (EOO) przy pomocy
réznych metod (na przyktadzie tych samych hipotetycznych da-
nych). Otoczka wypukfa (A) jest silnie zalezna od skrajnych loka-
lizacji, natomiast otoczka wklesta wyznaczona metodg a-shape
(B) lepiej oddaje faktyczny zasieg.

Fig. 2.3. Estimation of extent of occurence (EOO) with different
methods (by using an exemplary data set). Convex polygon (A) is
strongly dependent on extreme locations, whereas concave poly-
gon outlined by the a-shape method (B) reflects more closely the
real range of a species.

do miejsc faktycznego wystepowania danego taksonu
zdefiniowanych w ramach sieci réwnopolowych kwa-
dratéw (grid), narzuconej na dany obszar geograficzny.
Wiele badan wskazuje, ze wielko$¢ ta zalezy zaréwno od
jakosci i ilosci dostepnych informacji, jak i od skali (np.
Hartley & Kunin 2003), tzn. pole powierzchni obszaru
wystepowania jest zalezne od tego, jaka rozdzielczosc¢
przyjmiemy podczas analizy danych (ryc. 2.4). Dlatego,
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AOO =14

AOO =48

AOO =99

Ryc. 2.4. Zaleznos¢ wielkosci estymowanego obszaru wystepowania (AOO) od skali analizy (wielkosci przyjetej siatki kwadratéw), na

przykfadzie tych samych hipotetycznych danych.

Fig. 2.4. Relationship between estimated area of occupancy (AOO) and the scale of analysis (grid size), based on the same, hypothetical

data set.

w celu ujednolicenia metodyki i zapewnienia poréwny-
walnosci oszacowan, IUCN (2019) wyraznie precyzuje
skale, dla ktérej nalezy dokonywac estymacji AOO: wy-
nosi ona, niezaleznie od taksonu i zakresu opracowania,
4 km? (czyli sprowadzona zostaje do kwadratéw 2 x 2 km).
Wynika to z faktu, iz AOO estymowane w tej wtasnie skali
najsilniej koreluje z prawdopodobienstwem ekstynkcji
(Keith et al. 2018).

Estymacja EOO i AOO

Dla potrzeb niniejszego opracowania do oszacowania
EOO i AOO uzyto danych pochodzacych z dwdch zrédet:
Monitoringu Ptakoéw Polski (tacznie 398 tysiecy rekor-
déw) oraz bazy danych Ornitho.pl (tacznie ponad milion
rekordéw po roku 2010, z przypisana kategoria legowo-
$ci). Dla kazdego gatunku zastosowane zostaty zestawy
filtréw (kryteriami byty odpowiednie kategorie legowosci
oraz zakres czasowy stwierdzen; patrz zat. 3), pozwalaja-
ce na wyeliminowanie stwierdzen btednych lub niema-
jacych zastosowania dla niniejszej analizy. Uzyskane na
podstawie tak zdefiniowanego zbioru danych mapy dla
wszystkich gatunkow byty sprawdzane i korygowane
przez zespot autorski, co pozwolito na wyeliminowanie
watpliwych obserwacji.

Zasieg wystepowania zostat obliczony jako pole po-
wierzchni wielokata a-shape przy pomocy funkcji dostep-
nych w pakiecie alphahull (Pateiro-Lopez & Rodrigu-
ez-Casal 2019). Obszar wystepowania zostat oszacowany
metody skalowania (Azaele et al. 2012) przy pomocy
procedury zaproponowanej przez Hui et al. (2006), z wy-
korzystaniem funkcji dostepnych w pakiecie downsca-
le (Marsh et al. 2018). Obie miary powierzchni zostaty
obliczone dla uktadu odniesienia PUWG1992 i wyrazone
w km?2. Wszystkie obliczenia zostaty wykonane w $rodo-
wisku R (wersja 4.0), przy uzyciu specjalnie do tego celu
napisanego oprogramowania. Sposréd 214 gatunkéow
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legowych w Polsce po roku 2009, ktére poddano analizie
(wytaczono gatunki regionalnie wymarfe RE), w przypad-
ku 77 otrzymane parametry AOO lub EOO przekraczaty
wartosci progowe dla gatunkéw zagrozonych. Poniewaz
jednak sam niewielki zasieg wystepowania EOO lub ob-
szar zajmowany AOO nie wystarcza, zeby zastosowac
kryterium ograniczonego rozmieszczenia — gatunek musi
spetniac jednoczesnie warunki dodatkowe (fragmentacja
zasiegu, spadek lub silne fluktuacje parametréw popula-
¢ji; IUCN 2012a). Ostatecznie jedynie 21 gatunkdw kwali-
fikowato sie jako zagrozone ze wzgledu na niewielki areat
legowy (AOO lub EQO).

Duza fragmentacja populacji (kryterium B)

Parametr ten (severely fragmented population) wskazuje
taksony, w przypadku ktérych zwiekszone ryzyko wymar-
cia wynika z faktu wystepowania wiekszosci osobnikéw
(min. 50% catkowitej liczebnosci taksonu) w matych i izo-
lowanych subpopulacjach (IUCN 20123, 2019). Parametr
ten nie jest stosowany jako samodzielne kryterium, a je-
dynie jako warunek dodatkowy, konieczny do stosowa-
nia kryterium B zwigzanego z ograniczonym zasiegiem.
Ocena fragmentacji ograniczona wiec byta tylko do ga-
tunkoéw, ktére przekraczaty progowe wartosci wskazni-
kéw EOO i AOO dla gatunkéw zagrozonych (patrz wyzej
- opis estymacji AOO i EQO).

Optymalnie, analiza stopnia fragmentacji powinna bazo-
wac na szczego6towych danych o rozmieszczeniu gatunku,
a takze takich informacjach jak zasieg dyspersji, wielkosc¢
terytoridw itp. Ze wzgledu na brak lub niekompletnos¢
takich danych dla poszczegélnych taksonéw, oceny frag-
mentacji dokonano w uproszczony sposéb, analizujac:
(1) przestrzenne rozmieszczenie taksonu w kraju - na
podstawie map przygotowanych na potrzeby wyliczania
AOO/EQQ, (2) wielko$¢ populadji, (3) warunek wystepo-
wania min. 50% osobnikéw w izolowanych subpopula-



cjach, (4) tryb zycia (osiadty vs migrujacy) i (5) zajmowane
siedlisko — uznano, ze ryzyko ekstynkcji w wyniku jedne-
go zdarzenia jest wyzsze w przypadku taksonow zasied-
lajacych doliny rzeczne i zwigzane z nimi obszary otwarte,
czy podmokte, niz w przypadku innych siedlisk. Pozwolito
to na wskazanie 29 taksondw (zat. 3), ktére spetniaty kry-
terium duzej fragmentacji populacji.

Mata liczba lokalizacji (kryterium B)

Parametr ten (small number of locations) wskazuje taksony,
ktérych zasieg sktada sie z matej liczby lokalizacji - od 1 do
10 w zaleznosci od kategorii zagrozenia (tab. 2.1). Termin
Jlokalizacja” oznacza geograficznie lub ekologicznie odreb-
ny obszar, na ktérym pojedyncze zdarzenie zagrozi¢ moze
wszystkim osobnikom danego taksonu. Wielkos¢ lokaliza-
¢ji zalezy od obszaru objetego potencjalnym zagrozeniem
i moze obejmowac cze$¢ jednej lub wiele subpopulagji
(IUCN 2012a). Podczas analizy przyjeto, ze ryzyko wymar-
cia w wyniku jednego zdarzenia jest szczegdlnie wysokie
w przypadku taksonéw zasiedlajacych doliny rzeczne
i zwigzane z nimi obszary otwarte i podmokte. Przykfado-
wo, budowa zapory, poprzez zmiane stosunkéw wodnych,
moze zagrozic¢ catej populacji na dtugim fragmencie doliny
rzeki - dlatego wiec np. catg populacje ostrygojada w doli-
nie srodkowej Wisty uznano za jedna lokalizacje. Natomiast
rozne kompleksy stawdw rybnych, na ktérych gniazduje
podgorzatka, uznano za osobne lokalizacje (poniewaz nie
sq zagrozone tym samym czynnikiem / zdarzeniem).

Parametr ten, podobnie jak informacja o fragmentacji
populacji, stosowany jest jako warunek dodatkowy, ko-
nieczny do uzycia kryterium B zwigzanego z ograniczo-
nym zasiegiem. Ocena liczby lokalizacji ograniczona wiec
byta tylko do gatunkéw, ktére przekraczaty progowe war-
tosci wskaznikow EOO i AOO dla gatunkéw zagrozonych.
tacznie wskazano 22 gatunki (zat. 3), ktére charakteryzuja
sie niska (<10) liczba lokalizacji.

Struktura populacji - subpopulacje (kryterium C2)

Subpopulacje wg definicji IUCN (2019) to geograficznie
izolowane lub w inny sposéb wyrdznialne grupy osobni-
kéw, pomiedzy ktorymi istnieje niewielki kontakt demo-
graficzny lub genetyczny. Parametr dotyczacy subpopu-
lacji uzywany jest jako jeden z warunkéw dodatkowych
uzycia kryterium C2, stosowanego w odniesieniu do
gatunkéw o niskiej liczebnosci, ktére jednoczesnie do-
$wiadczaja spadku liczebnosci populacji. Kryterium C2
jest spetnione, jesli dodatkowo u gatunkéw tych liczeb-
nos¢ w kazdej z subpopulacji jest niska (generalnie <1000
0s., Z roznymi progami dla poszczegélnych kategorii za-
grozenia; patrz tab. 2.1) lub jedna z subpopulacji grupuje
wiekszos$¢ (>90%) wszystkich osobnikéw danego taksonu.

Parametr ten opiera sie na zatozeniu, ze taka struktura
populacji — uktad z wieloma nielicznymi, relatywnie izo-
lowanymi grupami osobnikéw lub z jedng subpopulacjg
grupujaca wiekszo$¢ przedstawicieli gatunku, znacznie
zwieksza ryzyko wymarcia taksonéw. Ze wzgledu na brak
szczegodtowych danych demograficznych, dokumentuja-
cych przeptyw osobnikéw miedzy poszczegdlnymi po-
pulacjami, liste gatunkéw spetniajgcych w warunkach
krajowych zatozenia parametru ,subpopulacje” wskaza-
no ekspercko. Uznano, ze wsrdd taksondw o liczebnosci
<10 000 os. i ciagtym spadku liczebnosci >10% (a wiec
spetniajacych wymogi wstepne stosowania kryterium
C2), warunek niskiej liczebnosci osobnikéw w subpopu-
lacjach spetniony jest w przypadku rozerica Anas acuta,
cietrzewia, teczaka, gadozera Circaetus gallicus, orlika
grubodziobego, kraski i pomurnika Tichodroma muraria,
a u rozenca, teczaka, orlika grubodziobego, kraski i po-
murnika dodatkowo spetniony jest warunek grupowania
>90% osobnikéw w jednej subpopulacji.

Ekstremalne fluktuacje populagji (kryterium B i C2)

Wskaznik ten (extreme fluctuations) oznacza znaczace,
szybkie i czeste zmiany liczebnosci populacji lub zasiegu
(IUCN 2019). Duze fluktuacje populacji zwiekszajg praw-
dopodobienstwo ekstynkgji, szczegdlnie w przypadku
taksonéw nielicznych i o ograniczonym zasiegu (Burg-
man et al. 1993; IUCN 2019). Parametr ten ujety jest wiec
jako jeden z dodatkowych warunkéw przy stosowaniu
kryterium B oraz kryterium C2.

Zgodnie z wytycznymi (IUCN 2019) za ekstremalne fluk-
tuacje uznano takie, ktére skutkujg zmianami liczebnosci
réznigcymi sie o wiecej niz jeden rzad wielkosci. Wsréd
gatunkéw legowych w Polsce odnotowano trzy, w przy-
padku ktérych wartosci minimalne i maksymalne prze-
dziatow liczebnosci (za: Chodkiewicz i in. 2019, dane
MPP) spetniaty ten warunek: rybitwa czubata, rybitwa
biatoskrzydta oraz uszatka btotna.

2.3.3. Dostosowanie uzyskanych kategorii
zagrozenia do skali regionalnej

Ostatnim etapem przygotowywania regionalnych czerwo-
nych list jest dostosowanie ocen zagrozenia uzyskanych
wg globalnych kryteriéw do lokalnej (w tym przypadku
krajowej) skali opracowania. Na etapie tym oceniono, czy
na ryzyko wymarcia populacji regionalnej w istotny spo-
soéb wptywa mozliwos¢ zasilania jej osobnikami imigru-
jacymi z obszaréw sgsiadujacych (Gardenfors et al. 2001,
IUCN 2012b). Jesli taki,efekt ratunkowy” populacji oscien-
nych jest widoczny (albo przynajmniej nie da sie go wyklu-
czy¢), obnizano uzyskang wczesniej kategorie zagrozenia
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Fot. 2.4. Koniecznym etapem przygotowywania regionalnych (np. krajowych) czerwonych list jest ocena tzw. efektu ratunkowego,
zwigzanego z mozliwoscig zasilania lokalnej populacji z obszardw osciennych. Efektywna imigracja zmniejsza ryzyko wymarcia ga-
tunku, wiec w przypadkach takich stosuje sie obnizanie wstepnie uzyskanej kategorii zagrozenia. Przyktadem jest pliszka cytrynowa
Motacilla citreola — uzyskana w pierwszym etapie ocene narazony (VU) obnizono nastepnie do poziomu bliski zagrozenia (NT), ponie-
waz populacje w krajach osciennych zwiekszaja liczebnos¢, nie ma wiec przestanek, aby uzna¢, ze potencjalna imigracja osobnikéw

z zewnatrz bedzie w przysztosci ograniczona.

(tzw. downlisting). IUCN nie wskazuje precyzyjnie, w jaki
sposob kwestie oceny ,efektu ratunkowego” powinny by¢
analizowane, podajac jedynie liste zagadnien do rozwa-
zenia (IUCN 2012b), a w praktyce przygotowywania kra-
jowych czerwonych list stosuje sie tu dos¢ zréznicowane
podejscia (np. Keller et al. 2005, Stanbury et al. 2017).

Zgodnie z powyzszym, w odniesieniu do 74 gatunkéw,
ktére w pierwszym etapie oceny wg kryteriéw global-
nych (rozdz. 2.3.2) uzyskaty status: krytycznie zagrozony
(CR), zagrozony (EN), narazony (VU) oraz bliski zagrozenia
(NT), przeanalizowano nastepujace kwestie:

Czy krajowe populacje mogq byc¢ w istotny sposéb zasilane
imigrantami z populacji osciennych?

Dla zdecydowanej wiekszosci przedstawicieli krajowej
awifauny brak jest dobrych danych o przeptywie osob-
nikéw pomiedzy krajowa populacja legowa a obszarami
osciennymi. W przypadku mobilnej grupy, jaka sa ptaki,
uznano a'priori, ze mozliwosci takiej nie mozna wyklu-
czy¢ dla zadnego gatunku.

Czy spodziewamy sie, ze imigracja osobnikéw z zewngqtrz
w przysztosci sie zmniejszy?

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, przeanalizowano tren-
dy populacji w szesciu krajach osciennych, do ktérych
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naleza: Niemcy, Czechy, Stowacja, Ukraina, Biatorus, Litwa
(nie uwzgledniono danych z Rosji, poniewaz dla Obwodu
Kaliningradzkiego brak byto aktualnych danych). Zréd-
tem danych o kierunku trendu populacji w tych krajach
byly materiaty dodatkowe Europejskiej czerwonej listy
ptakéw (BirdLife 2015; zZrédto: http://datazone.birdlife.
org/info/euroredlist). Jesli w co najmniej potowie krajow
sposréd tych, gdzie dany takson gniazdowat, odnotowa-
no spadek liczebnosci, przyjeto, ze jest wysoce prawdo-
podobne, ze imigracja osobnikdéw z zewnatrz moze sie
w przysztosci zmniejszac. W sytuacji takiej utrzymywano
kategorie zagrozenia uzyskana w etapie pierwszym. Kate-
gorie zagrozenia pozostawiono bez zmian réwniez w kil-
ku przypadkach, w ktérych warunek o spadku liczebnosci
W o najmniej potowie krajow nie byt spetniony, jednak
populacje oscienne byly tak mato liczne, iz uznano, ze
poziom ewentualnej imigracji nie bedzie gwarantowac
sefektu ratunkowego” dla populacji krajowej (rozeniec,
$wistun), lub tez nie byto miarodajnych danych z popula-
¢ji biatoruskiej i ukrainskiej (teczak, gadozer).

Czy analizowana populacja regionalna ma charakter popu-
lacji ,ujsciowej” (sink population)?

Brak szczegotowych danych demograficznych uniemoz-
liwit odpowiedz na to pytanie i aspekt ten nie byt brany
pod uwage w dalszych procedurach.



W praktyce wiec decyzja o zmianie kategorii zagrozenia
uzyskanej wg kryteriéw globalnych w etapie pierwszym
podejmowana byta w oparciu o informacje o trendach
liczebnosci w krajach osciennych: uzyskang wstepnie ka-
tegorie zagrozenia pozostawiono bez zmian, jesli trendy
spadkowe w krajach osciennych wskazywaty, ze poziom
imigracji moze sie w przysztosci zmniejsza¢, lub obnizano
o jeden stopien, jesli nie znaleziono przestanek méwia-
cych o potencjalnym spadku imigracji w przysztosci.

2.4, Podsumowanie przeprowadzonych
analiz

W Polsce stwierdzono dotychczas 462 gatunki ptakéw
(stan na dzieh 20.11.2020; Komisja Faunistyczna 2020).
Ocena stanu zagrozenia objefa tylko taksony legowe,
wiec 203 gatunki, ktérych gniazdowania nigdy nie stwier-
dzono w kraju po roku 1800, wykluczono z dalszych ana-
liz i zostaly one zaklasyfikowane jako niepoddane oce-
nie (kategoria NE). Sposrod 259 gatunkdw, ktérych legi
odnotowano dotychczas na terenie Polski, wytaczono
29 taksondw gniazdujacych efemeryczniei nieregularnie,
klasyfikujac je jako nieoceniane regionalnie (NA). Pozosta-
te 230 gatunkéw ujeto w ocenie ryzyka wymarcia krajo-
wej awifauny legowe;j.

Analiza opisanych w rozdz. 2.3.2. parametréw populacyj-
nych pozwolita wytoni¢ w etapie pierwszym oceny (ana-
liza wg kryteriow globalnych) 16 gatunkéw wymartych
regionalnie (RE), 58 taksonéw spetniajacych kryteria ga-
tunkdéw zagrozonych (kategorie CR, EN, VU) oraz 16 takso-
néw bliskich zagrozenia (NT). W etapie drugim oceny (do-
stosowanie kategorii uzyskanej wg kryteriow globalnych
do krajowej skali opracowania) sposréd 74 gatunkéw,
ktére wstepnie wskazano jako zagrozone lub bliskie za-
grozenia, w przypadku 30 gatunkéw utrzymano katego-
rie bez zmian, a obnizono jg o jeden stopien w przypadku
44 gatunkow (patrz zat 3). Procedura ta sprawila, ze
11 gatunkéw zagrozonych (w kategorii narazony VU)
otrzymato status bliski zagrozenia (NT), natomiast
13 gatunkéw bliskich zagrozenia (NT) utracito ten status
i przeszto do grupy gatunkéw najmniejszej troski (LC).
Ostatecznie wiec catos¢ procedur analitycznych pozwo-
lita wskaza¢ 16 gatunkéw wymarfych regionalnie (RE),
47 gatunkéw zagrozonych (kategorie CR, EN, VU) oraz
14 gatunkdw bliskich zagrozenia (NT), a szczegbtowy opis
tych taksonéw przedstawiono w rozdz. 3 i 4. Wéréd pozo-
statych 153 ocenianych gatunkoéw, 145 nie kwalifikowato
siewg zadnego z kryteriéw — przyznano im wiec kategorie
taksonu najmniejszej troski (LC). Natomiast w przypadku
8 gatunkow, mimo podjecia proby oceny, dostepne dane
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Fot. 2.5. Péjdzka Athene noctua jest jednym z gatunkdéw, w przypadku ktérych dane o parametrach populacyjnych okazaty sie na tyle
niekompletne, ze nie pozwolity na ocene statusu zagrozenia, a gatunek zaklasyfikowano jako niedostatecznie rozpoznany (DD). Za-
pewnienie odpowiedniej jakosci danych do przeprowadzenia analizy ryzyka wymarcia, to duze wyzwanie, szczegdlnie dla gatunkéw

o niskiej wykrywalnosci.
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nie pozwolity na okreslenie statusu zagrozenia - takso-
nom tym przyznano ocene niedostatecznie rozpoznany
(DD). Byty to: cyraneczka Anas crecca (relatywnie duza
liczba notowanych w okresie legowym ptakdw, lecz nie-
wiele obserwacji potwierdzajacych legi i zwigzana z tym
trudnos$¢ wnioskowania o parametrach populacji), kro-
piatka Porzana porzana, zielonka Zapornia parva, baczek
Ixobrychus minutus, ptomykéwka Tyto alba, séweczka
Glaucidium passerinum, pdjdzka Athene noctua (skryty
tryb zycia, dane o wielkosci populacji legowej i jej zmia-
nach obarczone nieznanym btedem), wojcik Phylloscopus
trochiloides (duza liczba rejestrowanych $piewajacych
samcéw, lecz nieznany - i prawdopodobnie bardzo niski
- udziat ptakéw rzeczywiscie przystepujacych do legéw).

2.5. Jakos¢ dostepnych danych

Ptaki nalezg do najlepiej zbadanych grup kregowcéw,
a liczba obserwacji gromadzonych w ramach badan
naukowych, programédw monitoringowych oraz w in-
ternetowych bazach danych jest imponujaca i wcigz dy-
namicznie rosnie. Réwniez w Polsce zaséb informacji
o populacjach ptakéw jest aktualnie bogatszy niz kiedy-
kolwiek weczesniej. Wérod gtdownych elementédw systemu
gromadzenia informacji o obserwacjach ptakéw w kraju
wymieni¢ nalezy program Monitoringu Ptakéw Polski,
bedacy czescig Panstwowego Monitoringu Srodowiska,
realizowany na zlecenie Gtéwnego Inspektoratu Ochro-
ny Srodowiska (https://monitoringptakow.gios.gov.pl/),
sktadajacy sie aktualnie z ok. 30 podprograméw, w ra-
mach ktérych monitorowanych jest ok. 170 ptakéw lego-
wych; a takze ogdélnopolska baza internetowa Ornitho.pl,
w ktorej aktywnych jest obecnie ok. 1600 obserwatoréw.
Na potrzeby analiz do niniejszego opracowania te dwa
Zrodta danych dostarczyly facznie ok. 1,4 min obserwacji
zlat 2010-2019. Mimo to, prace analityczne podjete pod-
czas przygotowania aktualnego wydania czerwonej listy
wskazuja na niedostatek pewnych danych:
 trendy liczebnosci - dla czesci gatunkéw brak danych
o trendach, a tempo zmian liczebnosci wyliczono
w ich przypadku w oparciu o mniej precyzyjne oceny
liczebnosci dla poszczegdlnych okreséw. Niedobor
dobrej jakosci danych monitoringowych jest szcze-
godlnie dobrze widoczny w grupie ptakéw wodno-
btotnych, a takze wielu rzadkich ptakéw lesnych;
 zasieg gatunku - dla pewnej grupy gatunkdw prob-
lematyczne byto uzyskanie dobrej jakosci danych
0 obszarze zajmowanym (AOO). Sktadajg sie na to
dwa czynniki - dla wielu gatunkéw z grupy rzadkich
lub stabo wykrywalnych nasze dane o rozmiesz-
czeniu wcigz s3 mocno niepetne, a jednoczesnie
wytyczne (IUCN 2019) wskazuja, ze parametr ten
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powinien by¢ wyliczany w stosunkowo drobnej
siatce 2x2 km. Wprawdzie wptyw brakéw danych
czesciowo niwelowany byt uzyta w tym opracowa-
niu metoda skalowania (patrz rozdz. 2.3), ale jako$¢
danych zrédtowych ma duzy wptyw na precyzje
estymowanych wartosci;

 strukturaifgcznos¢ populacji w skali kraju — warunka-
mi koniecznymi do stosowania niektorych kryteriéw
IUCN sa dane o stopniu fragmentacji populacji lub
liczbie izolowanych lokalizacji, w ktérych one wyste-
puja. Dla wiekszosci gatunkéw brak danych demogra-
ficznych, pozwalajacych okresli¢ faktyczne rozmiary
wymiany osobnikéw miedzy sub-populacjami lub
brak opracowan syntetycznych, podsumowujacych
wiedze w tym zakresie;

* tacznos¢ populacji krajowej z populacjami z krajow
osciennych - informacja niezwykle istotna, poniewaz
ma wptyw na podjecie decyzji o ewentualnej korekcie
kategorii zagrozenia uzyskanej wg kryteriéw global-
nych (patrz rozdz. 2.3). Dla wiekszosci gatunkéw w
niniejszym opracowaniu przyjeto a'priori, ze istnieje
mozliwos¢ zasilania krajowych populacji z zewnatrz.
Jednak potrzebne sg dane Zrédtowe weryfikujace to
zatozenie - a wiec np. badania z wykorzystaniem
obraczkowania i technik telemetrycznych, umozli-
wiajace okreslenie areatéw legowych, stopnia filo-
patrii, czy tras przemieszczen. Dodatkowo istotna
bytaby synteza juz istniejgcego materiatu naukowego
dla poszczegdlnych gatunkéw. Przyktadem takiego
opracowania syntetycznego moze by¢ atlas ptakow
migrujacych Wielkiej Brytanii (Wernham et al. 2002),
ktérego wyniki zostaty wykorzystane w ocenie stop-
nia imigracji w brytyjskiej czerwonej liscie ptakow
(Eaton et al. 2005).

Wskazujemy powyzsze problemy i luki w wiedzy, ma-
jac nadzieje, ze wskaze to kierunki dalszych dziatar na
rzecz poszerzania zakresu monitoringu, a dla naukow-
codw stanie sie inspiracja do podjecia nowych tematéw
badawczych - waznych nie tylko z naukowego, ale i apli-
kacyjnego punktu widzenia. Istotne jest rowniez dalsze
rozwijanie amatorskiego ruchu ornitologicznego, ktére-
go aktywnos¢ w wielkim stopniu pozwala zlikwidowac
wskazane tu braki w wiedzy (np. Collen et al. 2016). Wdro-
zenie wskazanych tu dziatan z pewnoscig pozwoli na pre-
cyzyjniejszg ocene statusu zagrozenia krajowej awifauny
w kolejnych edycjach czerwonych list (patrz tez rozdz. 5).



Rozdziat 3

Podsumowanie wynikow - zagrozone gatunki ptakdéw w Polsce

3.1. Informacje ogdlne

Krajowa awifauna sktada sie 2230 gatunkéw regularnie le-
gowych (po roku 1800) oraz 29 gatunkdéw gniazdujacych
efemerycznie lub sporadycznie, ktérych nie uwzgled-
niono w analizach (patrz rozdz. 2.3). Sposroéd gatunkow
regularnie legowych az 16 wymarto dotychczas w na-
szym kraju (kategoria wymarte regionalnie RE). Kolejnych
47 gatunkéw jest zagrozonych wymarciem, z czego
12 jest krytycznie zagrozonych (CR), 10 gatunkéw jest za-
grozonych (EN), a 25 narazonych na wyginiecie (VU). Do-
datkowo 14 gatunkow jest bliskich zagrozenia (NT). tacz-
nie liczba gatunkéw wymagajacych szczegdlnej ochrony,
a wiec wymartych regionalnie, zagrozonych oraz bliskich
zagrozenia, wynosi 77 (tab. 3.1). Wéréd pozostatych
153 ocenianych gatunkéw 145 nie kwalifikowato sie jako
zagrozone wg zadnego z kryteriéw — przyznano im wiec
kategorie taksonu najmniejszej troski (LC). Natomiast
w przypadku 8 gatunkéw, mimo podjecia préby oceny,
dostepne dane nie pozwolity na okreslenie statusu zagro-
Zenia - przyznano im ocene niedostatecznie rozpoznany
(DD) (patrz rozdz. 2.4 i zat. 4).

Sposréd czterech stosowanych kryteriéw oceny stopnia
zagrozenia (patrz rozdz. 2), gatunki zagrozone i bliskie
zagrozenia najczesciej kwalifikowane byty ze wzgle-
du na kryterium skrajnie matej populacji (kryterium D;
28 gatunkéw) oraz kryterium redukcji populacji (A; 24
gatunki), nieco rzadziej kryterium niewielkiej i jednoczes-
nie malejacej populacji (C; 20 gat.) oraz kryterium ogra-
niczonego zasiegu (B; 15 gatunkéw). Wszystkie kryteria
wykorzystywane byly w szerokim zakresie we wszystkich
grupach siedliskowych i taksonomicznych ptakéw, jed-
nak widoczne sa pewne wzorce odnoszace sie do po-
szczegolnych grup. Wsrod gatunkéw zakwalifikowanych
ze wzgledu na kryterium redukcji populacji dominuja
ptaki krajobrazu otwartego oraz obszaréw mokradto-
wych, w szczeg6lnosci takowe ptaki siewkowe. S3 to
wciaz stosunkowo liczne gatunki, jednak szybko zmniej-
szajace liczebnos¢, a silny regres tej grupy potwierdzajg
zaréwno dane krajowe (Chylarecki et al. 2018), jak i zbie-
rane w skali catej Europy (Donald et al. 2006, PECBMS
2020). Kryterium redukcji populacji to jedyne kryterium,
ktore kwalifikuje jako zagrozone gatunki wcigz jeszcze
pospolite w kraju, o populacjach liczacych niekiedy dzie-
sigtki tysiecy osobnikéw (np. gawron Corvus frugilegus,

poklaskwa Saxicola rubetra, ortolan Emberiza hortulana).
Natomiast wéréd gatunkéw zaliczanych do zagrozonych
w ramach kryterium skrajnie matej liczebnosci jest wie-
le gatunkéw ptakéw szponiastych oraz séw. Czesciowo
wynika¢ to moze ze specyficznych zagrozen dotykaja-
cych tych wiasnie grup (np. przesladowanie ze strony
czlowieka), prawdopodobnie jednak jest to efekt ich dtu-
gowiecznosci i niskiego tempa reprodukgji, a takze du-
zych rozmiaréw ciata i rozlegtych areatéw wystepowania,
przektadajacych sie na niewielka liczebnos¢ (np. Bennett
& Owens 1997, Hutchings et al. 2012).
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Ryc. 3.1. Rozkfad liczby gatunkéw ptakéw regularnie legowych
w Polsce z podziatem na poszczegélne kategorie IUCN.

Fig. 3.1. Distribution of the number of bird species regularly bree-
ding in Poland according to the IUCN categories.

Wsréd ptakéw regularnie legowych w Polsce (230 ga-
tunkéw) az 33% to gatunki wymagajace szczegdlnej
ochrony (wymarte, zagrozone, bliskie zagrozenia), nato-
miast udziat gatunkéw zagrozonych (kategorie CR, EN,
VU) wynosi 20%, czyli co piaty legowy gatunek ptaka
w Polsce zagrozony jest wymarciem. Bardzo niepokoi
fakt, ze udziat gatunkéw zagrozonych w kraju jest wyz-
szy, niz wartosci rejestrowane w skali catego kontynentu
europejskiego (13%; BirdLife 2015) oraz globu (14%;
IUCN Statistics 2020) (ryc. 3.2). Co ciekawe, analiza zmian
rozmieszczenia gatunkéw z zatacznika | dyrektywy
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Tabela 3.1. Aktualna lista gatunkdéw wymartych regionalnie (RE), zagrozonych (CR, EN, VU) oraz bliskich zagrozenia (NT) w Polsce. Lista
wszystkich krajowych gatunkéw legowych, ktére poddano ocenie, wraz z tymi, ktére otrzymaty kategorie nieoceniany regionalnie
(NA), najmniejszej troski (LC) oraz niedostatecznie rozpoznany (DD), przedstawione sg w zat. 4.

Table 3.1. Red list of breeding birds in Poland - regionally extinct (RE), threatened (CR, EN, VU) and near-threatened (NT). List of all assessed
species breeding in Poland, including taxa qualified as least concern (LC), not applicable (NA) or data deficient (DD) is presented in the
Annex 4.

wymarte regionalnie (RE) narazone (VU)

szlachar Mergus serrator ohar Tadorna tadorna
strepet Tetrax tetrax hetmiatka Netta rufina
drop Otis tarda gtowienka Aythya ferina
kulon Burhinus oedicnemus podgorzatka Aythya nyroca
siewka zlota Pluvialis apricaria cyranka Spatula querquedula
biegus zmienny Calidris alpina ptaskonos Spatula clypeata
bekasik Lymnocryptes minimus przepiorka Coturnix coturnix
mewa mata Hydrocoloeus minutus ghuszec Tetrao urogallus
nur czarnoszyi Gavia arctica perkoz rdzawoszyi Podiceps grisegena
czapla purpurowa Ardea purpurea zausznik Podiceps nigricollis
orzetek Hieraaetus pennatus turkawka Streptopelia turtur
pustuteczka Falco naumanni derkacz Crex crex
kobczyk Falco vespertinus ostrygojad Haematopus ostralegus
dzierzba rudogtowa Lanius senator kszyk Gallinago gallinago
nagornik Monticola saxatilis mewa siwa Larus canus
krzyzodziob sosnowy Loxia pytyopsittacus rybitwa biatoczelna Sternula albifrons
rybitwa czarna Chlidonias niger
Swistun Mareca penelope rybitwa biatoskrzydta Chlidonias leucopterus
rozeniec Anas acuta rybotéw Pandion haliaetus
rycyk Limosa limosa btotniak takowy Circus pygargus
batalion Calidris pugnax sokét wedrowny Falco peregrinus
teczak Tringa glareola gawron Corvus frugilegus
rybitwa czubata Thalasseus sandvicensis wodniczka Acrocephalus paludicola
gadozer Circaetus gallicus Swiergotek polny Anthus campestris
orlik grubodzioby Clanga clanga ortolan Emberiza hortulana

btotniak zbozowy
kraska

dzierzba czarnoczelna

pomurnik

30

Circus cyaneus
Coracias garrulus
Lanius minor

Tichodroma muraria

bliskie zagrozenia (NT)




ptasiej w Europie wskazuje na silny zanik tej grupy w Eu-
ropie $srodkowej, m.in. w Polsce (EBBA 2020), co potwier-
dza¢ moze wysoki udziat gatunkéw zagrozonych w na-
szym kraju.

W Polsce jedynie 4 gatunki legowe zagrozone w ska-
li kraju sa takze zagrozone globalnie: gtowienka, tur-
kawka, orlik grubodzioby oraz wodniczka (wszystkie
z globalng kategorig narazony VU). Kolejnych 8 gatun-
kéw wskazano globalnie jako bliskie zagrozenia (NT), sg
nimi: podgorzatka, ostrygojad, czajka, rycyk, kulik wiel-
ki, dubelt, drozdzik, swiergotek fakowy; BirdLife 2015,
2020). Wszystkie (z wyjatkiem $wiergotka tagkowego)
zidentyfikowane zostaly w niniejszej edycji czerwone;j
listy jako zagrozone w kraju (zat. 4), co potwierdza, ze
ich zta sytuacja w skali globalnej widoczna jest rowniez
W naszej czesci zasiegu. Szczegdlnie istotna, w kontek-
Scie ryzyka ekstynkcji w kraju, jest sytuacja gatunkow,
ktorych znaczny odsetek populacji europejskiej gniaz-
duje w Polsce, a ktorych status krajowy w duzej mierze
ksztattuje stan zachowania gatunku w skali kontynen-
talnej. Wsrdd 31 gatunkdw, grupujacych ponad 4% po-
pulacji europejskiej (zat. 4), jeden wskazano w aktualnej
czerwonej liscie jako zagrozony (wodniczka), a dwa jako
bliskie zagrozenia (NT; poklaskwa, bak). Sposrdd nich
2 gatunki o najwyzszym udziale europejskiej populacji
- wodniczka (17%) i poklaskwa (7%), charakteryzuja
sie odmienng dynamikg populacji. Silniej zagrozona
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Ryc. 3.2. Udziat gatunkéw ptakéw w poszczegélnych katego-
riach IUCN wéréd wszystkich gatunkéw legowych prezentowany
osobno dla Polski (2), Europy (3) (BirdLife 2015) oraz catego globu
(4) (IUCN Statistics 2020). Rozwiniecie skrétow - patrz ryc. 2.1.

Fig. 3.2. The percentage share of bird species (among all breeding
species) according to IUCN categories, presented separately for
Poland (2), Europe (3) (BirdLife 2015) and globally (4) (IUCN Statis-
tics 2020). Abbreviations — see full descriptions in Fig. 2.1.

wodniczka (narazony VU) ustabilizowata w ostatnich
latach swoja liczebno$¢ na gtéwnych legowiskach
w kraju, a jej kategoria zagrozenia pozostaje bez zmian,
natomiast poklaskwa, w wyniku spadku liczebnosci po-
pulacji, po raz pierwszy pojawita sie na liscie gatunkéw
bliskich zagrozenia (NT).

© Cezary Korkosz

Fot. 3.1. Wsréd krajowych gatunkéw wskazanych jako zagrozone w niniejszej edycji czerwonej listy sa taksony zagrozone globalnie,
takie jak wodniczka (po lewej), a takze gatunki, ktérych znaczaca czes¢ europejskiej populacji gniazduje w Polsce - np. poklaskwa (po
prawej). Stan zachowania ich krajowych populacji w duzej mierze wptywac bedzie na prognozy ich przetrwania w skali catego zasiegu.
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Ramka 3.1. Gatunki krytycznie zagrozone - przetrwaja czy wyging?

Wsrod gatunkéw umieszczonych na czerwonej liscie
znajduje sie szczegdlna grupa tych krytycznie zagro-
zonych (CR), ktérych przetrwanie wisi na przystowio-
wym wiosku i ktére w wiekszosci przypadkow, bez na-
szych szybkich i efektywnych dziatan, wkrétce wygina
w granicach Polski. W grupie tej znajduje sie aktualnie
12 taksondw: Swistun, rozeniec, rycyk, batalion, teczak,
rybitwa czubata, gadozer, orlik grubodzioby, btotniak
zbozowy, kraska, dzierzba czarnoczelna i pomurnik. Ich
populacje krajowe liczg nie wiecej niz kilka-kilkanascie
par, z wyjatkiem nieco liczniejszych - rybitwy czuba-
tej, ktéra koncentruje sie tylko na jednym stanowisku,
oraz rycyka o wybitnie szybkim tempie zaniku. Wsérod
ptakéw krytycznie zagrozonych 2 gatunki, Swistuna
i dzierzbe czarnoczelna, zaklasyfikowano do kategorii
prawdopodobnie wymarty CR(PE), poniewaz ostatni leg
miat miejsce ok. 10 lat temu (Stawarczyk et al. 2017, KF
2020). Nieregularne (nie coroczne) legi w ostatnim cza-
sie notowane sa takze w przypadku rozenca, bataliona,
a by¢ moze takze teczaka i gadozera, co potwierdza, ze
ich populacje sa na skraju wymarcia w Polsce.

Wsréd ptakow krytycznie zagrozonych az 6 gatunkow
zwigzanych jest z siedliskami podmokiymi (taki w do-
linach rzecznych, zbiorniki wodne, torfowiska), w tym
jeden - rybitwa czubata, zasiedla wytgcznie tereny nad-
morskie. Kolejne trzy krytycznie zagrozone ptaki szpo-
niaste - orlik grubodzioby, gadozer i btotniak zbozowy,
to gatunki zwiazane z wiecej niz jednym siedliskiem, jed-
nak jako zerowiska wykorzystuja one gtéwnie trawiaste

tereny podmokite. Status tych gatunkéw wpisuje sie
w rozlegte zmiany w biotopach mokradtowych, jakie
maja miejsce w ostatnich dekadach (np. Jabtoriska et al.
2014, Fraixedas et al. 2017). Przyktadowo szacuje sie, ze
potowa europejskich torfowisk zostata zniszczona (Jo-
osten & Clarke 2002), a w Polsce 84% torfowisk zostato
silnie przeksztatconych (Bragg & Lindsay 2003). Kolejne
dwa krytycznie zagrozone gatunki — kraska i dzierzba
czarnoczelna, wystepuja w zréznicowanym, ekstensyw-
nie uzytkowanym krajobrazie rolniczym z rozproszony-
mi zadrzewieniami i zakrzaczeniami. Ich regres wpisuje
sie w szeroki zanik tej grupy siedliskowej, obserwowany
w skali kraju i Europy (Donald et al. 2006, Chylarecki et
al. 2018, PECBMS 2020). Niepokojaca sytuacja kraski
i dzierzby czarnoczelnej wspoétgra takze z zanikiem kra-
jowych populacji innych gatunkéw zasiedlajacych to
siedlisko - dzierzby rudogtowej, pustuteczki czy kob-
czyka, co sugerowaé¢ moze wspdlny mechanizm wy-
mierania, niedostatecznie rozpoznany, ale by¢ moze
powigzany z ubozeniem bazy pokarmowej w wyniku
stosowania pestycyddw i upraszczania struktury krajo-
brazu (patrz np. Hallmann et al. 2017). Wspdlnym czyn-
nikiem oddziatujgcym na grupe gatunkéw krytycznie
zagrozonych sa takze zmiany klimatu, dotykajace szcze-
golnie taksony zwiazane z siedliskami mokradtowymi,
takie jak: swistun, rozeniec, batalion, teczak i orlik gru-
bodzioby. Wedtug aktualnych modeli klimatycznych
(Huntley et al. 2007) w XXI wieku zniknaé moze z Polski
6 krytycznie zagrozonych gatunkow, ktérych zasiegi
przesung sie na potnoc Europy. Scenariusz klimatyczny
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Fot. 3.2. Jednym z krytycznie zagrozonych gatunkéw w kraju jest kraska — mimo podejmowania intensywnych dziatari ochron-
nych w Polsce jej krajowa populacja wciaz sie zmniejsza. Sugeruje to ponadregionalny mechanizm zaniku populacji i wskazuje na
potrzebe wdrazania miedzynarodowych programéw ochronnych, obejmujacych takze trasy przelotu i zimowiska.
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dla gatunkéw majacych centra wystepowania na potu-
dniu kontynentu (np. dzierzba rudogtowa) jest bardziej
optymistyczny, prognozujac zwiekszenie ich liczebno-
$ci w Polsce (Huntley et al. 2007), jednak widoczny re-
gres wielu z tych gatunkéw w kraju wskazuje, ze wptyw
zmian klimatycznych maskowany jest przez inne istot-
ne zagrozenia, prawdopodobnie zanik i spadek jakosci
siedlisk legowych.

Regres krajowych populacji gatunkéw krytycznie za-
grozonych ma z reguty szerszy wymiar — dla 8 z nich
trend spadkowy odnotowano w catej Europie, jedynie
liczebnos¢ gadozera utrzymuje sie na stalym pozio-
mie, teczaka i rybitwy czubatej fluktuuje, a trend po-
murnika jest nieokreslony (BirdLife 2015). Wskazuje to
na wspdlne i dziatajace w szerokiej skali mechanizmy

3.2. Przynaleznos¢ systematyczna

Zagrozone gatunki ptakéw naleza praktycznie do wszyst-
kich grup systematycznych sktadajacych sie na legowa
awifaune Polski. Udziat gatunkéw wymagajacych spe-
cjalnej ochrony (wymartych, zagrozonych i bliskich za-
grozenia) jest szczegodlnie wysoki (z wytaczeniem skrajnie
nielicznych w gatunki dropi i nuréw) w takich rzedach jak
siewkowe, blaszkodziobe, sokotowe, grzebiace, perkozy
i szponiaste — w ich przypadku to az 50-70% gatunkéw
wystepujacych w Polsce (ryc. 3.3, tab. 3.2). Szczegodlnie
alarmujacy obraz uzyskano dla licznego w gatunki rze-
du ptakow siewkowych, gdzie 70% taksonéw legowych
w Polsce wymarto, jest zagrozonych lub bliskich zagro-
zenia. Obraz taki jest zgodny z danymi literaturowymi,
wskazujacymi, ze ptaki siewkowe doswiadczaja silnych
spadkéw liczebnosci i kurczenia sie zasiegéw, zaréwno
w skali krajowej (np. tawicki et al. 2011a, Chylarecki et al.
2018), jak i catego kontynentu (Thorup 2006) oraz glo-
bu (Pearce-Higgins et al. 2017). Pewnym zaskoczeniem
moze by¢ az tak wysoki odsetek gatunkéw z czerwonej
listy w grupie ptakéw blaszkodziobych. W grupie tej do
gatunkéw od dawna znajdujacych sie wsréd zagrozo-
nych (Gtowacinski 1992a, 2002), takich jak kaczki zwia-
zane z terenami zalewowymi (Swistun, rozeniec, pfasko-
nos) lub gatunki posiadajace centra wystepowania poza
Polska, z niska liczebnoscig w kraju (np. ohar, hetmiatka),
dotaczyty w ostatnim czasie stosunkowo liczne gatunki,
ktére w szybkim tempie zmniejszajg jednak liczebnos¢
- cyranka, glowienka i czernica. Regres wéréd taksonéw
wodno-btotnych dotyczy takze dwoch gatunkéw perko-
zbw - rdzawoszyjego oraz zausznika, ktére po raz pierw-
szy znalazty sie na liscie krajowych gatunkéw zagrozo-
nych. Wyniki te s3 w duzej mierze pochodna zniszczen,

oddziatywania na populacje (np. zanik terenéw podmo-
ktych, intensyfikacja rolnictwa), ale takze na zagrozenia
wykraczajace poza legowiska, np. wspomniane juz
zmiany klimatu, eksploatacje towiecka oraz pogarsza-
nie sie stanu siedlisk w miejscach koncentracji na trasie
wedréwek i zimowiskach. Przykladem moze by¢: rycyk,
ktory jest poddawany silnej presji towieckiej w okresie
wedréwek i zimowania (Hirschfeld & Heyd 2005, Kleijn
et al. 2010) lub kraska, ktérej zagrazaja zmiany siedlisk
na zimowiskach (Rodriguez-Ruiz et al. 2014). Dziatania
ochronne ukierunkowane na gatunki krytycznie zagro-
zone, oprocz inicjatyw wdrazanych w poszczegdlnych
panstwach, powinny wiec by¢ uzupetniane o skoor-
dynowane w skali miedzynarodowej przedsiewziecia
o duzej skali przestrzennej i czasowe;j.

jakich doswiadczyty siedliska podmokie w ostatnich
dekadach, gtéwnie za sprawg melioracji (Jabtorska et
al. 2014) i intensyfikacji rolnictwa, ktérych efekty dodat-
kowo pogtebiane sg przez coraz czestsze susze, bedace
skutkiem postepujacych zmian klimatu (Prudhomme et
al. 2014). Niezwykle istotnym czynnikiem ryzyka w przy-
padku ptakéw gniazdujacych na ziemi lub w $rodowi-
skach wodnych - a wiec witasnie ptakéw siewkowych
i blaszkodziobych - jest drapieznictwo (McMahon et al.
2020), szczegolnie ze strony silnie wzrastajacych liczeb-
nie i zajmujacych nowe tereny ssakéw, takich jak lis czy
norka amerykanska (Panek 2019, Brzeziriski et al. 2020).
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Fot. 3.3. Aktualna edycja czerwonej listy potwierdza obserwo-
wany od dtuzszego czasu silny regres innych ptakéw siewko-
wych, ale wskazuje takze na proces silnego zaniku ptakéw za-
siedlajacych siedliska wodne. Wsréd nowych gatunkdw na liscie
zagrozonych znalazty sie m.in. kszyk (na zdjeciu).
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Tabela 3.2. Liczba i udziat gatunkéw z poszczegédlnych grup systematycznych (rzedéw) wsrdéd gatunkéw wymartych regionalnie (RE),
zagrozonych (CR, EN, VU) oraz bliskich zagrozenia (NT).

Table 3.2. Taxonomic order (1) of all breeding bird species (2) in relation to the number (3) and percentage share (4) of the red listed
(RE+CR+EN+VU+NT) species.

Liczba gatunkéw % gatunkéw

Catkowita liczba

2 RE CR EN VU NT RE+CR+EN RE+CR+EN
R o) FVUNT(3)  +VU4NT (4)
1 | blaszkodziobe Anseriformes 18 1 2 6 | 2 11 61
2 | grzebigce Galliformes 5 1 2 3 60
3 | perkozowe Podicipediformes 4 2 2 50
4 | gotebiowe Columbiformes 4 1 25
5 |lelkowe Caprimulgiformes 1
6 | krétkonogie Apodiformes 1
7 | kukutkowe Cuculiformes 1
8 | zurawiowe Gruiformes 7 1 14
9 |dropie Otidiformes 2 2 2 100
10 |siewkowe Charadriiformes 30 514 |5]|6/|1 21 70
11 [ nury Gaviiformes 1 1 1 100
12 | bocianowe Ciconiiformes 2 0
13 | pelikanowe Pelecaniformes 6 1 1 2 33
14 | gluptakowe Suliforems 1 0
15 | szponiaste Accipitriformes 16 1 3012 |1 8 50
16 |sowy Strigiformes 10 2 2 4 40
17 | dzioborozce Bucerotiformes 1 0
18 | dzieciotowe Piciformes 10 1 1 10
19 | kraskowe Coraciiformes 3 1 1 33
20 |sokotowe Falconiformes 5 2 1 3 60
21 | wréblowe Passeriformes 102 3| 2 1 4| 6 16 16
Razem 230 16 |12 | 10 | 25 | 14 77 33
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Ryc. 3.3. Udziat gatunkéw z poszczegdlnych grup systematycznych (rzedéw) wéréd gatunkéw z czerwone;j listy - wymartych regio-

nalnie (RE), zagrozonych (CR, EN, VU) oraz bliskich zagrozenia (NT). Na wykresie zaprezentowano jedynie rzedy z liczbg gatunkéw
wieksza od 4.

Fig. 3.3. The percentage share (1) of red-listed species (RE+CR+EN+VU+NT) among all breeding species in a given taxonomic order. The
chart shows only orders with the number of species greater than 4.
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3.3. Zajmowane siedliska

Jedna z kluczowych informacji pomagajacych zrozumiec
mechanizm zaniku populacji taksonéw zagrozonych wy-
marciem sg ich preferencje siedliskowe. Ponizej zestawio-
no dane o biotopach legowych zajmowanych przez za-
grozone gatunki ptakéw, analizujac wsrdd ktérych grup
siedliskowych wystepuje najwiecej zagrozonych gatun-
kéw. Przyporzadkowanie poszczegdlnych taksonéw do
typow siedlisk zawarto w zat. 3, przy czym w przypadku
gatunkéw z dwoma typami siedlisk kazde z nich ujeto
w analizach.

Wiekszos¢ (63%) zagrozonych gatunkéw ptakéw jest
zwiazana z ekosystemami wodnymi: mokradfami (37%)
lub zbiornikami wodnymi i rzekami (26%; ryc. 3.4). W kra-
jobrazie rolniczym (poza terenami mokradtowymi) wy-
stepuje 18% zagrozonych gatunkdw, a pozostate 15% ga-
tunkéw zwiazanych jest ze Srodowiskiem lesnym. Jeden
gatunek - pomurnik, wystepuje na skalnych scianach,
a sokoét wedrowny gniazduje w wielu réznych $rodowi-
skach, gtdwnie na terenach zurbanizowanych (ryc. 3.4).

Najwiecej zagrozonych gatunkdéw ptakéw (37%, ryc. 3.4)
wystepuje na terenach podmoktych - zaréwno eksten-
sywnie uzytkowanych rolniczo, jak i na naturalnych sied-
liskach. Naleza tu 4 gatunki kaczek - cyranka, ptaskonos,
$wistun i rozeniec, oraz 7 gatunkéw ptakéw siewkowych
- czajka, kulik wielki, rycyk, batalion, dubelt, kszyk i te-
czak. Liste te uzupetniaja derkacz, rybitwa biatoskrzydta,

uszatka btotna oraz wodniczka. Wszystkie te gatunki w du-
zej mierze zasiedlajg obszary zalewowe w dolinach rzek
(szczegdlnie ,fakowe” kaczki i ptaki siewkowe), ale takze
torfowiska - zaréwno niskie (np. wodniczka, uszatka btot-
na), jak i wysokie (np. teczak), oraz biotopy z otwartym
lustrem wody (rybitwa biatoskrzydta). Tak trudna sytuacja
tej grupy ptakéw ma w duzej mierze zwiazek z rozlegty-
mi zmianami rezimu hydrologicznego rzek, ktére miaty
w Europie miejsce w ostatnich dekadach (np. Belletti et al.
2020, Grizzetti et al. 2017). Szczegblnym zagrozeniem dla
ptakéw mokradtowych sg wszelkie dziatania likwidujace
okresowe zalewy dolin rzecznych, np. budowa obwato-
wan i zbiornikéw retencyjnych (np. Marcinkowski & Gry-
goruk 2017). Dodatkowym czynnikiem jest obnizanie sie
poziomu wdéd gruntowych w wyniku celowych ingerencji
w koryto rzek i melioracji w dolinach rzecznych, dodatko-
wo wzmacnianych przez zmiany klimatyczne (Schneider
et al. 2011, Prudhomme et al. 2014, Bloschl et al. 2017,
2020). Obszary pozbawione cyklicznych zalewoéw i o niz-
szym uwodnieniu zajmowane s3 pod intensywniejsze
formy zabiegdw agrotechnicznych, a takze fatwiej do-
stepne dla ludzi i drapieznikéw. Niszczenie legéw przez
drapiezniki wskazuje sie jako drugie, najistotniejsze po
zmianach siedliskowych, zagrozenie dla ptakéw mokrad-
towych (np. MacDonald & Bolton 2008, Roodbergen et al.
2012), a sama presja drapieznicza na przeksztatconych
obszarach jest wyzsza (Bellebaum & Bock 2009). Wszyst-
kie te procesy prowadza do wielkoskalowego obnizania
jakosci lub zaniku siedlisk legowych zajmowanych przez
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Ryc. 3.4. Udziat gatunkéw zagrozonych (CR, EN, VU) w wyréznionych typach siedlisk (MOK - mokradta, ZBK - zbiorniki i rzeki, ROL
- tereny rolnicze, LAS - lasy i zadrzewienia, URB - tereny zurbanizowane, GOR - géry). 18 gatunkéw przyporzadkowano do dwéch

typow siedlisk.

Fig. 3.4. The percentage share of threatened (CR, EN, VU) bird species (1) according to habitat types (MOK - wetlands, ZBK - lakes, ponds and
rivers, ROL - farmland, LAS - forests and woodlands, URB - urban areas, GOR - mountains). 18 species were assigned to two types of habitats.
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gatunki mokradtowe w Polsce. Znajduje to odzwiercied-
lenie w ich wysokim udziale wsréd gatunkéw zagrozo-
nych, a az 5 z nich - $wistun, rozeniec, rycyk, batalion
i teczak, mieszczg sie w kategorii krytycznie zagrozonych
(CR), a wiec znajduja sie na krawedzi wymarcia w kraju.

Kolejne 26% zagrozonych gatunkéw (ryc. 3.4) zwigza-
nych jest z dolinami rzecznymi i zbiornikami wodnymi.
Sa to m.in. ptaki gniazdujace na eutroficznych jeziorach
i stawach rybnych, takie jak kaczki: hetmiatka, gtowien-
ka i podgorzatka, oraz perkozy: zausznik i perkoz rdza-
woszyi, a takze rybitwa czarna. W tej grupie znajduje sie
réwniez 7 gatunkéw gniazdujacych gtéwnie na wyspach
lub brzegach rzek i wybrzeza morskiego - ohar, ostry-
gojad, sieweczka obrozna, mewa czarnogtowa, mewa
siwa, rybitwa czubata oraz rybitwa biatoczelna. Wysoki
udziat gatunkéw zwigzanych z naturalnymi siedliskami
rzecznymi nie jest zaskoczeniem, biorgc pod uwage roz-
legte zmiany w ekosystemach rzecznych, jakich obecnie
doswiadczamy zaréwno w skali kraju (np. Jabtoriska et
al. 2014), jak i catej Europy (Belletti et al. 2020). Hydro-
techniczne modyfikacje koryta rzeki w istotny sposéb re-
dukuja mozliwosci naturalnego tworzenia sie wysp, fach
i odsypow (np. Babinski 1992, Ptachocki & Doboszewski
2017) - budowa obwatowan i zbiornikéw zaporowych
na duzych rzekach w kraju jest przyczyna zaniku sied-
lisk gatunkéw gniazdujacych w korycie. Istotnym czyn-
nikiem ryzyka, zaréwno dla gatunkéw zwigzanych ze
zbiornikami eutroficznymi, jak i siedliskami korytowymi,
jest drapieznictwo ze strony ssakow. Krajowe populacje
dwadch najwazniejszych drapieznikéw ptakéw wodnych
- lisa i norki amerykanskiej, rosna liczebnie, a w przypad-
ku tego drugiego zajmuja rowniez nowe obszary (Panek
2019, Brzezinski et al. 2019). Coraz wiecej badan wska-
zuje, ze ich wptyw na populacje ptakéw moze by¢ duzo
wiekszy, niz do tej pory sadzono (Brzezinski et al. 2020,
McMahon et al. 2019).

W krajobrazie rolniczym wystepuje 18% zagrozonych
gatunkéw ptakéw (ryc. 3.4). W grupie tej znajduja sie
3 gatunki bedace na krawedzi wymarcia w Polsce - btot-
niak zbozowy, kraska i dzierzba czarnoczelna, a takze
zmniejszajacy liczebno$¢ btotniak takowy. Liste uzupet-
nia 5 srednio licznych gatunkoéw, tj. przepidrka, turkawka,
gawron, swiergotek polny i ortolan, a $rednia liczebnos¢
populacji w tym zespole ptakéw jest wyraznie wyzsza,
nizw innych grupach siedliskowych (ryc. 3.5), co potwier-
dza, ze jako zagrozone kwalifikuja sie czesto wcigz liczne
gatunki krajobrazu rolnego, jednak silnie zmniejszajace
liczebnos¢. Wysoki udziat tej grupy ptakéw wsrédd takso-
néw zagrozonych jest skorelowany z rozlegtymi spadka-
mi liczebnosci pospolitych ptakéw krajobrazu rolnicze-
go, notowanymi zarowno w skali kraju (Chylarecki et al.
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2018), jak i catej Europy (PECBMS 2020). Gtéwna przyczy-
na regresu tej grupy ptakdéw jest intensyfikacja rolnictwa,
skutkujaca upraszczaniem struktury krajobrazu, likwida-
cja miejsc legowych, mechanizacja rolnictwa, prowadza-
cg do redukgji sukcesu legowego, a takze ubozeniem
bazy pokarmowej (np. Donald et al. 2001, Sanderson et
al. 2013).

W siedliskach lesnych wystepuje 15% zagrozonych gatun-
kéw (ryc. 3.4). Naleza tu 2 gatunki kurakéw lesnych - gtu-
szec i cietrzew, 4 gatunki ptakdw szponiastych - rybotow,
gadozer, orlik grubodzioby i orzet przedni, a takze pusz-
czyk mszarny oraz drozdzik. W grupie tej dominuja gatun-
ki dwusrodowiskowe (ptaki szponiaste, sowy, cietrzew),
jak i gatunki silnie wyspecjalizowane siedliskowo - gtu-
szeci dzieciot trojpalczasty, a czesciowo réwniez puchacz.
Ich obecnos¢ na liscie moze by¢ zwigzana z niedoborem
specyficznych elementéw drzewostanow (np. martwych
i zamierajacych drzew, drzew weteranéw czy tez pfatéow
starodrzewi lub trwale zalanych fragmentdéw lasow), kt6-
re z reguty nie s3 promowane w ramach standardowej
gospodarki lesnej (np. Winter et al. 2005, Winter & Mgller
2008). Losy tych gatunkéw moga sie znacznie pogorszy¢
w zwigzku z intensyfikacjg pozyskania drewna w kraju,
odnotowang w ostatnich latach (Ceccherini et al. 2020).
Fakt, ze w grupie zagrozonych ptakéw lesnych dominuja
gatunki o duzych rozmiarach ciata i niskim zageszczeniu
populacji, takie jak ptaki szponiaste i sowy, powoduje,
ze $rednia liczebno$¢ populacji krajowych w tej grupie
jest jedng z najnizszych sposréd wszystkich grup siedlis-
kowych (ryc. 3.5).
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Rys. 3.5. Srednia liczebno$¢ populacji gatunkéw zagrozonych
w wyrdznionych typach siedlisk. Objasnienia osi Y patrz ryc. 3.4.

Fig. 3.5. Mean log-abundance (1) of populations of threatened
species inhabiting selected habitat types. For an explanation of
the Y axis, see Figure 3.4.



Ramka 3.2. Znaczenie Polski dla nielegowych populacji ptakow w kontekscie ocen ryzyka wymarcia

IUCN - przykfad morskich gatunkéw kaczek

Analizie prawdopodobienstwa wymarcia w ramach
czerwonych list podlega¢ moga nie tylko populacje
ptakéw legowych, ale takze populacje przelotne lub
zimujace (IUCN 2019). Znaczace luki w naszej wiedzy
o parametrach populacji nielegowych (liczebnos¢, za-
sieg, trend) nie pozwolity obja¢ ich oceng w ramach
niniejszego opracowania. Gromadzenie i analiza takich
danych to jedno z waznych wyzwan czekajacych kolej-
ne edycje krajowych czerwonych list. O tym, jak istotna
role dany kraj moze odgrywac dla ochrony populacji
nielegowych, moga swiadczy¢ morskie ptaki wystepu-
jace na krajowych wodach Morza Battyckiego.

Na catym Battyku w okresie nielegowym wystepuja istot-
ne zgrupowania kaczek morskich. Krajowe zimowiska lo-
déwki Clangula hyemalis skupiajg 85% populacji biogeo-
graficznej z pétnocno-wschodniej Europy i zachodniej
Syberii, ocenianej na 1,6 mln osobnikéw. Kluczowe zna-
czenie majg wody w polskiej czesci Battyku, na ktérych
w ostatnich latach stwierdzono ok. 220-540 tys. lodéwek
(20-25% populacjibiogeograficznej). Drugim réwnie waz-
nym gatunkiem jest uhla Melanitta fusca, ktérej zimowe
koncentracje na Battyku stanowia ponad 90% catej popu-
lacji biogeograficznej, szacowanej na ok. 450 tys. ptakow.
W polskiej czesci Battyku gromadzi sie ok. 110-240 tys.
0s., co stanowi 35-40% catej populacji biogeograficznej
(Chodkiewicz et al. 2019, Wetlands International 2020).
Oba te gatunki, ze wzgledu na silne spadki liczebnosci,
s narazone (VU) w skali globalnej oraz w skali Europy

(BirdLife 2015, 2020), natomiast w regionie battyckim
uznano je za zagrozone (EN) (HELCOM 2013), w oparciu
o silne spadki ich liczebnosci w okresie zimowym: 65%
u lodéwki i 47% uhli w latach 1988-2009 (HELCOM 2013).
Kolejnym gatunkiem, dla ktérego obszar nadbaftycki ma
istotne znaczenie w okresie nielegowym, jest ogorzatka
Aythya marila, wystepujaca szczegolnie licznie w obrebie
Zalewu Szczecinskiego. Wiosna 2011 wykazano tam na-
wet 95 tys. ptakow, a jesienig 27 tys. (tawicki & Guentzel
2012). Tutejsze zgrupowanie wiosenne moze stanowic
do 73% liczebnosci populacji biogeograficznej gatunku
z obszaru pétnocno-zachodniej Europy i zachodniej Sy-
berii (Marchowski & Leitner 2019). W latach 1990-2000
zimujaca populacja ogorzatki w Europie zmniejszyta sie
o ponad 50% (HELCOM 2013). Umiarkowany spadek
liczebnosci w latach 2011-2017 dotyczy réwniez krajo-
wych zimowisk (Chylarecki et al. 2018), natomiast w diuz-
szej perspektywie (lata 2002-2018) wykazano wzrost
liczebnosci, ktérego przyczyn raczej nalezy szukac
W przesuwaniu sie zasiegu zimowisk, niz w faktycznym
wzroscie liczebnosci analizowanej populacji (Marchow-
ski et al. 2018, 2020). Na kontynencie europejskim i w re-
gionie Battyku ogorzatka jest gatunkiem narazonym VU
(HELCOM 2013, BirdLife 2015).

Battyk jest jednym z akwenéw o najwyzszej na Swie-
cie $miertelnoéci ptakéw w wyniku przytowu (Zydelis
et al. 2013), a jego rozmiar w Zatoce Puckiej w sezo-
nach 2013/2014 oraz 2014/2015 zostat oszacowany na
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Fot. 3.4. Ze wzgledu na niekompletnos¢ danych o populacjach migrujacych i zimujacych, nie zostaty one objete analizg w aktu-
alnej edycji czerwonej listy. Przyktad duzych populacji zagrozonych gatunkéw ptakéw zimujacych na polskich wodach Battyku,
takich jak uhla, wskazuje, ze ocena populacji nielegowych powinna by¢ jednym z priorytetéw kolejnych opracowan tego typu.
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okoto 3260 osobnikéw rocznie, czyli ok. 7% Sredniej li-
czebnosci ptakéw obecnych na tym akwenie (Psuty et
al. 2017). Silny wptyw na ptaki zimujace na Morzu Bat-
tyckim ma intensywnos$¢ ruchu jednostek ptywajacych,
a Battyk nalezy do akwendéw najbardziej obcigzonych
ruchem statkéw na Swiecie — koncentruje sie tu az 15%
globalnego transportu morskiego (Baltic LINes 2016),
a prognozy wskazujg na blisko dwukrotny wzrost na-
tezenia ruchu statkéw w najblizszych kilkunastu latach

3.4. Rozmieszczenie przestrzenne w kraju

Rozmieszczenie przestrzenne gatunkéw zagrozonych
w kraju wpisuje sie w wyrazny i powtarzajacy sie wzo-
rzec. Najwiecej gatunkédw zajmuje rozlegty obszar srod-
kowo-wschodniej Polski, a takze znacznie mniejszy
fragment na pétnocnym zachodzie, wyraznie zwigzany
z Doling Dolnej Odry (ryc. 3.6). Wéréd gatunkdéw zagro-
zonych dominujg ptaki siewkowe oraz blaszkodziobe,
zwigzane w duzej mierze z obszarami mokradtowymi
lub ekstensywnym krajobrazem rolnym (patrz rozdz. 3.2.
i 3.3). Jednoczesnie parametry ekstensywnego rolnictwa
(np. udziattak i pastwisk) sa znacznie wyzsze we wschod-
niej czesci kraju (Kuczynski & Chylarecki 2012, CLC 2018),
co wyjasnia obserwowany przestrzenny rozktad wyste-
powania gatunkdéw zagrozonych. Obraz wyzszego boga-
ctwa gatunkowego ptakéw zwigzanych z krajobrazem
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Ryc. 3.6. Przestrzenne rozmieszczenie gatunkéw zagrozonych
w Polsce (taczna liczba gatunkéw w kategoriach CR, EN i VU).
Interpolacja zostata wykonana przy pomocy uogélnionych mo-
deli addytywnych (Wood 2017) na podstawie danych z Atlasu
ptakéw legowych Europy (EBBA 2020). Wspdtrzedne na osiach
podano w km.

Fig. 3.6. Spatial distribution of the number of the threatened spe-
cies in Poland (the total no. of species belonging to CR, EN or VU
categories). The trend surface was fitted using generalised additive
models (Wood 2017) based on the data from the European Breed-
ing Bird Atlas (EBBA 2020). Coordinates on axes are given in km.
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(HELCOM 2018). Waznym zagrozeniem sg réwniez mor-
skie farmy wiatrowe (Fox & Petersen 2019). Obecnie
w wielu czesciach polskiej Wytacznej Strefy Ekonomicz-
nej odbywaja sie intensywne badania przedinwestycyj-
neijestesmy w przededniu powstania licznych obiektow
tego typu. Zmiany klimatyczne moga powodowac pod-
niesienie poziomu wody, wezbrania sztormowe, wzrost
temperatury wody, ale takze zmiany zasolenia wptywa-
jace na baze pokarmowa ptakéw (Skov et al. 2011).

otwartym we wschodniej czesci Polski potwierdzono
takze w innych badaniach (Kosicki & Chylarecki 2012),
wskazujac, ze ta czes$¢ kraju jest szczegdlnie wazna dla
polnych i takowych gatunkéw zmniejszajacych liczeb-
no$¢ (Kuczynski & Chylarecki 2012). Interesujaca jest
enklawa wysokiego bogactwa gatunkéw zagrozonych,
widoczna w pétnocno-zachodniej Polsce. Wysokie wa-
lory tego niewielkiego obszaru potwierdza¢ moze fakt,
ze sposréd wszystkich krajowych ostoi ptakéw IBA az
trzy z czterech o najwiekszej liczbie (11) zagrozonych ga-
tunkow zlokalizowane byty wzdtuz doliny Odry - PL002
Zalew Szczecinski, PLO05 Dolina Dolnej Odry oraz PL062
Ujscie Warty (Wilk et al. 2010).

Poszczeg6lne kryteria IUCN dotycza réznych parametréw
populacyjnych (patrz rozdz. 2.2), dlatego interesujace
byto réwniez sprawdzenie, jak rozmieszczenie gatunkow
zagrozonych i bliskich zagrozenia, zakwalifikowanych
ze wzgledu na rézne kryteria, rozktada sie w przestrzeni
geograficznej kraju (ryc. 3.7).

Wzorzec ten zasadniczo odpowiada temu uzyskanemu
dla catego zespotu ptakéw zagrozonych - a wiec wy-
raznie wiecej gatunkéw zakwalifikowanych w ramach
réznych kategorii zagrozenia wystepuje na wschodzie
kraju. Dodatkowo, dla gatunkéw zagrozonych i bliskich
zagrozenia, zakwalifikowanych ze wzgledu na skrajnie
niskg liczebnos¢ populacji (kryterium D) oraz ograni-
czony zasieg wystepowania (kryt. B), szczegolnie istotny
jest region pétnocno-wschodni, obejmujacy Doline Bie-
brzy oraz Narwi, gdzie znajduja sie jedne z najwiekszych
w Europie komplekséw torfowisk niskich i obszaréw za-
lewowych, a takze wschodnia Lubelszczyzne, m.in. doli-
ne Bugu. Tak mocne wyréznienie tego obszaru nabiera
szczegblnego znaczenia w momencie zagrozenia dolin
rzecznych we wschodniej Polsce, m.in. Bugu, Wieprza,
Ty$mienicy, przez planowana wielkoskalowa inwestycje
zwigzang z droga wodna E-40 (Stop E-40 2020). Widocz-
ne sa takze dwa inne interesujgce wzorce. Duze znacze-
nie dla gatunkéw zagrozonych ze wzgledu na skrajnie
niewielka liczebno$¢ populacji ma enklawa na potudniu
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Ryc. 3.7. Przestrzenne rozmieszczenie w Polsce zasobnosci gatunkdw zagrozonych (CR, EN i VU) oraz bliskich zagrozenia (NT) z po-
dziatem na poszczegdlne kryteria IUCN: A - silny spadek liczebnosci, B - maty zasieg, C — niewielka i jednoczesnie malejgca populacja,
D - skrajnie niewielka populacja. Zasobnos¢ zdefiniowana zostata dla kazdego kwadratu EBBA jako suma iloczyndw kategorii zagro-
Zenia (wyrazona w postaci liczby, gdzie kategoria NT otrzymata wartos¢ réwna 1, natomiast kategoria CR najwyzsza warto$¢ réowng
4) i (zlogarytmowanej) liczebnosci dla kazdego gatunku (na podstawie danych EBBA2). Tak zdefiniowany wskaznik jest taczng miara
liczebnosci gatunkéw w danej grupie (np. zaklasyfikowanych na podstawie kryterium A) oraz stopnia ich zagrozenia i przyjmuje
wysokie wartoéci w miejscach, gdzie wystepuje duzo gatunkdéw silnie zagrozonych, a jednoczes$nie licznych. Jest to wiec wskaznik
pozwalajacy na lokalizacje miejsc, w ktérych ciagle jeszcze wystepuja stosunkowo liczne populacje gatunkédw wymagajacych szcze-
golnych wysitkdw ochronnych. Wspoétrzedne na osiach podano w km.

Fig. 3.7. Spatial distribution of the richness index of threatened and near-threatened species (i.e. belonging to the CR, EN, VU or NT cat-
egory) according to the IUCN criteria used to evaluate a taxon: A - population reduction, B - geographic range, C - small population size
and decline, D - very small or restricted population. “Richness index” was defined for every EBBA square as a sum of products of a threat
category (expressed as a number, i.e. NT was assigned to 1 and CR to 4) and a log-abundance for every species (based on the EBBA2 data).
This indicator is a compound measure of the total abundance of species in a given group (e.g. classified under the criterion A) and their
degree of threat. It takes high values in regions where there are many highly endangered, yet numerous species. Therefore, this indicator
is a useful tool for the delineation of sites where there are still relatively large populations of species requiring special conservation efforts.
Coordinates on axes are given in km.

kraju, obejmujaca gtéwnie Tatry (ryc. 3.7.D), za co odpo-
wiada obecnos¢ takich gatunkéw jak pomurnik, sokét
wedrowny czy ptochacz halny. Drugim interesujacym
wzorcem jest szerokie i stosunkowo réwnomierne roz-
mieszczenie gatunkéw zakwalifikowanych ze wzgledu
na kryterium A, a wiec ze wzgledu na znaczaca redukcje
populacji. Jest to zgodne z oczekiwaniami, poniewaz jest
to jedyne kryterium, ktére pozwala kwalifikowaé gatunki
wcigz stosunkowo liczne i szeroko rozpowszechnione, ale
doznajace silnego regresu.

Przestrzenne rozmieszczenie gatunkéw zagrozonych i bli-
skich zagrozenia dobrze koresponduje z nasza dotychcza-
sowa wiedza. Co wiecej, wynika z niego wazna konkluzja:
aby efektywnie chroni¢ gatunki zagrozone, konieczne
jest zréznicowanie strategii dziatan - oprécz dedykowa-
nych, lokalnie wdrazanych projektéw ochrony czynnej,
potrzebujemy szerokich rozwigzan systemowych. S3
one niezbedne dla odwrécenia negatywnych trendéw
dotyczacych szerokiej grupy gatunkéw zakwalifikowa-
nych ze wzgledu na spadki liczebnosci (kat. A), do ktérej
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w wiekszosci naleza gatunki ekstensywnego krajobrazu
rolnego i obszarow mokradtowych. Wéréd najistotniej-
szych dziatan tego typu sa z pewnoscia zmiany zasad funk-
cjonowania Wspdlnej Polityki Rolnej oraz efektywniejsza
ochrona dolin rzecznych, ale takze pewne modyfikacje
w zakresie gospodarki lesnej (szczegdty patrz rozdz. 5).

3.5.Zmiany w czasie

Analiza zmian indekséw zwigzanych ze stopniem zagro-
zenia organizmoéw pomiedzy kolejnymi edycjami czerwo-
nych list jest waznym i pozytecznym narzedziem pozwa-
lajacym oceni¢, czy dziatania ochronne podejmowane
w odniesieniu do gatunkéw zagrozonych zdaja egzamin
i czy efektywnie wypetniamy krajowe lub miedzynaro-
dowe zobowigzania zwigzane z ochrong przyrody. Przy-
kfadem moze by¢ wskaznik Red List Index, opisujacy, jak
w skali globalnej zmienia sie udziat gatunkéw zagrozo-
nych wymarciem (IUCN Statistics 2020), bedacy waznym
punktem odniesienia dla oceny efektywnosci dziatar po-
dejmowanych na rzecz ochrony przyrody.

W Polsce dotychczas dwukrotnie, w roku 1992 i 2002,
przeprowadzono catos$ciowa analize oceny stanu zagro-
zenia fauny kregowcdw (w tym ptakéw). Wyniki zostaty
opublikowane w dwéch edycjach czerwonych list (Gto-
wacinski 1992a, 2002) oraz towarzyszacych im tzw. czer-
wonych ksigg (Gtowacinski 1992b, 2001). Niniejsza trzecia
edycja czerwonej listy ptakdw daje mozliwos¢ przesledze-
nia tego, jak zmieniaty sie w czasie kategorie zagrozenia
dla poszczegdinych gatunkéw, a takze ogdiny udziat tak-
sonéw uznanych za zagrozone. Nalezy jednak wzig¢ pod
uwage, ze wczesniejsze opracowania bazowaty na wtas-
ciwych dla danego okresu wytycznych i kryteriach IUCN,
a w 1994 roku miata miejsce kompleksowa modyfikacja
zasad wyznaczania gatunkéw zagrozonych wymarciem
(IUCN 2012a), co pozwolito na obiektywizacje i standary-
zacje procesu oceny stanu zagrozenia taksondéw. Efektem
sg znaczne réznice w metodyce wyznaczania gatunkow
zagrozonych pomiedzy wczesniejszymi i aktualnym wy-
daniem czerwonej listy. Najwazniejsze z nich oméwiono
ponizej.

1. Odmienne kategorie zagrozenia. Pierwsza czerwona li-
sta (Glowacinski 1992a) operuje innym zestawem kate-
gorii niz dokument aktualnie obowiazujacy, natomiast
w czerwonegj liscie z roku 2002 (Gtowacinski 2002) kate-
gorie sg takie same jak obecnie, jednak odmiennie sto-
sowane byto kryterium taksonu najmniejszej troski (LC).

2. Odmienne (lub nieopisane) zasady stosowania kryte-
riow kwalifikujgcych. W czerwonej liscie z roku 1992
praktycznie nie stosowano kryteriéow ilosciowych, po-
stugujac sie jedynie informacja o wielkosci populacji,
a sama ocena prawdopodobienstwa wymarcia miata
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raczej charakter intuicyjny. W opracowaniu z roku 2002
postugiwano sie zasadniczo tym samym zestawem
kryteriow ilosciowych, jaki obowiazuje wspotczesnie,
jednak w publikacji tej brakuje informacji o tym, w jaki
sposéb (i czy w ogdle) szacowano dla poszczegélnych
gatunkéw takie parametry jak tempo spadku popula-
¢ji czy tez zasieg wystepowania. W wielu przypadkach
prawdopodobnie parametry te nie byty oceniane, co
z pewnoscig wptyneto réwniez na sktad listy gatunkéw
zagrozonych.

3.Rdznice w stosowaniu korekty oceny zagrozenia na po-
ziomie regionalnym. Wg informacji dostepnych w opra-
cowaniach, we wczesniejszych edycjach czerwonych
list (Gtowacinski 1992a, 2002) nie byt stosowany etap
korekty kategorii zagrozenia, majacy na celu dostoso-
wanie kategorii uzyskanej wg kryteriéw globalnych do
regionalnego wymiaru publikacji. W niniejszej publika-
¢ji stosowano te procedure, zgodnie z aktualnymi wy-
tycznymi IUCN (patrz rozdz. 2.3; IUCN 2012b).

4. Inny poziom wiedzy o gatunkach. Obecnie nasza zna-
jomos¢ parametréow populacyjnych poszczegdlnych
gatunkéw jest niepordwnywalnie wieksza, niz w ubie-
gtym wieku. Dzieki uruchomieniu programu Monitorin-
gu Ptakéw Polski dysponujemy dobrej jakosci danymi
o trendach populacji wielu gatunkéw, a inwentaryza-
cje realizowane w obszarach Natura 2000, dynamiczny
rozwdj amatorskiego ruchu ornitologicznego oraz roz-
woj nowych technologii i nowoczesnych metod analizy
danych sprawity, ze znacznie precyzyjniej okresla¢ mo-
zemy wielkos¢ populacji, tempo jej zmian czy wielkos¢
zasiegu. Oznacza to, ze niektdre kryteria, szczegdlnie
te zwigzane z redukcjg populacji, sa obecnie czesciej
uzywane, niz w poprzednich wydaniach krajowych
czerwonych list.

5. Zmiany na liscie gatunkéw ujetych w procesie oceny
stopniazagrozenia.Rdznice w tym wzgledzie maja dwie
przyczyny. Po pierwsze, w kolejnych edycjach czerwo-
nej listy w odmienny sposéb traktowano zasade, zgod-
nie z ktdrg z procesu oceny powinny by¢ wykluczane
gatunki efemerycznie wystepujace na danym obszarze
(IUCN 2019). W niniejszym wydaniu podjeto prébe uje-
cia tej zasady w ilosciowe ramy, cho¢ jest to trudne ze
wzgledu na ptynng granice miedzy gatunkami efeme-
rycznie a regularnie, ale nie corocznie legowymi. Bar-
dziej restrykcyjne stosowanie tej zasady w niniejszym
opracowaniu spowodowato wykluczenie ujmowanych
we wezesniejszych listach takich gatunkdw jak np. bro-
dziec ptawny, szczudfak czy karliczka (patrz rozdz. 2.3).
Druga przyczyna sa zmiany demograficzne samych po-
pulacji - gatunki, ktére wczesniej wylaczano z oceny,
poniewaz byty efemerycznie legowe, obecnie trwale
zasiedlity Polske - dotyczy to np. fabedzia krzykliwego



czy mewy czarnogtowej, ktére w edycji czerwonej listy
zroku 19922002 nie byly analizowane, natomiast uje-
to je w aktualnym opracowaniu.

Znaczne réznice w systemie kwalifikacji taksonéw zagro-
zonych praktycznie uniemozliwiaja poréwnanie aktual-
nych wynikéw z pierwsza edycja czerwonej listy (Gtowa-
cinski 1992a). Poréwnanie z drugg edycjg (Gtowacinski
2002), ze wzgledu na podobny zestaw kryteriow i kate-
gorii, jest mozliwe, jednak z uwagi na wskazane wyzej
problemy metodyczne wyniki takiego poréwnania po-
winny by¢ traktowane z ostroznoscia - raczej jako ogélna
informacja o zmianach w statusie catego zespotu ptakow
zagrozonych w kraju, niz jako zrédto wiedzy o zmianach
kategorii zagrozenia poszczegolnych gatunkéw. Kazde
kolejne wydanie krajowej czerwonej listy powinno by¢
w zdecydowanie mniejszym stopniu obarczone tymi
ograniczeniami, ze wzgledu na ,okrzepniecie” zasad sto-
sowania kryteriow IUCN.

Sposréd 76 gatunkoéw, dla ktérych podano kategorie
zagrozenia w poprzedniej czerwonej liscie (Gtowacinski
2002), w 31 przypadkach kategoria ta nie zmienita sie
w stosunku do aktualnej oceny, natomiast zmiane statusu

odnotowano w 45 przypadkach. Sposrdéd nich dla
23 gatunkoéw zarejestrowano podwyzszenie katego-
rii zagrozenia, dla 8 gatunkoéw jej obnizenie, natomiast
w 14 przypadkach zmiany nie byty kierunkowe (dotyczyty
np. zmian w kategoriach niedostatecznie rozpoznany DD
lub nieoceniany regionalnie NA). Wyraznie wiec wida¢, ze
w grupie gatunkéw zagrozonych dominuja procesy po-
gtebiania sie ryzyka ekstynkgji, co znajduje tez potwier-
dzenie w rosnacej liczbie gatunkéw wymartych w kraju
(patrz nizej). W przypadku aktualizacji kategorii zagro-
zenia w kolejnych wydaniach czerwonych list sugeruje
sie podanie jej przyczyny (IUCN 2019), w szczegdlnosci
wskazanie, czy rewizja statusu wynika z rzeczywistych
zmian demograficznych populacji (genuine reasons), czy
jest raczej wynikiem np. zmian w metodyce oceny (non-
genuine reasons). W odniesieniu do 45 gatunkéw, dla
ktérych odnotowano aktualnie zmiane kategorii zagro-
zenia, w blisko potowie przypadkéw (21 gatunkdw) jako
przyczyne wskazano rzeczywista zmiane (pogorszenie
lub poprawa) parametréw populacji, w 13 przypadkach
uznano, ze zmiany sa wynikiem réznic metodycznych,
a w 11 przypadkach powodem byt dostep do nowych
danych (patrz zat. 4).

Fot. 3.5. Réznice w metodyce ocen i w jakosci danych w kolejnych wydaniach krajowych czerwonych list utrudniaja wnioskowanie
0 przyczynach zmian statusu poszczeg6lnych gatunkéw. Przyktadem moze byc¢ swiergotek polny, dla ktérego dopiero od niedawna
dysponujemy wiarygodnymi oszacowaniami trendu liczebnosci populacji, co umozliwito wskazanie go jako gatunku narazonego (VU).
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Zestawienie liczby zagrozonych gatunkéw ptakéw ra-
portowanych w niniejszym opracowaniu oraz czerwonej
liscie sprzed dwoch dekad (Gtowacinski 2002) wskazuje
na wyrazny wzrost ich udziatu w prawie wszystkich ka-
tegoriach zagrozenia (ryc. 3.8). Najwieksze zmiany do-
tycza kategorii wymarlty regionalnie (RE) oraz narazony
(VU). Liczba gatunkédw wymartych w ciggu ostatnich
20 lat niemal sie podwoita. Do grupy tej dofaczyty za-
rowno gatunki, ktore faktycznie przestaty gniazdowac
w Polsce w XXI wieku - szlachar, mewa mata, czapla pur-
purowa, biegus zmienny, jak i te wymarte pod koniec
XX wieku - kulon, dzierzba rudogtowa, jak i wczesniej,
w drugiej potowie XX wieku, co do ktérych przestaty ist-
niec przestanki, ze moga one jeszcze gniazdowac w kra-
ju - np. bekasik, orzetek i nagérnik. Warto zauwazy¢, ze
faktyczna liczba taksonéw wymartych wkrotce moze
powiekszy¢ sie o trzy kolejne, w przypadku ktérych
w ostatnich 10 latach odnotowano zaledwie po jednym
przypadku gniazdowania - sg to $wistun, btotniak zbo-
zowy i dzierzba czarnoczelna. Wynik ten niesie wazny,
choc jednocze$nie nienapawajacy optymizmem przekaz
- wymieranie gatunkéw w naszym kraju postepuje, a na-
wet w ostatnich dekadach przyspiesza. To takze smutna
konstatacja, ze zidentyfikowanie w poprzednim wyda-
niu czerwonej listy gatunkéw krytycznie zagrozonych
(Gtowacinski 2002) nie przetozyto sie na polepszenie ich
statusu. Gatunki wskazane na poczatku wieku jako kry-
tycznie zagrozone wymarty w naszym kraju (5 gatunkéw)
lub utrzymaty obecnie te sama kategorie zagrozenia
(8 gatunkdw) (patrz zat. 4). Jednym z nielicznych gatun-
kéw wskazanych jako krytycznie zagrozony (CR) w po-
przedniej edycji czerwonej listy, ktérych status poprawit
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Ryc. 3.8. Liczba gatunkéw w poszczegdinych kategoriach
IUCN, w poprzedniej edycji czerwonej listy z 2002 roku (dane
za: Gltowacinski 2002) oraz w aktualnej czerwonej liscie (niniej-
sze opracowanie). Rozwinigcie skrotéw kategorii znajduje sie na
ryc. 3.1,

Fig. 3.8. Number of bird species (1) for individual IUCN categories,
presented separately for previous Red list (Gtowacinski 2002) and
current Red list (this study). Abbreviations described in Fig. 3.1.

sie, jest sokot wedrowny (obecnie w kategorii narazony
VU). Kluczowe w jego przypadku okazato sie wsiedlanie
ptakéw mtodych (Lawicki & Sielicki 2019).

Zestawienie (ryc. 3.8) wskazuje, ze aktualnie ubyto gatun-
kéw o najwyzszym statusie zagrozenia, w kategorii kry-
tycznie zagrozony (CR). Niestety, jak wskazano powyzej,
wynik ten jest w duzej mierze skutkiem wymarcia znacz-
nej czedcigatunkéw ujetych wezesniej w tej kategorii (Glo-
wacinski 2002). Dodatkowo aktualnie do grupy tej weszty
kolejne taksony, ktérych kategoria zagrozenia wzrosta

Fot. 3.6. Zidentyfikowanie w poprzedniej czerwonej liscie (Gtowacinski 2002) grupy gatunkoéw krytycznie zagrozonych (CR) w Polsce,
w wiekszosci przypadkow nie przetozyto sie na poprawe ich statusu. Wiekszo$¢ z nich utrzymata kategorie ekstremalnie wysokiego
ryzyka wymarcia (np. gadozer) lub wygineta w naszym kraju (np. dzierzba rudogtowa).
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Fot. 3.7. Liczba zagrozonych gatunkéw ptakéw w Polsce zwiekszyta sie na przestrzeni ostatnich dwéch dekad o ok. 30%. Kilkanascie
taksonéw po raz pierwszy pojawito sie w grupie zagrozonych — wsréd nich mewa siwa.

- rozeniec i batalion (z kat. EN na CR) oraz btotniak zbozo-
wy (zVU na CR) (Gtowacinski 2002). W kategorii zagrozony
(EN) nie ma istotnych réznic pomiedzy dwoma edycjami
czerwonej listy, natomiast bardzo istotnie wzrosta liczba
gatunkéw w kategorii narazony (VU) - z 10 w roku 2002
do 25 obecnie. Czesciowo wynika to z pewnoscia z po-
garszajacego sie w ostatnich dekadach stanu populacji
wielu gatunkow, wskazywanych wczedniej (Glowacinski
2002) jako niezagrozone lub bliskie zagrozenia (NT), te-
raz natomiast spetniajace kryteria dla wyzszej kategorii
- np. blotniak fgkowy, rybitwa biatoczelna, rybitwa biato-
skrzydta czy perkoz rdzawoszyi. W znacznej mierze jest to
takze wynik petniejszej informacji o parametrach popu-
lacyjnych gatunkdéw. Aktualna analiza pozwolita wskazac
jako narazone (VU) gatunki, ktére wczesniej okreslano
jako niedostatecznie rozpoznane (DD) - przepiérke, derka-
cza i turkawke. Dodatkowo, grupa gatunkéw stosunkowo
licznych i szeroko rozpowszechnionych (np. gtowienka,
turkawka, kszyk, gawron, swiergotek polny, ortolan) za-
kwalifikowata sie obecnie po raz pierwszy do kategorii
narazony (VU) ze wzgledu na dane o spadkowym tren-
dzie populacji, a wiec parametrze w duzej mierze niedo-
stepnym w poprzednich opracowaniach.

Dane te wyraznie wskazuja, ze w ostatnich dwéch deka-
dach, od czasu opublikowania poprzedniej czerwonej

listy, zbyt maty nacisk ktadziono na ochrone gatunkow
zagrozonych i w wielu przypadkach nie udato sie odwro-
ci¢ trendéw spadkowych, a 6 kolejnych gatunkéw wy-
marfo na poczatku XXI wieku w kraju. Powyzsze statysty-
ki niosg wiec wyrazne przestanie — jesli nie podejmiemy
teraz duzego wysitku w celu ochrony gatunkéw zagrozo-
nych, to proces ubozenia krajowej fauny bedzie poste-
powat. Jednak czerwone listy pokazuja takze, ze ochrona
przyrody moze przynosi¢ efekty, wspiera¢ odbudowe
populacji zagrozonych gatunkéw i w efekcie zmniejsza¢
realne ryzyko ich wymarcia. Przyktadem moga by¢ wska-
zane powyzej krajowe populacje sokota wedrownego
i gluszca, ktére dzieki dzialaniom ochronnym obnizyty
swoje kategorie zagrozenia, ale takze bielika Haliaeetus
albicilla czy kani rudej Milvus milvus, ktérych populacje
wzrastajg w kraju (Chylarecki et al. 2018) i po raz pierwszy
nie s3 one wymieniane jako gatunki zagrozone czy bli-
skie zagrozenia. Warto zaznaczy¢, ze obnizenie kategorii
zagrozenia jest dowodem na skutecznos¢ dotychczas
podejmowanych dziatan, ktére powinny by¢ kontynuo-
wane, aby te (nieliczne) przykfady korzystnych trendéw
nie ulegty odwrdceniu. Obnizenie kategorii zagrozenia
w zadnej mierze nie powinno sktania¢ do zaniechania
dotychczasowych dziatanh ochronnych, lecz raczej prze-
ciwnie - by¢ potwierdzeniem ich skutecznosci.
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Rozdziat 4

Przeglad zagrozonych gatunkéw ptakéw

W niniejszym rozdziale przedstawiono krétkie opisy
wszystkich gatunkéw wymagajacych szczegdlnej ochro-
ny (species of elevated conservation concern) — a wiec
grupy obejmujacej taksony wymarfe regionalnie (RE), za-
grozone wyginieciem (kategorie CR, EN i VU) oraz bliskie
zagrozenia (NT).

Opis kazdego gatunku rozpoczyna informacja o kategorii
zagrozenia oraz kod wskazujacy, jakie kryteria (i podkry-
teria) dany gatunek spetnia w aktualnej edycji czerwone;j
listy. Szczegdtowe informacje, utatwiajace zrozumienie
systemu kwalifikacji gatunkéw zagrozonych umieszczo-
no w rozdz. 2, gdzie opisano system kategoryzacji sta-
tusu zagrozenia (rozdz. 2.1), przedstawiono takze zestaw
kryteriéw, wskazujac réwniez jak odczytywac podany
przy kazdym gatunku kod zagrozenia (rozdz. 2.2).

W czesci opisowej kluczowa informacjg jest Uzasad-
nienie statusu, gdzie przedstawiono stowny opis doku-
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mentujacy aktualng kategorie zagrozenia, odnoszac sie
do poszczegdlnych kryteriow IUCN. W opisie tym wska-
zano réwniez, czy w przypadku danego gatunku, przy
ocenie statusu na poziomie regionalnym, zastosowano
obnizenie kategorii zagrozenia. Informacje utatwiajace
zrozumienie Uzasadnienia statusu zawarto w rozdz. 2.3,
gdzie opisano procedury podjete w celu oceny ryzyka
wymarcia. Natomiast w zataczniku 3 przedstawiono
wartosci poszczegdlnych parametréw analizowane
w odniesieniu do poszczegdlnych kryteriéw. Cze$¢ opi-
sowa uzupetnia réwniez krdtka informacja o statusie
gatunku - jego liczebnosci, zasiegu, trendach populacji
oraz statusie zagrozenia w Europie i w skali globalne;j.
W miare mozliwosci skomentowano tu takze sytuacje
populacji w krajach osciennych, ktéra ma duzy wptyw
na status rodzimych populacji. Opis kornczy syntetyczna
informacja o kluczowych czynnikach zagrozenia dla da-
nego gatunku.
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Szlachar Mergus serrator
RE

Uzasadnienie statusu

Szlachar byt w Polsce gatunkiem dtugotrwale legowym,
a ostatnie potwierdzone przypadki gniazdowania miaty
miejsce na poczatku XXI wieku. Nie ma watpliwosci, ze
takson ten nie gniazduje obecnie w naszym kraju, dlate-
go tez jego status okreslony zostat jako regionalnie wy-
marty (RE).
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Informacje o gatunku

Zwartym zasiegiem zasiedla pétnocna Holarktyke w stre-
fie borealnej i mnigj licznie w strefie umiarkowanej (EBBA
2020). W Europie wystepuje od pétnocnej Rosji, przez
Fennoskandie, kraje nadbattyckie, Biatorus, Ukraine, Ptw.
Jutlandzki, péthocne Niemcy, do Wielkiej Brytanii, Irlandii
i Islandii (BirdLife 2015). Populacje europejska oceniono
na 71-120 tys. par, z trendem krétkoterminowym male-
jacym (BirdLife 2015). W krajach graniczacych z Polska
faczng liczebnos¢ szlachara oceniono na 680-820 par,
w tym najliczniej w Niemczech i na Ukrainie (BirdLife
2015). Poczawszy od lat 50. XX wieku trwa ustepowanie
gatunku z legowisk srédlagdowych, m.in. w Europie srod-
kowej i w krajach battyckich (Sikora 2012). W Europie
zostat uznany jako bliski zagrozenia (NT) (BirdLife 2015).
W regionie nadbattyckim populacja zimujaca wskazana
zostata jako narazona (VU) ze wzgledu na silny spadek li-
czebnosci w ciggu 16 lat, siegajacy 42% (HELCOM 2013).

W latach 1900-1950 na obszarze obejmujacym obecnie
pétnocng czes¢ kraju wykryto 27 stanowisk legowych
szlachara, w tym 20 na Mazurach i 7 na Pomorzu. W tym
okresie byt tez bardzo nielicznie legowy na Suwalszczyznie
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(Tischler 1941, Tomiatoj¢ 1990). W nastepnym potwieczu,
mimo prowadzenia ukierunkowanych poszukiwan, odno-
towano réwniez 27 stanowisk gatunku, w tym: 12 na Ma-
zurach, 8 na Pomorzu i 7 na Suwalszczyznie (Sikora 2001b,
2007, 2012). Ostatni leg na Mazurach stwierdzono w roku
1991, a na Suwalszczyznie w roku 1993. Na Pojezierzu Ka-
szubskim na jeziorach Wdzydzkich i Radunskich silny spa-
dek miat miejsce pod koniec lat 90., a szlachar wycofat sie
ztych legowisk w roku 2003.W latach 1986-1995 liczebnos¢
krajowej populacji oceniono na 40-60 par, w tym 40-50 na
Pojezierzu Kaszubskim, oraz do 10 par w Krainie Wielkich
Jezior Mazurskich i na jeziorach w Puszczy Augustowskiej.
W latach 2000-2003 jego liczebnos¢ nie przekraczata juz
15 par. Ostatnie legi krajowe odnotowano w roku 2003 na
Jeziorach Wdzydzkich (Sikora 2007b, Sikora et al. 2013).

Zagrozenia

Dwie najistotniejsze przyczyny zaniku krajowej popula-
¢ji szlachara to drapieznictwo ssakéw drapieznych oraz
ptoszenie ptakéw, zwigzane z rosngca antropopresja.
W latach 90. na jeziorach kaszubskich sukces legowy szla-
chara wynosit 41%, a wiekszos¢ strat (45%) powodowa-
na byta przez pladrowanie legéw przez ssaki drapiezne
(norke amerykanska, jenota lub kune) i zagryzanie sa-
mic wysiadujacych (22%). Wsréd legdéw opuszczonych
dominowaty prawdopodobnie straty wywotane obec-
noscig ludzi na wyspach (Sikora 1996). Kolejnym zagro-
zeniem dla gatunku jest eutrofizacja woéd, ktéra wptywa
na zmniejszenie przejrzystosci wody, co utrudnia wypa-
trzenie ryb (Strod et al. 2008) oraz przyspiesza zarastanie
brzegoéw jezior i wysp przez roslinnos¢ szuwarowa. Na je-
ziorach kaszubskich wykazano, ze 87% gniazd szlachara
byto na odcinkach brzegu pozbawionych pasa szuwaréw
(Sikora 1996). Istotnym zagrozeniem obnizajacym sukces
legowy na etapie wodzenia mtodych jest turystyka wod-
na, w tym ruch szybkich jednostek ptywajacych (Kahlert
1994). Okres legowy szlachara w Polsce jest zbiezny z naj-
wiekszym nasileniem turystyki na jeziorach (Sikora 1996).
Izolowana i mafa populacja gatunku na Pomorzu wygi-
neta réwniez z powodu niewielkich mozliwosci jej zasi-
lania przez ptaki z innych legowisk (Sikora 2007b, 2013).
W okresie nielegowym zagrozeniami dla szlacharéw sa
m.in. przypadkowe chwytanie w sieci rybackie, kolizje
z turbinami wiatrowymi oraz zanieczyszczenie upierzenia
substancjami ropopochodnymi (HELCOM 2013).



Strepet Tetrax tetrax
RE

Uzasadnienie statusu

Strepet sporadycznie gniazdowat w Polsce do XIX wieku,
a jego ostatni leg odnotowano na poczatku XX wieku.
Nie ma watpliwosci, ze gatunek nie gniazduje w kraju od
ponad 100 lat - jego status okreslono wiec jako wymarty
regionalnie RE.

Informacje o gatunku

Zasieg strepeta obejmowat w przesztosci prawdopodob-
nie wiekszos¢ potudniowej i Srodkowej Europy, siegajac
od Hiszpanii, przez Polske do legowisk azjatyckich w Ka-
zachstanie i Rosji. Gatunek ten jednak wyginat w 12 kra-
jach Europy srodkowej i potudniowej (m.in. w Niemczech,
Czechach, na Stowacji i na Wegrzech), co spowodowato
rozbicie areatu legowego na dwie izolowane czeci:
w potudniowo-zachodniej Europie oraz we wschodniej
Europie i zachodniej Azji (BirdLife 2020, Collar et al. 2020,
EBBA 2020). Najblizsza Polski populacja legowa znajduje
sie obecnie we wschodniej Ukrainie, jednak liczy ona je-
dynie ok. 100 os. (BirdLife 2015). Status globalny gatunku
okreslono jako bliski zagrozenia (NT), natomiast w Europie
strepet klasyfikowany jest jako zagrozony (VU), ze wzgle-
du na spadki liczebnosci notowane w zachodniej czesci
zasiegu (BirdLife 2015, 2020). Pierwotnym siedliskiem
strepeta sg suche stepy, jednak obecnie zasiedla réwniez
krajobraz rolniczy, preferujac rozlegte obszary bedace
mozaika terendw o rdéznej intensywnosci uzytkowania
(BirdLife 2015, 2020).

W Polsce strepet prawdopodobnie zawsze byt gatunkiem
rzadko gniazdujacym, a nieliczne stanowiska legowe zna-
ne byly zPomorza Gdanskiego i Zachodniego, Wielkopol-
ski i Dolnego Slaska (Tomiatoj¢ 1990, Glowacinski 2001),
cho¢ nie mozna wykluczy¢, ze na rzadziej penetrowanym
ornitologicznie wschodzie kraju mégt nie by¢ rejestrowa-
ny. Ostatni leg odnotowano w roku 1909 pod Wagrow-
cem w Wielkopolsce (Gtowaciniski 2001), a obecnie jest to
skrajnie rzadko stwierdzany ptak zalatujacy (Stawarczyk
etal. 2017).

Zagrozenia

Gtéwna przyczyna redukgji populacji strepeta w skali
globalnej jest intensyfikacja rolnictwa, ktéra m.in. po-
przez zanik obszaréw odtogowanych oraz stosowanie
pestycyddw, powoduje niszczenie i fragmentacje siedlisk
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legowych oraz negatywnie wptywa na baze pokarmowa
(Garcia et al. 2007, BirdLife 2020, Collar et al. 2020). Wyko-
rzystywanie maszyn rolniczych skutkuje niszczeniem znie-
sien i/lub $miertelnoscia pisklat, przyktadowo w potudnio-
wej Francji czynnik ten jest przyczyna 40% strat legowych
(Inchausti & Bretagnolle 2005). Takze w Polsce intensyfika-
cje uzytkowania terenéw otwartych podaje sie jako gtéw-
na przyczyne zaniku gatunku, wskazujac, ze réwniez polo-
wania mogly sie przyczyni¢ do wymarcia strepeta w kraju
(Gtowacinski 2001). Sugeruje sie, ze czynniki pogodowe
w istotny sposéb ksztattuja liczebnos¢ populacji, m.in.
poprzez wptyw na przezywalnos¢ samic i produktywnos¢
legéw (Delgado et al. 2009). W rezultacie gatunek moze
by¢ takze podatny na zmiany klimatyczne, powodujace
czestsze wystepowanie anomalii pogodowych. Nie ma
obecnie perspektyw na powrét strepeta jako gatunku
legowego w Polsce, ze wzgledu na brak odpowiednich
siedlisk legowych oraz znaczny dystans od pozostatych
populacji tego zasadniczo osiadtego gatunku.
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Drop Otis tarda
RE

Uzasadnienie statusu

Ostatni krajowy leg dropia miat miejsce w roku 1986 na
Pomorzu Zachodnim. Od tego czasu brak jest obserwacji
wskazujacych na gniazdowanie w kraju, jego status okre-
$lony wiec zostat jako wymarty regionalnie (RE).

Informacje o gatunku

Zasieg dropia obejmuje potudniowa i wschodnia Europe,
pétocng Afryke oraz Azje Srodkowa (BirdLife 2020). Eu-
ropejska czes¢ zasiegu jest pofragmentowana, z kluczo-
wymi populacjami na Pétwyspie Iberyjskim oraz w potu-
dniowo-zachodniej Rosji (gdzie jest przedtuzeniem azja-
tyckiej czesci zasiegu) (EBBA 2020). W Europie $rodko-
wej gatunek wystepuje aktualnie plamowo - gtéwnie
w Niemczech, w Austrii i na Wegrzech, a w niektérych
krajach tej czesci kontynentu (np. Butgaria, Czechy, Pol-
ska) drop wymart (BirdLife 2015, EBBA 2020). Jedyne duze
populacje oscienne wystepuja w Niemczech (300 os.;
EIONET 2020) i na Ukrainie (1200 os. BirdLife 2015). Pier-
wotnym siedliskiem gatunku sg rozlegte, ptaskie obsza-
ry trawiaste (stepy), jednak obecnie zasiedla gtéwnie
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krajobraz rolniczy. Oprécz struktury samego siedliska
istotne sa dla niego takie czynniki jak niski stopien an-
tropopresji oraz bogata baza pokarmowa (BirdLife 2020).
Globalna kategoria zagrozenia to narazony (VU), nato-
miast w skali europejskiej zostat uznany jako gatunek
najmniejszej troski (LC) (BirdLife 2015, 2020).

W Polsce drop jeszcze do XIX wieku wystepowat jako ga-
tunek legowy na wiekszosci obszaru Polski, m.in. na Ma-
zurach, Slqsku, w Matopolsce i na LubelszczyZnie (Gtowa-
cinski 2001, Tomiatoj¢ & Stawarczyk 2003). Dtugotrwaty
regres populacji, nasilony szczegélnie w XX wieku, spra-
wit, ze w latach 60. gniazdowat juz na niewielkim obsza-
rze zachodniej Polski (gtéwnie Wielkopolska i Pomorze
Zachodnie), a liczebno$¢ oceniano wtedy na ok. 300 os.
(Tomiatoj¢ 1990, Glowacinski 2001). Postepujacy spadek
populacji sprawit, ze pod koniec lat 70. w kraju zostato
jedynie kilkadziesiat ptakow, a ostatni potwierdzony leg
gatunku miat miejsce w roku 1986 w woj. zachodniopo-
morskim (Tomiatoj¢ & Stawarczyk 2003). Od tego czasu
gatunek sporadycznie rejestrowany jest w kraju, jednak
nie odnotowano przypadkéw gniazdowania (Stawar-
czykiin.2017).

Zagrozenia

Gtowne zagrozenia dla gatunku wiaza sie z intensyfika-
¢jq rolnictwa. Naleza tu m.in. zaorywanie obszardéw tra-
wiastych, zalesienia, zbyt intensywny wypas, budowa
infrastruktury i drég, melioracje, odrutowanie krajobrazu
(ptoty, ogrodzenia, linie energetyczne) oraz mechaniza-
cja rolnictwa. Dziatania takie powoduja zanik i fragmen-
tacje siedlisk, ubozenie bazy pokarmowej oraz ptoszenie
i zwiekszona $miertelnos¢ ptakéw (BirdLife 2017, EBBA
2020).Znaczna czesélegdw jest niszczona w trakcie zabie-
go6w rolniczych (Rocha et al. 2013). Istotnym czynnikiem
ryzyka sa takze kolizje z liniami energetycznymi (Raab et
al. 2012). Do redukcji populacji w czasach historycznych
(aw niektérych czesciach zasiegu réwniez obecnie) przy-
czyniaty sie polowania (BirdLife 2017). Dziatania ochron-
ne podejmowane w niektdrych czesciach zasiegu (np.
Niemcy, Austria) skutecznie odbudowujg populacje (np.
Raab et al. 2012), jednak efektywnos¢ programéw rein-
trodukgji (np. w Anglii) jest znacznie nizsza (Ashbrook et
al. 2016). Mimo rosnacej liczebnie populacji niemieckie;j,
wydaje sie, ze perspektywy powrotu dropia jako gatun-
ku legowego w Polsce, ze wzgledu na brak odpowied-
nich siedlisk, sa znikome.



Kulon Burhinus oedichemus
RE

Uzasadnienie statusu

Ostatni krajowy leg kulona miat miejsce w roku 1995. Od
tego czasu brak jest obserwacji potwierdzajacych gniaz-
dowanie - nie ma wiec watpliwosci, ze gatunek ten ak-
tualnie nie jest legowy w Polsce, a jego status okreslony
zostat jako wymarty regionalnie (RE).

Informacje o gatunku

Kulon gniezdzi sie w potudniowej Europie oraz w pot-
nocnej Afryce, na wschod siegajac do potudniowo-za-
chodniej Azji (Hume & Kirwan 2020). W Europie zasiedla
gtéwnie potudniowa cze$¢ kontynentu, z ponad potowa
populacji europejskiej grupujaca sie na Pétwyspie Iberyj-
skim (BirdLife 2015, EBBA 2020). W drugiej potowie XX
wieku gatunek wymart w Holandii, Niemczech, na Stowa-
¢jii Biatorusi. W krajach osciennych gniazduje juz tylko na
Ukrainie oraz skrajnie nielicznie w Czechach (EBBA 2020).
Pomimo tych spadkdw liczebnosci gatunek nie jest uzna-
ny za zagrozony globalnie ani tez w skali europejskiej
(BirdLife 2015, 2020). Kulon jest gatunkiem pierwotnie za-
siedlajacym stepy i pdtpustynie, ktory wspotczesnie wy-
stepuje réwniez w podobnych siedliskach uzytkowanych
rolniczo. Siedliskiem legowym gatunku w Polsce byty roz-
legte, otwarte tereny porosniete skapa roslinnoscia zielng
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lub niskg murawg - przede wszystkim pastwiska na lek-
kich glebach, piaszczyste nieuzytki i wydmy, duze wyspy
w nurcie rzek, zwirownie i kamieniotomy (Sokotowski
1972, Witkowski 1990, Winiecki 2000).

Na poczatku XX wieku na terenach obecnej Polski gatu-
nek byt szeroko rozpowszechniony, prawdopodobnie nie
wystepujac jedynie na Mazurach (Tomiatoj¢ 1990). Na sa-
mym Slasku znanych byto ponad 30 stanowisk legowych,
powszechnie tez zasiedlat tereny Wielkopolski (Witkow-
ski 1990, Winiecki 2000). Po drugiej wojnie swiatowej byt
juz gatunkiem nielicznym (Tomiatoj¢ 1990), a w koncu
lat 60. XX wieku krajowa populacja nie przekraczata
50-60 par, zas pod koniec lat 80. liczyta juz tylko 8-10 par
(Tomiatoj¢ 1990, Dombrowski 2004). Ostatnie stwierdze-
nia legéw pochodza z potowy lat 90., a do potowy pierw-
szej dekady obecnego wieku widywano w okresie lego-
wym pojedyncze ptaki w 1-2 lokalizacjach (Dombrowski
2004, Stawarczyk et al. 2017).

Zagrozenia

Powody wymarcia gatunku w Polsce pozostajg nieroz-
poznane. Niewatpliwie powierzchnia siedlisk gatunku
zmniejszyfa sie silnie - piaszczyste nieuzytki oraz wygo-
ny byly w ostatnich dekadach zalesiane, konwertowane
na grunty orne lub zarastaty wskutek sukcesji. Proces ten
postepowat przy spadku powszechnosci wypasu oraz
przy rosnacej eutrofizacji gleb wskutek depozycji azotu
atmosferycznego (Bobbink et al. 2010). Z uwagi na niska
rozrodczos¢ (2 jaja w legu) kulon jest gatunkiem bardziej
wrazliwym na zmniejszong udatnos¢ legdw niz inne ptaki
siewkowe (sktadajace 4 jaja w legu). Rosnaca od lat 70. XX
wieku frekwencja legéw ptakéw siewkowych niszczonych
przez drapiezniki, obserwowana w catej Europie (Rood-
bergen et al. 2012), zapewne przyczynita sie do wymarcia
krajowej populacji kulona. Potwierdzeniem tej tezy sg
wyniki badan populacji francuskiej, gdzie liczebnos¢ lo-
kalnej populacji zmniejszata sie réwnolegle ze spadkiem
udatnosci legéw (Gaget et al. 2018). W Anglii populacja
jest utrzymywana tylko dzieki wieloletniej ochronie (za-
bezpieczanie gniazd, odstrzat drapieznikdw, programy
rolnosrodowiskowe; Green & Hirons 1991, Bealey et al.
1999, Thompson et al. 2004). Kulon jest gatunkiem wrazli-
wym na niepokojenie przez cztowieka (Taylor et al. 2007),
unikajacym sasiedztwa drég o wysokim natezeniu ruchu
pojazddéw (Green et al. 2000).
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Siewka ztota Pluvialis apricaria
RE

Uzasadnienie statusu

Siewka ztota jeszcze w XIX wieku byta rzadkim, ale praw-
dopodobnie regularnie gniazdujacym gatunkiem w pot-
nocnej czesci kraju. Od co najmniej stu lat nie potwier-
dzono jej legdw w Polsce, stad tez zaklasyfikowana zosta-
ta jako wymarta regionalnie (RE).

Informacje o gatunku

Siewka ztota gniazduje w arktyczno-borealnej czesci Eu-
ropy i zachodniej Azji. Kluczowe legowiska europejskie
znajduja sie na Islandii i w Skandynawii, a najblizsze sta-
te populacje legowe leza na Litwie (35-45 par) i Biatorusi
(200-250 par) (BirdLife 2015, EBBA 2020, EIONET 2020).
Gatunek zasiedla rézne typy biotopow otwartych w strefie
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tundry, ale takze $rodlesne torfowiska, obszary gorskie,
mokradfa i wrzosowiska, preferujgc miejsca z niska ro-
slinnoscig, bogate w bezkregowce (BirdLife 2016, EBBA
2020). Siewka ztota nie jest obecnie zagrozona w skali
globalnej i Europy, a w wiekszosci europejskich krajéw jej
populacja jest stabilna lub wzrasta liczebnie, w tym takze
w krajach osciennych: na Biatorusi i Litwie (BirdLife 2015,
2020, EIONET 2020).

Informacje o gniazdowaniu siewki ztotej w Polsce s3
dos¢ skape - w XIX wieku legi potwierdzono w trzech
miejscach na Pomorzu oraz k. Ostroteki (Tomiatoj¢, Sta-
warczyk 2003), ale gatunek ten z pewnoscig gniazdowat
w wiekszej liczbie lokalizacji, szczeg6lnie w stabiej rozpo-
znanej ornitologicznie pétnocno-wschodniej czedci kraju.
Potwierdzeniem tego moze by¢ takze historyczny, szeroki
areat legowy podawany z innych krajéw nizu centralnej
Europy - w XIX i XX wieku gatunek gniazdowat wtedy
m.in. w Niemczech i Danii, populacje te jednak w wiek-
szosci réwniez zanikly (Kox 2005, Gedeon et al. 2015).
Zmniejszanie sie liczebnosci przynajmniej na niektérych
krajowych legowiskach zaczeto sie juz w XIX wieku lub
wczesniej (Taczanowski 1882) i w XX wieku nie potwier-
dzono legéw tego gatunku w Polsce, cho¢ w latach 1970-
1980 dokonano na Pomorzu kilku obserwacji mogacych
sugerowac gniazdowanie pojedynczych par (Tomiatoj¢
& Stawarczyk 2003).

Zagrozenia

Do gtéwnych czynnikéw ryzyka w naszej czesci zasiegu
nalezy zanik siedlisk legowych, szczegdlnie torfowisk
wysokich — gtéwnego biotopu legowego tego gatunku
w srodkowej Europie, postepujacy m.in. w wyniku wybie-
rania torfu, melioracji i zalesien (Glowacinski 2001, Exo
2005, EBBA 2020). Co ciekawe, juz w XIX wieku Taczanow-
ski (1882) wskazat osuszanie mokradet jako przyczyne
zmniejszania sie populacji k. Ostroteki. Regres populacji
moze by¢ dodatkowo pogtebiany przez zmiany klima-
tyczne, powodujace przesuszanie siedlisk (Prudhomme
et al. 2014). Zmiany klimatyczne wptywajg réwniez ne-
gatywnie na dynamike pojawdw liczebnosci muchéwek
— istotnego sktadnika diety (Pearce-Higgins et al. 2010).
Najblizsze state legowisko na Litwie znajduje sie w od-
legtosci zaledwie ok. 30 km od granic Polski (Raudonikis
2004), jednak wydaje sie, ze obecnie brakuje odpowied-
nich siedlisk dla siewki ztotej, aby gatunek ten powrdcit
jako regularnie legowy do kraju.



Biegus zmienny Calidris alpina schinzii

RE

Uzasadnienie statusu

Gatunek wyginat w Polsce jako legowy na poczatku obec-
nego wieku i w zwiazku z tym uzyskuje kategorie wy-
marty regionalnie (RE). Obecnie nie ma przestanek, ktére
wskazywatyby na mozliwo$¢ jego powrotu na legowiska
krajowe, tym bardziej ze silny trend spadkowy dotyczy
catej populacji nadbattyckiej.

Informacje o gatunku

Legowiska biegusa zmiennego obejmuja Holarktyke
w strefie arktycznej i subarktycznej (Delany et al. 2009).
Populacja europejska oceniana jest na 426-562 tys.
par, a jej trend liczebnosci jest nieznany, cho¢ wykaza-
no zmniejszanie sie zasiegu w ostatnim trzydziestole-
ciu (EBBA 2020). Gatunek ten nie jest wskazywany jako
zagrozony globalnie ani w skali Europy (BirdLife 2015,
2020), jednak trend liczebnosci podgatunku schinzii za-
siedlajacego tereny nabattyckie i wybrzeza nad Morzem
Potnocnym oraz Islandie i potudniowg cze$¢ Grenlandii
(HELCOM 2013) w perspektywie krotko- i dtugotermino-
wej jest negatywny, a w ostatnim pietnastoleciu spadek
wynosit ponad 50%. Na obszarze nadbattyckim podga-
tunek schinzii jest zagrozony (EN), co wynika z silnego
spadku liczebnosci i kurczenia sie areatu (HELCOM 2013).
Pod koniec lat 90. obszar nadbattycki zasiedlata popula-
cja liczaca 1380-1660 par, a po kilkunastu latach juz tylko
500-640 par. Obecnie na potudniowym Battyku legowy
jest tylko w Meklemburgii, gdzie populacja nie przekra-
cza kilku par (HELCOM 2013).

W Polsce w latach 1920-1940 stwierdzono legi gatunku
na 11 stanowiskach rozmieszczonych na wybrzezu od
Wolina do Zalewu Wislanego oraz potwierdzono gniaz-
dowanie nad jez. Mamry w Krainie Wielkich Jezior Ma-
zurskich (Tischler 1941, Tomiatoj¢ & Stawarczyk 2003).
Na poczatku lat 80. liczebno$¢ w Polsce oceniono na
80-100 par (Gromadzka 1983) skoncentrowanych w stre-
fie wybrzeza morskiego, z pojedynczymi stanowiskami
w Kotlinie Biebrzanskiej. Najliczniej gatunek ten zasied-
lat wtedy legowiska nad Zatokg Puckg przy ujsciu Redy
oraz pobliskie taki k. Mechelinek, gdzie koncentrowato
sie facznie ok. 50 par legowych. Pod koniec lat 90. jego li-
czebnosc¢ juz wyraznie spadta i nie przekraczata 30 par. Na
poczatku XXI wieku populacje oceniono na zaledwie 10
par, a ostatni leg odnotowano w roku 2004 (Gromadzka
2007). Pojedyncze tokujace pary lub osobniki w siedlisku
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legowym odnotowano przy ujsciu Redy w kolejnych
latach, jednak bez potwierdzenia gniazdowania (dane
MPP). W strefie przymorskiej zasiedlat stonawy, a na po-
jedynczych stanowiskach srédladowych w dolinach Bie-
brzy i Narwi pastwiska na tarasie zalewowym (Gromadz-
ka 2007).

© Tomasz Wilk

Zagrozenia

Wptyw na negatywny trend populacji podgatunku schin-
zii ma pogorszenie warunkéw siedliskowych, w tym osu-
szanie mokradet i ich zarastanie w wyniku zaprzestania
wypasu, oraz straty w legach spowodowane nasilajaca
sie presjg drapieznikow (Krél 1985, Gromadzka 2001,
HELCOM 2013). Dziatania ochronne oparte wyfacznie
na prowadzeniu wypasu w miejscach wystepowania s
niewystarczajace. Konieczne jest réwniez zabezpieczanie
legéw przed zadeptywaniem i odpowiednie dobieranie
termindw wypasu na terenach chronionych (Pakanen
et al. 2016). Spadek liczebnosci zwigzany jest takze ze
stopniowym obnizaniem przezywalnosci ptakéw doro-
stych, na co moze mie¢ wptyw drapieznictwo, i pogar-
szajagcymi sie warunkami siedliskowymi w miejscach
postojowych podczas wedréwek i zimowania (Pakanen
&Thorup 2016).

51



Bekasik Lymnocryptes minimus
RE

Uzasadnienie statusu

Od roku 1977 nie ma obserwacji potwierdzajacych gniaz-
dowanie - status gatunku okreslony zostat wiec jako wy-
marty regionalnie (RE). Ze wzgledu na skryty tryb zycia
i rzadkie, ale regularne obserwacje ptakéw tokujacych,
nie mozna wykluczy¢, ze w przysztosci gatunek ten od-
notowany zostanie jako legowy w kraju.

Informacje o gatunku

Zasieg legowisk bekasika obejmuje Eurazje w strefie
borealnej oraz potudniowg czes¢ tundry, z tendencja
do kurczenia sie legowisk na potudniu areatu i posze-
rzania zasiegu na pétnocy Rosji (EBBA 2020). Liczebnos¢
w Europie ocenia sie na 19,6-44,1 tys. par, a trend krét-
koterminowy okreslono jako stabilny (BirdLife 2015).
Ocena liczebnosci gatunku w Europie jest niewatpliwe
zanizona i zostala oszacowana na ponad 1 mIn osobni-
kéw (Delany et al. 2009). W krajach sasiadujacych z Pol-
ska jest skrajnie nieliczny: na Biatorusi (0-20 par) i Litwie
(0-5 par) (BirdLife 2015). Obecnie w Europie jest uzna-
wany za gatunek najmniejszej troski (LC). Brakuje dtugo-
trwatych danych monitoringowych, a wyniki z pétnocne;j
Europy (np. Lindstrém et al. 2015, Vdisanen et al. 2017)
obejmuja krotki okres czasu i nie dotycza najwazniej-
szych legowisk gatunku w Rosji, wobec czego ocena
stopnia jego zagrozenia jest niepewna.

Dawniej w Polsce bekasik byt prawdopodobnie liczniej
legowy, niz wspdtczesnie, np. znane byly stanowiska
na Pomorzu i Lubelszczyznie oraz by¢ moze na Slasku
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(Tomiatoj¢ & Stawarczyk 2003). Ostatnie legi wykryto
w roku 1977, kiedy to znaleziono dwa gniazda i stwier-
dzono toki kilkunastu ptakéw na Bagnie tawki w Kotli-
nie Biebrzanskiej (Okulewicz & Witkowski 1979). W latach
1998-2000 na tym samym terenie spotykano corocznie
1-3 tokujace ptaki w okresie, a kontrole objety tylko nie-
wielkg czes¢ odpowiednich siedlisk (Maniakowski 2000).
W latach 2014-2020 w Polsce odnotowano przynajmniej
20 stwierdzen tokujacych bekasikéw w okresie od 13.04
do 5.05 (baza Ornitho). Najpowszechniej spotykane byty
w dolnym basenie Biebrzy (9 stwierdzer w 4 sezonach),
a pojedyncze obserwacje w roku 2018 w basenie srodko-
wym i gérnym Biebrzy. W roku 2019 stwierdzono tokuja-
cego samca na Bagnie Wizna i kilka razy w Dolinie Gérnej
Narwi (2018 i 2019). Poza Podlasiem w ostatnich latach
wykryty byt w dolinie Szkwy (samiec tokujacy w roku
2019) i w zachodniej czesci kraju, np. w roku 2017 w Wiel-
kim tegu Obrzanskim odnotowano do 3 tokujacych pta-
kéw oraz w roku 2020 pojedynczego samca na Bagnach
Rozwarowskich na Pomorzu (dane Ornitho). Na uwage
zastuguje stwierdzenie 3-4 tokujacych ptakéw w roku
2010 nad mszystym turzycowiskiem w dolinie Noteci
k. sluzy Krostkowo, gdzie w lipcu tego samego roku odno-
towano pojedynczego ptaka (Wylegata 2013), a tokujace
samce spotkano w tej okolicy takze roku 2018 i w roku
2015 w dolinie Warty k. m. Dab (Wielkopolska Kartote-
ka Ornitologiczna). Powyzsze obserwacje wskazuja, ze
w niektdre lata dochodzi¢ moze do gniazdowania w kraju
tego skrytego gatunku.

Zagrozenia

Niejasne sa przyczyny wycofywania sie bekasika z kraju.
Jako jedno z gtéwnych zagrozen w Europie wskazywane
jest osuszanie terendw podmoktych, ich zarastanie oraz
zmiana struktury siedliskowej, zagrazajace biotopom be-
kasika (Pedersen 1994, 1997, EBBA 2020). Przesuwanie za-
siegu na pdtnoc (EBBA 2020) i fragmentacja zasiegu w po-
tudniowej czesci moze sugerowad, ze zmiany populacyjne
czesciowo ksztattowane mogga by¢ czynnikami klimatycz-
nymi. Istotny wptyw na jego populacje mogg takze mie¢
polowania odbywajace sie na trasie wedréwek i zimo-
wania, w szczegolnosci w zachodniej Europie (Pedersen
1994). W sezonie 2005/2006 liczebnos¢ strzelanych bekasi-
kéw w Europie wyniosta ok. 81 tys., z czego 50 tys. we Fran-
¢ji (Hirschfeld & Heyd 2005) i w sezonie 2013/2014 - 43 tys.
ptakéw w samej Frangji (Hirschfeld & Attard 2017).



Mewa mata Hydrocoloeus minutus

RE

Uzasadnienie statusu

Gatunek stwierdzany byt jako legowy do poczatku obec-
nego wieku (ostatni leg w 2002 r.) i od tego czasu brak
byto obserwacji potwierdzajacych jego gniazdowanie
w kraju. W zwiazku z tym mewa mata zostata sklasyfiko-
wana jako wymarta regionalnie (RE).

Informacje o gatunku

Mewa mata zasiedla pétnocng i wschodnig Europe, za-
chodnig i Srodkowa Azje oraz lokalnie Ameryke P6tnocng
(BirdLife 2020, EBBA 2020). Kluczowe legowiska w Europie
znajduja sie w Rosji (gdzie gniazduje ponad 50% popula-
¢ji europejskiej) oraz w Skandynawii, natomiast w krajach
Europy srodkowej populacje s niewielkie (BirdLife 2015,
EIONET 2020). Gatunek ten zasiedla rézne typy zbiornikow
wodnych, rozlewiska w dolinach rzecznych i mokradta,
preferujac zbiorniki ptytkie, z silnie rozwinietg roslinnos-
ciag wynurzong lub ptywajaca (BirdLife 2020). Gniazduje
w koloniach, niekiedy liczacych setki par, czasami miesza-
nych, np. ze Smieszka Chroicocephalus ridibundus. Kolonie
sg czesto nietrwate, a ptaki zmieniaja ich lokalizacje, m.in.
ze wzgledu na ptoszenie (BirdLife 2020, EBBA 2020). Mewa
mata nie jest zagrozona w skali globalnej, natomiast w Eu-
ropie status gatunku okreslono jako bliski zagrozenia (NT),
co zwigzane jest ze spadkiem liczebnosci notowanym
w ostatnich dekadach, szczegélnie w srodkowej i wschod-
niej Europie (BirdLife 2015, 2020).

Krajowa populacja mewy matej znajdowata sie na potu-
dniowo-zachodnim kraficu europejskiego zasiegu gatunku.
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W Polsce legi mewy matej ograniczone byty gtéwnie do
potnocnej czesci kraju, z kilkoma efemerycznymi stanowi-
skami w pasie Polski srodkowej. W XIX i pierwszej potowie
XX wieku gatunek ten gniazdowat na Zutawach i Mazu-
rach, odnotowano wtedy tez (w latach 20.) najwieksze
krajowe kolonie - na Jez. Druzno, liczace 100-195 par.
W kolejnych dekadach nastepowat stopniowy regres po-
pulacji. W drugiej potowie XX wieku gatunek ten najczes-
ciej gniazdowat na Bagnach Biebrzarskich, efemeryczne
legi rzadko stwierdzano takze w innych czesciach kraju,
a ostatni leg miat miejsce w roku 2002 w Ujsciu Warty
(Tomiatoj¢ & Stawarczyk 2003, Stawarczyk et al. 2017).

Zagrozenia

Przyczyny zaniku krajowej populacji mewy matej sa stabo
rozpoznane, a proces ten ma szerszy wymiar, obejmujac
wszystkie kraje Europy srodkowej (EIONET 2020). Zmniej-
szanie sie populacjiw centralnej czesci kontynentu (w tym
w Polsce) i wzrost liczebnosdci gatunku na pdtnocnych
krancach s3 zgodne z przewidywanym scenariuszem
zmian zasiegu mewy matej (Huntley et al. 2007) i suge-
ruja wptyw czynnikéw klimatycznych w jego ksztattowa-
niu, choc¢ $ciezka ich oddziatywania na gatunek nie jest
jasna (EBBA 2020). Lokalnie wycofywanie sie mewy matej
powodowacé moga réowniez zmiany siedliskowe, np. osu-
szanie lub przegradzanie zaporami dolin rzecznych (Bir-
dLife 2018). Powrdt mewy matej jako gatunku legowego
do Polski staje sie aktualnie coraz mniej prawdopodobny,
ze wzgledu na postepujacy spadek liczebnosci w krajach
osciennych (BirdLife 2015, EIONET 2020).
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Nur czarnoszyi Gavia arctica
RE

Uzasadnienie statusu

Gatunek wyginat w Polsce jako legowy w pierwszej poto-
wie XX wieku. Od tego czasu nie ma obserwacji potwier-
dzajacych jego gniazdowanie w kraju i gatunek uzyskuje
kategorie wymarly regionalnie (RE).

Informacje o gatunku

Zasieg obejmuje Eurazje od Szkocji przez Ptw. Skandy-
nawski do Kamczatki w strefie borealnej i subarktycznej
(EBBA 2020). Populacja w Europie zostata oszacowana na
53,8-87,8 tys. par z trendem krétko- i dtugoterminowym
malejacym (BirdLife 2015). Najliczniej zasiedla Rosje i kra-
je Fennoskandii, natomiast skrajnie nieliczny jest w Esto-
nii, na totwie, Litwie i Biatorusi (ok. 20-35 par). W Europie
i w skali globalnej jest to gatunek niezagrozony (BirdLife
2015, 2020), jednak dtugoterminowy trend spadkowy
populacji legowej wykazano zardwno na niewielkich
legowiskach na Litwie, Biatorusi, totwie i w Estonii, jak
i w obrebie waznego legowiska w Rosji (BirdLife 2015). Ze
wzgledu na silny spadek liczebnosci populacja zimujaca
na Morzu Battyckim ma kategorie krytycznie zagrozony
(CR) na regionalnej czerwonej liscie obszaru battyckiego
(HELCOM 2013). Pomiedzy liczeniami, prowadzonymi
w latach 1988-1993 i 2007-2009, liczebnos¢ zimujacych
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nuréw czarnoszyich na Battyku zmniejszyta sie drastycz-
nie z ok. 13 tys. do 2,3 tys. ptakéw (Durinck et al. 1994,
Skov et al. 2011).

W Polsce nur czarnoszyi byt dawniej legowy na Pomorzu
i wystepowat prawdopodobnie powszechniej, niz wyni-
ka to z zestawionych ponizej faktéow. W drugiej potowie
XIX wieku jego gniazdowanie potwierdzono na kilku
stanowiskach w srodkowej czesci Pomorza k. Koszalina,
Miastka, Szczecinka i Chojnic (Hintz 1863, Nehring 1894,
Robien 1928, 1935 w: Tomiatoj¢ 1990). W pierwszej po-
towie XX wieku, w latach 1905, 1910-1915, widziano
ptaki k. Gtuska na jez. Ostrowiec, w granicach obecne-
go Drawienskiego Parku Narodowego (Riduger 1916),
a w latach 1937-1938 k. Cztopy na Pojezierzu Wateckim
(Ruppel & Rippel 1938), i wtedy odnotowano ostatnie
legi krajowe. Wycofanie sie gatunku w Polsce moze by¢
zwiazane ze spadkiem liczebnosci w krajach osciennych
(BirdLife 2015).

Zagrozenia

Przyczyny wycofania sie nura czarnoszyjego z legowisk
krajowych nie sa dobrze rozpoznane, by¢ moze wynika-
ty czesciowo z niskiej liczebnosci populacji i potozenia
na skraju jego potudniowego zasiegu. Jest gatunkiem
o niskiej produktywnosci (Nilsson 1977, Eriksson & Hake
2000), co zwieksza ryzyko regresu populacji w wyniku
dziatania czynnikdéw ryzyka, takich jak skazenia metalami
ciezkimi i wahania poziomu wody w zbiornikach, na kté-
rych ptaki zaktadaja gniazda (Hake et al. 2005). W okresie
nielegowym zagrozeniem dla nuréw jest ubytek poten-
cjalnych Zerowisk i miejsc odpoczynku w wyniku inten-
sywnego ruchu statkéw na Battyku, na ktérym koncen-
truje sie az 15% Swiatowego transportu morskiego (Baltic
LINes, 2016), i prognozuje sie dalszy jego wzrost (HELCOM
2018). Istotnym zagrozeniem dla nurdéw sa zanieczysz-
czenia wod morskich substancjami ropopochodnymi,
ktére przy kontakcie z upierzeniem powodujg utrate jego
wiasnosci izolacyjnych i zatrucie ptakéw (HELCOM 2013).
Gatunek licznie chwyta sie w sieci skrzelowe, szczegdlnie
w potudniowej i Srodkowej czesci Battyku, gdzie obszary
wystepowania gatunku pokrywaja sie z eksploatowany-
mi przez cztowieka towiskami. Szacuje sie, ze na Battyku
w sieciach ginie corocznie kilkaset osobnikéw tego ga-
tunku (HELCOM 2013). Nur czarnoszyi jest gatunkiem
0 najwyzszym ryzyku kolizji z turbinami wiatrowymi
(Garthe & Hiippop 2004, HELCOM 2013).



Czapla purpurowa Ardea purpurea

RE

Uzasadnienie statusu

W ostatnich 10 latach nie odnotowano gniazdowania cza-
pli purpurowej w kraju (ostatni leg miat miejsce w 2009r.).
W zwiazku z tym gatunek ten uzyskuje kategorie wymar-
fy regionalnie (RE). Jednak biorac pod uwage charakter
gniazdowania w Polsce, niewykluczone, ze gatunek ten
powrdci jako legowy do krajowej awifauny w przysztosci.

Informacje o gatunku

Czapla purpurowa posiada rozlegty zasieg obejmuja-
cy, oprécz Europy, znaczng cze$¢ Afryki i potudniowg
oraz wschodnia Azji. Wystepuje licznie w potudniowo-
wschodniej Europie, z najwiekszymi populacjami na
Ukrainie i w Rosji, a w pozostatej czesci kontynentu gniaz-
duje w rozproszeniu, gtéwnie w basenie Morza Srédziem-
nego (BirdLife 2020, EBBA 2020). Populacje oscienne sa
nieliczne, z wyjatkiem ukrainskiej, ktéra liczy 6,7-11,9 tys.
par (BirdLife 2015). Gatunek ten zasiedla obszary pod-
mokte, silnie zaro$niete roslinnosciag wynurzong (gtéwnie
trzcing), tj. miejsca zalewowe, zbiorniki wodne i mokradta
(BirdLife 2020, Martinez-Vilalta et al. 2020), a w Polsce legi
stwierdzano gtéwnie na stawach rybnych (Stawarczyk et
al.2017). Z reguty gniazduje pojedynczo lub w niewielkich
koloniach (BirdLife 2020). Gatunek ten nie jest zagrozony
w skali globalnej ani w Europie (BirdLife 2015, 2020).

Czapla purpurowa byta gatunkiem legowym w Polsce
prawdopodobnie co najmniej od XIX wieku. Jej rodzima
populacja zawsze byfa skrajnie nieliczna, a lata legéw
przeplatane byly okresami, kiedy nie odnotowywano
gniazdowania (Tomiatoj¢ & Stawarczyk 2003, Stawarczyk
et al. 2017). Najczesciej legi stwierdzano w Dolinie Bary-
czy od lat 50. do 80. XX wieku. Drugim rejonem czestsze-
go wystepowania byta Dolina Gérnej Wisty, gdzie wykry-
to takze najwieksza krajowa kolonie gatunku - 5 gniazd
w roku 2004 na Zb. Goczatkowickim. Poza tym pojedyncze
pary stwierdzano w kilku miejscach potudniowej i srod-
kowej czesci kraju. Ostatni pewny leg czapli purpurowej
miat miejsce w roku 2009 na stawach Przereb (Tomiatoj¢
& Stawarczyk 2003, Stawarczyk et al. 2017, Komisja Fauni-
styczna 2018-2020).

Zagrozenia

Gtéwnym zagrozeniem dla gatunku jest degradacja ro-
$linnosci wynurzonej wokot zbiornikéw wodnych, m.in.

poprzez pozyskiwanie i niszczenie trzciny lub prace hy-
dro- i agrotechniczne (BirdLife 2019). Lokalnie réwniez
w Polsce czynnik ten moze powodowac wycofywanie sie
ptakéw z poszczegdlnych stanowisk, jednak efemerycz-
nos¢ legéw i ostatnio zanik populacji legowej sa raczej
wynikiem potozenia krajowej populacji na skraju zasiegu.
Oscylacje pétnocnej granicy rozmieszczenia, ksztatto-
wane by¢ moze warunkami pogodowymi, powodowac
moga naprzemienne pojawianie sie i zanikanie populacji
tego gatunku w kraju. Nie jest wiec wykluczone, ze cza-
pla purpurowa wréci jako legowy do krajowej awifauny,
tym bardziej ze jej ostatni leg odnotowano stosunkowo
niedawno.
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Orzetek Hieraaetus pennatus
RE

Uzasadnienie statusu

Orzetek wyginat w Polsce jako legowy w latach 80. XX
wieku. Od tego czasu brak obserwacji potwierdzajacych
jego gniazdowanie w kraju, dlatego gatunek ten uzysku-
je kategorie wymarly regionalnie (RE).

Informacje o gatunku

Areat legowy orzetka obejmuje potudniowo-zachodnia
Europe, Batkany i wschodnig czes¢ kontynentu (EBBA
2020). Najliczniej gniazduje na Potwyspie Iberyjskim,
gdzie koncentruje sie 83% europejskiej populacji (Bir-
dLife 2015). W sasiedztwie Polski wystepuje jedynie na
Biatorusi i na Ukrainie, jednak w obu tych panstwach re-
jestruje sie znaczace spadki liczebnosci populacji, a ne-
gatywne zmiany odnotowano réwniez w europejskiej
czesci Ros;ji (BirdLife 2015). Kontrastujg z tym dane z za-
chodniej Europy, gtéwnie z Hiszpanii oraz Francji, gdzie
odnotowano krotkoterminowe wzrosty liczebnosci po-
pulacji (EIONET 2020).

Orzetek gniazdowat w lasach lisciastych i mieszanych we
wschodniej Polsce (Stajszczyk 2007b). Na poczatku XX
wieku byt niezbyt rzadkim ptakiem legowym m.in. na
Lubelszczyznie (Tomiatoj¢ & Stawarczyk 2003). Przez caly
ubiegty wiek trwat regres populacji legowej, a pod koniec
stulecia oszacowano jg juz tylko na 5-10 par prawdopo-
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dobnie legowych we wschodniej Polsce, gtéwnie w Pusz-
czy Biatowieskiej i Dolinie Biebrzy (Pugacewicz 1993, Dyrcz
et al. 1984, Tomiatoj¢ & Stawarczyk 2003). W latach 1975-
-1990 liczebno$¢ w Puszczy Biatowieskiej oceniano na 3-4
pary (Pugacewicz 1993), jednak zajete gniazda wykryto
tam tylko dwukrotnie, w tym ostatni pewny leg w kraju
w roku 1985 (Stawarczyk et al. 2017). Spadek liczebnosci
odnotowano takze w biatoruskiej czesci Puszczy (Dombro-
vski & Ivanovski 2005). W skali kraju nie udokumentowano
przypadkéw gniazdowania, ktére zakonczyty sie sukce-
sem legowym (Tomiatoj¢ & Stawarczyk 2003). Interpreta-
cje legowosci orzetka utrudnia fakt, ze gniazdo moze by¢
zajmowane przez pojedynczego ptaka (Pugacewicz 1993),
ponadto znaczna czes¢ par terytorialnych (15-50%) nie
przystepuje do legéw (Martinez et al. 2006).

Zagrozenia

Przyczyny wymarcia orzetka w Polsce pozostaja niezna-
ne. Skrajnie nieliczna krajowa populacja znajdowata sie
na skraju wschodnioeuropejskiego zasiegu gatunku,
w ktérym notuje sie spadek jego liczebnosci. Gtéwnymi
zagrozeniami na Ukrainie s3 zmniejszanie powierzchni
starych laséw, nielegalny odstrzat oraz spadek liczebnosci
sustow (Vyetrov & Myloboh 2009). Jest réwniez zagrozo-
ny odstrzatem w trakcie wedréwek w zachodniej Europie
(Balmori 2019).
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Pustuteczka Falco naumanni
RE

Uzasadnienie statusu

Pustuteczka wymarta w Polsce jako gatunek legowy w la-
tach 60. XX wieku. Od tego czasu brak obserwacji suge-
rujacych mozliwo$¢ gniazdowania, w konsekwencji gatu-
nek zostat sklasyfikowany jako wymarty regionalnie (RE).

Informacje o gatunku

Globalny zasieg pustuteczki obejmuje pétnocng Afryke,
potudniowa Europe, Bliski Wschod i Azje srodkowa (Orta
& Kirwan 2020a). Ten cieptolubny gatunek zajmuje tereny
otwarte z niska roslinnoscia, tj. stepy, pétpustynie, pastwi-
ska i ekstensywnie uzytkowane obszary rolnicze. Gniaz-
duje kolonijnie, czesto we wsiach i miasteczkach (Orta
& Kirwan 2020a, BirdLife 2020). W Europie areat legowy
obejmuje gtéwnie region srédziemnomorski, z kluczowg
populacja w Hiszpanii, skupiajaca ponad 50% populacji
europejskiej, a takze potudniowo-zachodnig Rosje (EBBA
2020). Kluczowe populacje na potudniu Europy sg stabil-
ne (EIONET 2020), a gatunek nie jest wskazywany jako
zagrozony na $wiecie i w Europie (BirdLife 2020). Jednak
w ostatnich dekadach pétnocna czes¢ areatu legowego
pustuteczki znacznie sie skurczyta — gatunek wyginat
lub znacznie zmniejszyt liczebno$¢ w takich krajach jak
Stowenia, Wegry, Ukraina, Chorwacja, Rumunia, a takze
Polska (EBBA 2020).

W Polsce pustuteczka byta legowa w XIX wieku (prawdo-
podobnie regularnie), przynajmniej na wschodzie kraju,
gdzie miata by¢ dos¢ liczna (Taczanowski 1882, ale patrz:
Tomiatoj¢ & Stawarczyk 2003). W XX wieku odnotowano
juz tylko trzy pewne przypadki gniazdowania: w dolinie
Pilicy, w okolicach Rzeszowa oraz na zamku Odrzykon
koto Krosna, gdzie w roku 1962 miat miejsce ostatni leg
gatunku w Polsce (Tomiatoj¢ & Stawarczyk 2003, Sta-
warczyk et al. 2017). Od tego czasu gatunek odnotowa-
no jedynie kilkukrotnie, bez dowodéw pewnych legéw
(Stawarczyk et al. 2017), a spadki liczebnosci w krajach
osciennych (EBBA 2020) wskazuja, ze regres w tej czesci
zasiegu ma szerszy wymiar.

Zagrozenia

Gtownym zagrozeniem dla pustuteczki jest degradacja
siedlisk legowych poprzez intensyfikacje rolnictwa, ale
takze zalesienia i rozwoj infrastruktury. Jako szczegoélnie
istotne wskazuje sie uzywanie pestycydéw, powodujace

ubozenie bazy pokarmowej. Lokalnie negatywnie od-
dziatuje réwniez usuwanie lub remontowanie starych
budynkéw w krajobrazie rolniczym, bedacych gtéwnym
miejscem zaktadania gniazd (BirdLife 2020, EBBA 2020,
Orta & Kirwan 2020a). Czynniki te réwniez w naszej cze-
$ci zasiegu wskazywane sg jako istotne (Akimowa 2009).
Gatunek ten dobrze reaguje na dedykowane dziatania
ochronne (IAigo & Barov 2010), jednak legowiska pu-
stuteczki s obecnie znacznie oddalone od granic Polski
- najblizsze leza w Chorwacji oraz we wschodniej Ukra-
inie (BirdLife 2020, EBBA 2020) - co sprawia, ze powrot
tego gatunku jako legowego do Polski uzna¢ nalezy za
skrajnie mato prawdopodobny.
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Kobczyk Falco vespertinus
RE

Uzasadnienie statusu

Ostatni potwierdzony leg kobczyka w Polsce miat miejsce
w 1942 r. i od tego czasu brak obserwacji $wiadczacych
0 pewnym gniazdowaniu. Gatunek ten sklasyfikowany
zostat wiec jako wymarty regionalnie (RE).

Informacje o gatunku

Areat legowy kobczyka rozcigga sie od srodkowej Europy
do Azji centralnej (BirdLife 2020, Orta & Kirwan 2020b).
Europejska czes¢ zasiegu pokrywa przede wszystkim
wschdd kontynentu, z najliczniejsza populacjg w Rosji
(25-55 tys. par). W Europie $rodkowej i potudniowo-
wschodniej gatunek ten wystepuje nielicznie i nieréw-
nomiernie, z wyjatkiem duzej populacji wegierskiej li-
czacej ostatnio 950-1350 par. W krajach sasiadujacych
z Polska populacje licza kilka-kilkadziesigt par (Stowa-
cja i Biatorug), liczniej wystepuje jedynie na Ukrainie
(3-5 tys. par) (BirdLife 2015, EIONET 2020). W ostatnich
dekadach w wielu czesciach zasiegu, w tym takze w Eu-
ropie $rodkowej, gatunek ten doswiadczyt znaczacego
regresu populacji (Palatitz et al. 2009), ktéry byt pod-
stawg do zaklasyfikowania go jako gatunku bliskiego
zagrozenia (NT), zarébwno globalnie, jak i w skali Europy
(BirdLife 2015, 2020). Kobczyk zasiedla krajobraz otwar-
ty (stepy, pastwiska, sady, uprawy rolne), z obecnymi
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zagajnikami, szpalerami i grupami drzew, gdzie wypro-
wadza legi (czesto kolonijnie), wykorzystujac gniazda
innych ptakéw, z reguly gawronéw (BirdLife 2015, Orta
& Kiriwan 2020b).

W Polsce pewne legi kobczyka odnotowano zaledwie pie-
ciokrotnie - trzy razy na Dolnym Slasku, raz na Mazowszu
i raz na Ziemi Swietokrzyskiej. Wszystkie miaty miejsce
w pierwszej potowie XX wieku (Tomiatoj¢ & Stawarczyk
2003). Dos¢ duza liczba obserwacji z okresu legowego
moze sugerowac znacznie czestsze legi w przesztosci,
jednak w przypadku tego p6zno migrujacego gatunku
trudno oddzieli¢ je od obserwacji ptakéw przelotnych.
Ostatni potwierdzony leg miat miejsce w roku 1942 pod
Makowem Mazowieckim, a pdzniej dokonano jeszcze
kilkukrotnie obserwacji sugerujacych legi, jednak nie po-
twierdzono gniazdowania, np. dwukrotnie w latach 80.
k. Przemysla (Tomiatoj¢ & Stawarczyk 2003). Ze wzgledu
na niewielkie populacje oscienne i notowany spadek ich
liczebnosci (BirdLife 2015) obecnie mato prawdopodob-
ny jest powrdt kobczyka do naszego kraju jako gatunku
regularnie legowego, cho¢ niewielka odlegtos¢ od lego-
wisk na Ukrainie, Stowacji i Wegrzech sprawia, ze nie moz-
na wykluczy¢ sporadycznych legdw, szczegélnie w latach
inwazyjnych pojawdw.

Zagrozenia

Kluczowym zagrozeniem dla kobczyka jest degradacja
siedlisk legowych w wyniku intensyfikacji rolnictwa,
a wsréd gtéwnych czynnikéw ryzyka wymienia sie za-
orywanie uzytkéw zielonych, zanik wypasu, nieodpo-
wiednig dla gatunku strukture upraw (zbyt wysoka ro-
slinnos¢), utrudniajacg zerowanie, a takze stosowanie
pestycydow, ograniczajace baze pokarmowa (Palatitz et
al. 2009). Gatunek ten najchetniej zajmuje stare gniazda
gawrondw, wiec wszelkie dziatania powodujace regres
populacji gawrona negatywnie oddziatujg réwniez na
kobczyka (BirdLife 2015, Palatitz et al. 2009). Powody
wymarcia gatunku w naszym kraju nie sa dobrze rozpo-
znane, ale prawdopodobnie tozsame z wymienionymi
wyzej czynnikami. Gléwnym sktadnikiem diety kobczyka
sg duze owady, m.in. prostoskrzydte, bedace istotnym
pokarmem dla innych gatunkéw gingcych w Polsce (np.
kraska, dzierzba czarnoczelna, dzierzba rudogtowa).
By¢ moze wiec czynniki powodujace ograniczenie bazy
pokarmowej s3 szczegdlnie istotne (patrz tez Gtowacin-
ski 2001).



Dzierzba rudogtowa Lanius senator

RE

Uzasadnienie statusu

Ostatni pewny leg dzierzby rudogtowej w Polsce miat
miejsce w roku 1997. Od tego czasu brak obserwacji po-
twierdzajacych gniazdowanie tego gatunku w kraju, dla-
tego uzyskat on kategorie wymarfy regionalnie (RE).

Informacje o gatunku

Globalny zasieg dzierzby rudogtowej obejmuje potu-
dniowa Europe, Azje Mniejsza oraz pdtnocna Afryke.
Europejska czes¢ zasiegu pokrywa gtéwnie basen Morza
Srédziemnego, z kluczowa populacjg hiszpanska, skupia-
jacg 90% populacji w Europie (BirdLife 2015, 2020, EBBA
2020). W ostatnich dekadach zanotowano kurczenie sie
areatu legowego w jego poétnocnej czesci, co spowodo-
wato wymarcie gatunku w Niemczech, w Szwajcarii, na
Stowacji i w Polsce, a takze znaczne spadki liczebnosci
m.in. we Francji i Wtoszech (EBBA 2020, EIONET 2020).
Obecnie najblizej potozone legowiska znajdujg sie na
Potwyspie Batkariskim (EBBA 2020). Zasiedla szerokie
spektrum suchych siedlisk otwartych z bogata baza po-
karmowa (owady) i zakrzaczeniami lub drzewami, gdzie
zaktada gniazda i skad wypatruje ofiar (BirdLife 2020,
EBBA 2020). Dzierzba rudogtowa nie jest zagrozona glo-
balnie ani w Europie (BirdLife 2015, 2020).

W Polsce dzierzba rudogtowa byta jeszcze w XIX wieku
legowa na catym nizu, z wyjatkiem poétnocnej czesci kra-
ju (Tomiatoj¢ 1990). Zanik populacji legowej, podobnie
jak w przypadku dzierzby czarnoczelnej, rozpoczat sie na
poczatku XX wieku (a by¢ moze juz w XIX wieku; Gtowa-
cinski 2001), postepujac od pétnocy i zachodu. W latach
1950-1980 areat legowy obejmowat gtéwnie Mazowsze
i Podlasie, a populacje oceniano wtedy na 200-300 par
(Gtowacinski 2001, Tomiatoj¢ 1990). Pod koniec ubiegte-
go stulecia ptaki legowe notowane byty juz tylko na po-
jedynczych stanowiskach, gtéwnie w srodkowej czesci
kraju, a populacje szacowano wtedy na 5-10 par (Tomia-
toj¢ & Stawarczyk 2003). Ostatni pewny leg gatunku miat
miejsce w roku 1997 w woj. mazowieckim (Stawarczyk
etal.2017).

Zagrozenia

Dzierzba rudogtowa preferuje ekstensywny krajobraz
rolniczy z mozaika réznorodnie uzytkowanych ptatéw
siedlisk i obecnymi krzewami, drzewami lub zadrzewie-
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niami (BirdLife 2020, EBBA 2020). Gtdwna przyczyna re-
gresu populacji - zaréwno krajowej, jak i w szerszej skali,
jest wiec prawdopodobnie intensyfikacja rolnictwa, ale
takze inne dziatania majace wptyw na krajobraz rolni-
czy, np. zalesienia oraz rozbudowa infrastruktury (EBBA
2020). By¢ moze, podobnie jak w przypadku dzierzby
czarnoczelnej, kluczowe s3 czynniki ograniczajace baze
pokarmowa (gtéwnie owady) — a wiec stosowanie pe-
stycyddw i upraszczanie struktury krajobrazu (BirdLife
2020, EBBA 2020). Scenariusz klimatyczny prognozowat
przesuwanie sie zasiegu tego cieptolubnego gatunku na
pétnoc (Huntley et al. 2007), jednak w rzeczywistosci are-
at legowy najszybciej sie kurczy wtasnie na pétnocnych
kranicach zasiegu (EBBA 2020). Oznacza to, ze inne czyn-
niki, np. zanik bazy pokarmowej, niweluja efekt zmian
klimatu lub tez specyficzne aspekty zmian klimatycz-
nych, np. mokre wiosny i przedtuzajace sie okresy suszy
na zimowiskach, negatywnie oddziatujg na ten gatunek
(BirdLife 2020).
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Nagornik Monticola saxatilis
RE

Uzasadnienie statusu

Nagérnik gniazdowat w Polsce do lat 60. XX wieku z ostat-
nim pewnym legiem w roku 1969. Od tego czasu brak ob-
serwacji potwierdzajacych gniazdowanie gatunku w kraju,
dlatego uzyskuje on kategorie wymarty regionalnie (RE).
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Informacje o gatunku

Zasieg nagodrnika rozciaga sie od pdtnocnej Afryki i za-
chodniej Europy przez Azje Mniejszg do Azji centralnej,
gdzie zasiedla gtéwnie wysoko potozone, suche i nasto-
necznione siedliska skalne, ale takze gorskie ptaskowyze
i obszary trawiasto-skalne. W Europie zajmuje gtéwnie
masywy gorskie w potudniowej czesci kontynentu, be-
dac wyraznie liczniejszy na wschodzie, z Turcja skupiaja-
€3 65% kontynentalnej populacji (Collar & Bonan 2020,
EBBA 2020). Populacje srodkowoeuropejskie zawsze byty
nieliczne, a wyrazny spadek liczebnosci w tej czesci kon-
tynentu w ostatnich kilku dekadach sprawit, ze nagérnik
wymart w Polsce, na Stowacji, Wegrzech i w Motdawii,
a karpacka populacja stata sie znacznie bardziej pofrag-
mentowana i ograniczona do potudniowej i wschodniej
czesci pasma na Ukrainie i w Rumunii (EBBA 2020). Gatu-
nek nie jest wskazywany jako zagrozony w skali global-
nej ani tez w Europie, jednak populacja europejska do-
Swiadcza w ostatnim czasie spadku liczebnosci (BirdLife
2015, 2020).
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W Polsce gatunek ten jeszcze na przetomie XIX i XX wieku
zasiedlat regularnie trzy rejony: Wyzyne Krakowsko-Cze-
stochowska, gdzie gniazdowat na rozlegltym obszarze,
a takze Tatry i Pieniny, oraz by¢ moze réwniez Bieszczady
(Gtowacinski 2001, Tomiatoj¢ & Stawarczyk 2003). Juz na
poczatku XX wieku zaznaczyt sie regres populacji, a gatu-
nek ten wycofat sie z najwazniejszego legowiska na Wy-
zynie Krakowsko-Czestochowskiej (cho¢ leg po dtugiej
przerwie odnotowano tam takze w latach 60). PéZniej
rzadkie, ale regularne obserwacje ptakéw, w tym stwier-
dzenia legéw, miaty miejsce w Tatrach, Pieninach i Biesz-
czadach do lat 60. ubiegtego wieku, z ostatnim potwier-
dzonym legiem gatunku w kraju w roku 1969 na Pofoninie
Carynskiej (Tomiatoj¢ & Stawarczyk 2003, Stawarczyk et
al. 2017). Potem gatunek rejestrowany byt znacznie rza-
dziej, jednak by¢ moze skrajnie niewielka populacja utrzy-
mywata sie w kraju do lat 80., na co wskazuja obserwacje
gniazdowania prawdopodobnego w Tatrach i Pieninach,
odpowiednio w latach 1985 i 1987. W ostatnich trzech de-
kadach nagérnik stat sie ptakiem bardzo rzadko notowa-
nym, bez oznak legowosci (Stawarczyk et al. 2017).

Zagrozenia

Zanik krajowej populacji nagérnika ma zwigzek z szer-
szym regresem gatunku na pétnocnej granicy zasiegu
wystepowania w Europie $rodkowej. W nizszych potoze-
niach za wycofywanie sie gatunku odpowiada prawdo-
podobnie zarastanie siedlisk legowych (Collar & Bonan
2020, EBBA 2020), majace zwiazek z zarzucaniem wy-
pasu, ale takze celowym zalesianiem i postepujaca suk-
cesjg siedlisk trawiasto-skalnych. Mozna przypuszczac,
ze takie wtasnie siedliskowe przyczyny (patrz Dubiel
& Kozak 2004) spowodowaty zanik populacji nagérnika
na Wyzynie Krakowsko-Czestochowskiej. Przyczyny re-
gresu populacji w wyzszych potozeniach gérskich sa sta-
biej rozpoznane - wskazuje sie tutaj czynniki klimatycz-
ne, rosnacy presje wspinaczy skatkowych, a takze lokalny
wzrost populacji drapieznikéw (w Tatrach - sokota we-
drownego Falco peregrinus) (Gtowacinski 2001, Bobrek
2016a, EBBA 2020). Krajowa populacja nagdrnika byta
podatna na wyzej wskazane zagrozenia dodatkowo z po-
wodow demograficznych — niewielkiej liczebnosci zwig-
zanej z potozeniem na skraju zasiegu (Bobrek 2016a). Ze
wzgledu na regres populacji ociennych, szansa na trwa-
ty powr6t nagdrnika jako gatunku legowego w kraju jest
obecnie znikoma.



Krzyzodziéb sosnowy Loxia pytyopsittacus

RE

Uzasadnienie statusu

Krzyzodziéb sosnowy gniazdowat w Polsce do lat 60. XX
wieku. Od tego czasu nie ma obserwacji wskazujacych na
legi tego gatunku w kraju, dlatego uzyskuje on kategorie
wymarty regionalnie (RE).

Informacje o gatunku

Krzyzodziéb sosnowy zasiedla obszary nizinnych boréw
w pdtnocnej i potnocno-wschodniej Europie i w potu-
dniowo-zachodniej Syberii (EBAA 2020). Niewielka izo-
lowana populacja gniazduje w Szkocji. Jego liczebnos¢
fluktuuje i jest oceniana w Europie na 0,42-1,56 min par
(BirdLife 2015). Gatunek podejmuje inwazyjne naloty
z powodu zmiennego urodzaju nasion sosny w obrebie
legowisk, jednak nie sg one tak intensywne i wystepuja
rzadziej niz u krzyzodzioba swierkowego, m.in. z powo-
du mniejszych wahan urodzaju nasion sosny niz Swierka.
Ostatni nalot tego gatunku w Europie miat miejsce w se-
zonie 2017/2018, kiedy to szczegolnie licznie spotykano
krzyzodzioby sosnowe w wielu krajach, a czes¢ z tych
ptakdéw przystapita do legéw, m.in. w Niemczech i Holan-
dii (Sueur & Wroza 2018). W odréznieniu od pozostatych
europejskich krzyzodziobdw, gatunek ten przemieszcza
sie gldwnie jesienia (Newton 2008).

Ostatnie legi gatunku w Polsce wykryto w Borze k. Helu
w kwietniu roku 1962, znajdujac 3 gniazda. W okresie
pozalegowym w tym samym roku na pow. ok. 4 km?
w mieszanym stadzie z krzyzodziobem Swierkowym
Loxia curvirostra liczacym 200-300 os., udziat krzyzodzio-
ba sosnowego wynosit ok. 70% (140-210 osobnikow)
(Gotzman & Wisinski 1965). Dawniej potwierdzono legi
réwniez w Borach Tucholskich (Dobbrick 1912, 1920)
i koto Gtuska na Pomorzu Zachodnim (Schalow 1916),
a ogolnikowe informacje o jego bardziej powszechnym
gniazdowaniu nie sg poparte faktami. Obserwacje pta-
kéw dorostych podczas inwazyjnych nalotéw nie $wiad-
cza o przystepowaniu do legdéw. Ponadto nie wiadomo,
na ile dawniejsze wizualne oznaczenia byly prawidtowe
(Tomiatoj¢ & Stawarczyk 2003, Stawarczyk et al. 2017).
W sezonie 2017/2018 podobnie jak w Europie Zachod-
niej (Sueur & Wroza 2018) wykazano wyjatkowo licz-
ne skupienia gatunku w Polsce w borach nadmorskich
koto Stilo. Ptaki rejestrowano w okresie od 7 stycznia do
5 marca 2018 r, w grupkach od 2 do 31 osobnikdéw.
Obserwowano wtedy pary ptakéw, w tym Spiewajace
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samce, jednak nie potwierdzono ich gniazdowania (Ko-
misja Faunistyczna 2019). Nie mozna wykluczy¢ nieregu-
larnego gniazdowania tego gatunku w Polsce w latach
inwazyjnych nalotéw, podobnie jak ma to miejsce w in-
nych krajach Europy srodkowej i zachodniej.

Zagrozenia

Zmiany klimatyczne prawdopodobnie powoduja kurcze-
nie sie potudniowej czesci zasiegu krzyzodzioba sosno-
wego oraz przesuwanie sie zasiegu na pétnoc, a réwno-
czes$nie przewiduje sie zmniejszenie globalnego areatu
gatunku (Huntley et al. 2007). By¢ moze wycofanie sie
gatunku z krajowych legowisk jest czescig tego procesu.
Dodatkowo prognozuje sig, ze zmiany klimatyczne wpty-
na na okres produkowania nasion drzew iglastych, ktére
stanowia podstawowy pokarm krzyzodziobow. Wskutek
niestabilnosci pokarmowej wzrosng¢ moze mobilnos¢
ptakéw poszukujacych odpowiednich zerowisk i w efek-
cie moze zmieniac sie zasieg gatunku oraz prawdopodob-
nie tez zwiekszy sie czestos$¢ hybrydyzacji u europejskich
gatunkéw krzyzodziobéw (Mezquida et al. 2018). Poten-
cjalnym zagrozeniem dla siedlisk gatunku moze by¢ zbyt
intensywna gospodarka lesna w borach nadmorskich.
Obszar Polski potozony jest kilkaset kilometréw od statych
legowisk gatunku i wobec prognozy przesuwania sie jego
zasiegu na poétoc, zmniejsza sie szansa na jego powrdt
jako gatunku legowego w Polsce.
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Swistun Mareca penelope
CR(PE) B2ab(v); D1

Uzasadnienie statusu

W ciggu ostatnich lat odnotowano tylko jeden przypadek
legu swistuna w kraju, co przekfada sie na skrajnie niskie
parametry liczebnosci populacjii zasiegu. Dostepne dane
sugeruja, ze jest to aktualnie gatunek wymarty w Polsce,
poniewaz jednak ostatni leg miat miejsce stosunkowo
niedawno (2010) i nie mozna wykluczy¢ gniazdowania
pojedynczych par w stabo zbadanych obszarach, $wi-
stuna sklasyfikowano jako takson krytycznie zagrozony,
prawdopodobnie wymarty (CR(PE)). Kategorie krytycznie
zagrozony (CR) przyznano w oparciu o kryterium skraj-
nie niewielkiej populacji oraz kryterium ograniczonego
zasiegu z niewielkg liczba lokalizacji w potaczeniu ze
spadkiem liczebnosci. Ze wzgledu na skrajnie niewielkie
populacje oscienne, prognoze zasilania krajowej popula-
¢ji uznano za nikfg i status zagrozenia gatunku uzyskany
w oparciu o kryteriach globalne utrzymano na poziomie
krajowym w kategorii krytycznie zagrozony CR.

Informacje o gatunku

Areat legowy swistuna obejmuje pétnocng cze$¢ Eurazji,
od Islandii po Pacyfik. W Europie najliczniej wystepuje
na Pétwyspie Skandynawskim oraz w Rosji. Mniej licznie
zasiedla Islandie, Wyspy Brytyjskie, Holandie, p6tnocne
Niemcy, kraje nadbattyckie i Biatorus (BirdLife 2015, EBBA
2020). Gatunek jest stabilny liczebnie w skali catego kon-
tynentu, cho¢ w ostatnich dwdch dekadach spadki liczeb-
nosci odnotowano w waznych europejskich populacjach
w Szwecji i Finlandii, a w srodkowej czesci kontynentu za-
sieg gatunku znacznie sie zmniejszyt (BirdLife 2015, EBBA
2020, EIONET 2020). Swistun nie jest zagrozony global-
nie ani tez w Europie (BirdLife 2015, 2020). Zasiedla dos¢
szerokie spektrum siedlisk wodnych, wyraznie preferujac
jednak ptytkie, zarosniete zbiorniki wodne w otwartym
krajobrazie (BirdLife 2015, EBBA 2020).

W pierwszej potowie XX wieku $wistun w Polsce gniaz-
dowat gtéwnie nad jeziorami Mazur i na Pomorzu, nato-
miast pod koniec stulecia znany byt tylko z pojedynczych
stanowisk z bagiennych dolin rzecznych Biebrzy i Narwi.
Efemeryczne miejsca gniazdowania znane byly tez ze sta-
wéw rybnych w innych czesciach kraju. W XXI wieku wy-
kryto jedynie dwa legi, w roku 2009 nad Zalewem Szcze-
cinskim oraz w roku 2010 w Dolinie Biebrzy (Tomiatoj¢
& Stawarczyk 2003, Gorski & Nowakowski 2007, Stawar-
czyk et al. 2017, Tumiel et al. 2020).

Zagrozenia

Na zanik populacji swistuna w kraju naktadaja sie praw-
dopodobnie dwie gtéwne przyczyny: zanik siedlisk lego-
wych w obszarach zalewowych oraz zwiekszajaca sie pre-
sja drapieznikéw. W dolinach rzecznych nastepuje utrata
siedlisk legowych w wyniku zmniejszania sie powierzchni
taki pastwisk oraz obszaréw zalewowych. Jest to skutkiem
zmian (zarzucaniem lub intensyfikacja) w gospodarce rol-
nej oraz niskimi stanami wod w okresie wiosennym (np.
Tumiel et al. 2020), powodowanymi dziatalnoscia czto-
wieka (budowa obwatowan i zbiornikéw zaporowych)
i zmianami klimatu (Bloschl et al. 2017, 2020). Wptyw
zmian klimatycznych na gatunek moze tez potwierdzac
generalny zanik populacji na potudniowym skraju euro-
pejskiego zasiegu - w Polsce, na Ukrainie i w potudniowej
Szwecji (EBBA 2020). Zmniejszenie ilosci potencjalnych
miejsc legowych na stawach rybnych powigzane jest ze
zbyt intensywna gospodarka (brak roslinnosci przybrzez-
nej) lub zaniechaniem gospodarki rybackiej i zarastaniem
stawow (Fox et al. 2016). Podobnie jak w przypadku in-
nych gatunkéw ptakéw wodno-btotnych, drapieznictwo,
szczegolnie ze strony wzrastajacych liczebnie lisa i norki
amerykanskiej (Panek 2019, Brzezinski et al. 2019, 2020),
jest prawdopodobnie istotnym czynnikiem limitujacym
populacje. Wsréd ptakéw zastrzelonych w Danii i Finlan-
dii stwierdza sie w ostatnim czasie mniej mtodych osob-
nikéw, co Swiadczy¢ moze o coraz nizszym sukcesie le-
gowym gatunku na gtéwnych legowiskach syberyjskich
i skandynawskich (EBBA 2020), za co moze odpowiadac
zwiekszona presja lisa i ptakow krukowatych (McMahon
etal. 2020).
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Rozeniec Anas acuta
CR A2b; B2ab; C2a(i,ii); D1

Uzasadnienie statusu

Krajowa populacja legowa rozenca jest na krawedzi wy-
marcia — gatunek ten wystepuje w kilku lokalizacjach,
gdzie facznie od kilku do kilkanastu par wyprowadza
(prawdopodobnie nie co roku) legi. Ze wzgledu na silng
redukcje populacji, skrajnie niewielka wielko$¢ populacji,
potaczong ze spadkiem liczebnosci, oraz niewielki i po-
fragmentowany obszar zajmowany (AOO), w powigzaniu
z niewielka liczba lokalizacji i zmniejszaniem sie para-
metréw populacyjnych, rozeniec zakwalifikowany zostat
w Polsce jako gatunek krytycznie zagrozony (CR). Kryte-
rium zwigzane z ograniczonym zasiegiem wystepowania
(EOO) kwalifikuje go dodatkowo do kategorii nizszego
stopnia. Z uwagi na niska liczebno$¢ w krajach oscien-
nych i w konsekwencji ograniczone mozliwosci zasilania
krajowej populacji z zewnatrz, ocene krytycznie zagrozo-
ny (CR) uzyskana wg kryteriow globalnych utrzymano na
poziomie krajowym.

Informacje o gatunku

Zwarty areat legowy rozerica ograniczony jest do pét-
nocnej i wschodniej Europy (EBBA 2020). Zdecydowa-
na wiekszos¢ europejskiej populacji legowej wystepuje
w Rosji (200-250 tys. par; BirdLife 2015), licznie gniazdu-
je réwniez w Finlandii (4000-18 000 par; EIONET 2020).
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Ponadto znane sa niewielkie i rozproszone stanowiska le-
gowe w pozostatej czesci kontynentu (EBBA 2020). Wazne
populacje w krajach osciennych znajduja sie na Ukrainie
(300-900 par) i na Biatorusi (70-150 par) (BirdLife 2015).
Rozeniec zmniejsza liczebno$¢ w catej Europie (BirdLife
2015). W Finlandii w latach 1986-2018 odnotowano sil-
ny spadek liczebnosci wynoszacy ok. 80% (EIONET 2020).
Nie jest wskazywany jako zagrozony w skali Europy lub
globu (BirdLife 2015, 2020).

W Polsce rozeniec gniazduje na rozlegtych fakach i pa-
stwiskach potozonych na terenach zalewowych w do-
linach rzecznych (Wylegata 2007d). Jeszcze w XIX wie-
ku gatunek ten wystepowat na znacznej czesci kraju,
oprécz potnocnej Polski, takze na Slasku, Lubelszczyz-
nie i w Swietokrzyskim (Tomiatoj¢ 1990). W latach 80.
liczebno$¢ populacji oszacowano na 100-150 par,
a pod koniec stulecia juz tylko na 40-60 par (Tomiatoj¢
& Stawarczyk 2003). Od roku 2007 w catym kraju odnoto-
wano zaledwie 7 przypadkdw gniazdowania, ktére miaty
miejsce w dolinach Warty oraz Biebrzy (Stawarczyk et al.
2017). Wyjatkowo w roku 2014 stwierdzono 12 gniazd
koto Brzostowa i Chylin w Dolinie Biebrzy (Stawarczyk
et al. 2017). Aktualnie w kraju nie gniazduje wiecej niz
15 par (Chodkiewicz et al. 2019).

Zagrozenia

Gtéwnymi zagrozeniami dla populacji rozenca sa utrata
siedlisk legowych oraz drapieznictwo. Negatywny wptyw
na populacje ptakéw gniazdujacych na terenach zale-
wowych dolin rzecznych maja antropogeniczne zmiany
rezimu hydrologicznego rzek, prowadzace do zmniejsze-
nia sie czestotliwosci lub catkowitego zaniku rozlewisk
w dolinach rzecznych (budowa zbiornikéw zaporowych,
obwatowania koryt). Zanik siedlisk jest rowniez zwigza-
ny z zanikiem wolnego wypasu zwierzat gospodarskich
i intensyfikacji koszen na uzytkach zielonych (Winiecki
& Mielczarek 2018, EBBA 2020). Innym negatywnym czyn-
nikiem oddziatujgcym na populacje rozenca jest silna
presja drapieznikéw przy jednoczesnym spadku liczeb-
nosci gatunkow parasolowych (czajka, rycyk; Winiecki
& Mielczarek 2018). Niski sukces legowy dotyczy réwniez
innych populacji na kontynencie. Wskazuja na to m.in.
dane dotyczace ptakéw odstrzelonych w Danii. Odnoto-
wano tam istotny spadek udziatu mtodych ptakéw wséréd
samic, wskazujacy na spadek sukcesu legowego (Fox
& Christensen 2018).



Rycyk Limosa limosa
CRA2b

Uzasadnienie statusu

Zasieg rycyka w Polsce jest stosunkowo szeroki — gatunek
nie spetnia wiec kryterium ograniczonego rozmieszcze-
nia. Réwniez liczebnos$¢ populacji nie przekracza progu
kwalifikujgcego dla taksondw zagrozonych w ramach kry-
terium skrajnie niewielkiej populacji. Jednak gatunek ten
w ciggu ostatnich trzech pokolen (23 lata) doswiadczyt
bardzo mocnego spadku liczebnosci (-84%), co pozwala
zakwalifikowac go jako krytycznie zagrozony (CR). Dodat-
kowo rycyk spetnia kryterium niewielkiej i jednocze$nie
malejacej populacji dla nizszej kategorii zagrozenia. Ze
wzgledu na spadek liczebnosci w krajach osciennych,
status gatunku otrzymany w oparciu o kryteria globalne
utrzymany zostaje w skali krajowej — w kategorii krytycz-
nie zagrozony (CR).

Informacje o gatunku

Rycyk gniezdzi sie w $rodkowej i wschodniej Europie,
w zachodniej czesci kontynentu wystepuje plamowo
(EBBA 2020). Poza Europga legowiska znajduja sie w srod-
kowej i wschodniej Azji. Wystepuje we wszystkich krajach
osciennych, najliczniej w Niemczech oraz na Ukrainie
i Biatorusi (BirdLife 2015). Europejska populacja zmniej-
szyta sie 0 59% w latach 1984-2017 (PECBMS 2020). Glo-
balnie rycyk zostat sklasyfikowany jako bliski zagrozZenia
(NT), natomiast w Europie jako gatunek narazony (VU)
(BirdLife 2015, 2020).

W Polsce gatunek gniezdzi sie przede wszystkim w pa-
sie nizin centralnej czesci kraju, liczniej na wschodzie.
Nieliczne stanowiska wystepujg na potudniu kraju i na
Pomorzu. Wiekszos¢ legowisk jest zlokalizowanych w za-
lewowych dolinach rzek. Rycyk wystepuje tu gtéwnie na
wilgotnych ko$nych takach i pastwiskach z niskg obsa-
da bydfa. Wymaga dostepu do terenéw ptytko zalanych
(obrzeza starorzeczy, brzegi rzek, wypetnione woda ob-
nizenia terenu) jako zerowisk. W latach 1970-1980 krajo-
wa populacja byta oceniana na 7000-8000 par legowych
(Tomiatoj¢ 1990), ale od tego czasu nastapit drastyczny
spadek liczebnosci, najsilniej zaznaczony na zachodzie
kraju. W Wielkopolsce i pétnocno-zachodniej Polsce w la-
tach 1980-2010 liczebnos¢ spadfa o 85-90% (Wylegata
et al. 2011, tawicki et al. 2011a), na Pomorzu w latach
1990-2010 0 95% (Sikora et al. 2013). W skali catego kraju
spadek populacji od lat 80. XX wieku do roku 2016 osza-
cowano na 80-90% (Chodkiewicz et al. 2019).
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Zagrozenia

Wiodacymi zagrozeniami dla rycykéw gniazdujacych
w Polsce sg zmiany siedliskowe, prowadzace do zaniku ich
biotopow legowych, oraz straty w legach, powodowane
przez drapiezne ssaki i ptaki. Zalewowe faki s osuszane
i odcinane od wiosennych zalewéw w ramach projek-
téw hydrotechnicznych: budowy watéw powodziowych
i zbiornikéw zaporowych, pogtebiania i prostowania ko-
ryt, melioracji szczegétowych, konserwacji ciekow. Obni-
zenie poziomu wod gruntowych uposledza mozliwosci
Zerowania oraz utatwia wjazd sprzetem zmechanizowa-
nym, prowadzac do niszczenia legdw. Straty w legach
zwieksza tez przyspieszanie termindw prac agrotechnicz-
nych (nawozenie, pierwszy pokos), spowodowane gtow-
nie zmianami klimatycznymi (Kentie et al. 2018). Malejaca
powszechnos$¢ wypasu prowadzi do zarastania legowisk
na pastwiskach. W ostatnich dekadach notuje sie bardzo
wysokie straty w legach, spowodowane drapieznictwem
ssakow i ptakow (Chylarecki et al. 2006, MacDonald & Bol-
ton 2008, Roodbergen et al. 2012, Teunissen et al. 2008),
nasilone w lokalizacjach i sezonach o nizszym poziomie
zalewdw, intensywniejszej gospodarce rolnej i mniej licz-
nych populacjach (Kentie et al. 2015, Moller et al. 2018,
Evans 2004). W konsekwencji produktywnos$¢ w wielu
miejscach jest niewystarczajaca do podtrzymania zywot-
nych (samoodtwarzajacych sie) populacji lokalnych.
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Batalion Calidris pugnax
CR B1ab(v)+B2ab(v); D1

Uzasadnienie statusu

Krajowa populacja bataliona znajduje sie na krawedzi wy-
marcia. Skrajnie niewielki i pofragmentowany zasieg wy-
stepowania (EOO) i obszar zajmowany (AOO), z niewielka
liczba lokalizacji w pofaczeniu z ciggtym spadkiem liczeb-
nosci kwalifikuje ten gatunek jako krytycznie zagrozony
(CR) w ramach kryterium ograniczonego zasiegu. Row-
niez mata liczebnos$¢ populacji pozwala uzna¢ bataliona
za gatunek krytycznie zagrozony (CR) w kryterium skrajnie
niewielkiej populacji. Ze wzgledu na spadki liczebnosci
notowane w krajach osciennych, mozliwosci zasilania
krajowej populacji uznano za ograniczone i utrzymano
ocene uzyskang wg kryteriéw globalnych réwniez w skali
krajowej.

Informacje o gatunku

Batalion gniezdzi sie w pétnocnej Europie i Azji, zasiedla-
jac strefe tundry i lasotundry (EBBA 2020). Istotne spadki
liczebnosci wykazano w prawie wszystkich krajach Euro-
py, w tym w Rosji (EBBA 2020, EIONET 2020), jednak gatu-
nek nie jest zagrozony globalnie ani tez w skali europej-
skiej (BirdLife 2015, 2020). Batalion gniazduje na zalewo-
wych takach i pastwiskach w dolinach rzek, najchetniej
w miejscach, gdzie wyniesienia mineralne znajduja sie
w poblizu zagtebien okresowo wypetnionych wodga oraz
gdzie faki granicza z pastwiskami, a na wybrzezu na sto-
noroslowych pastwiskach (Scheufler & Stiefel 1985; Chy-
larecki & Winiecki 2001; Tomiatoj¢ & Stawarczyk 2003).

=

2

©
2
i
[
©
=
9
o

66

Krajowa populacja zmniejszata zasieg i liczebnos¢ przy-
najmniej od poczatkdéw XX wieku. W latach 80. XX wie-
ku batalion gniazdowat regularnie na kilkunastu stano-
wiskach w dolinach rzek nizu Polski oraz na wybrzezu
Battyku (Tomiatoj¢ 1990). Obecnie gniazduje na terenie
Polski juz tylko efemerycznie — w ostatnich dwoch deka-
dach odnotowano kilka legéw w dolinach Biebrzy, gérnej
i sSrodkowej Warty oraz Dolnego Bugu (Stawarczyk et al.
2017). Tym samym, jako gatunek legowy, batalion znalazt
sie aktualnie na krawedzi wymarcia w Polsce.

Zagrozenia

Na zachodzie kraju gniazdowanie batalionéw byto uza-
leznione od wystepowania silnych zalewéw wiosennych
w dolinach rzek (Chylarecki et al. 1992; patrz tez Zdckler
2002). Zmiany rezimu hydrologicznego rzek, spowodo-
wane budowa zbiornikéw zaporowych czy obwatowan
wzdtuz koryta odcinajacych faki od zalewéw, doprowa-
dzity do utraty siedlisk legowych gatunku. Na regres po-
pulacji biebrzanskiej (nienarazonej na zabudowe hydro-
techniczng doliny) prawdopodobnie natozyt sie regres
ekstensywnego uzytkowania fgk (koszenie, wypas) oraz
zmiany w hydrologii, gdzie postepujacy zanik pokrywy
$nieznej spowodowat zmniejszenie wiosennych zalewéw
w dolinie. Ponadto sukces legowy batalionéw gniazduja-
cych nad Biebrza byt - z powodu drapieznictwa - niewy-
starczajacy do zachowania zywotnej populacji (Dyrcz et
al. 1984; Chylarecki & Winiecki 2001). Batalion przystepu-
je do legéw stosunkowo pdzno, przez co jego legi bar-
dziej zagrozone sg przyspieszaniem terminéw pierwsze-
go pokosu traw, obserwowanego w ostatnich dekadach
(Thorup 2016). W Polsce batalion byt gatunkiem townym
az do roku 1995, a objecie go ochrong gatunkowa przy-
padto na okres, kiedy krajowa populacja byta juz bar-
dzo nieliczna. Wymieranie gatunku w Polsce wpisuje sie
w silny regres gatunku w catej Europie $rodkowej i potu-
dniowej Skandynawii (Zockler 2002, EBBA 2020), gdzie li-
czebno$¢ w poszczegdlnych krajach spadta od roku 1980
0 70-95% (Roodbergen & Teunissen 2019; EIONET 2020),
a przesuwanie sie potudniowej granicy zasiegu sugeruje
udziat czynnikéw klimatycznych. Obserwowana ostatnio
zmiana tras wiosennej wedréwki batalionéw z zachod-
niej Europy na wschéd (Biatorus, Ukraina) mogto spo-
wodowac zmniejszenie liczby samic zatrzymujacych sie
na legi w srodkowej i pétnocnej Europie (Rakhimberdiev
etal. 2011, Verkuil et al. 2012).



teczak Tringa glareola
CR B2ab(v); C2a(i,ii); D1

Uzasadnienie statusu

Krajowa populacja teczaka jest skrajnie mata i znajduje
sie on na granicy wymarcia. Takie parametry populacyj-
ne jak niewielki, pofragmentowany obszar zajmowany
(AOO) w potaczeniu ze spadkiem liczebnosci, skrajnie
niewielka liczebnos¢ populacji oraz mata i jednoczesnie
zmniejszajgca sie populacja kwalifikuja gatunek w ra-
mach trzech réznych kryteriéw jako gatunek krytycznie
zagrozony (CR). Dodatkowo takson ten spetnia kryterium
redukcji populacji dla nizszej kategorii zagrozenia. Dane
z jedynego statego legowiska w kraju nie potwierdzaja
imigracji ptakdw legowych z krajow osciennych, wiec
mimo stabilnego trendu biatoruskiej populacji, mozliwo-
$ci zasilania krajowej populacji z zewnatrz oceniono jako
ograniczone. Ocene uzyskana wg kryteriow globalnych
utrzymano w zwiazku z tym na poziomie krajowym w ka-
tegorii krytycznie zagrozony (CR).

Informacje o gatunku

Szeroko rozmieszczony gatunek pdtnocnej Palearktyki,
wystepujacy gtownie w strefie tajgi i w potnocnej czesci
strefy umiarkowanej. Populacja europejska jest oceniana
na0,76-1,52 min par, z trendem krétkoterminowym stabil-
nym (UE) lub fluktuujacym na catym kontynencie (BirdLife
2015). W Fennoskandii trend liczebnosci w ostatnich kilku-
nastu latach byt wzrostowy (Lindstrom et al. 2015), jednak
gatunek wykazuje regres w Europie $rodkowej, a wiele
matych populacji w tej czesci kontynentu zanikto (Kirchner
1963, EBBA 2020). W krajach osciennych najwieksza popu-
lacja zasiedla Biatoru$ (2500-3000 par), nastepnie Litwe
(100-200 par), a w Niemczech i na Ukrainie jest to gatunek
bliski wymarcia (BirdLife 2015). W Europie oraz w skali cate-
go globu feczak nie jest zagrozony (BirdLife 2015).

Krajowa populacja teczaka w ostatnim stuleciu zmniej-
szyta sie drastycznie, a najwiekszy regres dotyczyt praw-
dopodobnie lat 30. ubiegtego wieku. W latach 90. nastapit
spadek liczebnosci na najwazniejszym legowisku na Bie-
lawskich Btotach (Pomorze Gdanskie), gdzie w latach 80.
gniazdowato do 10 par, a wspotczesnie nieregularnie le-
gnie sie jedna para (Sikora & Péttorak 2019). Obecnie jego
zasiegw Polsce ograniczonyjestdo 6 stanowisk, naktérych
nieregularnie gniazduje nie wiecej niz 1-3 par, a krajowa
populacja gatunku nie przekracza 5 par. Najdtuzej zajmo-
wane stanowisko znajduje sie na torfowisku Bielawskie
Btota (Sikora & Péttorak 2019), a w dwdch miejscach na

Nizinie Potnocnopodlaskiej, w nieeksploatowanej czesci
kopalni torfu k. Lewsz oraz na Bagnie tawki w Dolinie
Biebrzy (Stawarczyk et al. 2017), potwierdzono gniazdo-
wanie 1-2 par w 6 sezonach (Tumiel & Grygoruk 2009).
Kolejne trzy stanowiska byty zlokalizowane w potudnio-
wo-zachodniej czesci kraju: na Zb. Turawskim (1-3 pary
w 5 sezonach), na polach irygacyjnych we Wroctawiu
Swiniarach i na rozlewiskach w Robczysku pod Lesz-
nem w Wielkopolsce (Stasiak 2011, Ratajczak et al. 2012,
Stawarczyk et al. 2017).

Zagrozenia

Niestabilno$¢ warunkoéw siedliskowych oraz niska liczeb-
no$¢ populacji legowej w kraju ograniczaja mozliwos¢
swobodnego doboru partnera w kolejnych latach. Nie
rekompensuje tego wysoka powracalno$¢ ptakéw doro-
stych na te same legowiska w kolejnych latach (Ryabitsev
& Alekseeva 1998). Zmiany klimatyczne, a lokalnie takze
przeprowadzone prace melioracyjne, obnizajg wilgot-
nosc¢ i zasobno$¢ pokarmowa w miejscach wystepowania
gatunku. Na niektorych stanowiskach zagrozeniami sa
sukcesja roslinnosci i eksploatacja torfu, co zwieksza tem-
po degradacji siedlisk i skutkuje obnizeniem poziomu
wody. Szczeg6lnie grozne dla gatunku sa ciepte i suche
wiosny, jak réwniez ograniczenie opadéw w okresie zi-
mowym. W wyniku ubytku wody dochodzi do murszenia
torfu i zahamowania proceséw torfotworczych, co do-
datkowo wplywa na pogorszenie stanu siedlisk teczaka
(Sikora & Péttorak 2019). Czynniki klimatyczne uznano za
zasadniczy powod wycofywania sie gatunku w potudnio-
wej czesci zasiegu (del Hoyo et al. 2014).
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Rybitwa czubata Thalasseus sandvicensis

CR B1ac(iv)+B2ac(iv)

Uzasadnienie statusu

Ze wzgledu na istnienie tylko jednej kolonii rybitwy
czubatej w kraju, zasieg wystepowania (EOO) i obszar
zajmowany (AOO) gatunku jest skrajnie maty, pofrag-
mentowany, a populacja silnie fluktuuje w réznych se-
zonach i z tych powoddéw gatunek zaklasyfikowano jako
krytycznie zagrozony (CR) w ramach kryterium ograniczo-
nego zasiegu. Dodatkowo kryterium skrajnie niewielkiej
populacji kwalifikuje ten gatunek do nizszej kategorii
zagrozenia. Liczebno$¢ populacji w okresie trzech ge-
neracji (26 lat) wzrastata, gatunek ten nie spetniat wiec
kryteriéw redukcji populacji oraz nielicznej i jednoczes-
nie malejacej populacji. Ze wzgledu na krétkoterminowy
spadek liczebnosci populacji niemieckiej, bedacej praw-
dopodobnie gtéwnym zrédtem ptakéw gniazdujacych
w Polsce, utrzymano ocene uzyskana wg kryteriéw glo-
balnych réwniez w skali krajowej w kategorii zagrozony
krytycznie (CR).

Informacje o gatunku

Zasieg legowisk rybitwy czubatej obejmuje rozlegty
obszar, na ktérym jednak gatunek ten wystepuje dos¢
lokalnie, na rozproszonych stanowiskach. W Europie
zasiedla obszar nadbattycki, wybrzeze Morza Czarnego
i potnocnej czesci Morza Srédziemnego oraz wybrzeza
nad Atlantykiem od potudniowej Norwegii do Hiszpanii
z Wyspami Brytyjskimi wigcznie (HELCOM 2013, EBBA
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2020). Liczebno$¢ w Europie wynosi 80-148 tys. par z po-
pulacja fluktuujaca w ostatnich dwdéch dekadach, a trend
dtugoterminowy od lat 80. ocenia sie jako wzrastajacy
(BirdLife 2015). Jest to gatunek niezagrozony globalnie
i w Europie (BirdLife 2015, 2020). Najliczniej gniazduje
w Holandii i na Wyspach Brytyjskich (populacja atlan-
tycka) oraz na Ukrainie i w Rosji (populacja czarnomor-
sko-kaspijska) (BirdLife 2015). Rybitwa czubata koloni-
zowata Battyk w XX wieku w dwéch etapach: pierwszy
obejmowat gtéwnie okres 1920-1930, a drugi 1960-
-1970. Wzrost populacji battyckiej w tym drugim okresie
zbiegt sie w czasie z silnym regresem populacji rybitwy
czubatej nad Morzem Pétnocnym. W latach 1990-2016
nad Battykiem wykazano wzrost liczebnosci gatunku
(HELCOM 2018).

Pierwsze legi rybitwy czubatej w kraju odnotowano w la-
tach 1929-1936 w okolicach Goérek Zachodnich w Gdan-
sku, gdzie gniazdowato kilka par (Tomiatoj¢ 1990). Po
wielu latach 53 pary odnotowano w roku 1977 przy
ujéciu Wisty k. Swibna (Pagowski 1979), gdzie nastep-
nie w latach 1978-1982 gatunek gniazdowat corocz-
nie z silnymi wahaniami liczebnosci, w tym 290-300
par w ostatnim sezonie (Tomiatoj¢ 1990). Kolejne legi
stwierdzono w ujsciu Wisty w roku 1989 (co najmniej
1 para) oraz w roku 1991 - 24 gniazda (Tomiatoj¢ & Sta-
warczyk 2003). Po kilkunastu latach przerwy, w roku 2006,
okoto 140 par zagniezdzito sie na falochronie portowym
w Gdyni. Od roku 2007 rybitwa czubata jest regularnie
legowa przy ujéciu Wisty, corocznie od 30 do 770 par (Me-
issner et al. 2014, Chylarecki et al. 2018). W sezonie 2016,
kiedy osiagneta najwyzszg liczebno$¢, koncentrowato sie
tu sie ok. 20% populacji battyckiej, ocenianej na 3600-
-5000 par (Herrmann et al. 2008, 2012).

Zagrozenia

Zagrozeniami dla gatunku sg presja turystéw oraz dra-
pieznictwo, gtéwnie ze strony lisa i jenota (HELCOM 2013).
Istotny wptyw na losy kolonii majg wezbrania sztormowe,
w czasie ktorych dochodzi do ich zalania i catkowitych
strat w legach (Wieloch 2007, Meissner et al. 2014, Chy-
larecki et al. 2018). Na zimowiskach w zachodniej Afryce
prawdopodobnie istotnym zagrozeniem dla gatunku sg
polowania (Stein et al. 1998). Negatywny wptyw majg
ponadto turbiny wiatrowe, szczegodlnie te lokowane
na plytkich wodach morskich (Garthe & Hiippop 2004,
Steinen 2006).



Gadozer Circaetus gallicus
CR C1+C2a(i); D1

Uzasadnienie statusu

Krarnicowo mata, ograniczona do pojedynczych par, kra-
jowa populacja gadozera znajduje sie na krawedzi wy-
marcia. Liczebnos¢ populacji kwalifikuje ten gatunek
jako krytycznie zagrozony (CR) w kryterium skrajnie matej
populacji. Gadozer nalezy do tej samej kategorii réwniez
w ramach kryterium niewielkiej i jednocze$nie malejacej
(w okresie jednej generacji) populacji o zdefiniowanej
(rozdrobnionej) strukturze. Negatywny trend popula-
cji, a takze niewielki i pofragmentowany zasieg wyste-
powania (EOO) i obszar zajmowany (AOO) w potacze-
niu ze spadkiem liczebnosci w okresie trzech generacji
(25 lat) kwalifikuja gadozera dodatkowo w nizszej kate-
gorii zagrozenia. Ze wzgledu na stabo rozpoznane gtéw-
ne populacje zrodtowe w krajach osciennych - nieznany
trend na Biatorusi oraz fluktuacje liczebnosci na Ukrai-
nie — uznano, ze mozliwosci zasilania krajowej populacji
moga by¢ w przysztosci ograniczone i utrzymano ocene
uzyskana wg kryteriéw globalnych réwniez na poziomie
krajowym.

Informacje o gatunku

Areatlegowy gadozera obejmuje potudniowgiwschodnia
Europe, pétnocno-zachodnig Afryke oraz potudniowo-za-
chodnia Azje. Wiekszo$¢ europejskiej populacji gniazduje
na Potwyspie Iberyjskim (60%) oraz w potudniowej Francji
(15%, BirdLife 2015). W krajach sasiadujacych z Polska wy-
stepuje gtdwnie na Biatorusi (530-700 par, BirdLife 2015)
oraz na Ukrainie (250-300 par, Domashevsky & Pysmen-
ny 2009). Mate populacje zasiedlaja Stowacje (3-8 par)
i Litwe (1-3 pary; EIONET 2020). Na catym kontynencie
trend liczebnosci populacji w XXI wieku okreslono jako
stabilny, a gatunek nie jest wskazywany jako zagrozony
(BirdLife 2015, 2020).

Kontrastuja z tym dane z Polski, gdzie od dtuzszego czasu
notuje sie wyrazny regres liczebnosci gatunku. W latach
1970-1983 wystepowato w naszym kraju 20-30 par (To-
miatoj¢ 1990), w latach 90. liczebnos¢ oceniono na 10-20
par, a na poczatku XXI wieku na 10-15 par (Chylarecki
& Sikora 2007). Wéwczas pewne legi gadozera odnoto-
wywano jeszcze na Podlasiu, w Puszczy Augustowskiej
i Biatowieskiej, na LubelszczyZnie, w Lasach Parczewskich
i Puszczy Solskiej, i prawdopodobnie w Bieszczadach
(Stajszczyk 2007a). Aktualnie jedynym pewnym miejscem
legoéw gadozera jest Puszcza Solska, gdzie gniazduje jed-

na para (P. Stachyra - dane niepubl.). Regularne obserwa-
cje dorostych ptakéw w sezonie legowym we wschodniej
Polsce swiadcza o mozliwosci gniazdowania kolejnych
pojedynczych par w Polsce lub na Biatorusi i Ukrainie
(Chodkiewicz et al. 2020). W Polsce gadozer gniazduje
w lasach z duzym udziatem wilgotnych bordéw i torfowisk,
zerujac na terenach otwartych (Orta et al. 2020b).

© Tomasz Wilk

Zagrozenia

Czynniki negatywnie wptywajace na populacje gadoze-
ra to zmniejszanie sie powierzchni terenéw towieckich
i liczebnosci gtéwnego sktadnika pokarmu - wezy, po-
przez niekorzystne zmiany w rolnictwie i uzytkowaniu
gruntéw: wzrost powierzchni monokultur, stosowanie
pestycydéw, osuszanie terendw podmoktych (Orta et
al. 2020b). Zagrozenia w polskiej czesci zasiegu sa stabo
rozpoznane, ale prawdopodobnie podobne. Gadozer jest
gatunkiem wedrownym, na trasach migracji zagrozonym
rowniez przez odstrzat (Mebs & Schmidt 2006) oraz ko-
lizje z liniami energetycznymi lub turbinami wiatrowymi
(BirdLife 2015).
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Orlik grubodzioby Clanga clanga
CR C1+C2a(i,ii); D1

Uzasadnienie statusu

Liczebnos¢ krajowej populacji orlika grubodziobego
kwalifikuje gatunek jako krytycznie zagrozony (CR) w kry-
terium skrajnie niewielkiej populacji. Nieduza liczebnos¢
i jej rownoczesny spadek w okresie jednej generacji
(9 lat) pozwala zaliczy¢ go do tej samej kategorii zagro-
zenia w ramach kryterium niewielkiej i jednoczes$nie ma-
lejacej populacji. Dodatkowo niewielki i pofragmentowa-
ny obszar zajmowany (AOO) w potaczeniu ze spadkiem
liczebnosci klasyfikuje orlika grubodziobego w nizszej
kategorii zagrozenia. Trend liczebnosci populacji nie
przekracza progu kwalifikujgcego w ramach kryterium
redukcji populacji. Ze wzgledu na nieznany trend dtugo-
terminowy i negatywny trend krétkoterminowy populacji
biatoruskiej, kluczowej dla ewentualnego zasilania popu-
lacji krajowej, ocene uzyskana wg kryteriow globalnych
utrzymano na poziomie krajowym w kategorii krytycznie
zagrozony (CR).

Informacje o gatunku

Gtowny zasieg wystepowania orlika grubodziobego lezy
w Azji, a w Europie tereny legowe potozone sa wytacznie
we wschodniej czesci kontynentu. Wiekszos¢ populacji
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gniazduje w Rosji (78% europejskiej populacji), na Bia-
forusi (16%) oraz na Ukrainie (4%; BirdLife 2015). W Unii
Europejskiej, poza Polskg, niewielka populacja gniazdu-
je w Estonii (5-10 p.), a pojedyncze pary stwierdzane sg
w Finlandii oraz na Litwie (EIONET 2020). Na najwazniej-
szych legowiskach, w Rosji i na Biatorusi, rejestrowane sg
spadki liczebnosci populacji (BirdLife 2015). W skali glo-
balnej orlik grubodzioby ma status gatunku narazonego
(VU) (BirdLife 2020), a w Europie zagrozonego (EN). Orlik
grubodzioby gniazduje w nizinnych, wilgotnych lasach
w poblizu terenéw podmoktych (Meyburg et al. 2020).
Poluje na naturalnych terenach podmoktych. W przeci-
wienstwie do orlika krzykliwego rzadziej zeruje na tere-
nach rolniczych i uzytkach zielonych (Maciorowski & Mir-
ski 2014, Maciorowski et al. 2014).

W roku 2019 gniazdowato w kraju 13 par orlika gru-
bodziobego. Populacja legowa byta skoncentrowana
w dolinie Biebrzy, gdzie wystepowato 10 par legowych.
Ponadto dwie pary stwierdzono w Puszczy Biatowieskiej
oraz jedna na Lubelszczyznie (Cenian & Zygmunt 2019a,
Komisja Faunistyczna 2020). Dane Pafnstwowego Moni-
toringu Srodowiska wskazuja, ze od poczatku XXI wie-
ku liczebnos¢ populacji legowej pozostaje na stabilnym
poziomie. Produktywno$¢ populacji w analizowanym
okresie wykazuje lekki trend wzrostowy (Chylarecki et al.
2018, Cenian & Zygmunt 2019a).

Zagrozenia

Najwiekszym zagrozeniem dla krajowej populacji orlika
grubodziobego jest wzrastajacy poziom hybrydyzacjizor-
likiem krzykliwym. W latach 1996-2012 udziat par miesza-
nych w populacji wzrést o 30% (Maciorowski et al. 2015).
W roku 2019 jedynie 8 z 13 legéw tworzyty ptaki beda-
ce w obu przypadkach orlikami grubodziobymi, kolejne
5 par tworzyty samice orlika grubodziobego w parze z or-
likiem krzykliwym lub mieszarncem obu gatunkéw (Ce-
nian & Zygmunt 2019a). Istotnymi zagrozeniami sg réw-
niez osuszanie terenéw podmokitych oraz intensyfikacja
rolnictwa, gtéwnie przeksztatcanie siedlisk bagiennych
w uzytkowane tereny rolnicze (Maciorowski et al. 2015),
cho¢ ze wzgledu na lokalizacje krajowych legowisk na
obszarach parkéw narodowych, ma to w naszym kraju
mniejsze znaczenie. W trakcie wedréwek i na obszarach
zimowisk orlik grubodzioby jest narazony na nielegalny
odstrzat, porazenia pradem oraz kolizje z liniami energe-
tycznymi (Meyburg et al. 2020).



Btotniak zbozowy Circus cyaneus
CR B1ab(v)+B2ab(v); D1

Uzasadnienie statusu

Btotniak zbozowy zasadniczo zanikt jako gatunek legowy
w Polsce (z ostatnim potwierdzonym legiem w roku 1999)
i podczas wstepnych prac nad opracowaniem traktowa-
ny byt jako wymarty regionalnie (RE). Jednak w roku 2020
stwierdzono w kraju jedng gniazdujaca pare, co pozwo-
lito zmieni¢ status zagrozenia. Aktualnie gatunek trakto-
wany jest jako krytycznie zagrozony (CR), spetniajac dla
tej kategorii kryterium ekstremalnie matej populacji oraz
kryterium ograniczonego i pofragmentowanego obszaru
wystepowania (AOO) w potaczeniu ze spadkiem liczeb-
nosci populacji. Prognozy dotyczace zasilania krajowej
populacji z zewnatrz oceniono jako nikte, bazujac m.in.
na nierozpoznanym trendzie dtugoterminowym w klu-
czowej populacji biatoruskiej. W zwigzku z tym status za-
grozenia uzyskany wg kryteriéw globalnych utrzymano
rowniez na poziomie kraju — w kategorii krytycznie zagro-
zony (CR).

Informacje o gatunku

Btotniak zbozowy gniazduje w Palearktyce, gtdwnie
w strefie borealnej, od zachodniej Europy po wschodnia
Azje.Najwieksza europejska populacja wystepuje w Rosji,
licznie gniezdzi sie réwniez we Francji. Ponadto znacza-
ce populacje gniazduja w Finlandii i Szwecji, Hiszpanii,
Wielkiej Brytanii i na Biatorusi (BirdLife 2015, Orta et al.
2020a). Sasiadujaca z Polska populacja biatoruska moze
by¢ zrédtem ptakow podejmujacych préby legow w Pol-
sce, gniazduje tam 600-800 par, a w latach 1998-2012
odnotowano tam krotkoterminowy wzrost liczebnosci
0 10-13% (BirdLife 2015). Na wiekszosci areatu legowe-
go w Europie rejestruje sie jednak spadki liczebnosci, co
sprawito, ze status gatunku w Europie okreslono jako bli-
ski zagrozenia (NT; BirdLife 2015). Btotniak zbozowy pre-
feruje tereny otwarte, gtéwnie podmokte obszary otwar-
te. Gniazduje réwniez w uprawach zb6z, na wydmach,
wrzosowiskach i mfodych uprawach lesnych (Zielinski
2007, Orta et al. 2020a).

W ubiegtym wieku bfotniak zbozowy wystepowat w roz-
proszeniu w catej nizowej czesci kraju i wszedzie zmniej-
szat liczebnos$¢ (Tomiatoj¢ & Stawarczyk 2003). Na poczat-
ku lat 90. populacja liczyta juz tylko 20-25 par, zmniej-
szajac sie do ok. 10 par w potowie tej dekady, a ostatni
pewny leg stwierdzono w roku 1999. W latach 2000-2019
odnotowywano jedynie pojedyncze ptaki wykazujace

zachowania legowe (np. pary w siedlisku legowym i po-
jedyncze tokujace osobniki), jednak nie potwierdzono
gniazdowania (kawicki et al. 2013, Chodkiewicz et al.
2019). W roku 2020 stwierdzono leg jednej pary w woj.
opolskim (P. Zabtocki - dane niepubl.).

Zagrozenia

Przyczyny wymierania gatunku w Polsce s3 stabo rozpo-
znane (kawicki et al. 2013). W catym areale legowym jako
gtéwne zagrozenia wskazuje sie przeksztatcenia siedlisk
w wyniku intensyfikacji rolnictwa, zanikanie terenéw
podmoktych oraz zalesienia obszaréw otwartych (Orta
et al. 2020a). Mozna przypuszczac, ze podobne czynniki
oddziatuja na krajowa populacje. Gniazda na uzytkach
zielonych sg narazone na niszczenie ze wzgledu na zbyt
wczesny pokos, czesto majacy miejsce podczas inku-
bacji jaj. Legi w uprawach zbdz sg zagrozone podczas
zniw, ktére odbywaja sie w okresie przebywania pisklat
w gniezdzie (Millon et al. 2002). Istotnym zagrozeniem
dla ptakéw legowych moze by¢ tez ubytek areatu siedlisk
trawiastych, ktére btotniak zbozowy wykorzystuje jako
zerowisko (Amar et al. 2005).
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Kraska Coracias garrulus
CR C1+C2a(i,ii); D1

Uzasadnienie statusu

Kraska to jeden z najszybciej zanikajacych gatunkéow
w naszej awifaunie z krajowg populacja znajdujaca sie
obecnie na krawedzi wymarcia. Jej bardzo niska liczeb-
nos¢ kwalifikuje ja jako gatunek krytycznie zagrozony
(CR) w ramach kryterium skrajnie niewielkiej populacji.
Te samga kategorie zagrozenia kraska spetnia w ramach
kryterium matej i jednocze$nie zmniejszajacej liczebnos¢
(w okresie jednej generacji, 4 lata) populacji o zdefinio-
wanej, rozdrobnionej strukturze. Dodatkowo gatunek
ten zaklasyfikowany jest w nizszych kategoriach zagroze-
nia, ze wzgledu na znaczny spadek liczebnosci oraz ogra-
niczony i pofragmentowany zasieg wystepowania (EOO)
i obszar zajmowany (AOO). Ze wzgledu na dtugotermi-
nowy spadek liczebnosci notowany w prawie wszystkich
panstwach osciennych, mozliwosci zasilania populacji
krajowej z zewnatrz uznano za ograniczone i status kry-
tycznie zagrozony (CR) uzyskany wg kryteriéw globalnych
utrzymano réwniez na poziomie krajowym.

Informacje o gatunku

Areat legowy kraski w Europie rozcigga sie od strefy $rod-
ziemnomorskiej Hiszpanii, Francji oraz Wtoch, przez Bat-
kany, az po $rodkowg i wschodnig Europe. Najwieksze
populacje wystepujg w Rosji, Rumunii, Butgarii, Hiszpanii
oraz na Ukrainie (BirdLife 2015). W krajach sasiadujacych
z Polska kraska licznie wystepuje na Ukrainie (4000-5000
par), a drobne populacje s3 réwniez na Litwie (8-12 par)
oraz Biatorusi (20-50 par) (BirdLife 2015, EIONET 2020).
Wyraznie zmniejsza sie liczebno$¢ w catej wschodniej
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Europie, natomiast w ostatniej dekadzie wzrost od-
notowano na potudniu kontynentu - we Francji, Wio-
szech, Grecji, Chorwacji oraz na Wegrzech (BirdLife 2015,
EIONET 2020).

Kraska zasiedla tereny zdominowane przez heteroge-
niczny krajobraz rolniczy. Preferuje mozaike tak, pastwisk,
pél uprawnych, ugoréw i drobnych komplekséw lesnych.
Szczegdlng role odgrywaja w nim ekstensywnie uzytko-
wane pastwiska z pojedynczymi starymi drzewami lub
ich kepami. Dawniej gniazdowata réwniez w sasiedztwie
$rodlesnych polan i zrebdw (Gorski et al. 2015). W Polsce
jeszcze na poczatku XX wieku gatunek ten gniazdowat na
wiekszosci obszaru kraju, poza pasem gor (Gorski et al.
2007). Zasieg gatunku kurczyt sie w kolejnych dekadach
i obecnie kraska regularnie wystepuje tylko na terenie
Réwniny Kurpiowskiej, a pojedyncze pary przystepuja do
legéw na Podkarpaciu (Dmoch et. al. 2019). Kraska nale-
zy do najszybciej zmniejszajacych liczebnos¢ gatunkéw
w kraju.W latach 70. XX wieku liczebnos¢ w kraju szacowa-
na byta na ok. 1000 par (Gorski et a. 2007), a w roku 2010
populacje oceniono na 47 par. Przez kolejng dekade reje-
strowano ciagty spadek z jednoczesnym zmniejszaniem
sie areatu legowego, a w roku 2019 stwierdzono juz tylko
13 par (Dmoch et. al. 2019).

Zagrozenia

Kraska jest wrazliwa na zmiany zwigzane z intensyfikacjg
rolnictwa prowadzace do kurczenia sie siedlisk legowych
i ubozenia bazy pokarmowej. Szczegélnie negatywny
wptyw na populacje kraski ma upraszczanie struktury
krajobrazu rolniczego, intensyfikacja uzytkowania trwa-
tych uzytkéw zielonych lub zanik uzytkowania powodu-
jacy sukcesje roslinnosci (Gorski et al. 2015, Hebda et. al
2019). Wskazane zmiany siedliskowe by¢ moze wyjatko-
wo mocno oddziatujg na ten gatunek poprzez modyfika-
cje bazy pokarmowej, co wskazuje sie jako szczegdlnie
istotny czynnik w pdétnocnej czesci zasiegu (EBBA 2020).
Kraska jest tez zagrozona odstrzatem podczas migracji
przez kraje srédziemnomorskie (Fry et al. 2020). Badania
z wykorzystaniem nadajnikdw wskazuja, ze populacje
z Hiszpanii, Portugalii i Francji zimujg na podobnym ob-
szarze potudniowo-zachodniej Afryki, co powoduje, ze
gatunek jest wrazliwy na ewentualne zagrozenie na tym
obszarze (Rodriguez-Ruiz et al. 2014). Moze to by¢ poten-
cjalnym zagrozeniem réwniez dla zmniejszajacej liczeb-
no$¢ populacji wschodnioeuropejskiej.



Dzierzba czarnoczelna Lanius minor

CR(PE) B2ab(v); D1

Uzasadnienie statusu

Ostatni przypadek legu dzierzby czarnoczelnej w kraju
odnotowano w roku 2010. Poniewaz miat on miejsce sto-
sunkowo niedawno i nie mozna wykluczy¢ gniazdowania
pojedynczych par w stabo penetrowanych regionach
kraju, gatunek ten sklasyfikowano jako takson krytycznie
zagrozony, prawdopodobnie wymarty CR(PE). Do kategorii
krytycznie zagrozony dzierzbe czarnoczelng zakwalifiko-
wano na podstawie kryterium skrajnie niewielkiej popu-
lacji legowej oraz ograniczonego obszaru wystepowania
(AOO) z niewielka liczba lokalizacji, w potaczeniu ze spad-
kiem liczebnosci.

Informacje o gatunku

Globalny areat legowy dzierzby czarnoczelnej obejmu-
je potudniowa i wschodnig Europe, Bliski Wschéd i po-
tudniowo-zachodnig Azje. W Europie zasieg jest ciagty,
a gatunek najliczniejszy na Pétwyspie Batkanskim, wokot
Morza Czarnego i w regionie kaspijskim. Dzierzba czarno-
czelna zasiedla tereny otwarte, czesto ekstensywnie uzyt-
kowane obszary rolnicze, a istotnym elementem biotopu
legowego s3 pojedyncze drzewa lub ich grupy (BirdLife
2015, 2020, EBBA 2020). W XX wieku na zachodnim skraju
zasiegu, tj. w srodkowej i zachodniej Europie, odnotowa-
no silny spadek liczebnosci gatunku. Dzierzba czarno-
czelna wymarta m.in. w Niemczech, Szwajcarii, Czechach,
a w wielu innych krajach znacznie zmniejszyta liczebnos¢
(Panov 2008, EBBA 2020). Sposrdd krajow osciennych
liczna populacja zasiedla jeszcze tylko Ukraine (20-35 tys.
par; BirdLife 2015). Kluczowe populacje w Rosji i na Ukra-
inie wydaja sie by¢ stabilne, co powoduje, ze gatunek nie
jest wskazywany jako zagrozony globalnie lub w skali Eu-
ropy (BirdLife 2015, 2020).

W Polsce dzierzba czarnoczelna jeszcze w XIX wieku zaj-
mowata wiekszo$¢ nizowej czesci kraju, wigcznie z Pomo-
rzem, Wielkopolska, Ziemia Lubuska i Mazurami. Zanik po-
pulacji rozpoczat sie juz na poczatku XX wieku, postepujac
od potnocy i zachodu, a w latach 60. areat legowy ograni-
czony byt juz gtdwnie do potudniowo-wschodniej czesci
kraju (Tomiatoj¢ 1990). W kolejnych okresach regres po-
pulacji pogtebiat sie - jeszcze w latach 80. populacje sza-
cowano na ok. 100 par, dwie dekady pdzniej juz tylko na
ok. 10 par (Tomiatoj¢ 1990, Tomiatoj¢ & Stawarczyk 2003),
a ostatni pewny leg gatunku stwierdzono w roku 2010
koto Bielska Podlaskiego (Stawarczyk et al. 2017).

Zagrozenia

Proces wymierania dzierzby czarnoczelnej w Polsce jest
skorelowany z jej zanikaniem w catej srodkowej Europie
na zachodnim kraficu swego zasiegu. Gtdwna przyczyna
regresu jest szeroko rozumiana intensyfikacja rolnictwa,
w szczeg6lnosci stosowanie nawozdw sztucznych i pe-
stycydow, ktére poprzez zmiane warunkéw glebowych
i bezposrednig eksterminacje bezkregowcéw znacznie
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zubazajg baze pokarmowg gatunku (Gtowacinski 2001,
BirdLife 2015, EBBA 2020). Inne potencjalne sciezki od-
dziatywania na dzierzbe czarnoczelng to upraszczanie
struktury krajobrazu, w tym usuwanie samotnych drzew,
zadrzewien i zakrzaczen, gdzie gniazduje, ale lokalnie
takze zarzucanie gospodarki rolnej prowadzace do suk-
cesji, co utrudnia jej polowanie. Ze wzgledu na zanik
catej srodkowoeuropejskiej populacji, szanse na powrdt
dzierzby czarnoczelnej jako gatunku regularnie legowe-
go w Polsce aktualnie uzna¢ nalezy za znikome.
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Pomurnik Tichodroma muraria
CR B1ab(v)+B2ab(v); C2a(i,ii); D1

Uzasadnienie statusu

Niewielki i pofragmentowany zasieg wystepowania
(EOO) i obszar zajmowany (AOO) pomurnika, o niewiel-
kiej (1) liczbie lokalizacji, wraz ze spadkiem liczebnosci
kwalifikuje gatunek jako krytycznie zagrozony (CR) w ra-
mach kryterium ograniczonego zasiegu. Réwniez bardzo
niska liczebnos¢ i notowany trend spadkowy pozwalajg
zaklasyfikowa¢ pomurnika do tej samej kategorii zagro-
zenia, w ramach kryteriow skrajnie niewielkiej popula-
¢ji oraz matej i jednoczesnie zmniejszajacej liczebnos¢
populacji o zdefiniowanej, rozdrobnionej strukturze. Ze
wzgledu na spadek liczebnosci jedynej osciennej popu-
lacji na Stowacji, mozliwosci zasilania populacji krajowej
w przysztosci uznano za ograniczone i utrzymano status
gatunku krytycznie zagrozonego (CR) w skali kraju.

Informacje o gatunku

Pomurnik wystepuje w gdrach Europy oraz Azji $rodko-
wej (BirdLife 2020, Kirwan et al. 2020). Europejski zasieg
obejmuje wszystkie wysokie pasma goérskie w srodkowe;j
i potudniowej czesci kontynentu. Populacja zasiedlajaca
pétnocng czes¢ Karpat — polskie i stowackie Tatry, a na
Stowacji réwniez Nizne Tatry oraz Mata i Wielka Fatre,
jest najbardziej na pétnoc wysunietg w Europie i wy-
raznie izolowang od pozostatych populacji w tej czesci
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kontynentu: alpejskiej i wschodnio-karpackiej (EBBA
2020). Gatunek uwaza sie za wyspecjalizowany siedli-
skowo - zasiedla skaliste sciany i turnie, preferujac wa-
pienne podtoze, z bogatg baza pokarmowsg i z zatoma-
mi, gdzie utrzymuje sie wilgo¢ lub woda (Saniga 2004,
Cichocki & Stepniewski 2016, EBBA 2020). Trend populacji
wskazywany jest jako stabilny zaréwno w skali globalnej
(BirdLife 2020), jak i w wiekszosci krajéow europejskich
(EIONET 2020), jednak w niektérych pasmach goérskich,
m.in. w Karpatach, gatunek wyraznie zmniejsza zasieg
(EBBA 2020).

W kraju pomurnik zasiedla wytgcznie Tatry, gdzie zajmuje
2-4 (aktualnie by¢ moze zaledwie 1-2) lokalizacje w Ta-
trach Wysokich i Zachodnich. Tutejsza populacja w ostat-
nim czasie oceniana jest na 3-5 par legowych (Cichocki
& Stepniewski 2016, Stawarczyk et al. 2017), cho¢ jeszcze
w latach 90. rejestrowano je znacznie czesciej, z liczeb-
noscia szacowang wtedy na 16-20 par (Stepniewski
& Cichocki 2011). Oprécz spadku liczebnosci populacji ta-
trzanskiej odnotowano takze zanik populacji w Pieninach
(Cichocki & Stepniewski 2016). Historycznie natomiast
(do XVIII wieku) pomurnik wystepowat takze w Sudetach
(Gtowacinski 1992b). Zmniejszanie sie krajowej populacji
idzie w parze ze spadkiem liczebnosci populacji stowa-
ckiej i jest czescig szerszego regresu dotyczacego praw-
dopodobnie catej pétnocno-karpackiej czesci zasiegu
(EBBA 2020, EIONET 2020).

Zagrozenia

Czynniki zagrazajace krajowej populacji pomurnika nie
sg dobrze rozpoznane. Wérédd potencjalnych zagrozen
wymienia sie drapieznictwo ze strony zwiekszajacej li-
czebnos¢ populacji sokota wedrownego Falco peregrinus
oraz ptoszenie ptakdéw w miejscach legowych przez wspi-
naczy (w ramach nielegalnych form aktywnosci, w miej-
scach wytaczonych z ruchu wspinaczkowego) (Cichocki
& Stepniewski 2016, Kauzal 2020, Kirwan et al. 2020).
By¢ moze réwniez czynniki pogodowo-klimatyczne,
tj. nasilajace sie w wyniku zmian klimatu okresy suszy, ale
takze intensywne opady w okresie letnim, moga nega-
tywnie oddziatywac na ten gatunek (EBBA 2020). Podat-
no$¢ populacji krajowej na zagrozenia potegowac moze
takze niewielka jej liczebnos¢ oraz izolowany charakter
- zwieksza to prawdopodobienstwo losowych zdarzen,
mogacych powodowac zanik populacji, oraz wptyw czyn-
nikéw genetycznych obnizajacych jej witalnosc.
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Cietrzew Lyrurus tetrix
EN B2ab(v); C1+C2al(i)

Uzasadnienie statusu

Status cietrzewia w kraju okreslono jako zagrozony (EN),
ze wzgledu na spetnianie kryterium ograniczonego i po-
fragmentowanego obszaru zajmowanego (AOO) pota-
czonego ze spadkiem liczebnosci, a takze kryterium nie-
wielkiej i jednoczesnie malejacej liczebnie populacji oraz
kryterium matej populacji o zdefiniowanej (rozdrobnio-
nej) strukturze. Dodatkowo gatunek ten spetnia kryteria
redukcji populacji, skrajnie niewielkiej populacji oraz
ograniczonego zasiegu wystepowania (EOO) dla kate-
gorii zagrozenia nizszego rzedu. Ze wzgledu na spadek
liczebnosci populacji, postepujacy w prawie wszystkich
krajach osciennych, perspektywy zasilania populacji
krajowej w przysztosci uznano za ograniczone i utrzy-
mano status zagrozenia cietrzewia w Polsce na poziomie
zagrozony (EN).

Informacje o gatunku

Cietrzew zasiedla strefe borealng Europy i Azji. Ciagty za-
sieg obejmuje pdtnocng i wschodnia czes¢ kontynentu
europejskiego (z kluczowymi populacjami w Skandyna-
wii i Rosji), natomiast w $rodkowej Europie wystepuje
nieréownomiernie (BirdLife 2020, EBBA 2020). Siedliskiem
gatunku jest mozaika terenéw otwartych i wczesno suk-
cesyjnych oraz laséw, zapewniajaca odpowiednig baze
pokarmowg oraz cechujaca sie niskg antropopresja. Na
nizinach czesto zajmuje siedliska podmokte: torfowiska,
rozlegte taki w dolinach rzecznych, ale takze wrzosowi-
ska i poligony, a w gérach tereny powyzej gérnej granicy
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lasu (Zawadzka 2014, BirdLife 2020). Gatunek ten nie jest
wskazywany jako zagrozony, zaréwno w skali global-
nej, jak i europejskiej (BirdLife 2015, 2020) - gtdwnie ze
wzgledu na rozlegty zasieg oraz liczne populacje w Skan-
dynawii i Rosji. Jednak w wielu krajach $rodkowej Euro-
py istotnie zmniejsza liczebnos¢, w tym w najliczniejszej
sposrdd krajow osciennych, liczacej ok. 18 tys. sam-
cow, populacji biatoruskiej (BirdLife 2015, EBBA 2020,
EIONET 2020).

W Polsce cietrzew jeszcze do XIX wieku wystepowat na
wiekszosci powierzchni kraju (Tomiatoj¢ & Stawarczyk
2003), a do lat 60. jego zasieg we wschodniej czesci kraju
byt rozlegty i prawie ciagty. Dtugotrwaty regres popula-
¢ji, nasilony szczegélnie od lat 70., sprawit, ze obecnie
rozmieszczenie ograniczone jest do kilku izolowanych
enklaw na Dolnym Slasku, w Karpatach Zachodnich oraz
lokalnie w pétnocno-wschodniej Polsce (Kaszuba 2007,
Zawadzka 2014). Populacja jeszcze w pierwszej potowie
XX wieku liczyta kilkadziesiat tysiecy osobnikéw (Kaszu-
ba 2007, Tomiatoj¢ & Stawarczyk 2007), obecnie szacowa-
na jest zaledwie na ok. 200 samcéw (Chodkiewicz et al.
2019). Cietrzew jest aktualnie jednym z najszybciej zani-
kajacych gatunkéw ptakéw w kraju.

Zagrozenia

Regres krajowej populacji cietrzewia powodowany jest
przez zespodt czynnikéw, wsrdd ktorych najistotniejsze
to: (1) zmiany siedliskowe (melioracje, intensyfikacja
rolnictwa lub jego zarzucanie, zalesienia terenéw otwar-
tych), skutkujace zanikiem siedlisk wczesnosukcesyjnych
i podmoktych; (2) zwiekszone drapieznictwo, szczeg6lnie
ze strony rosnacej populadji lisa; (3) ptoszenie ptakdéw
przez ludzi, szczegdlnie negatywnie oddziatujace na to-
kowiskach, gdzie prowadzi do rozbijania struktury grup
legowych; (4) ekstremalne warunki pogodowe i zmiany
klimatyczne - dtugotrwate deszcze w okresie wodzenia
pisklat, brak pokrywy $nieznej umozliwiajacej schronie-
nie w zimie, wplyw na baze pokarmowa (Kaszuba 2007,
Zawadzka 20714). Negatywny wptyw tych czynnikéw
nastepuje gtownie poprzez redukcje sukcesu reproduk-
cyjnego (Jahren et al. 2016). Efekt wskazanych powyzej
czynnikdw moze by¢ potegowany przez rozdrobniong
strukture populacyjna i niskg zmiennos¢ genetyczng izo-
lowanych populacji w kraju (Zawadzka 2014). Podobne
czynniki ryzyka wskazywane sg dla innych europejskich
populacji (Jahren et al. 2016).



Sieweczka obrozna Charadrius hiaticula

EN B2ab(v); C1

Uzasadnienie statusu

Obszar zajmowany (AOO) sieweczki obroznej jest nie-
wielki i pofragmentowany, co wraz z ciggtym spadkiem
liczebnosci kwalifikuje ten gatunek jako zagrozony (EN)
w ramach kryterium ograniczonego zasiegu. Do tej sa-
mej kategorii zagrozenia sieweczke obrozna kwalifikuje
rowniez kryterium niewielkiej i jednoczesnie malejacej
populacji. Redukcja populacji oraz skrajnie niewielka li-
czebnos¢ dodatkowo klasyfikuja ten gatunek do nizszej
kategorii zagrozenia. Ze wzgledu na spadki liczebnosci
notowane w krajach osciennych uznano, ze zasilanie pol-
skiej populacji moze by¢ w przysztosci ograniczone i sta-
tus zagrozenia utrzymano na poziomie krajowym w kate-
gorii zagrozony (EN).

Informacje o gatunku

Legowiska sieweczki obroznej sa rozmieszczone wzdtuz
wybrzezy poétnocnej Palearktyki, od Wielkiej Brytanii,
Islandii i Grenlandii poprzez cata Syberie az po Czukotke.
W Skandynawii, na Islandii, a lokalnie w Wielkiej Brytanii
i srodkowej Europie (Polska, Biatorus, Ukraina) gatunek
gniezdzi sie w gtebi ladu, z dala od wybrzezy morskich.
Populacja globalna i europejska jest wcigz oceniana jako
niezagrozona (BirdLife 2015, 2020), ale lokalnie siewecz-
ka obrozna doswiadcza silnego regresu populacji, np. li-
czebnos¢ w Niemczech w latach 1980-2016 spadta 0 45%
(EIONET 2020), a w Wielkiej Brytanii w latach 1984-2007
037% (Conway et al. 2019).

W Polsce sieweczka obrozna gniazduje obecnie na kil-
ku rozproszonych stanowiskach na wybrzezu Battyku,
a gtéwna czes¢ krajowej populacji wystepuje w dolinach
Wisty i Bugu (Chodkiewicz & Beuch 2020). Gatunek wy-
stepuje na otwartych terenach o piaszczystym lub zwiro-
wym podtozu, pozbawionych roslinnosci zielnej lub po-
rosnietych niska murawa, z dostepem do ptytko zalanych
brzegéw wod. Z reguty sg to plaze nadmorskie i przylegte
wydmy, szczegdlnie chetnie w ujsciach rzek i na mierze-
jach. W gtebi ladu gniazduje na piaszczystych wyspach
i tachach odstaniajacych sie w korytach duzych, nieure-
gulowanych rzek, a takze na przybrzeznych odsypiskach
oraz ekstensywnie spasanych pastwiskach na tarasie
zalewowym. Efemeryczne stanowiska pojedynczych par
wystepuja w $rodowiskach antropogenicznych: kopal-
niach odkrywkowych, Zzwirowniach, na spuszczonych
stawach. Krajowa populacja byta w latach 80. XX wieku
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oceniana na 350-400 par, wspdtczednie juz tylko na oko-
to 220 par (Tomiatoj¢ 1990, Chodkiewicz & Beuch 2020).
W ciggu ostatnich 50 lat znacznej redukcji ulegt tez za-
sieg wystepowania gatunku w Polsce - znikneta wigk-
szo$¢ stanowisk znad Battyku, sieweczka wycofata sie tez
znad Warty, Pilicy i Narwi (Tomiatoj¢ 1990, Chodkiewicz
& Beuch 2020).

Zagrozenia

Wiodace zagrozenia dla trwatosci polskiej populacji obej-
muja utrate siedlisk legowych oraz niska udatnosc¢ legéw.
Siedliska gniazdowe sa niszczone przez przeksztatcenia
koryt rzecznych (np. pogtebianie, usuwanie przemiatdw,
taczenie wysp z ladem), zmiany rezimu hydrologicznego
rzek, wptywajace na odtwarzanie sie wysp w nurcie (bu-
dowa zbiornikdw zaporowych i watéw przeciwpowodzio-
wych), czy odcinanie nadbrzeznych pastwisk od zalewéw
wiosennych (budowa watéw). Dodatkowo pastwiska za-
nikaja wraz z powszechnym zaniechaniem wypasu byd-
ta. Drapiezne ssaki (gtéwnie rosnace liczebnie lis i norka
amerykanska) oraz ptaki powoduja bardzo wysokie stra-
ty w legach, niepozwalajace na odtwarzanie sie populacji
lokalnych (Chylarecki i in. 2006). Rosnaca obecnos¢ ludzi
na nadmorskich i nadrzecznych plazach poteguje straty
w legach, ktére sg nie tylko porzucane, rozdeptywane lub
ulegaja przegrzaniu, ale tez jeszcze intensywniej niszczo-
ne przez drapiezniki; ptaki wycofuja sie tez z plaz stosun-
kowo czesto odwiedzanych przez ludzi (Pienkowski 1984,
Liley & Sutherland 2007).
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Czajka Vanellus vanellus
ENA2a

Uzasadnienie statusu

Czajka posiada w Polsce rozlegty zasieg i wciaz stosun-
kowo liczng populacje - nie spetnia wiec kryteriéw zwia-
zanych z ograniczonym rozmieszczeniem lub niewielka
liczebnoscia. Jednak dynamiczny regres populacji (-67%)
odnotowany w ciaggu ostatnich trzech pokoler (17 lat)
kwalifikuje ten gatunek jako zagrozony (EN) w ramach
kryterium redukcji populacji. Ze wzgledu na spadki liczeb-
nosci notowane w prawie wszystkich krajach osciennych,
mozliwosci zasilania w przysztosci krajowej populacji z ze-
wnatrz uznano za ograniczone i utrzymano w skali kraju
status gatunku bez zmian - w kategorii zagrozony (EN).

Informacje o gatunku

Czajka zasiedla prawie cata Europe, cho¢ w basenie Mo-
rza Srédziemnego wystepuje plamowo. W Azji wystepuje
w strefie klimatu umiarkowanego az po wybrzeza Pa-
cyfiku. W Europie w latach 1980-2017 liczebnos$¢ czajki
zmniejszyta sie o 55% (PECBMS 2020). W krajach sasia-
dujacych z Polska odnotowano trend spadkowy w Niem-
czech, na Ukrainie i Stowacji, a na Biatorusi i w Czechach
fluktuacje liczebnosci (BirdLife 2015). Globalny status
gatunku okreslono jako bliski zagroZzenia NT, natomiast
w Europie gatunek sklasyfikowano jako narazony VU
(BirdLife 2015, 2020).

W Polsce czajka wystepuje powszechnie w siedliskach
otwartych na terenie catego kraju, z wyjatkiem gér. Naj-
liczniej zasiedla doliny duzych i mniejszych rzek, przede
wszystkim na wschodzie kraju (Kuczynski, Chylarecki
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2012). Preferuje ekstensywnie spasane pastwiska i zale-
wowe faki, gdzie wystepuje w zageszczeniach wielokrot-
nie wyzszych, niz w innych siedliskach uzytkowanych
rolniczo. Nielicznie gniazduje tez na Swiezo przeoranych
polach i w uprawach z niska roslinnoscia lub duzg iloscig
odkrytej gleby (zboza jare, warzywa) wczesng wiosna,
szczegolnie jesli w poblizu znajduja sie zastoiska wody
(Chylarecki 2004a; Kuczynski, Chylarecki 2012). Krajowa
populacja czajki wykazuje silny spadek liczebnosci przy-
najmniej od 30 lat, najsilniej wyrazony na pastwiskach
i zalewowych tgkach w dolinach rzek, czyli w miejscach,
gdzie gatunek wystepowat w najwyzszych zagesz-
czeniach (Krupa 2011, Wylegata et al. 2012¢, tawicki
etal.2011).

Zagrozenia

Zagrozenia populacji czajki to utrata siedlisk legowych
i zbyt niski sukces reprodukcyjny. Zanik siedlisk lego-
wych wiagze sie przede wszystkim z antropogenicznymi
zmianami rezimu hydrologicznego rzek, prowadzacymi
do odciecia fak i pastwisk od wiosennych zalewéw (bu-
dowa obwatowan, zbiornikéw zaporowych, pogtebianie
i prostowanie koryt), a takze melioracjami szczegétowymi
i pracami utrzymaniowymi na mniejszych ciekach (Na-
wrocki et al. 2014). Waznym czynnikiem spadku jest tez
w ostatnich dwdch dekadach zaniechanie wypasu bydta
na zachowanych jeszcze ptatach pastwisk. Ptaki gniazdu-
jace na gruntach ornych zagrozone sa intensywniejszymi
niz ongi$ zabiegami agrotechnicznymi oraz zmianami
struktury upraw - rosnaca powierzchnia upraw zbéz
ozimych (na niekorzys¢ jarych, oferujacych lepsze miej-
sca gniazdowe) oraz rzepaku, jak rowniez postepujacym
przesuszeniem pdl wcigz odwadnianych melioracjami
(Shrubb 2007).

Sukces legowy czajek w wielu miejscach - tak w Polsce,
jak i innych krajach Europy - jest niski i niewystarczajacy
do odtwarzania sie lokalnych populacji (Chylarecki et al.
2006, Roodbergen et al. 2012). Podstawowa przyczyna
tego stanu rzeczy s bardzo wysokie straty powodowane
w legach przez drapiezne ssaki (gtéwnie lisy) i ptaki (Teu-
nissen et al. 2008, MacDonald & Bolton 2008, Roodbergen
et al. 2012). Pogtowie liséw w Polsce jest wspotczesnie
okoto trzy razy wyzsze, niz na poczatku lat 90. XX wieku
(kawickietal.2011a, Panek 2019), a drapiezniki powoduja
wyzsze straty w siedliskach silniej przeksztatconych przez
cztowieka (Evans 2004, Bellebaum & Bock 2009).



Kulik wielki Numenius arquata
EN A2b; C1

Uzasadnienie statusu

Niewielka populacja oraz jej spadek w okresie dwoch po-
kolen (15 lat) kwalifikuja kulika wielkiego jako gatunek
zagrozony (EN) w ramach kryterium nielicznej i jednocze-
$nie malejacej populacji. Do tej samej kategorii zagroze-
nia kwalifikuje go kryterium redukcji populacji, w zwiaz-
ku z silnym spadkiem liczebnosci (-79%) w okresie trzech
pokolen (23 lata). Niewielki obszar zajmowany w pota-
czeniu ze spadkiem liczebnosci, a takze skrajnie mata
wielko$¢ populacji klasyfikujg kulika wielkiego w nizszej
kategorii zagrozenia w dwoch dodatkowych kryteriach.
Ze wzgledu na spadek liczebnosci w krajach osciennych
i zwigzanga z tym prognoze ograniczonego zasilania krajo-
wej populacji z zewnatrz, status zagrozony (EN) uzyskany
wg kryteriéw globalnych utrzymano w skali krajowe;j.

Informacje o gatunku

Szeroki areat legowy kulika wielkiego rozcigga sie od
zachodniej Europy do wschodniej Azji (EBBA 2020). Naj-
wieksze populacje europejskie, liczace po kilkadziesiat
tysiecy par, wystepuja w Finlandii i Rosji (BirdLife 2015).
W otoczeniu Polski znaczenie majg populacje gniazdujace
w Niemczech i na Biatorusi, pierwsza liczaca 3600-4800
par jest uznawana za stabilng, druga o wielkosci 950-
-1200 par charakteryzuje sie fluktuacjami liczebnosci
(Gedeon et al. 2015, BirdLife 2015, EIONET 2020). Odmien-
ny trend liczebnosci wykazano w pozostatej czesci Europy,
gdzie w wiekszosci panstw kulik wielki obniza liczebno$¢
(BirdLife 2015), a wzrost (o 16% w latach 2007-2018) od-
notowano jedynie w Finlandii (EIONET 2020). Kulik wielki
jest bliski zagrozenia (NT) w skali globalnej oraz narazony
(VU) w Europie (BirdLife 2015, 2020).

Kulik wielki gniazduje w kraju na rozlegtych, eksten-
sywnie uzytkowanych takach i pastwiskach potozonych
w dolinach rzecznych. Aktualnie, w wyniku silnego spad-
ku liczebnosci i kurczenia sie areatu legowego, regularnie
wystepuje jedynie na terenie Podlasia, Polesia Lubelskie-
go, pétnocnego Mazowsza oraz doliny Neru, Noteci, Obry
i Warty. Badania przeprowadzone w latach 2004-2010
wskazuja na 73-procentowy spadek liczebnosci populacji
w zachodniej Polsce (Lawicki & Wylegata 2011). W skali
catego kraju monitorowany jest od roku 2015, a uzyska-
ne dane wskazuja, ze w tak krétkim czasie liczebnos¢
zmniejszyta sie o ok. 20% (Krupinski & Chodkiewicz 2019).
W 2014 roku populacje oszacowano na 150-250 par (Zmi-

horski 2014), a zaktualizowana ocena dla lat 2013-2018
wynosi 120-250 par (Chodkiewicz et al. 2019).

Zagrozenia

Przyczyny spadku liczebnosci kulika wielkiego obejmu-
ja utrate lub fragmentacje siedlisk legowych w wyniku
prac melioracyjnych, intensyfikacji rolnictwa, zanie-
chania uzytkowania lub zalesien (tawicki et. al 2011,
BirdLife 2015, Lewtak et al. 2016). Przeksztatcenia sied-
lisk pogtebiane moga by¢ przez zmiane klimatu, majaca
wptyw na uwodnienie biotopdéw w dolinach rzecznych
(Huntley et al. 2007). Podobnie jak w przypadku innych
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ptakéw siewkowych gniazdujacych na ziemi, kulik wiel-
ki ma bardzo niski sukces legowy i produkcje mtodych
wskutek drapieznictwa ssakéw i ptakéw krukowatych
oraz zabiegéw agrotechnicznych w sezonie legowym
(Fletcher et al. 2010, tawicki et al. 2011a, Lewtak et al.
2016). Kulik wielki pozostaje gatunkiem townym w ta-
kich krajach jak Dania, Wielka Brytania i Francja. Szacuje
sie, ze podczas odstrzatu w trakcie migracji i na zimo-
wiskach ginie rocznie ok. 3-4% europejskiej populacji
(Jensen & Lutz 2007).
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Dubelt Gallinago media
EN A2a; C1

Uzasadnienie statusu

Niewielka liczebno$¢ populacji oraz jej spadek w okresie
dwéch generacji (6 lat) kwalifikujg dubelta jako gatunek
zagrozony (EN) w ramach kryterium matej i jednocze$nie
malejacej populacji. Do tej samej kategorii zagrozenia
zalicza sie go rowniez w kryterium redukcji populadji,
w zwiazku z silnym spadkiem liczebnosci (-53%) w okre-
sie 10 lat. Niewielki i pofragmentowany obszar zajmowa-
ny (AOO) w potaczeniu ze spadkiem parametréw popula-
cyjnych, a takze skrajnie mata liczebno$¢ klasyfikuja ten
gatunek w nizszej kategorii zagrozenia w ramach dwéch
dodatkowych kryteriow. Ze wzgledu na spadek liczeb-
nosci w krajach oéciennych i zwigzang z tym prognoze
ograniczonego zasilania krajowej populacji z zewnatrz,
status zagrozony (EN) uzyskany wg kryteriow globalnych
utrzymano w skali krajowe;j.

ey
s
o
Y
&,
X
(e
i
©
=

Informacje o gatunku

Zasieg dubelta rozcigga sie od Finlandii, krajow nadbatty-
ckich i wschodniej Polski, przez Biatorus i Ukraine, az do
srodkowej Rosji. Izolowana populacja wystepuje w gé-
rach Norwegii i Szwecji (Van Gils et al. 2020). Najwigksza
liczebnos¢ osiaga w Rosji, Norwegii i Szwecji (BirdLife
2015), a w krajach sasiadujacych z Polska na Biatorusi,
gdzie wystepuje 4600-6000 tokujacych samcéw (2002
r). Wystepuje réwniez na Ukrainie, gdzie stwierdzono
500-700 samcdw (2000 r.) oraz na Litwie, z niewielkg po-
pulacjg 50-80 tokujacych samcow (BirdLife 2015, EIONET
2020). We wszystkich trzech krajach odnotowano spadki
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liczebnosci populacji, na Biatorusi w latach 2000-2014
o ponad 50% (BirdLife 2015, Mongin & Davidyonok 2019).
Regres liczebnosci dotyczy catej populacji europejskiej
(BirdLife 2015) i Swiatowej, co sprawito, ze gatunek ten
zaklasyfikowano jako bliski zagrozenia (NT) w skali glo-
balnej (BirdLife 2020).

W Polsce dubelt preferuje torfowiska niskie w dolinach
rzecznych oraz rozlegte taki na terenach zalewowych
rzek nizinnych. Wystepuje réwniez na torfowiskach alka-
licznych poza dolinami rzecznymi oraz kompleksach fak
potorfowiskowych (Korniluk & Piec 2016). Na terenach
zalewowych preferuje mozaike ekstensywnych i inten-
sywnych pokoséw, ewentualnie ekstensywnego wypasu
(Korniluk et al. 2020). Kluczowe miejsca legowe znajduja
sie na Podlasiu i LubelszczyZznie. Najwieksza populacja
zasiedla doline Biebrzy, poza tym na Podlasiu wystepu-
je gtéwnie w dolinie Narwi oraz w dolinach rzek Puszczy
Knyszynskiej. Na LubelszczyZnie stwierdzany w dolinach
rzecznych Kotliny Zamojskiej i Rdwniny Betskiej, Pojezie-
rzu teczynsko-Wtodawskim oraz w dolinie Bugu. Skrajnie
nielicznie stwierdza sie go w pétnocnej czesci Mazowsza,
Wielkopolsce oraz na Pomorzu Zachodnim. W roku 2020
w ramach krajowego monitoringu i programu ochrony
stwierdzono 450 tokujacych samcdw na 76 tokowiskach.
W latach 2010-2020 liczebnos¢ populacji zmniejszyta sie
o potowe (dane MPP, Korniluk 2020).

Zagrozenia

Gtéwnym zagrozeniem dla populacji legowej dubelta jest
przesuszenie siedlisk (Korniluk & Piec 2016, Mongin & Da-
vidyonok 2019). Powodowane jest ono zaréwno regulacja
i pogtebianiem koryt rzecznych, osuszaniem terenéw ba-
giennych, jak i pogtebianiem rowéw przy jednoczesnym
braku zarzadzania retencjg wody w sieci melioracyjnej
(Korniluk & Piec 2016). W ostatnich latach efekt ten zo-
stat wzmocniony zmianami klimatu, ktére skutkuja bra-
kiem pokrywy $nieznej, roztopdw i zalewoéw wiosennych,
w konsekwencji doprowadzajagc do ogdlnego spadku
poziomu waod. Istotny, negatywny wptyw na populacje
ma réwniez zbyt intensywne uzytkowanie tak lub utra-
ta siedlisk legowych w wyniku porzucania uzytkowania
rolniczego i ich zarastania (Korniluk & Piec 2016, Mongin
& Davidyonok 2019, Korniluk et al. 2020). Istotnym czynni-
kiem znaczaco wptywajacym na spadek populacji dubelta
moze by¢ réowniez drapieznictwo, szczegdlnie ze strony
wzrastajacego liczebnie lisa (Korniluk & Piec 2016).



Mewa czarnogtowa Ichthyaetus melanocephalus

EN C1

Uzasadnienie statusu

Obszar zajmowany (AOO) przez mewe czarnogtowa jest
niewielki i przekracza prog kwalifikujgcy dla kryterium
ograniczonego zasiegu, jednak gatunek ten nie spetnia
dodatkowych warunkéw (fragmentacja zasiegu, spadek
lub silne fluktuacje parametréw populacji) wymaganych
przy tym kryterium. Trend liczebnosci w okresie 3 ge-
neracji (21 lat) jest wzrostowy, gatunek nie spetnia wiec
kryterium redukcji populacji. Jednak silny spadek liczeb-
nosci (-57%) w okresie jednej generacji (7 lat) w potacze-
niu z niewielka liczebnoscia populacji kwalifikuje mewe
czarnogtowy jako gatunek zagrozony krytycznie (CR).
Dodatkowo mewa czarnogtowa spetnia kryterium skraj-
nie niewielkiej populacji dla nizszej kategorii zagrozenia.
Ze wzgledu na mozliwo$¢ zasilania krajowej populacji
z panstw osciennych, obnizono status zagrozenia o jeden
stopien — do kategorii zagrozony (EN).

Informacje o gatunku

Gniazduje gtéwnie na wybrzezu Morza Czarnego na Ukra-
inie, gdzie skoncentrowana jest zdecydowana wigkszos¢
$wiatowe]j populacji. Ponadto wystepuje na rozproszo-
nych stanowiskach w catej Europie, z najwiekszymi popu-
lacjami we Francji, Rosji, Wtoszech, Holandii, Turcji, Grecji
i Belgii (BirdLife 2015, Burger et al. 2020, EBBA 2020). Na
poczatku XXI wieku odnotowano redukcje liczebnosci
wschodniej populacji o 30% (Ukraina, Rosja), natomiast
w innych krajach Europy liczebno$¢ wzrastata lub byta
stabilna (BirdLife 2015).

Pierwszy leg mewy czarnogtowej w Polsce stwierdzono
w roku 1981 na Zalewie Wislanym. W kolejnych latach
skolonizowata doline Wisty, a nastepnie w latach 90. Slask,
Matopolske, Lubelszczyzne i Pomorze Zachodnie (Buka-
cinski et al. 2007, Zielinska et al. 2007). W latach 2000-
-2005 gniazdowato w Polsce 18-30 par, nastepnie nasta-
pit silny wzrost liczebnosci do 97 par w roku 2007. W ko-
lejnych latach liczebnos¢ fluktuowata w granicach 42-97
par, jednak w ostatnich 7 latach wyraznie sie zmniejszyta
(Zielinska et al. 2007, Chylarecki et al. 2018, Zielinska et al.
2019). W roku 2019 gniazdowaty w Polsce 42 pary na kil-
kunastu stanowiskach, gtéwnie w $rodkowej i potudnio-
wej czesci kraju (Zielinska et al. 2019). Mewa czarnogtowa
najczesciej gniazduje w koloniach innych mew i rybitw
na zbiornikach zaporowych, zwirowniach, stawach ryb-
nych oraz na nieuregulowanym odcinku Wisty. Preferuje

wyspy o twardym gruncie i roslinnosci zielnej nie wyzszej
niz 20-30 cm (Zielinska et al. 2007).

Zagrozenia

Jednym z podstawowych czynnikdw negatywnie wpty-
wajacych na populacje mewy czarnogtowej w Polsce sg
zmiany siedlisk, polegajace gtéwnie na zarastaniu kolonii
legowych oraz wahaniach poziomu wéd na zbiornikach
(P. Zielinski — dane niepubl.). Wptyw na populacje ma
rowniez drapieznictwo ze strony norki amerykanskiej,
lisa, a lokalnie nawet kotow (Bukacinski & Bukacinska
2015b, P. Zielinski - dane niepubl.). Zagrozona jest tez
niepokojeniem z uwagi na istotny wzrost intensywnosci
turystyki rekreacyjnej, sportdow motorowodnych i mo-
torowych (Bukacinski & Bukacifiska 2015b). Czynnikiem
zwiekszajgcym ryzyko redukgji liczebnosci populacji jest

rowniez spadek liczebnosci smieszki, w ktérej koloniach
legowych gniazduja mewy czarnogtowe (Chylarecki et.
al. 2018). Niska liczebno$¢ populacji mewy czarnogto-
wej w Polsce zwigksza rowniez ryzyko hybrydyzacji ze
$mieszka (Zielinski et al. 2019). Spadek liczebnosci krajo-
wej populacji moze by¢ powigzany ze spadkami liczeb-
nosci populacji wschodnioeuropejskich.




Orzet przedni Aquila chrysaetos
EN D1

Uzasadnienie statusu

Zasieg wystepowania (EOQO) i obszar zajmowany (AOO)
orfa przedniego przekraczajg prog kwalifikujacy dla ga-
tunkdéw zagrozonych, jednak nie sg spetnione warunki do-
datkowe (fragmentacja zasiegu, spadek lub silne fluktu-
acje parametréw populacji) wymagane przy stosowaniu
kryterium ograniczonego zasiegu. Gatunek nie spetnia tez
kryteriow redukcji populacji oraz niewielkiej i jednoczes-
nie malejacej populacji. Liczebnos¢ populacji przekracza
prég kwalifikujacy dla kategorii zagrozony (EN), jednak
znaczna czes¢ par (ok. 40-50%; Stoj 2016, 2019) nie przy-
stepuje do legéw - po wzieciu tego czynnika pod uwage,
zredukowana liczebnos$¢ populacji kwalifikuje orfa przed-
niego jako krytycznie zagrozony (CR). Ze wzgledu na dobra
sytuacje gatunku na Stowacji i zwigzang z tym mozliwos¢
zasilania populacji krajowej z zewnatrz, obnizono ocene
uzyskana wg kryteriow globalnych o jeden stopien - kra-
jowy status gatunku to zagrozony (EN).

Informacje o gatunku

Orzet przedni posiada szeroki zasieg obejmujacy Afry-
ke, Europe, Azje i Ameryke Pétnocna. W Europie zajmu-
je gtéwnie potudniowa, wschodnig oraz poétnocng czesc
kontynentu, brak go natomiast na rozlegtym obszarze Eu-
ropy $rodkowej, co przejawia sie réwniez nieobecnoscia
na nizu Polski (EBBA 2020, Katzner et al. 2020). W krajach
osciennych wystepuja mate, liczace kilka-kilkadziesiat
par populacje, z wyjatkiem Stowacji, ktéra zasiedla 120-
-165 par (BirdLife 2015, EIONET 2020). Zasiedla szeroki
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wachlarz otwartych biotopéw - od tundry, przez obszary
stepowe i tgkowe zlokalizowane w sasiedztwie laséw, po
tereny gorskie i wysokogorskie, gdzie gniazduje na ska-
tach (EBBA 2020, Katzner et al. 2020). W warunkach kra-
jowych siedlisko orta przedniego to mozaika rozlegtych
terendw lesnych i takowych o niewielkiej antropopresji
i bogatej bazie pokarmowej (Stéj 2016). Ze wzgledu na
rozlegly zasieg, a takze stabilne lub wzrostowe populacje
w wiekszosci krajow, jest gatunkiem niezagrozonym - za-
rowno w Europie, jak i globalnie (BirdLife 2015, 2020).

W Polsce gtdwna czes¢ zasiegu obejmuje Karpaty - orzet
przedni gniazduje na rozlegtym obszarze od Beskidu Zy-
wieckiego do Pogodrza Przemyskiego i Bieszczad, a tutej-
sza populacja liczy 27-30 par (5t6j 2019). Druga, niewielka
enklawa zasiegu znajduje sie na Pomorzu, gdzie gniazduja
1-2 pary tego gatunku. taczna, aktualna liczebno$¢ krajo-
wej populacji to 28-34 pary (Chodkiewicz et al. 2019) i jest
ona w ostatnich kilkunastu latach stabilna, a dtugotermi-
nowo od lat 80. XX wieku lekko wzrasta liczebnie (Chod-
kiewicz et al. 2019, St6j 2019). Stowacka populacja, majaca
najwiekszy wptyw na zasilanie populacji krajowej, rowniez
sie zwieksza (BirdLife 2015). Zasieg w Polsce nie zmienia
sie istotnie — nieznacznie rozszerzyt sie w Karpatach (Stdj
2016), ale zanikta niewielka populacja zasiedlajaca dawniej
Warmie i Mazury (Tomiatoj¢ & Stawarczyk 2003).

Zagrozenia

Wsréd kluczowych zagrozer dla populacji krajowej wymie-
nia sie zmiany siedliskowe, przede wszystkim zabudowe
terendw otwartych oraz zarzucanie uzytkowania rolnicze-
go gérskich fak, powodujace zmniejszanie powierzchni ze-
rowisk (Stdj 2016). Istotne moze by¢ réwniez niepokojenie
ptakéw przy gniazdach, mogace skutkowac porzucaniem
legdéw, oraz czynniki zwiekszajace smiertelnos¢ ptakéw —
nieodpowiednia lokalizacja linii energetycznych powodu-
jaca kolizje oraz zatrucia ptakéw. W Polsce w latach 1995-
-2014 byta to przyczyna Smierci co najmniej 8 ortéw przed-
nich (St6j 2016), i jest to jedno z gtéwnych zagrozen réw-
niez w innych czesciach zasiegu (np. Whitfield et al. 2007,
Katzner et al. 2020). W polskich Karpatach stwierdzono, ze
w latach 2012-2018 tylko 40-47% par obecnych w rewi-
rach przystapito do legdw (St6j 2016, 2019), co wskazuje,
Ze istniejg czynniki wptywajace na decyzje ptakéw o nie-
podjeciu legu. Podatno$¢ na zagrozenia moga zwiekszac
cechy demograficzne, np. niski poziom reprodukcji oraz
niskie zageszczenie populacji (Katzner et al. 2020).



Uszatka btotna Asio flammeus
EN D1

Uzasadnienie statusu

Bardzo niska liczebnos¢ krajowej populacji kwalifikuje
uszatke btotng jako krytycznie zagrozonq (CR) w ramach
kryterium skrajnie niewielkiej populacji. Dodatkowo
niewielki i pofragmentowany obszar zajmowany (AOO)
wraz z silnymi fluktuacjami parametréw populacyjnych
kwalifikuje ten gatunek do nizszej kategorii zagrozenia.
Odnotowany w ostatnich 10 latach wzrost liczebnosci
(bedacy raczej etapem fluktuacji populacji) sprawia, ze
gatunek ten nie spetnia kryteriow redukcji populacji oraz
niewielkiej i jednoczesnie malejacej populacji. Ze wzgle-
du na mozliwos¢ zasilania krajowej populacji przez ptaki
z krajéw osciennych, status gatunku uzyskany wg kryte-
riéw globalnych obnizono o jeden stopien - do kategorii
zagrozony (EN).

Informacje o gatunku

Uszatka btotna posiada rozlegty areat legowy obejmuja-
cy pie¢ kontynentéw. W Europie ciagty zasieg obejmuje
wschodnig i pétnocng czes¢ kontynentu, na pozostatym
obszarze rozmieszczenie ma charakter plamowy (Euro-
pa $srodkowa) lub gatunku brak zupetnie (rozlegte ob-
szary Europy potudniowej) (BirdLife 2020, EBBA 2020).
W krajach osciennych wystepuje nielicznie, z populacja-
mi liczacymi kilka-kilkadziesiat par, z wyjatkiem Biatoru-
si (500-1500 par) oraz Ukrainy (850-1700 par) (BirdLife
2015). Zasiedla szerokie spektrum siedlisk otwartych:
od tundry, przez stepy, wrzosowiska, po rézne typy bio-
topow takowych i podmoktych, a niekiedy intensywnie
uzytkowane obszary rolnicze (EBBA 2020). W Polsce ga-
tunek ten zajmuje gtéwnie rozlegte torfowiska niskie lub
kompleksy fak w dolinach duzych rzek (Domaszewicz
& Profus 2007). Ptaki w poszukiwaniu miejsc zasobnych
w gryzonie moga pokonywac duze dystanse, co powodu-
je znaczne fluktuacje liczebnosci (np. Village 1987, EBBA
2020). Sowa ta nie jest zagrozona globalnie ani w Europie
(BirdLife 2015, 2020).

Uszatka btotna dawniej zasiedlata znaczng cze$¢ nizu Pol-
ski, gniazdujac m.in. na Slasku, Ziemi Lubuskiej czy Ma-
zowszu (Gtowacinski 2001, Tomiatoj¢ & Stawarczyk 2007).
W drugiej potowie XX wieku zasieg ograniczony byt juz
prawie wyfacznie do trzech obszaréw: Doliny Biebrzy
i Narwi, torfowisk na LubelszczyZnie oraz okolic Zalewu
Szczecinskiego (Domaszewicz & Profus 2007, Stawar-
czyk et al. 2017). W ostatnich dwdéch dekadach gatunek
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gniazdowat regularnie jedynie w Dolinie Biebrzy i Narwi,
a pojedyncze legi notowano w innych czesciach kraju
(Stawarczyk et.al 2017, Komisja Faunistyczna 2017-2020).
Jeszcze w latach 90. populacje oceniano na 20-100 par
(Profus 2001), obecnie jedynie na 0-35 par (Chodkiewicz
et al. 2019). Nawet biorac pod uwage skryty tryb zycia
i znaczne fluktuacje populacji, powyzsze dane wskazujg
na dtugoterminowe zmniejszanie sie zasiegu i liczebnosci
uszatki btotnej w kraju. Regres odnotowano takze w in-
nych krajach Europy srodkowej, m.in. w Niemczech i Fin-
landii (EBBA 2020, EIONET 2020).

Zagrozenia

Kluczowym zagrozeniem dla gatunku jest zanik siedlisk
na skutek m.in. intensyfikacji rolnictwa, prowadzonych
melioracji, rozbudowy sieci drég i zabudowan. Efekty
takich dziatan moga by¢ dodatkowo potegowane przez
czynniki klimatyczne, powodujgce obnizanie sie pozio-
mu waéd gruntowych (BirdLife 2020). Gatunek ten wyma-
ga rozlegtych obszaréw otwartych, co czyni go szczegol-
nie wrazliwym na fragmentacje siedlisk (Wiggins et al.
2020). Fragmentacja moze réwniez zwiekszac presje dra-
pieznikéw, co w przypadku tego gniazdujacego na ziemi
gatunku wskazywane jest jako szczegdlnie istotny czyn-
nik ryzyka (Wiggins et al. 2020). Scista zaleznoé¢ uszatki
btotnej od obfitosci pokarmu sprawia, ze na gatunek sil-
nie oddziatywac moga tez wszelkie czynniki powodujace
zanik lub zaburzenia cykléw wystepowania gryzoni, np.
zmiany klimatyczne (Gliwicz & Jancewicz 2016) lub sied-
liskowe.
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Puszczyk mszarny Strix nebulosa
EN D1

Uzasadnienie statusu

Niewielki i pofragmentowany zasieg wystepowania (EOO)
i obszar zajmowany (AOO) puszczyka mszarnego przekra-
cza prog kwalifikujacy dla gatunkéw zagrozonych, ale tak-
son ten nie spetnia dodatkowych warunkéw (spadek lub
silne fluktuacje parametréw populacyjnych) wymaganych
przy stosowaniu kryterium ograniczonego zasiegu. Ze
wzgledu na wzrost populacji notowany w ostatnich latach,
puszczyk mszarny nie spetnia takze kryterium redukcji po-
pulacji lub kryterium matej i jednocze$nie zmniejszajacej
sie populacji. Jednak bardzo niska liczebnos¢ gatunku
w Polsce kwalifikuje go jako takson krytycznie zagrozony
(CR) w ramach kryterium skrajnie niewielkiej populacji.
Uznano, ze istnieje mozliwo$¢ zasilania krajowej populacji
przez populacje z panstw osciennych (dtugoterminowy
wzrost populacji biatoruskiej i ukrainskiej) i w zwigzku
z tym obnizono uzyskang ocene o jeden stopien - do ka-
tegorii zagrozony (EN).

Informacje o gatunku

W Europie areat legowy ograniczony jest do strefy bore-
alnej pétnocno-wschodniej czesci kontynentu (BirdLife
2015, Bull & Duncan 2020). Ptaki gniazdujace w Polsce
przynaleza do enklawy wystepujacej na biatoruskim
i ukrainskim Polesiu, oddalonej o 400-500 km od gtéw-
nego zasiegu. W obu tych krajach zarejestrowano wzrost
liczebnosci gatunku i aktualnie gniazduje tam 100-250
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par na Biatorusi oraz 60-110 par na Ukrainie (Lawicki et
al. 2013). Stanowiska legowe z innych krajéw osciennych
s znane tylko z Litwy, gdzie wystepuje do 5 par (EIONET
2020). Trend liczebnosci dla Europy zostat okreslony jako
wzrostowy (BirdLife 2015). Wzrost liczebnosci zarejestro-
wano na najwazniejszych legowiskach potozonych w Ro-
sji (BirdLife 2015) oraz w Finlandii (EIONET 2020), a gatu-
nek nie jest zagrozony w Europie i w skali catego globu
(BirdLife 2015, 2020).

Puszczyk mszarny najczesciej gniazduje w rozlegtych la-
sach z mozaika starodrzewi, terenéw podmoktych, w tym
otwartych $roédlesnych torfowisk (Mikkola 1983, Kuz-
menko 2018). W polskich warunkach legi zaktada przede
wszystkim w gniazdach ptakéw szponiastych oraz na
sztucznych platformach gniazdowych, zlokalizowanych
w bliskiej odlegtosci (do 100 metréw) od siedlisk wilgot-
nych i bagiennych (B. Wozniak — dane niepubl.). Pierwsze
przypadki gniazdowania puszczyka mszarnego w Polsce
wykryto w roku 2010 (Keller et al. 2011). W kolejnych la-
tach populacja fluktuowata w zakresie 0-9 par. Wszystkie
dotychczas wykryte legi miaty miejsce na Polesiu Lubel-
skim, wiekszo$¢ par wystepowata w Lasach Sobiborskich,
a pojedyncze legi odnotowano réwniez w Lasach Wio-
dawskich i w okolicy Biatej Podlaskiej (Stawarczyk et al.
2017, B. Wozniak - dane niepubl.).

Zagrozenia

Gtéwne czynniki negatywnie wptywajace na popula-
cje puszczyka mszarnego to przesuszenie terenéw ba-
giennych oraz zbyt intensywna gospodarka lesna (Bull
& Duncan 2020). Obnizenie poziomu wéd w lasach, np.
w wyniku pogtebiania oraz regulowania koryt rzecz-
nych, budowania gtebokich rowéw lub kanatéw, czy
usuwania przetamowan bobrowych, powoduje obnize-
nie jakosci terenéw zerowiskowych, m.in. poprzez suk-
cesje roslinnosci. W ostatnich latach zjawisko to zostato
wzmocnione wystepowaniem okresdw suszy oraz bez-
$nieznych zim, doprowadzajac do ogdlnego spadku po-
ziomu zwierciadfa wod. Postepujace zmiany klimatyczne
powodujg zaburzenie w cyklach rozrodczych nornikéw,
bedacych gtéwnym pokarmem puszczyka mszarnego
(Hipkiss et al. 2008, Cornulier et al. 2013). Dodatkowym
zagrozeniem stwierdzonym m.in. na Ukrainie jest nie-
legalny odstrzat ptakéw (Domashevsky & Bumar 2009,
BirdLife 2015). Moze to wptywac rowniez na liczebnos¢
populacji krajowej.



Drozdzik Turdus iliacus
EN A2b; B2ab(v)

Uzasadnienie statusu

Obszar zajmowany (AOO) drozdzika w kraju jest obecnie
skrajnie niewielki i pofragmentowany, co wraz ze spad-
kiem liczebnosci kwalifikuje ten gatunek jako krytycznie
zagrozony (CR) w ramach kryterium ograniczonego za-
siegu. Do tej samej kategorii zagrozenia kwalifikuje sie
w kryterium redukcji populacji ze wzgledu na bardzo silny
spadek liczebnosci (-81%) w ostatnich 10 latach. Bardzo
niska liczebnos¢ populacji legowej drozdzika kwalifikuje
go dodatkowo do nizszej kategorii zagrozenia w ramach
kryterium skrajnie niewielkiej populacji. Ze wzgledu na
mozliwos¢ zasilania z zewnatrz krajowej populacji, status
gatunku okreslony przy uzyciu kryteriéw globalnych ob-
nizono o jeden stopien, do kategorii zagrozony (EN).

Informacje o gatunku

Drozdzik jest szeroko rozmieszczony w pétnocnej Pale-
arktyce od Islandii przez pétnocna czes¢ Wysp Brytyj-
skich i Skandynawie, euroazjatycka tajge az do wschod-
niej Azji. Optymalne warunki znajduje na obszarach,
gdzie temperatura w sezonie legowym wynosi ok. 10°C
(EBBA 2020). Jego liczebnos¢ w Europie szacowana jest
na 13,2-20,1 min par z trendem spadkowym (BirdLife
2015, EBBA 2020). Pomimo rozlegtego areatu i wysokiej
liczebnosci w skali globalnej, gatunek zaréwno na catym
Swiecie, jak i w samej Europie uzyskat status bliski zagro-
zenia (NT) ze wzgledu na notowane spadki populacji
(BirdLife 2015, 2020).

Pierwsze symptomy ustepowania drozdzika z Polski po-
chodza z lat 90. i dotycza stanowisk potozonych w izolacji
od regularnie zajmowanych legowisk (Tomiatoj¢ & Sta-
warczyk 2003). W latach 90. jego liczebnos¢ oceniono na
500-1000 par (BirdLife 2004). W ciagu nastepnych dwdch
dekad populacja drozdzika zmniejszyta sie drastycznie
i ostatnio oceniono jg na 50-150 par (Chodkiewicz et al.
2019), chociaz aktualnie prawdopodobnie nie przekracza
100 par. W kilku waznych ostojach nastapit wyrazny spa-
dek populacji albo wycofanie sie gatunku. W Dolinie Bie-
brzy na poczatku lat 90. liczebnos¢ drozdzika oceniono
na 90-110 par (Gromadzki i in. 1994), w latach 2007-2010
na Czerwonym Bagnie potwierdzono 6 par (Dmoch et al.
2012), ostatnio brak dowodoéw gniazdowania. W Puszczy
Augustowskiej w latach 1988-1994 liczebnos¢ drozdzi-
ka oceniono na 20-30 par (Zawadzka & Zawadzki 1995),
a w roku 2010 wykryto zaledwie jedna pare (Zawadzka et

al. 2011). W Bagiennej Dolinie Narwi w roku 1981 odnoto-
wano ok. 30 par (Tomiatoj¢ 1990), a w latach 2011-2012
nie potwierdzono tu legéw (Tumiel et al. 2020). Wyka-
zano réwniez spadek populacji w Puszczy Biatowieskiej
- ze 110-130 par na poczatku lat. 90. do nie wiecej niz
50 par w latach 2004-2012 (Pugacewicz 2012), w Puszczy
Knyszynskiej: z 15-20 par na poczatku lat 90. do 5-10 par
w roku 2011 (Gromadzki et al. 1994, Tumiel et al. 2013),
oraz w Puszczy Boreckiej, gdzie w latach 1993-1995 li-
czebnos¢ oceniono na 15-20 par (Gromadzki i in. 1994),
a ostatnio nie potwierdzono obecnosci ptakéw legowych
(Sikora et at. 2016, A. Sulej — dane niepubl.).

Zagrozenia

Wysychanie siedlisk podmoktych w preferowanych przez
drozdzika lasach wilgotnych, gtéwnie tegach i ptytkich
olsach (Tomiatoj¢ & Stawarczyk 2003, Pugacewicz 2012),
powoduje pogorszenie warunkéw troficznych i przyspie-
szenie zarastania bfotnistego podtoza, ktére jest wyko-
rzystywane jako zerowisko przez ten gatunek (Pugace-
wicz 2012). Kurczenie sie areatu legowego, odnotowane
na potudniowych krancach zasiegu (EBBA 2020), zgodne
jest ze scenariuszem klimatycznym prognozujacym prze-
suwanie sie zasiegu na pétnoc (Huntley et al. 2007) i po-
twierdza, ze czynniki klimatyczne moga w istotny sposéb
ksztattowa¢ wystepowanie drozdzika. Wptyw na jego
populacje moga mie¢ ponadto polowania w zachodniej
Europie, gdzie strzela sie 1-2 mln osobnikéw rocznie (Mil-
wright 2002).
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Ohar Tadorna tadorna
VU B2ab(v); D1

Uzasadnienie statusu

Ohar ma w Polsce niewielki i pofragmentowany obszar
zajmowany (AOO) z niewielka liczba lokalizacji, co w po-
faczeniu ze spadkiem liczebnosci populacji kwalifikuje
ten gatunek jako zagrozony (EN) w kryterium ograniczo-
nego zasiegu. Dodatkowo niewielka liczebno$¢ ohara
kwalifikuje go do tej samej kategorii w kryterium skrajnie
niewielkiej populacji. Liczebno$¢ gatunku zmniejsza sie,
jednak spadek ten nie przekracza progu kwalifikujacego
w kryterium redukcji populacji. Ze wzgledu na mozliwos¢
zasilania rodzimej populacji z sasiednich krajow, status
gatunku obnizono o jeden stopien - do poziomu nara-
zony (VU).

Informacje o gatunku

Gatunek o szerokim, palearktycznym zasiegu od Irlan-
dii na zachodzie do $rodkowej Azji, na pétnocy obej-
mujac Ptw. Skandynawski (EBBA 2020). W Europie jego
legowiska zajmuja dwa obszary: pdétnocno-zachodni
(populacja atlantycka) i potudniowo-wschodni (popu-
lacja czarnomorsko-kaspijska). Areat rozproszony jest
w strefie srodziemnomorskiej i w srodkowej czesci kon-
tynentu. Liczebnos$¢ ohara w Europie wynosita 51-69
tys. par. W krajach osciennych najliczniejsze populacje
stwierdzono w Niemczech i na Ukrainie (BirdLife 2015).
Gatunek nie jest zagrozony globalnie ani tez w Europie
(BirdLife 2015, 2020).

W Polsce zasiedla wybrzeze Battyku i doliny najwigkszych
rzek, wtymWisteidolna Odre z przyujsciowym odcinkiem
Warty. Na poczatku lat 80. jego liczebnos¢ w kraju ocenio-
no na ok. 30 par skupionych gtéwnie na wybrzezu Batty-
ku (Tomiatoj¢ 1990). Pierwsze legi srédladowe w Polsce
potwierdzono przy ujsciu Warty k. Storiska w roku 1972,
na Wisle pod Ptockiem w roku 1989 i na zb. Mietkowskim
od 1990 roku (Nowysz & Wesotowski 1972, Dyrcz & Ko-
todziejczyk 1991, Tomiatoj¢ & Stawarczyk 2003). W na-
stepnym dwudziestoleciu nastapity wyrazny wzrost po-
pulacji do 120-140 par i kolonizacja terenéw srédlado-
wych (Tomiatoj¢ & Stawarczyk 2003). Potem liczebnos¢
utrzymywata sie na podobnym poziomie (Chodkiewicz
et al. 2019). W roku 2020 populacje krajowa oszacowano
na 100-120 par (Beuch et al. 2020), co oznacza nizsza li-
czebno$¢ w stosunku do wezeéniejszej oceny. W okresie
ostatnich dwudziestu lat liczebno$¢ na wybrzezu spa-
dfa o potowe (z 90-110 do 45-53 par), natomiast w tym

VU

samym czasie wykazano ponad dwukrotny wzrost po-
pulacji w gtebi ladu (z 25-30 do 56-64 par). Najsilniejszy
spadek dotyczyt jezior przymorskich, Zatoki Gdanskiej
i Zalewu Wislanego (Kajzer & tawicki 2005, Sikora et al.
1994, 2013). Z kolei w gtebi ladu silny wzrost nastapit
w dolinie srodkowej Wisty (od ok. 10 par pod koniec lat
90. do 35-40 par obecnie; Beuch et al. 2020).

Zagrozenia

Negatywny wptyw na populacje ohara w Polsce moze
mie¢ intensyfikacja ruchu turystycznego, w szcze-
golnosci uzytkowanie sprzetu ptywajacego. W latach
2012-2019 wykazano bardzo silny (o ponad 60%) wzrost
liczby turystéow na obszarze przymorskim (GUS 2019b).
Ohary sg podatne na ptoszenie: w przypadku turystéw
pieszych dystans ucieczki wynosi 30 m, a w przypad-
ku kitesurferow ptaki reaguja juz z odlegtosci 250-700
m (Laursen et al. 2005, Kriiger 2016). Ptoszenie ptakéw
powoduje zaktécenie ich budzetu czasowego i zmusza
do spedzania wiekszej ilosci czasu na wodzie kosztem
zerowania czy odpoczynku. Ma to szczegdlnie negatyw-
ne znaczenie na etapie wodzenia mtodych (np. Kahlert
1994), lub podczas obnizenia temperatury powietrza
i silnych wiatréow (Makepeace & Patterson 1991). Rozwd;j
turystyki i infrastruktury turystycznej wiaze sie réwniez
z deficytem miejsc do gniazdowania. Negatywny wptyw
na sukces legowy ma ponadto drapieznictwo ze strony
ssakow i ptakéw (Fuellhaas et al. 1997), wiec wzrastaja-
ce liczebnie populacje norki amerykanskiej i lisa moga
ograniczac jego liczebnos¢.
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Hetmiatka Netta rufina
VU D1

Uzasadnienie statusu

Obszar zajmowany (AOQO) hetmiatki w Polsce jest niewiel-
kii pofragmentowany z niewielkg liczba lokalizacji, jednak
gatunek ten nie spetnia dodatkowych warunkdéw (spadek
lub silne fluktuacje parametréw populacji) wymaganych
przy stosowaniu kryteriow zwigzanych z ograniczonym
rozmieszczeniem. Trend liczebnosci gatunku w ostat-
nich 10 latach jest wzrostowy, gatunek nie spetnia wiec
kryteriow zwigzanych z redukcja populacji. Niewielka li-
czebnos$¢ hetmiatki kwalifikuje go jako takson zagrozony
(EN), jednak ze wzgledu na mozliwos¢ zasilania rodzimej
populacji z panstw osciennych, kategorie w skali krajowej
obnizono do poziomu narazony (VU).

Informacje o gatunku

Gatunek palearktyczny z silnie rozproszonym zasiegiem
w Europie srodkowej i potudniowej oraz zwartym area-
tem legowym od potudniowo-wschodniej Europy, przez
region kaspijski do srodkowej Azji. Kolonizacja Europy
przez hetmiatke trwa od korca XIX wieku do chwili obec-
nej (Berndt 1997, EBBA 2020). Populacja europejska liczy
27,5-43 tys. par z nieznanym trendem liczebnosci w catej
Europie i wzrostem w krajach Unii Europejskiej. W krajach
granicznych z Polska najliczniej zasiedla Niemcy (1000-
-1100 par) i mniej licznie Czechy (250-300 par), Ukraine
(150-200) i Stowacje (50-150). Populacja w Niemczech
i w Stowacji w ostatnich latach wzrastata, natomiast spa-
dek wykazano na Ukrainie. Jest to gatunek niezagrozony
w Europie i globalnie (BirdLife 2015, 2020, EIONET 2020).
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W okresie legowym europejska populacja hetmiatki jest
zwykle silnie rozproszona, w znacznych skupieniach wy-
stepujac na pierzowiskach i zimowiskach (np. Keller 2000,
Kohler et al. 2009).

Pierwszy leg hetmiatkiw Polsce odnotowano w roku 1968
na jez. tuknajno (Martyniak et al. 1969) i od tego czasu
do roku 2018 stwierdzona zostata na 38 stanowiskach,
w tym na 34 potwierdzono jej gniazdowanie (Stawarczyk
etal. 2017, Komisja Faunistyczna 2017, 2018, 2019). Prze-
wazaly legowiska zajmowane przez 1-2 sezony (53%),
tylko na 3 stanowiskach (8%) ptaki te obserwowano co
najmniej przez 10 sezonéw. Hetmiatka wystepuje gtéw-
nie w potudniowej czesci kraju, w tym najpowszechniej
na stawach rybnych w dolinie gérnej Odry i gérnej Wisty.
Rzadko pojawia sie w pasie nizin srodkowej Polski i nie-
co liczniej na pojezierzach na pétnocy, jednak ostatnio
regularnie tylko w Krainie Wielkich Jezior Mazurskich.
W latach 2011-2018 potwierdzono jej obecnos¢ na 15
stanowiskach, w tym 3 na Warmii i Mazurach, 1 na Ziemi
tédzkiej, 8 na Slasku i 3 w Matopolsce. W tym okresie 11
stanowisk byto zajmowanych przez 1-2 sezony, a 4 przez
4-8 sezondw. Pomimo fluktuacji liczebnosci zaznacza sie
niewielki wzrost populacji legowej. Liczebnos¢ hetmiatki
w Polsce w ostatnich latach oszacowano na 15-48 par
(Chodkiewicz et al. 2019). W roku 2016 najliczniej zasied-
lane stanowiska znajdowaty sie na Gérnym Slasku, w tym
na stawach rybnych w Wielikacie (12-20 par) i w rez. Lez-
czok (18-24 par) (Komisja Faunistyczna 2017, 2018).

Zagrozenia

W Polsce na kilku najbardziej statych legowiskach kon-
centruje sie ponad 80% populacji krajowej. Gtéwnym
zagrozeniem sg polowania zbiorowe (Wiehle & Bonczar
2007, Wiehle & Malczyk 2009), ktére odbywajg w okresie,
kiedy w miejscach legowych nadal przebywaja rodziny
z nielotnymi mtodymi (Szyra 2012). Polowania stanowia
rowniez zagrozenie w okresie wedréwek i zimowania
(Hirschfeld & Heyd 2005). Trzcinowiska hetmiatka wyko-
rzystuje do gniazdowania, a podwodne taki makrofitéw
jako Zerowiska (Defaus du Rau et al. 2005). Zmniejszanie
sie areatu szuwardéw, pogarszanie bazy pokarmowej i ob-
nizanie poziomu wody moga wptywac negatywnie na jej
populacje. Ptaki legowe w Europie odznaczaja sie odreb-
noscia genetyczng, majg inne wzorce demograficzne niz
ptaki z areatu azjatyckiego i nie sa zasilane przez osobniki
ze wschodniej czesci zasiegu (Gay et al. 2004).



Gtowienka Aythya ferina
VU C1

Uzasadnienie statusu

Obszar zajmowany (AOO) gtowienki w Polsce przekracza
prog kwalifikujacy dla gatunkéw zagrozonych, jednak nie
spetnia on koniecznych warunkéw dodatkowych (fragmen-
tacja zasiegu lub silne fluktuacje parametréw populagji),
wymaganych przy kryterium ograniczonego zasiegu. Takze
liczebno$¢ populacji nie pozwala na zastosowanie kryte-
rium skrajnie matej populacji. Za to niska liczebno$¢ pota-
czona ze spadkiem populacji w okresie 10 lat kwalifikuje
gtowienke jako takson narazony (VU) w kryterium niewiel-
kiej i jednoczesnie malejacej populacji. Natezenie spadku
pozwala zaliczy¢ ten gatunek do kategorii bliski zagrozenia
(NT) réwniez w ramach kryterium zwigzanego z redukcja
populacji. Ze wzgledu na spadek liczebnosci postepujacy
w panstwach osciennych i zwigzana z tym prognoze ogra-
niczonego zasilania populacji krajowej w przysztosci, utrzy-
mano ocene narazony (VU) na poziomie krajowym.

Informacje o gatunku

Szeroki areat legowy gtowienki rozcigga sie w Eurazji od
Ptw. Iberyjskiego i Wysp Brytyjskich do Mongolii i za-
chodnich Chin. Populacja w Europie zostata oceniona na
198-285 tys. par, a trend liczebnosci jest malejacy zarow-
no w perspektywie krotko-, jak i dtugoterminowe;j. Z po-
wodu redukgji populacji w Europie, jak i w skali globalnej
gtowienka jest gatunkiem narazonym na wyginiecie (VU)
(BirdLife 2015, 2020). W ostatnich 2-3 dekadach w niemal
potowie krajow europejskich, w ktérych populacje lego-
we liczyly przynajmniej 100 par, nastapit spadek liczeb-
nosci, w tym w 5 krajach o najwyzszej liczbie par (Rosja,
Czechy, Finlandia, Polska, Ukraina) (BirdLife 2015, Fox et
al. 2016, Mischenko et al. 2020).

W Polsce w XIX wieku gtowienka nie byfa tak liczna jak
obecnie (Tomiatoj¢ & Stawarczyk 2003) i bardziej rozpo-
wszechniona jedynie na Mazurach (Tischler 1941). W XX
wieku zaczeta stopniowo zasiedla¢ nowe obszary legowe
i zwiekszac liczebnos¢. W latach 1985-1993 byta umiar-
kowanie rozpowszechnionym gatunkiem, a jej liczebnos¢
oceniono na 20-30 tys. par (Sikora et al. 2007). Pierwsze
sygnaty o spadku populacji pochodza z lat 80., np. z Za-
lewu Wislanego, jezior przymorskich oraz z doliny Na-
rwi (Tomiatoj¢ & Stawarczyk 2003, przeglad w: Antczak
& Mohr 2006). Obecnie liczebnos¢ gtowienki w Polsce zo-
stata oceniona na 2-6 tys. par, co oznacza spadek w ostat-
nich trzech dekadach az o 80-90% (Chodkiewicz et al.
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2019). Tempo spadku liczebnosci w okresie dwéch dekad
dla 20 przebadanych obszaréw wynosito ok. 10% rocznie
(Chylarecki et al. 2018).

Zagrozenia

Utrata siedlisk, pogorszenie bazy pokarmowej oraz dra-
pieznictwo sa wymieniane jako kluczowe zagrozenia dla
tego gatunku (Wylegata & tawicki 2019). Zaniechanie go-
spodarki rybackiej na stawach sprzyja ich zarastaniu, z ko-
lei zbyt duza jej intensyfikacja powoduje, ze na stawach
karpiowych brakuje miejsc do zaktadania gniazd, a ptaki
konkuruja z rybami o ograniczone zasoby pokarmowe
(Fox et al. 2016). Kaczka ta preferuje do gniazdowania
kolonie $mieszek Chroicocepalus ridibundus, ktéry to ga-
tunek w ostatnich latach zmniejsza liczebnos¢ w Polsce
(Chylarecki et al. 2018), co moze prowadzi¢ do réwnoczes-
nego spadku liczebnosci i opuszczania legowisk przez
gtowienki (Fox et al. 2016). Istotny wptyw na jej populacje
krajowa majg polowania, ktére sa prowadzone w obre-
bie legowisk poczawszy od potowy sierpnia, kiedy czes¢
ptakow wodzi jeszcze nielotne mtode. Oprdcz zastrzelo-
nych osobnikéw, polowania powoduja rozbijanie stad
rodzinnych (Wiehle & Bonczar 2007, Wylegata & tawicki
2019). Ubytek populacji w wyniku polowan jest rowniez
bardzo istotny w okresie wedréwek i zimowania, np. w se-
zonie 2014/2015 w krajach unijnych odstrzelono 28,3 tys.
gtowienek (Hirschfeld & Attard 2017). Liczba ptakéw od-
strzelonych w tym sezonie byta co prawda mniejsza o ok.
40%, niz przed dekada, jednak réwnolegle zmniejszyta sie
populacja gatunku i tym samym wzgledny jej ubytek z po-
wodu polowan utrzymuje sie na podobnym poziomie.
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Podgorzatka Aythya nyroca
VU D1

Uzasadnienie statusu

Podgorzatka ma w Polsce niewielki i pofragmentowany
obszar zajmowany (AOO) z niewielka liczba lokalizacji,
jednak nie spetnia dodatkowych warunkéw (spadek lub
silne fluktuacje parametréw populacji), wymaganych
przy stosowaniu kryterium ograniczonego rozmieszcze-
nia. Populacja podgorzatki w ostatnich 10 latach byta sta-
bilna, gatunek ten nie spetnia wiec kryteriéw zwigzanych
z redukcjg populacji. Niska liczebno$¢ kwalifikuje ten ga-
tunek jako narazony (VU) w kryterium skrajnie niewielkiej
populacji. Ze wzgledu na spadek liczebnosci notowany
w krajach osciennych i ryzyko ograniczonego zasilania
w przysztosci rodzimej populacji, kategorie narazony
(VU) utrzymano w skali krajowej.

Informacje o gatunku

Legowiska podgorzatki obejmuja Palearktyke od srodko-
wej Europy do centralnej i potudniowo-wschodniej Azji
(EBBA 2020). W Europie jej populacje ocenia sie na 17,4-
-30,1 tys. par z trendem krétkoterminowym nieznanym.
Trend dtugoterminowy w wielu krajach jest malejacy (Bir-
dLife 2015). W Europie i w skali globalnej podgorzatka nie
jest gatunkiem zagrozonym (BirdLife 2015, 2020). W kra-
jach osdciennych wystepuje rzadko i liczniej niz w Polsce
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tylko na Ukrainie (300-600 par). Liczebnos¢ na Biatorusi
i Litwie zmniejsza sie (BirdLife 2015).

Pierwsze oznaki spadku liczebnosci podgorzatki w Pol-
sce odnotowano na poczatku lat 60. XX wieku. Na po-
czatku lat 80. jej liczebno$¢ oceniano na 400-500 par
(Tomiatoj¢ 1990), jednak nadal nastepowat staty spadek,
szczegolnie silny w latach 90., kiedy krajowa populacja
liczyta zaledwie 40 par. Na jednym z najwazniejszych le-
gowisk w kraju, w Dolinie Baryczy, na poczatku lat 80.
liczebno$¢ podgorzatki wynosita 175-185 par, a potem
silnie spadfa, do zaledwie 10 par pod koniec ubiegtego
wieku (Witkowski & Ortowska 2012). W ostatnich kilku-
nastu latach krajowa liczebno$¢ nieco wzrosta, jednak
nie wrécita do poziomu sprzed regresu populacji. W la-
tach 1996-2002 na stawach gniezdzito sie mniej niz 60%
wszystkich par, a na jeziorach — ok. 20% (Wieloch 1999,
2003).

Obecnie podgorzatka zasiedla niemal wytacznie stawy
rybne. Zajmuje regularnie trzy obszary w potudniowej
czesci kraju, gdzie koncentruje sie 95% krajowej popu-
lacji: stawy w Budzie Stalowskiej, Doline Baryczy i Lubel-
szczyzne. Nawet na tych statych stanowiskach liczebnos¢
podgorzatki jest bardzo zmienna w kolejnych latach, np.
w Budzie Stalowskiej w latach 2015-2020 odnotowano
19-67 par, natomiast w OSO Dolina Baryczy — 10-40 par.
Istotne znaczenie maja jeszcze obszary Natura 2000 na
Lubelszczyznie: Polesie, Uroczysko Mosty-Zahajki oraz
Lasy Parczewskie i Zb. Podedworze (Sikora et al. 2020b).
Pojedyncze pary stwierdzono poza tymi legowiskami,
w tym w okolicach Szczecina, w Dolinie Nidy i na jez.
Druzno (Sikora et al. 2020b).

Zagrozenia

Spadek liczebnosci podgorzatki zwigzany jest prawdo-
podobnie z utratg dogodnych siedlisk poprzez spuszcza-
nie wody ze stawéw rybnych w sezonie legowym i zbyt
intensywna hodowle ryb na stawach (Petkov 2006). Na
jej populacje negatywny wptyw moga mie¢ réwniez dra-
pieznictwo, szczegolnie ze strony bedacej w ekspansji
norki amerykanskiej (Brzezinski et al. 2020), oraz konku-
rencja z czernica Aythya fuligula, ostatnio mniej nasilona
ze wzgledu na jej spadek liczebnosci (Chylarecki et al.
2018). Redukcja populacji jest tez zwigzana z polowania-
mi w okresie zarébwno legowym, jak i nielegowym (Tucker
& Heath 1994, Robinson & Hughes 2006).



Cyranka Spatula querquedula
VU C1

Uzasadnienie statusu

Obszar zajmowany (AOO) cyranki w Polsce przekracza
prég kwalifikujgcy w kryterium ograniczonego rozmiesz-
czenia, jednak gatunek ten nie spetnia warunkéw do-
datkowych (fragmentacja zasiegu, silne fluktuacje para-
metréw populacji), wymaganych przy stosowaniu tego
kryterium. Réwniez liczebno$¢ gatunku nie pozwala na
zastosowanie kryterium bardzo matej populacji. Gatunek
ten zakwalifikowano jako narazony (VU) w oparciu o kry-
terium niewielkiej i jednoczesnie malejacej populacji,
a spadek liczebnosci w ostatnich 10 latach dodatkowo
kwalifikuje ten takson jako bliski zagrozenia (NT) w kry-
terium redukcji populacji. Ze wzgledu na spadek liczeb-
nosci, postepujacy réwniez w krajach osciennych, i zwia-
zang z tym prognoze ograniczonego zasilania populacji
krajowej w przysztodci, utrzymano kategorie narazony
(VU) na poziomie krajowym.

Informacje o gatunku

Legowiska cyranki obejmuja rozlegty obszar w Europie
i Azji od Europy Zachodniej do Chin, gtéwnie w strefie
umiarkowanej i subborealnej. W Europie najwazniejsze
obszary legowe obejmuja jej cze$¢ wschodnia, w tym
Rosje oraz Ukraine i Biatorus, gdzie facznie koncentruje
sie ponad 90% europejskiej populacji gatunku (BirdLife
2015, EBBA 2020). W skali catej Europy trend krétkoter-
minowy jest malejacy. W ostatnich latach areat legowy
poszerza sie na pétnocy w europejskiej czesci Rosji, a kur-
czy w potudniowo-zachodniej czesci kontynentu (EBBA
2020). Gatunek nie jest uznany jako zagrozony w skali
globalnej i w Europie (BirdLife 2015, 2020).

W Polsce jest to gatunek legowy w catej nizinnej czesci
kraju, gdzie jednak wystepuje lokalnie, bedgc wyraznie
zwigzanym z duzymi rzekami, ktérych wody przy wyz-
szych stanach swobodnie zalewajg doline. Gatunek od
kilku dekad zmniejsza liczebnos¢ (Tomiatoj¢ & Stawar-
czyk 2003, Wylegata 2007a). W latach 90. jego populacje
oceniono na 2500-4000 par, jednak w ostatnich latach
postepowat spadek liczebnosci i obecnie populacja
liczy 1000-3000 par (Chodkiewicz et al. 2009). Najliczniej
zasiedla Doline Biebrzy, gdzie obecnie wystepuje 760
samcow (PU: 480-1040), co stanowi ok. 30% krajowej po-
pulacji gatunku (Krajewski 2018). Inne wieksze skupienia
krajowe gatunku liczagce ponad 50 par stwierdzono ostat-
nio w Dolinie Gérnej Narwi i na zb. Siemiandwka, a takze
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w dolinach: Dolnej Narwi i Dolnego Bugu, Nidy, Noteci
i Dolnej Odry (przeglad w: Krajewski 2018). Na kilkunastu
obszarach, na ktorych wystepowato przynajmniej 20 par,
skupia sie ok. 75% populacji krajowej gatunku. Poza tymi
legowiskami tworzy mniejsze skupienia par, rozproszone
we wszystkich regionach kraju.

Zagrozenia

Cyranka jest wrazliwa na melioracje obszaréw zalewo-
wych w dolinach rzecznych skupiajacych gtéwna czesc¢
jej populacji krajowej. Przyspieszenie odptywu wody
w okresie legowym powoduje pogorszenie stanu jej
siedliska. Ponadto negatywny wptyw na zachowanie jej
siedlisk legowych maja dziatania hydrotechniczne, po-
legajace na obwatowaniu rzek, budowie zbiornikéw za-
porowych czy prostowaniu koryta (Wylegata 2007a). Za-
niechanie wypasu w dolinach rzecznych ma szczegoélnie
negatywne znaczenie w obecnych warunkach zmienia-
jacego sie klimatu, gdyz podczas suchego lata dochodzi
do zarastania otwartych terenéw fgkowych. Negatywny
wptyw globalnego ocieplenia polega réwniez na pogor-
szeniu warunkéw pokarmowych. Na ten gatunek we-
drujacy na zimowiska do Afryki dodatkowo oddziatuja
pogarszajgce sie warunki w strefie Sahelu, zwigzane ze
zmniejszaniem sie poziomu opaddéw (Zwarts et al. 2009).
Gatunek jest nielegalnie strzelany podczas polowan
(Wiehle & Bonczar 2007).

© Mitosz Kowalewski
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Ptaskonos Spatula clypeata
VU A2b

Uzasadnienie statusu

Obszar zajmowany (AOO) ptaskonosa przekroczyt prog
kwalifikujacy dla gatunkow zagrozonych, jednak nie byty
spetnione warunki dodatkowe (fragmentacja zasiegu,
silne fluktuacje), wymagane przy stosowaniu kryterium
ograniczonego zasiegu. Silny spadek liczebnosci w ostat-
nich 10 latach (-45%) pozwala wskaza¢ ptaskonosa jako
gatunek narazony (VU) w kryterium redukcji populacji,
a niewielka liczebno$¢ populacji kwalifikuje go dodat-
kowo jako gatunek bliski zagrozenia (NT). Ze wzgledu na
spadek liczebnosci w panstwach osciennych i zwigzane
z tym prognozy ograniczonego zasilania z zewnatrz, kra-
jowy status zagrozenia ptaskonosa utrzymano na pozio-
mie narazony (VU).
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Informacje o gatunku

Legowiska ptaskonosa obejmuja Holarktyke w strefie
borealnej i umiarkowanej (EBBA 2020). W Europie po-
pulacja liczy 170-233 tys. par, z kluczowymi legowiska-
mi na wschodzie kontynentu, szczegélnie w Rosji, gdzie
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wystepuje 80% populacji europejskiej. Liczebnos¢ popu-
lacji europejskiej jest stabilna, a gatunek zaréwno w Eu-
ropie, jak i w skali globalnej nie jest zagrozony (BirdLife
2015, 2020). W krajach graniczacych z Polska spotykany
jest najliczniej na Biatorusi, Ukrainie i w Niemczech - po
kilka tys. par (BirdLife 2015).

W Polsce jest to gatunek bardzo nielicznie legowy, ktéry
zasiedla w duzym rozproszeniu catg nizinng czesc kraju,
z wyrazng preferencjg do zalewowych dolin duzych rzek,
ale wystepuje rowniez w poblizu ptytkich eutroficznych
jezior, stawow rybnych i innych zbiornikdéw w krajobrazie
rolniczym (Wylegata 2007c¢). Jeszcze przed dwudziestoma
laty jego liczebnos¢ oceniono na 1500-2000 par (Tomia-
toj¢ & Stawarczyk 2003), cho¢ mogta by¢ ona zawyzona
(Wylegata 2003). Juz w latach 80.-90. rejestrowano spad-
ki liczebnosci ptaskonosa, np. w Dolinie Srodkowej Warty
i w dolinie Bzury (Tomiatoj¢ & Stawarczyk 2003). Obecnie
jego liczebnos¢ szacuje sie na 600-1100 par (Chodkiewicz
etal.2019)., a najwieksze skupienia par w kraju wykazano
w Dolinie Biebrzy, gdzie w roku 2018 populacje oceniono
na 490 (220-760) samcow (Krajewski 2018), co stanowito
az60% jego liczebnosci w kraju. Poza tym skupienia licza-
ce 10-60 par wystepuja np. w Dolinie Srodkowej Warty,
Dolinie Dolnej Odry i Dolinie Dolnego Wieprza (przeglad
w: Krajewski 2018).

Zagrozenia

Ptaskonos jest zagrozony przez prowadzenie melioracji
obszaréw zalewowych w dolinach rzecznych, ktére sku-
piaja gtébwng czesc¢ jego populacji krajowej. Ponadto ne-
gatywny wptyw na zachowanie siedlisk legowych maja
dziatania hydrotechniczne, polegajace na obwatowaniu
rzek, budowie zbiornikéw zaporowych czy prostowaniu
koryta rzek (Wylegata 2007c). Obnizenie poziomu wody
powoduje zdecydowane pogorszenie stanu siedlisk pfa-
skonosa, gdyz jego liczebnos¢ wykazuje silng pozytywng
zaleznos¢ od poziomu zalewu wiosennego doliny rzecz-
nej (Chylarecki et al. 1992). Pomimo Ze gatunek uznany
zostat w Polsce za $cisle chroniony, jest on nielegalnie za-
bijany podczas polowan, co wykazano m.in. na stawach
rybnych w potudniowej Polsce (Wiehle & Bonczar 2007).
W sezonie 2014/2015 w krajach Unii Europejskiej podczas
polowan zastrzelono 6,8 tys. ptaskonoséw (Hirschfeld
& Attard 2017), wiec odstrzat podczas migracji i na zimo-
wiskach dodatkowo redukowaé moze liczebnos¢ krajo-
wej populagji.



Przepiorka Coturnix coturnix
VU A2a

Uzasadnienie statusu

Przepiérka to szeroko rozpowszechniony i wciaz stosunko-
wo liczny takson w krajowej awifaunie - nie spetnia wiec
kryteriow zwiagzanych z ograniczonym, pofragmento-
wanym zasiegiem ani z niewielka liczebnoscia populacji.
Jednak gwattowny spadek liczebnosci (-60%) w ostatnich
10 latach przekracza wartos¢ progowa wg kryterium re-
dukgcji populacji dla kategorii zagrozony (EN). Ze wzgledu
na specyficzng biologie (silny nomadyzm) i dos¢ liczne po-
pulacje w krajach osciennych, kategorie zagrozenia w kra-
ju obnizono o jeden stopien - do poziomu narazony (VU).

Informacje o gatunku

Przepiorka wystepuje w otwartych srodowiskach Paleark-
tyki, na wschodzie siegajac az do srodkowej Azji, a lokalnie
gniazduje rowniez w Afryce i Azji Potudniowej (McGowan
et al. 2020). W Europie jest szeroko rozpowszechniona, nie
spotyka sie jej jedynie na obszarach o wysokiej lesistosci.
Preferuje regiony o cieptym klimacie i stad rzadziej wyste-
puje w pdtnocnej czesci kontynentu, a najliczniej w potu-
dniowej. W Europie nastepuje stopniowe przesuwanie za-
siegu na potnoc, czego najbardziej prawdopodobna przy-
czyng sa zmiany klimatyczne (EBBA 2020). Gatunek ten nie
jest zagrozony globalnie, ani w skali Europy (BirdLife 2015,
2020). Przepidrki nie sg przywigzane do konkretnych miejsc
legowych, lecz przystepuja do legéw oportunistycznie, na-
potkawszy odpowiednie warunki pogodowe i siedliskowe.
Przyktadowo, ptaki powracajace z zimowisk moga gniez-
dzi¢ sie poczatkowo na potudniu Europy, a potem przyste-
powac do legéw w Europie srodkowej i pétnocnej (Rodri-
guez-Teijeiro et al. 2009, Sarda-Palomera et al. 2012).

W naszym kraju przepidrka jest typowo polnym gatun-
kiem. Unika tak i wilgotnych pastwisk, wyjatkowo, w oko-
licach z niewielka iloscia optymalnych $rodowisk (pdl
z uprawami zbozowymi) gniezdzi sie na pastwiskach lub
tzw. nieuzytkach (Chylarecki & Kuczyniski 2012). W Polsce
przepiorka jest $rednio licznym gatunkiem. Najliczniej
gniazduje w Niecce Nidzianskiej i na Wyzynie Lubelskiej,
mniej licznie na pdtnocy Polski, szczegdlnie na Pomorzu.
Unika gor, regionéw zalesionych oraz okolic nizinnych
i wilgotnych: pojezierzy, kotlin i pradolin (Chylarecki & Ku-
czynski 2012). Wielkos¢ krajowej populacji oszacowano
w latach 2007-2018 na ok. 50 tysiecy samcéw (Chodkie-
wicz et al. 2019), co stanowi niemal 6% liczebnosci tego
gatunku w Unii Europejskiej (EIONET 2020). Dane MPP
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wskazuja na spadek liczebnosci w catym kraju w Srednim
tempie ok. 9% rocznie (Chylarecki et al. 2018).

Zagrozenia

Przyczyny dhugoterminowych spadkéw liczebnosci wig-
73 sie zapewne z rosngcym stosowaniem pestycyddw
w rolnictwie (powodujacych zubozenie bazy pokarmowe;j
pisklat) oraz upraszczaniem struktury krajobrazu rolnicze-
go (przepiérki gniezdzga sie gtéwnie na miedzach) (Tucker
& Heath 1994). Na dynamike legowych populacji wptywa-
ja réwniez warunki panujace na zimowiskach (Rodriguez
Teijeiro et al. 2005, Chylarecki et al. 2018). Duzy wptyw na
liczebnos¢ populacji przepidrki ma fowiectwo - nie jest
ona objeta ochrong gatunkowg w krajach Europy Potu-
dniowej, gdzie wielko$¢ legalnego odstrzatu szacuje sie
na ponad 1,6 min ptakéw rocznie (Hirschfeld et al. 2019).
Zagrozeniem dla przepiorki jest hybrydyzacja z przepiorka
japonska Coturnix japonica. Osobniki tego obcego gatun-
ku bywaja celowo wypuszczane na wolnos¢ przez hodow-
cdw i mysliwych (Sanchez-Donoso et al. 2012). Na skutek
introgresji (Chazara et al. 2010, Sanchez-Donoso et al.
2016) dochodzi do upowszechniania sie genotypow nie-
dostosowanych do naszego srodowiska, gdyz hybrydy nie
wykazuja zachowan migracyjnych (Derégnaucourt et al.
2005) oraz sa bardziej podatne na drapieznictwo (Puigcer-
ver et al. 2014). Ze wzgledu na skryty tryb zycia oraz wyjat-
kowa mobilno$¢, oceny populacji przepiérki s obarczone
duzym btedem, co sprawia, ze definiowanie stanu popu-
lacji i zagrozen jest utrudnione. Jednoczesnie, wyjatkowy
nomadyzm tego gatunku powoduje, ze zabiegi ochronne
wymagaja koordynacji dziatat w bardzo duzej skali.
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Gtuszec Tetrao urogallus
VU D1

Uzasadnienie statusu

Zasieg wystepowania (EOO) i obszar zajmowany (AOO)
gtuszca sa niewielkie i pofragmentowane, jednak gatu-
nek ten nie spetnia warunkéw dodatkowych (redukcja
lub silne fluktuacje parametréw populacyjnych), wy-
maganych przy stosowaniu kryterium ograniczonego
rozmieszczenia. Liczebno$¢ populacji w ostatnim czasie
ustabilizowata sie, gatunek ten nie spetniat wiec kryte-
riéw zwigzanych z redukcjg populacji, cho¢ nalezy pod-
kresli¢, ze duza role w notowanej stabilizacji liczebnosci
odgrywa wypuszczanie ptakéw hodowanych w niewoli,
ktorych przezywalnos¢ i status legowy sg stabo rozpo-
znane. Gatunek ten ze wzgledu na niewielka liczebnos¢
zakwalifikowano wg kryteriow globalnych jako nara-
zony (VU) i ocene tg utrzymano na poziomie krajowym
ze wzgledu na spadek liczebnosci populacji osciennych
i zwiagzang z tym prognoze ograniczonego zasilania po-
pulacji krajowej w przysztosci.
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Informacje o gatunku

Gluszec to takson o szerokim, borealno-arktycznym
rozmieszczeniu, obejmujacym znaczng cze$¢ Eurazji.
Zasiedla gtéwnie lasy borealne na pétnocy Europy oraz
masywy gorskie srodkowej i potudniowej czesci konty-
nentu (BirdLife 2020, de Juana & Kirwan 2020). W Polsce
gtéwnym siedliskiem s3 rozlegte, dojrzate lasy iglaste
o niewielkiej antropopresji, odpowiedniej strukturze
drzewostanu i bogatej bazie pokarmowej - na nizinach
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gtéwnie bory sosnowe, a w gdrach bory Swierkowe
(Zawadzka 2014). Gatunek ten nie jest wskazywany jako
zagrozony globalnie ani w skali Europy (BirdLife 2015,
2020), jednak w srodkowej czesci kontynentu w wiekszo-
$ci krajow notuje sie dtugoterminowe spadki liczebnosci
(BirdLife 2015, EIONET 2020). W krajach osciennych po-
pulacje licza po kilkaset samcéw, z wyjatkiem Biatorusi,
gdzie szacuje sie jg na 4,5 tys. samcéw (BirdLife 2015,
EIONET 2020).

W Polsce gtuszec historycznie wystepowat na wiekszosci
obszaru kraju, a jeszcze w latach 20. XX wieku krajowa
populacje szacowano na ok. 2-2,5 tys. osobnikéw (To-
miatoj¢, Stawarczyk 2003). W ciggu ostatnich stu lat za-
rowno zasieg, jak i liczebno$¢ gatunku zmniejszyly sie
kilkukrotnie, a wiele populacji, np. pomorska i sudecka,
wygasto catkowicie (Zawadzka 2014). Obecnie w kraju
zyje 523-631 os. gtuszca a ich zasieg ograniczony jest
do izolowanych regionéw - Karpat Zachodnich, Puszczy
Solskiej wraz z Lasami Janowskimi, Boréw Dolno$laskich
oraz Puszczy Augustowskiej (Zawadzka et al. 2019). Po-
mimo dtugoterminowego spadku liczebnosci, trend
w ostatnich 20 latach ustabilizowat sie, lub jest nawet
lekko wzrostowy (Zawadzka et al. 2019), jednak na sy-
tuacje taka znaczny wptyw ma duza liczba ptakéw wy-
puszczanych do natury z hodowli w ramach projektow
ochronnych (ponad 1000 os. w ciggu ostatnich 15 lat;
Zawadzka et al. 2019). Udziat ptakéw z hodowli w pdz-
niejszym rozrodzie na wolnosci i zwigzana z tym dtugo-
terminowa zywotno$¢ populacji pozostaja w duzej mie-
rze nierozpoznane.

Zagrozenia

Za spadek liczebnosci gtuszca w kraju odpowiada kom-
pleks czynnikdw, z ktérych jako najistotniejsze wskazuje
sie te zwigzane ze zwiekszonym drapieznictwem (gtéw-
nie ze strony rosnacej populagji lisa), zanikiem siedlisk le-
gowych w wyniku niewfasciwie prowadzonej gospodarki
lesnej oraz ptoszeniem ptakéw przez ludzi, szczegdlnie
w okresie tokowisk i legéw (Zawadzka 2014, Zawadzka et
al. 2019, Armatys & Zurek 2016, EBBA 2020). Negatywne
oddziatywanietychczynnikdwmozebyépogtebianeprzez
izolacje genetyczna poszczegdlnych populacjiizwiazang
z tym nizsza zywotnoscig osobnikéw (np. Isomursu et al.
2012), a takze przez zmiany klimatyczne majace wptyw
m.in. na baze zerowiskowg (np. Moss et. al. 2001, Selas
etal.2011).



Perkoz rdzawoszyi Podiceps grisegena

VU A2b

Uzasadnienie statusu

Obszar zajmowany (AOO) perkoza rdzawoszyjego w Pol-
sce jest ograniczony, jednak gatunek ten nie spetnia wa-
runkéw dodatkowych (fragmentacja zasiegu, silne fluktu-
acje parametréow populacji) wymaganych przy stosowa-
niu tego kryterium. Gatunek ten nie kwalifikuje sie takze
w kryterium niewielkiej i jednoczesnie malejacej popu-
lacji oraz w kryterium populacji skrajnie matej liczebnie.
Dynamiczny spadek liczebnosci gatunku (-66%) w okre-
sie trzech generacji (17 lat) przekracza wartos¢ progowa,
pozwalajac na zakwalifikowanie perkoza rdzawoszyjego
jako gatunku zagrozonego (EN) w kryterium redukcji po-
pulacji. Ze wzgledu na fakt, ze w populacjach osciennych
nie odnotowano spadkéw liczebnosci, prognozy zasila-
nia w przysztosci krajowej populacji sa dobre, obnizono
wiec poziom zagrozenia w skali krajowej o jeden stopien
- do kategorii narazony (VU).

Informacje o gatunku

Legowy na trzech kontynentach: w Ameryce Péthocnej,
Europie i Azji, gtéwnie w strefie borealnej i umiarkowa-
nej (Vlug 2018, EBBA 2020). W Europie trend liczebnosci
w ostatnich kilkunastu latach jest wzrostowy, a w skali
dtugoterminowej (od lat 90.) odnotowano wzrost w pot-
nocnej czesci Europy, a spadek w potudniowej czesci
zasiegu, w tym w Polsce, na Wegrzech i w Rumunii (Bir-
dLife 2015). Liczebnos¢ w Europie zostata oszacowana na
27,7-47,9 tys. par, z czego niemal 80% skupia sie w Ros;ji,
Finlandii i na Ukrainie. W Europie i w skali globalnej per-
koz rdzawoszyi nie jest zagrozony (BirdLife 2020).

Gniazduje na nizinach catego kraju, jednak jego roz-
mieszczenie jest nieciggte. Stosunkowo powszechnie
zasiedla Pomorze Zachodnie, potudniowg cze$¢ Mazow-
sza i Lubelszczyzne, natomiast w znacznym rozprosze-
niu i bardzo nielicznie wystepuje na pozostatym obsza-
rze Polski. Populacja krajowa zostata ostatnio oszacowa-
na na 700-1000 par (Chodkiewicz et al. 2019), chociaz
jeszcze przed dwudziestoma laty jego liczebno$¢ byta
ok. trzykrotnie wyzsza (Tomiatoj¢ & Stawarczyk 2003).
Spadek liczebnosci byt prawdopodobnie najsilniejszy
przed kilkunastoma laty, np. na Lubelszczyznie i Pomo-
rzu (Lawicki et al. 2007, Wojciak et al. 2005, Sikora et al.
2013). Na wybranych stawach rybnych na Lubelszczyz-
nie notowano 65 par w roku 1995 i tylko 12 par w roku
2010 (Belebaum et al. 2018), a na Stawach Milickich

VU

ok. 200 par w latach 80. i ok. 50 par pod koniec lat 90.
Potem liczebnos¢ byta w miare stabilna (Witkowski
& Ortowska 2012).

Zagrozenia

Spadek liczebnosci perkoza rdzawoszyjego w Polsce
i na wiekszym obszarze $rodkowej Europy jest prawdo-
podobnie efektem wysokiej presji drapieznikow na le-
gowiskach (tawicki et al. 2007). Dodatkowo na obnize-
nie sukcesu legowego wptywa wykaszanie trzcinowisk
w sezonie legowym i wedkarstwo (Kloskowski 2000).
Negatywny wptyw na jego populacje moze mie¢ ograni-
czona dostepno$¢ pokarmu na stawach rybnych zwiaza-
na z gospodarka rybacka (Kloskowski et al. 2012). Niska
przezywalno$¢ ptakéw miodych i ich niska powracal-
nos¢ w miejsca klucia (Bellebaum et al. 2018) mogg by¢
przyczynami spadku liczebnosci populacji, szczegdinie
w sytuacji pogarszajacych sie warunkéw siedliskowych.
Ptaki zimujace na obszarach morskich sg ponadto na-
razone na chwytanie w stawne sieci skrzelowe (HEL-
COM 2013) oraz kolizje z turbinami wiatrowymi (Garthe
& Hiippop 2004).
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Zausznik Podiceps nigricollis
VU A2a

Uzasadnienie statusu

Obszar zajmowany (AOOQ) zausznika w Polsce przekracza
prég kwalifikujgcy w kryterium ograniczonego zasiegu,
jednak gatunek ten nie spetnia warunkéw dodatkowych
(fragmentacja zasiegu, silne fluktuacje parametréw po-
pulacji) wymaganych przy stosowaniu tego kryterium. Ze
wzgledu na wciaz stosunkowo wysoka liczebnos¢, gatu-
nek ten nie spetnia kryteriow skrajnie matej populacji ani
niewielkiej i jednoczesnie zmniejszajacej sie populacji.
Jednak dynamiczny spadek liczebnosci gatunku (-69%)
w okresie trzech generacji (15 lat) przekracza prog kwa-
lifikujacy w kryterium redukcji populacji i pozwala zakla-
syfikowac zausznika jako takson zagrozony (EN). Popula-
cje oscienne s3 stabilne, perspektywy zasilania krajowej
populacji z zewnatrz oceniono jako nieograniczone, ob-
nizono wiec poziom zagrozenia w skali krajowej o jeden
stopien — do kategorii narazony (VU).

Informacje o gatunku

Globalne rozmieszczenie zausznika jest rozlegte, a euro-
pejska czes¢ zasiegu pokrywa wiekszos¢ srodkowej i po-
tudniowej Europy. Najliczniejsze europejskie populacje
zlokalizowane sg w Rosji (25-40 tys. par) i na Ukrainie
(10-16,5 tys. par) (BirdLife 2015, 2020, EBBA 2020). Zausz-
nik zasiedla z reguly plytkie, niewielkie i silnie zeutrofizo-
wane zbiorniki z bogata roslinnoscig wynurzona, tj. stawy
rybne i zbiorniki antropogeniczne, np. zaporowe, nie-
kiedy takze jeziora czy rozlewiska w dolinach rzecznych
(Betleja & Szymkiewicz 2007, BirdLife 2020, EBBA 2020).
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Gniazduje z reguty w koloniach, a jego liczebnos¢ czesto
fluktuuje miedzy latami, w odpowiedzi na zmieniajace
sie warunki wodne i pokarmowe (Betleja & Szymkiewicz
2007, EBBA 2020). Gatunek ten nie jest wskazywany jako
zagrozony zaréwno w skali globalnej, jak i europejskiej
(BirdLife 2015, 2020), jednak w wielu krajach srodkowe;j
Europy wykazuje dtugoterminowy spadek liczebnosci
(BirdLife 2015, EIONET 2020).

W Polsce zausznik posiada stosunkowo rozlegty zasieg
wystepowania, w obrebie ktérego wystepuje jednak lo-
kalnie. Nieobecny jest na rozlegtych obszarach pétoc-
nej Polski oraz w pasie gor (Betleja & Szymkiewicz 2007).
Najliczniej wystepuje na Slasku i w potudniowej Polsce,
z kluczowymi populacjami w Dolinie Gérnej Wisty oraz
Dolinie Baryczy (Betleja & Szymkiewicz 2007). Na poczat-
ku XXI wieku liczebnos¢ zausznika oceniono na 4-5 tys.
par legowych, a trend okreslono jako stabilny (Tomiatoj¢
& Stawarczyk 2003, Betleja & Szymkiewicz 2007). Aktual-
ne dane monitoringowe wskazuja jednak na intensywny
(-69%) spadek w ostatnich 15 latach, a ocena liczebnosci
populacji krajowej jest obecnie znacznie nizsza - 1-2 tys.
par (Chodkiewicz et al. 2019).

Zagrozenia

Przyczyny spadku liczebnosci krajowej populacji zausz-
nika sa stabo rozpoznane. Wsréd istotnych czynnikow
wymienia sie m.in. niestabilno$¢ warunkéw siedlisko-
wych w zajmowanych przez zausznika ptytkich zbior-
nikach i niszczenie rodlinnosci wynurzonej, bedacej
miejscem zakfadania gniazd (Betleja & Szymkiewicz
2007, Witkowski & Ortowska 2012). Jako gatunek czesto
zmieniajacy lokalizacje kolonii wymaga pewnego nad-
miaru miejsc odpowiednich do odbycia legéw, co moze
czyni¢ go dodatkowo wrazliwym na zmiany siedliskowe
(Cullen et al. 2020). W3réd istotnych zagrozen wymienia
sie tez drapieznictwo, m.in. ze strony ekspansywnej nor-
ki amerykanskiej (Dombrowski et al. 2013), co znalazto
ostatnio poparcie w danych badawczych (Brzezifski et
al. 2020). Zausznik gniazduje czesto pod ostona kolonii
legowych $mieszki i rybitw z rodzaju Chlidonias, a wiec
gatunkoéw, ktére (z wyjatkiem rybitwy biatowasej) takze
sg W regresie — ich ustepowanie powodowac moze wyco-
fywanie sie zausznika (Witkowski & Ortowska 2012, EBBA
2020). Gatunek ten zimuje w duzych koncentracjach,
podatnych na lokalne zaburzenia bazy pokarmowej
(BirdLife 2020).



Turkawka Streptopelia turtur
VU A2a

Uzasadnienie statusu

Turkawka jest w naszym kraju gatunkiem szeroko rozpo-
wszechnionym i $rednio licznym, nie spetnia wiec kryte-
riéw zwigzanych z ograniczonym i pofragmentowanym
zasiegiem lub niewielka populacja. Jednak wyrazny spa-
dek liczebnosci (-33%) odnotowany w ostatnich 10 latach
kwalifikuje jg jako gatunek narazony (VU) w kryterium re-
dukgji populacji. Uznano, ze zasilanie krajowej populacji
z zewnatrz moze by¢ w przysztosci ograniczone, ponie-
waz w wiekszosci krajéw osciennych turkawka réwniez
wykazuje trendy spadkowe — utrzymano wiec ocene tak-
sonu w kraju na poziomie narazony (VU).

Informacje o gatunku

Globalny zasieg turkawki skoncentrowany jest w Europie,
siegajac rowniez do pétnocnej Afryki i potudniowo-za-
chodniej Azji. Gatunek ten zasiedla wiekszo$¢ kontynentu
europejskiego, z wyjatkiem jego pétnocnej czesci, najlicz-
niej wystepujac w obszarze $rédziemnomorskim (BirdLife
2020, EBBA 2020). Turkawka zasiedla dos¢ szerokie spek-
trum siedlisk bedacych mozaikg laséw lub zadrzewien
(gdzie zaktada gniazda) oraz terenéw otwartych (gdzie
zeruje), szczegdlnie preferujac ekstensywny krajobraz
rolniczy, a takze miejsca ciepte i dobrze nastonecznione
(Lutz2007, EBBA 2020). Zaréwno globalny, jak i europejski
status gatunku okreslono jako narazony (VU), ze wzgledu
na istotng redukcje liczebnosci populacji w wielu czes-
ciach zasiegu (BirdLife 2015, 2020). Przyktadowo w latach
2007-2018 spadek odnotowano w 20 sposrdd 25 krajow
UE, gdzie prowadzono monitoring (EIONET 2020), a po-
pulacja europejska zmniejszyta sie w latach 1980-2016
0 80% (PECBMS 2020).

W Polsce turkawka to gatunek szeroko rozpowszech-
niony, zasiedlajacy praktycznie caty kraj, z wyjatkiem
wyzszych partii gor oraz fragmentéw Pomorza (Zielinska
2007). Regres populacji rozpoczat sie juz w XX wieku, cho¢
ze wzgledu na niedostatek dawniejszych danych, trudno
okresli¢ jego dynamike i tempo (Tomiatoj¢ & Stawarczyk
2003, Chylarecki et al. 2018). Wydaje sie, ze zanik popula-
¢ji znacznie przyspieszyt w XXI wieku. Dane z Monitorin-
gu Pospolitych Ptakéw Legowych wskazujg, ze populacja
legowa zmniejszyta sie o jedna trzecig w ciggu ostatnich
10 lat (Chodkiewicz et al. 2019), a regres dotyczy szcze-
golnie poétnocnej czesci kraju (Chylarecki et al. 2018).
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Krajowa liczebno$¢ szacowana jest aktualnie na 22-37
tys. par (Chodkiewicz et al. 2019).

Zagrozenia

Zaspadek liczebnosci turkawki odpowiedzialny jest praw-
dopodobnie zespét czynnikdw oddziatujacych na legowi-
skach, trasach przelotu, jak i ziimowiskach. Intensyfikacja
rolnictwa na obszarach gniazdowania powoduje zmniej-
szanie ilosci i jakosci pokarmu oraz dostepnosci miejsc le-
gowych (Browne & Aebischer 2003, Dunn & Morris 2012),
przy czym wpltyw na baze pokarmowa wskazuje sie jako
istotniejszy (Lutz 2007). Jest to prawdopodobna przy-
czyna obnizania sie w ostatnich dekadach parametréw
rozrodczych gatunku, gtéwnie wyprowadzania mniejszej
liczby legow w sezonie (Browne & Aebischer 2005, Lutz
2007) oraz zmniejszonej przezywalnosci mtodych ptakow
po wylocie z gniazda (Dunn et al. 2017). Spadek liczeb-
nosci czesciowo powodowany jest réwniez odstrzatem
(zaréwno legalnym, jak i nielegalnym) podczas migracji,
np. liczba turkawek pozyskiwanych nielegalnie w krajach
basenu Morza $rédziemnego szacowana jest na ok. 600
tys. rocznie (Brochet et al. 2016). Gatunek charakteryzu-
je sie stosunkowo niska przezywalnoscig i niskim pozio-
mem reprodukgji (Lutz 2007), co moze potegowac wptyw
wskazanych powyzej czynnikdw.
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Derkacz Crex crex
VU A2a

Uzasadnienie statusu

Derkacz jest w naszym kraju gatunkiem umiarkowanie
rozpowszechnionym i $rednio licznym, nie spetnia wiec
kryteriéw zwiazanych z ograniczonym i pofragmento-
wanym zasiegiem lub niewielkg populacja. Duzy spadek
liczebnosci (-57%) odnotowany w ostatnich 10 latach
kwalifikuje ten gatunek wg kryteriéw globalnych jako
zagrozony (EN) na podstawie kryterium redukcji popula-
¢ji. Ze wzgledu na mozliwos¢ zasilania polskiej populacji
z panstw osciennych, obnizono status gatunku o jeden
stopien — do kategorii narazony (VU).

Informacje o gatunku

Derkacz gniezdzi sie w Europie i srodkowej Azji, na
wschodzie siegajac az do wschodniej Rosji (Taylor
& Kirwan 2020). Zimuje na sawannach w potudniowo-
-wschodniej czesci Afryki subsaharyjskiej (Walther et al.
2013). Niegdy$ byt szeroko rozpowszechniony w catej
Europie. Drastyczne spadki liczebnosci w drugiej poto-
wie ubiegtego wieku doprowadzity do jego wyginiecia
na wiekszosci obszaréw Europy zachodniej, gdzie obec-
nie wystepuje tylko lokalnie (EBBA 2020). Wspodtczesnie
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najliczniejsze populacje zachowaty sie w krajach bytego
bloku wschodniego (Polska, Biatorus, Ukraina, kraje bat-
tyckie, Rumunia, Rosja), a krajowa populacja nalezy do
najwiekszych w Unii Europejskiej (EBBA 2020, EIONET
2020). Gatunek nie jest obecnie zagrozony ani globalnie,
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ani w skali Europy (BirdLife 2015, 2020), jednak w wiek-
szosci krajow UE notuje sie spadki liczebnosci (EIONET
2020). Derkacz preferuje ekstensywnie uzytkowane faki
kosne i zmeliorowane turzycowiska oraz tzw. nieuzytki
w dolinach rzek. Potrafi tez zasiedla¢ bardziej wilgotne
miejsca wsrdd pdl uprawnych. Krytycznym elementem
srodowiska jest obecno$¢ wysokiej (>20 cm w kwiet-
niu) roslinnosci zielnej oraz odpowiedni rezim koszenia
(Green et al. 1997, Berg & Gustafson 2007, Budka & Osie-
juk 2013).

W Polsce derkacz jest do$¢ szeroko rozpowszechnio-
ny na nizu kraju, przy czym jest wyraznie liczniejszy na
wschodzie. Chetnie wystepuje w dolinach rzek (Cempu-
lik & Betleja 2007). Wielkos¢ krajowej populacji w latach
2013-2018 zostata szacowana na ok. 45 tysiecy samcow
(Chodkiewicz et al. 2019). Dane MPP wskazujg na silne
fluktuacje liczebnosci i gwattowny spadek w ostatnich
latach w tempie ok. 8% rocznie.

Zagrozenia

Najwiekszym zagrozeniem dla derkacza jest intensyfi-
kacja rolnictwa. Dawniej optymalnym srodowiskiem dla
tego gatunku byty faki jednokosne. Obecnie prowadzona
gospodarka fakarska czesto zaktada intensywne zabiegi
(niwelacja terenu, nawozenie, watowanie, osuszanie),
umozliwiajace wielokrotne koszenie, z ktérych pierwsze
wykonywane jest na tyle wczesnie, ze powoduje nisz-
czenie gniazd derkacza i wysoka Smiertelnos¢ pisklat.
Dodatkowo, ubozenie struktury i sktadu florystycznego
tak powoduje nie tylko zanik odpowiednich miejsc lego-
wych, ale tez spadek dostepnosci pokarmu (drobnych
bezkregowcéw). Lokalnie nastepuje catkowity zanik
siedlisk w wyniku konwersji na pola uprawne. Dziatania
konserwatorskie powinny obejmowac wsparcie eks-
tensywnego uzytkowania jednokosnego (np. poprzez
wdrazanie programéw rolnosrodowiskowych), poprawe
lokalnej retencji wodnej, urozmaicenie struktury prze-
strzennej krajobrazu rolniczego i stosowanie odpowied-
nich technik koszenia (Koffijberg & Schaffer 2006). Warto
przy tym pamieta¢, ze wg najnowszych badan (Mikkelsen
et al. 2013, Budka et al. 2020) derkacz jest gatunkiem wy-
soce nomadycznym, zatem efektywna strategia ochrony
w przypadku tego gatunku musi mie¢ charakter miedzy-
narodowych i skoordynowanych dziatan oraz obejmowac
duze obszary zasiegu (Fourcade et al. 2016, Bellebaum
& Koffijberg 2018).



Ostrygojad Hematopus ostralegus
VU D1

Uzasadnienie statusu

Krajowy zasieg wystepowania (EOO) i obszar zajmowa-
ny (AOO) ostrygojada jest niewielki i silnie rozproszony,
jednak gatunek ten nie spetnia warunkéw dodatkowych
(spadek lub silne fluktuacje parametréw populacji), wy-
maganych do zastosowania kryterium ograniczonego
zasiegu. Populacja ostrygojada wzrasta, nie spetnia wiec
on réwniez kryterium redukcji populacji lub niewielkiej
i jednoczesnie malejacej populacji. Niska liczebno$¢ po-
pulacji krajowej kwalifikuje go jako gatunek zagrozony
(EN) w ramach kryterium skrajnie matej populacji. Ze
wzgledu na mozliwos¢ zasilania krajowej populacji z ob-
szaréw osciennych, status obnizono o jeden stopien - do
kategorii narazony (VU).

Informacje o gatunku

Zasiedla Palearktyke od wysp i wybrzezy atlantyckich
w Europie przez cze$¢ srédladowq Eurazji po wschod-
ni Kazachstan, a izolowane legowiska znajduja sie tez
we wschodniej Azji (EBBA 2020). W Europie populacje
legowa oceniono na 284-345 tys. par, a ze wzgledu na
spadek liczebnosci, ostrygojad w skali globalnej uznany
jest za gatunek bliski zagroZenia (NT), a w Europie jako
gatunek narazony (VU) (BirdLife 2015, 2020). Ponad 95%
populacji europejskiej reprezentuje podgatunek nomi-
natywny, ktérego wiekszo$¢ skupia sie w rejonie Morza
Pétnocnego. Najwieksza populacja oscienna w Niem-
czech wyraznie rosta od lat 60. do lat 90. XX wieku, ale
w ostatnich kilkunastu latach nastapit jej regres i aktu-
alna liczebnos¢ to 21-27 tys. par (van de Pol et al. 2014,
EIONET 2020). Spadek wykazuje réowniez podgatunek
longipes, zasiedlajacy wschodnig Europe (van de Pol et
al. 2014), gtéwnie Rosje oraz mniej licznie Biatorus (300
par), Ukraine (650-880) i Litwe (10-30) (BirdLife 2015).
Ostrygojad jest jednym z najdtuzej zyjacych siewkow-
cdw o wysokim wskazniku przezywalnosci i wysokiej
powracalnosci na tereny legowe i zimowiska (van de Pol
etal.2014).

W latach 30. XX wieku na wybrzezu miedzy ujsciem Regi
a Ustka odnotowano 6 nieregularnie zajmowanych sta-
nowisk legowych. Potem ostrygojad wycofat sie z tych
legowisk i zaczat ponownie gniazdowa¢ na wybrze-
zu w latach 70. W kolejnej dekadzie jego liczebnos¢
w kraju oceniono na 5-8 par i odnotowano pierwsze legi
w gtebi ladu na srodkowej Wisle oraz przy Ujsciu Warty
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(Tomiatoj¢ 1990). Na poczatku lat 90. populacja legowa
w kraju liczyta 16-18 par. Stopniowo wzrastata liczebnos¢
w gtebi ladu i zmniejszata sie populacja nad Battykiem
(Sikora 20074, Sikora et al. 2013). W roku 2020 liczebnos¢
ostrygojada w kraju oceniono na 30-35 par zasiedlaja-
cych: Doline Srodkowej Wisty (14-16 par) i Matopolski
Przetom Wisty (7-9 par) wraz z 4-5 parami na pobliskim
odcinku Wisty od ujscia Wistoki do Annopola. W za-
chodniej czesci kraju gniazduje w Dolinie Dolnej Odry
(4 pary) i przy ujsciu Warty (jedna para) (Beuch et al. 2020).
W ostatnich latach jedna para gniazdowata nieregularnie
przy ujsciu Wisty (S. Bzoma et al. - dane niepubl.).

Zagrozenia

Populacja krajowa ostrygojada jest zagrozona pracami
hydrotechnicznymi, zmiennym poziomem wody oraz pe-
netracjg wysp i fach przez ludzi (Sikora 200143, van de Pol
et al. 2014). Wycofanie sie gatunku ze stanowisk zlokali-
zowanych na plazach nadbattyckich jest rowniez efektem
rosnacej obecnosci ludzi. Gatunek jest narazony na dra-
pieznictwo ze strony ssakéw (szczeg6lnie wzrastajacych
liczebnie lisa i norki amerykanskiej) oraz ptakéw kruko-
watych (van de Pol et al. 2014). Istotny wptyw na jego
populacje maja polowania w okresie pozalegowym, np.
ptaki oznakowane rejestratorami GPS na dolnej Wisle zo-
staty zastrzelone we Francji (L. Bednarz — dane niepubl.).
Ponadto na populacje zimujaca wptywaja pogarszajace
sie warunki troficzne w wyniku masowego pozyskania
matzy, stanowigcych gtéwny sktadnik pokarmu (van de
Pol et al. 2014).
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Kszyk Gallinago gallinago
VU A2a

Uzasadnienie statusu

Kszyk posiada w Polsce rozlegty zasieg i stosunkowo licz-
na populacje — nie spetnia wiec kryteriéw zwigzanych
z ograniczonym rozmieszczeniem lub niewielka liczeb-
noscig populacji. Jednak spadek liczebnosci (-34%) od-
notowany w ostatnich 10 latach kwalifikuje ten gatunek
jako narazony (VU) w ramach kryterium redukgji popula-
¢ji. Ze wzgledu na spadki liczebnosci w krajach oscien-
nych, prognozowane zasilanie krajowej populacji uznano
za ograniczone i status gatunku uzyskany wg kryteriéw
globalnych utrzymano bez zmian w skali kraju - w kate-
gorii narazony (VU).
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Informacje o gatunku

Kszyk gniezdzi sie w otwartych i podmokiych $rodo-
wiskach Palearktyki, w strefie klimatu umiarkowanego
i borealnego. Jest gatunkiem zimnolubnym - w Euro-
pie skupia sie w regionach chtodniejszych: na Islandii,
w Szkocji, Fennoskandii, w krajach battyckich i pétnocnej
Rosji, natomiast w potudniowej czesci kontynentu nie
wystepuje (BirdLife 2020, EBBA 2020). Nie jest gatunkiem
zagrozonym ani globalnie, ani tez w skali Europy (BirdLife
2015, 2020), jednak na catym kontynencie europejskim
wykazuje dtugoterminowe spadki liczebnosci (PECBMS
2020), ktére odnotowano w 15 z 23 krajéw UE (EIONET
2020). Kurczy sie tez zasieg tego gatunku i nastepuje wy-
razne przesuwanie potudniowej granicy wystepowania
w kierunku poétnocnym (EBBA 2020). Sposréd panstw
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osciennych najwieksza populacja zasiedla Biatorus (70-
-90 tys. par) i wskazywana jest jako fluktuujaca (BirdLife
2015). Gniazduje i zeruje w $rodowiskach pokrytych ni-
ska roslinnoscia o wilgotnej i bogatej w materie organicz-
na glebie: na podmoktych takach i pastwiskach oraz na
turzycowiskach i torfowiskach (Green 1988, Green et al.
1990, Hoodless et al. 2007).

W Polsce zasiedla wiekszos$¢ nizowej czesci kraju, mniej
licznie wystepuje jedynie w regionach potudniowych,
wyzej potozonych (Wylegata 2007b). Wystepuje czesto
bardzo lokalnie, najliczniej w dolinach duzych rzek. Wiel-
kos¢ krajowej populacji w latach 2013-2018 zostata osza-
cowana na ok. 60 tys. par legowych (Chodkiewicz et al.
2019). W Polsce liczebnos¢ fluktuuje, dane MPP z ostat-
nich lat wskazujg na spadek liczebnosci w tempie ponad
4% rocznie.

Zagrozenia

Najwiekszymi zagrozeniami dla kszyka sa zanik siedlisk,
bedacy efektem osuszania terendw podmokiych, oraz
wysoka $miertelno$¢ ptakéw dorostych, wynikajaca z od-
strzatu podczas wedréwek i zimowania (Van Gils et al.
2020). Specyficzna technika zerowania (rytmiczne prob-
kowanie podtoza przy pomocy dtugiego dzioba) powo-
duje, ze gatunek wymaga obecnosci wilgotnej i miekkiej
gleby z bogata fauna bezkregowcdw. Takie warunki wy-
stepuja najczesciej na regularnie zalewanych takach i pa-
stwiskach. Odpowiednirezim wodny jest wiec czynnikiem
niezbednym dla zachowania optymalnych $rodowisk dla
tego gatunku. Niewtasciwe gospodarowanie woda (zbyt
szybkie osuszanie pastwisk wiosna) prowadzi do utwar-
dzenia gleby i zubozenia bazy pokarmowej. Lokalnie po-
dobny skutek ma niszczenie tam bobrowych. Efekt prze-
suszania siedlisk mokradtowych z powodu dziatars melio-
racyjnych moze by¢ dodatkowo pogtebiany przez susze
bedace efektem zmian klimatu (Prudhomme et al. 2014).
Poza ochrong terendw podmoktych i ogéInym zwieksze-
niem retencji, korzystnie na liczebnos¢ kszyka wptywaja
programy rolnosrodowiskowe (Zmihorski et al. 2016a).
Jednak ochrona ograniczona wyfacznie do legowisk nie
jest wystarczajaca. Kazdego roku na zimowiskach w Eu-
ropie Potudniowej na skutek polowan ginie ok. 1,5 min
osobnikéw, przede wszystkim we Frangji (Van Gils et al.
2020). Bez ograniczenia wielkosci tego odstrzatu nie jest
mozliwe zahamowanie spadkéw liczebnosci notowanych
w Europie (Smart et al. 2008).



Mewa siwa Larus canus
VU A2b; C1

Uzasadnienie statusu

Obszar zajmowany (AOO) przez mewe siwa jest niewielki
i przekracza prég kryterium ograniczonego zasiegu, jed-
nak gatunek nie spetnia dodatkowych warunkéw (frag-
mentacja zasiegu, silne fluktuacje parametréw populacji)
wymaganych przy tym kryterium. Réwniez liczebno$¢
populacji nie kwalifikuje gatunku jako zagrozony, jednak
krajowa populacja doswiadcza silnych spadkéw — w okre-
sie trzech pokolen (32 lata) az 0 79%, co kwalifikuje mewe
siwa jako gatunek zagrozony (EN) w ramach kryterium re-
dukgji populacji. Dodatkowo do tej samej kategorii kwali-
fikuje sie w kryterium nielicznej i jednoczesnie malejacej
populacji (ze spadkiem 70% w okresie dwéch pokolen).
Ze wzgledu na mozliwo$¢ zasilania krajowej populacji
z krajow osciennych, status zagrozenia uzyskany wg kry-
teriéw globalnych obnizono o jeden stopien, do kategorii
narazony (VU).

Informacje o gatunku

Areatlegowy mewy siwejrozcigga sie od Wysp Brytyjskich,
przez Pétwysep Skandynawski, sSrodkowa i wschodnig Eu-
rope po Ural (EBBA 2020). Najwieksze populacje legowe
na kontynencie wystepujg w Rosji, krajach skandynaw-
skich, Wielkiej Brytanii oraz w Danii i w Niemczech (Bird-
Life 2015). W latach 2000-2012 trend liczebnosci w catej
Europie i na najwazniejszych legowiskach w Rosji, Fin-
landii i Szwedji, skupiajacych ok. 70% populacji na kon-
tynencie, byt stabilny (BirdLife 2015). Jednak w ostatnich
12 latach mewa siwa wyraznie zmniejszata liczebnos¢
w zachodniej Europie — m.in. 0 20% w Wielkiej Brytanii
i Niemczech oraz 0 40% w Danii i Holandii (EIONET 2020).

W Polsce gatunek ten gniazduje gtéwnie na nieuregulo-
wanym odcinku Wisty pomiedzy uj$ciem Sanu a Ptockiem
(Bukacinski & Bukacinska 2007). Poza tym wystepuje na
kilkudziesieciu stanowiskach w pozostatej czesci kraju,
gtéownie na S'Iqsku (B.Smyk, S. Beuch - dane niepubl.) oraz
w Matopolsce (T. Wilk - dane niepubl.). W Wielkopolsce, na
Pomorzu i Ziemi Lubuskiej gniazduja juz tylko pojedyncze
pary (Antczak et al. 2015, Matysek 2018, T. Iciek, P. Wylega-
ta — dane niepubl.). Mewa siwa bardzo szybko zmniejsza
liczebno$¢ w kraju. W latach 90. XX wieku oszacowano
ja na 3200-3500 par, w latach 1998-2004 na 2300-2600
par, natomiast w latach 2013-2018 jedynie na 600-1000
par (Bukacinski & Bukacinska 2007, Chodkiewicz et al.
2019). W latach 2009-2019 na Wisle miedzy ujsciem Pilicy

VU

a Plockiem liczebnos¢ zmniejszyta sie dwukrotnie
(Rozycki et al. 2020). W dolinie Wisty mewa siwa najczes-
ciej zaktada gniazda na piaszczystych wyspach poros$nie-
tych niska roslinnoscig oraz na konarach drzew w nurcie
rzeki. W potudniowej czesci kraju zasiedla gtéwnie wyspy
na zbiornikach o charakterze antropogenicznym, ale tez
elementy infrastruktury przemystowej, takie jak betono-
we stupy czy wsporniki rurociggéw (Skérka et al. 2006).

Zagrozenia

Jedna z gtéwnych przyczyn spadku liczebnosci mewy si-
wej jest drapieznictwo ze strony norki amerykanskiej oraz
lisa (Bukacinski & Bukacinska 2015a). Odtowy drapiez-
nikéw na battyckich wyspach spowodowaty odbudowe
populacji mewy siwej (Nordstrom et al. 2003). Silna pre-
sja drapieznikow w naturalnych siedliskach gatunku jest
przyczyna dwukrotnie nizszego sukcesu legowego, niz
u par gniazdujacych na terenach przemystowych (Skérka
et al. 2006). Dodatkowym czynnikiem negatywnie wpty-
wajgcym na populacje legowa jest niepokojenie ptakéw
poprzez plazowanie, jezdzenie quadami i motocyklami
na wyspach wislanych (Bukacinski & Bukacifiska 2015a,
T. Chodkiewicz — dane niepubl.). Potencjalnym zagroze-
niem dla mewy siwej sg plany budowy drogi wodnej E40,
ktérej realizacja oznaczataby utrate roztokowego charak-
teru koryta srodkowej Wisty i zanik naturalnych miejsc le-
gowych gatunku (Rézycki et al. 2020).
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Rybitwa biatoczelna Sternula albifrons

VU B2ab(v)

Uzasadnienie statusu

Krajowy obszar zajmowany (AOO) przez rybitwe biato-
czelna jest niewielki i pofragmentowany, co wraz ze spad-
kiem liczebnosci kwalifikuje ten gatunek jako zagrozony
(EN) w ramach kryterium ograniczonego zasiegu. Wiel-
kos¢ krajowej populacji, a takze jej spadkowy trend do-
datkowo kwalifikuja jg jako gatunek bliski zagrozenia (NT)
w ramach kryteriow skrajnie niewielkiej populacji oraz
redukgji populacji. Ze wzgledu na mozliwos¢ zasilania
populacji krajowej z krajéw osciennych, ocene uzyskana
wg kryteriow globalnych obnizono o jeden stopien - do
kategorii narazony (VU).

© Grzegorz Jedro

Informacje o gatunku

Rybitwa biatoczelna wystepuje w duzym rozproszeniu
w catej Europie. W pétnocnej i zachodniej czesci konty-
nentu gniazduje prawie wytacznie na wybrzezu, nato-
miast w srodkowej i wschodniej Europie réwniez w gtebi
ladu, na zwirowych i piaszczystych wyspach w korytach
rzek, rzadziej na zalewowych pastwiskach, niekiedy na
zbiornikach zaporowych czy zwirowniach (EBBA 2020).
Trend liczebnosci w Europie jest nieokreslony (BirdLife
2015). W Niemczech od korica lat 90. XX wieku populacja
zmniejszyta liczebnos¢ (Gedeon et al. 2015). Na Biatorusi
liczebnos$¢ jest stabilna, natomiast na Ukrainie fluktuuje
(BirdLife 2015). Gatunek nie jest zagrozony w Europie
i w skali globalnej (BirdLife 2015, 2020).
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W Polsce w latach 2013-2018 wielko$¢ populacji osza-
cowano na 700-1100 par (Chodkiewicz et al. 2019).
W roku 2020 wykonano petne liczenie legowej populacji,
wykrywajac 885 par. W dolinie Wisty gniazdowato 83%
populacji, w dolinie Bugu 9%, a pozostate 8% w doli-
nie Odry i na kilku rozproszonych stanowiskach w kraju
(Beuch et al. 2020). Poréwnanie aktualnej oceny liczebno-
$ci z danymi z lat 90. XX wieku wskazuje na umiarkowany
trend spadkowy. W tym okresie gatunek wycofat sie ze
stanowisk z zachodniej Polsce w dolnym biegu Odry oraz
w dolinie Warty (Antczak 2007, Antczak et al. 2015, Winie-
cki & Mielczarek 2018, Beuch et al. 2020). Wczesniej ga-
tunek zaprzestat gniazdowania w dolinach Pilicy i Narwi.
Na kluczowych stanowiskach, np. na odcinku srodkowe;j
Wisty pomiedzy ujsciem Pilicy a Ptockiem, od lat 80. ubie-
gtego stulecia nie odnotowano istotnych zmian liczebno-
$ci (Rozycki et al. 2020), a na potudniu kraju stwierdzono
wzrost liczebnosci i zajmowanie nowych stanowisk (Wilk
& Mazgaj 2016).

Zagrozenia

Gtéwnym zagrozeniem dla rybitwy biatoczelnej jest utrata
siedlisk legowych w wyniku prowadzenia prac hydrotech-
nicznych w dolinach rzecznych - regulacji koryt rzecznych,
potaczonej z bezposrednia likwidacja wysp i przemiatéw
W nurcie, jak i zmian w dynamice odtwarzania sie wysp,
indukowanych pogtebianiem i prostowaniem koryta czy
budowa stopni wodnych. Zagrozeniem moze by¢ réwniez
lokalne pozyskanie piasku lub zwiru (Bukacinski & Bukacin-
ska 2015c, Wilk & Mazgaj 2016). Aktualnie wiekszos¢ krajo-
wych legowisk jest zagrozona przez plany budowy drogi
wodnej E40, zakfadajace budowe kaskady zbiornikéw za-
porowych na $rodkowej i dolnej Wisle. W praktyce ozna-
cza to utrate naturalnego charakteru koryta i zanik miejsc
legowych gatunku (Rozycki et al. 2020). Rybitwa biato-
czelna jest gatunkiem zaktadajagcym gniazda blisko lustra
wody, stad jest silnie narazona na zmiany poziomu wad.
Straty w legach powoduja nie tylko zdarzajace sie p6zna
wiosng duze wezbrania powodziowe lub zrzuty wéd ze
sztucznych zbiornikéw, ale i niewielkie wezbrania wskutek
intensywnych opadéw deszczu w gérnych partiach zlew-
ni (Bukacinski & Bukacifska 2015¢c, Wilk & Mazgaj 2016,
T. Chodkiewicz - dane niepubl.). Zagrozeniem jest réwniez
narastajace rekreacyjne i turystyczne wykorzystanie plaz
i wysp z koloniami rybitw, prowadzace do niszczenia legéw
(rozdeptywanie, przegrzanie, zwiekszone drapieznictwo).



Rybitwa czarna Chlidonias niger
VU A2b, C1

Uzasadnienie statusu

Obszar zajmowany (AOO) przez rybitwe czarng w kra-
ju przekracza prog kwalifikujacy dla gatunkéw zagro-
zonych, jednak nie s spetnione dodatkowe warunki
(fragmentacja zasiegu, silne fluktuacje) wymagane przy
stosowaniu tego kryterium. Wielko$¢ populacji nie prze-
kracza progu kwalifikujgcego w ramach kryterium skraj-
nie niewielkiej populacji. Liczebnos$¢ gatunku wykazuje
w ostatnich 10 latach silny (-45%) spadek, co pozwala
go zaklasyfikowac jako gatunek narazony (VU). Réwniez
kryterium niewielkiej i jednoczesnie malejacej popula-
¢ji kwalifikuje rybitwe czarng w tej samej kategorii za-
grozenia. Ze wzgledu na spadki liczebnosci notowane
w krajach osciennych i prognozy ograniczonego zasi-
lania krajowej populacji, ocene uzyskang wg kryteriéw
globalnych utrzymano w skali kraju w kategorii zagro-
zony (VU).

Informacje o gatunku

Rybitwa czarna jest gatunkiem holarktycznym: gniezdzi
sie w Ameryce Pétnocnej oraz Eurazji. W Europie ciagly
zasieg obejmuje wschodnia cze$¢ kontynentu, z popu-
lacja rosyjska grupujaca prawie 60% populacji europej-
skiej, na pozostatej czesci kontynentu jest nieliczna i roz-
mieszczona wyspowo, lub tez, na rozlegtych obszarach
Europy zachodniej i pétnocnej, gatunku brak zupetnie
(BirdLife 2020, EBBA 2020). W krajach osciennych licz-
nie wystepuje na Biatorusi (6-22 tys. par) i na Ukrainie
(12-26 tys. par) (BirdLife 2015). W Europie zachodniej
i Srodkowej wykazuje spadki oraz kurczenie sie zasiegu
(EBBA 2020), jednak nie jest wskazywana jako gatunek
zagrozony w skali europejskiej ani tez globalnie (BirdLife
2015, 2020). Gniazduje kolonijnie na eutroficznych
zbiornikach: jeziorach, starorzeczach, torfiankach i sta-
wach rybnych. Zeruje w promieniu 2-5 km od kolonii
legowej (del Hoyo & Elliott et al. 1996). Krytycznymi ele-
mentami warunkujacymi wystepowanie rybitwy czarnej
s3: duza powierzchnia siedlisk dogodnych do zerowania
wokot kolonii legowych (Naugle et al. 2000); obecnos¢
zbiornikdéw z kozuchami roélinnosci ptywajacej oraz
roslinnoscia wynurzona o odpowiedniej strukturze
(Hickey & Malecki 1997). Zbyt gesta i wysoka roslinnos¢
utrudnia zerowanie, natomiast niska i luzna powoduje
straty legow przy silnym wietrze i falowaniu (Gilbert
& Servello 2005, Gofawski et al. 2014).

VU

W Polsce rybitwa czarna jest bardzo nielicznym gatun-
kiem spotykanym na znacznej czesci nizu, jednak dos¢
lokalnie, najczesciej w dolinach rzek, przy czym bardziej
rozpowszechnionym na wschodzie kraju (Chmielewski et
al. 2007). Wielkos¢ krajowej populacji w latach 2013-2018
zostata oszacowana na 2-3 tysigce par legowych (Chod-
kiewicz et al. 2019), a dane MPP wskazujg na spadek li-
czebnosci w tempie ok. 6% rocznie.

Zagrozenia

Najwiekszym zagrozeniem jest zanik siedlisk zwigzany
z degradacja terendw podmokiych. Dobrze rozwinieta
warstwa roslinnosci ptywajacej (gdzie gatunek zaktada
gniazda) wyksztatca sie tylko w stabilnych $rodowiskach
wodnych, niepoddawanych zaburzeniom, takim jak
gwattowne wahania poziomu wody, falowanie, susza,
melioracje itp. Drapieznictwo moze by¢ jedng z wazniej-
szych przyczyn strat w legach (Heath & Servello 2008).
W Ameryce Péthocnej jednym z gtéwnych drapieznikéw
jest norka amerykanska (Neovison vison), co pozwala
przypuszczaé, ze w naszych warunkach moze by¢ po-
dobnie, biorgc pod uwage wpltyw gatunku na inne pta-
ki wodne (Brzezinski et al. 2020). Poza ochrong terenéw
podmoktych i ogélnym zwiekszeniem retencji, sprawdzo-
ne i skuteczne dziatania obejmuja budowe ptywajacych
platform pod gniazda (van der Winden 2005, Shealer et
al. 2006, Mroz et al. 2013, Gotawski et al. 2014).
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Rybitwa biatoskrzydta Chlidonias leucopterus VU

VU B2ab(v)c(iv); C2b

Uzasadnienie statusu

Krajowy obszar zajmowany (AOO) rybitwy biatoskrzyd-
tej jest niewielki i pofragmentowany, co wraz z silnymi
fluktuacjami liczebnosci kwalifikuje ten gatunek jako
zagrozony (EN). Spadek populacji w okresie ostatnich
10 lat i jej niska liczebnos¢ pozwalajg zaliczy¢ rybitwe
biatoskrzydta do tej samej kategorii zagrozenia w ramach
kryterium niewielkiej i jednoczesnie malejacej populaciji.
Dodatkowo niewielka liczebnos¢ kwalifikuje gatunek do
nizszej kategorii zagrozenia w ramach kryterium skraj-
nie matej populacji. Natezenie spadku nie przekracza
progu kwalifikujagcego w kryterium redukcji populacji.
Ze wzgledu na mozliwos¢ zasilania krajowej populacji
z panstw osciennych, ocene uzyskang wg kryteriéw glo-
balnych obnizono o jeden stopien - do kategorii nara-
zony (VU).

Informacje o gatunku

Rybitwa biatoskrzydta wystepuje w srodkowej i wschod-
niej czesci kontynentu. Wiekszo$¢ europejskiej popula-
cji (90%) gniazduje w zachodniej Rosji oraz na Biatorusi
i Ukrainie (BirdLife 2015, EBBA 2020). W ostatnich deka-
dach gatunek rozszerzat areat legowy na zachdd, a efe-
merycznie zajmowane stanowiska legowe wykryto we
Francji, Danii oraz w péthocno-wschodnich Niemczech.

=
&
=
@
©
=

© Mitosz

104

Réwnoczesnie zaobserwowano zanik lub zmniejszanie
sie kolonii na potudniowo-zachodnim skraju zasiegu
(EBBA 2020). Pomimo zarejestrowania powyzszych zmian
w zasiegu, ogdlny trend liczebnosci populacji pozostaje
nieznany, a w wiekszosci krajéw europejskich wykazy-
wane sg charakterystyczne dla tego gatunku fluktuacje
liczebnosci (BirdLife 2015). Gatunek nie jest zagrozony
w skali globu i Europy (BirdLife 2015, 2020).

Rybitwa biatoskrzydta jest gatunkiem kolonijnym.
Gniazduje na ptytko zalanych takach, turzycowiskach
i pastwiskach oraz starorzeczach w dolinach nizinnych
rzek. Ponadto kolonie legowe mozna spotkac na ptyt-
kich i zarosnietych jeziorach, zbiornikach zaporowych
lub torfowiskach (Lawicki et al. 2011b). Jej liczebnos¢
w Polsce jest silnie zwigzana ze stanem wdd na rzekach
oraz sytuacja na legowiskach potozonych w centrum eu-
ropejskiego zasiegu (Lawicki et al. 2011b, Dombrowski
et al. 2014). Srednia roczna liczebnos¢ w Polsce to okoto
500 par (Gorski 2007), ale w latach charakteryzujacych
sie wysokim stanem wéd moze dochodzi¢ nawet do
ok. 12 tys. par (Lawicki et al. 2011b). Okreslenie trendu
liczebnosci populacji jest utrudnione przez silne, mie-
dzysezonowe wahania liczebnosci. Zasadniczo od lat
70. ubiegtego stulecia rejestruje sie diugoterminowy
wzrost liczebnosci gatunku, cho¢ w ostatnim dziesiecio-
leciu liczebno$¢ sie zmniejszyta (Stawarczyk et al. 2017,
Chodkiewicz et al. 2019).

Zagrozenia

Gtéwnym zagrozeniem dla rybitwy biatoskrzydtej jest
utrata siedlisk legowych w wyniku degradacji terenéw
podmoktych. Moze to nastepowac na skutek antropo-
genicznych zmian rezimu hydrologicznego rzek, ktére
prowadza do zmniejszenia sie czestotliwosci lub catko-
witego zaniku péznowiosennych rozlewisk w dolinach
rzecznych. Negatywny wptyw majg réwniez postepu-
jace zmiany klimatyczne, wystepowanie okreséw suszy
i bez$nieznych zim, co doprowadza do ogéInego spadku
poziomu zwierciadta wdd. Straty w legach powoduja tez
drapiezniki (np. rosnaca populacja norki amerykanskiej;
Brzezinski et al. 2020) i silne wiatry niszczace gniazda
(Gotawski et al. 2017). Dodatkowo, liczebno$¢ krajowej
populacji, ze wzgledu na usytuowanie na skraju zasiegu,
jest w duzej mierze pochodng warunkéw siedliskowo-
pogodowych na gtéwnych legowiskach europejskich
(Lawicki et al. 2011b).



Rybotéw Pandion haliaetus
VU D1

Uzasadnienie statusu

Obszar zajmowany (AOO) rybotowa w kraju przekracza
prég kwalifikujacy dla gatunkéw zagrozonych, jednak nie
sq spetnione pozostate warunki (fragmentacja zasiegu,
silne fluktuacje) wymagane przy stosowaniu tego kry-
terium. Populacja legowa to zaledwie kilkadziesigt par
- kwalifikuje ona rybotowa jako gatunek zagrozony (EN)
w ramach kryterium skrajnie niewielkiej populacji. Dodat-
kowo spadek liczebnosci odnotowany w ciggu ostatnich
trzech generadcji (24 lata) pozwala zastosowac kryterium
redukcji populacji w nizszej kategorii zagrozenia. Nateze-
nie tempa spadku dla okresu jednego pokolenia (8 lat)
sprawia, ze gatunek ten nie spetnia kryterium niewielkiej
i jednoczesnie malejacej populacji. Ze wzgledu na moz-
liwos¢ zasilania populacji krajowej z panstw osciennych,
szczegolnie z rosnacej liczebnie populacji niemieckiej,
ocene uzyskana wg kryteriéw globalnych obnizono na
poziomie krajowym do kategorii narazony (VU).

Informacje o gatunku

Rybotéw gniazduje gtéwnie w pdétnocnej i wschodniej
Europie. W poréwnaniu do lat 80. XX wieku liczebnos¢
gatunku na kontynencie wzrosta okoto dwukrotnie. Naj-
liczniej wystepuje w Szwegji, Finlandii i Rosji, a w sasiedz-
twie Polski w Niemczech (700 par, gtéwnie w pdtnocno-
wschodniej czesci kraju) oraz na Biatorusi (150-180 par)
i w obu tych panistwach odnotowano wyrazny wzrost
liczebnosci (BirdLife 2015). Spadki liczebnosci notuje sie
natomiast w potudniowej Europie — w latach 80. i 90. XX
wieku ostatnie pary legowe utracity Portugalia, Hiszpania
i Turcja (Schmidt-Rothmund et al. 2014). W dwoch pierw-
szych krajach, a takze w Anglii i Szwajcarii prowadzi sie
aktualnie programy reintrodukcji gatunku.

W Polsce rybotéw zasiedla kompleksy lesne w sasiedz-
twie zbiornikéw wodnych w dwéch regionach: w pét-
nocno-zachodniej czeséci kraju, na pograniczu Wielko-
polski, Ziemi Lubuskiej i Pomorza Zachodniego, oraz
w potnocno-wschodniej Polsce, w Puszczach: Napiwodz-
ko-Ramuckiej, Piskiej, Boreckiej i Rominckiej. Gniazda
buduje w miejscach zapewniajacych widok na okolice,
najczesciej na starych sosnach z uszkodzong korona lub
stupach energetycznych. Poluje na ptytkich, bogatych
w ryby zbiornikach wodnych lub rzekach (Bierregaard et
al 2020). W roku 2019 gniazdowato u nas 27 par (Cenian
& Zygmunt 2019b). Od poczatku XXI wieku liczebnos¢
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populacji sukcesywnie sie zmniejszata, stabilizujac sie
w ostatnich latach na poziomie ok. 25 par (Chylarecki et
al. 2018, Cenian & Zygmunt 2019b).

Zagrozenia

W wiekszosci europejskiego zasiegu rybotéw posiada
stabilne lub wzrostowe populacje, a w srodkowej Eu-
ropie jedynie w Polsce notuje sie spadek liczebnosci
(BirdLife 2015). Sugerowac to moze istnienie specyficzne-
go dla kraju czynnika ryzyka. By¢ moze jest nim nielegal-
ne zabijanie ptakdéw dorostych wychowujacych piskleta,
co powoduje obnizenie sukcesu legowego (Mizera 2009,
Anderwald 2017). Odstrzat to réwniez istotne zagrozenie
dla dorostych i mtodych ptakéw migrujacych przez basen
Morza Srédziemnego oraz zimujacych w Afryce (Bierreg-
aard et al 2020). Dodatkowym czynnikiem jest drapiez-
nictwo na piskletach, np. przez jastrzebia (D. Anderwald
- dane niepubl.). Potencjalnym czynnikiem ogranicza-
jacym dostepnos¢ odpowiednich drzew gniazdowych
jest niski wiek rebnosci dla sosny, wynoszacy aktualnie
80-120 lat, podczas gdy $redni wiek drzew gniazdowych
to 155 lat (Mizera 2009).
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Btotniak takowy Circus pygargus
VU A2a

Uzasadnienie statusu

Krajowy obszar zajmowany (AOO) przez bfotniaka fgkowe-
go jest stosunkowo niewielki i przekracza prég kwalifiku-
jacy dla gatunkéw zagrozonych, jednak nie sg spetnione
dodatkowe warunki (fragmentacja zasiegu, silne fluktua-
cje parametréw populacji), wymagane przy stosowaniu
kryterium ograniczonego zasiegu. Liczebno$¢ populacji
nie kwalifikuje gatunku w ramach kryterium skrajnie nie-
wielkiej populacji. Krajowa populacja silnie zmniejszata
liczebno$¢ (-50%) w okresie ostatnich trzech pokolen
(15 lat), co pozwala zaklasyfikowac btotniaka fgkowe-
go jako gatunek zagrozony (EN). Dodatkowo, w ramach
kryterium niewielkiej i jednoczesnie malejacej (w okresie
trzech pokolen) populacji, gatunek ten kwalifikuje sie do
nizszego stopnia zagrozenia. Ze wzgledu na mozliwos¢
zasilania krajowej populacji z zewnatrz, ocene uzyskana
wg kryteriéw globalnych obnizono na poziomie krajo-
wym o jeden stopien - do kategorii narazony (VU).

Informacje o gatunku

Btotniak fgkowy wystepuje w otwartych srodowiskach Pa-
learktyki w strefie klimatu umiarkowanego, od zachodniej
Europy az po srodkowa Azje (Arroyo et al. 2004). W Euro-
pie jest rozmieszczony nierdbwnomiernie — najliczniejsze
populacje stwierdzono w Hiszpanii i Francji oraz Europie
wschodniej: w Polsce, na Biatorusi i w Rosji (Trierweiler
2010, EIONET 2020, EBBA 2020). Gatunek nie jest wska-
zywany jako zagrozony w Europie ani globalnie (BirdLife
2015, 2020), jednak w kluczowych europejskich popula-
cjach (m.in. Hiszpania, Francja, Polska) notuje sie spadki
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liczebnosci (EIONET 2020). Dawniej typowym $rodowi-
skiem tego gatunku byly stepy i turzycowiska. Od korica XX
wieku bfotniak takowy stopniowo kolonizuje agrocenozy
i obecnie najliczniej wystepuje wirdd rozlegtych i ptaskich
terendw uzytkowanych rolniczo. Zasiedla miejsca, gdzie
rolnictwo jest ekstensywne z duzym udziatem pastwisk
i tak. Unika miejsc zajetych przez cztowieka, nie tylko miej-
scowosci, ale réwniez drobnych gospodarstw. Preferuje kli-
mat o cechach kontynentalnych (Krupinski et al. 2014).

W Polsce btotniak tgkowy wystepuje gtdwnie na wyso-
czyznach Podlasia i Mazowsza, poza tymi regionami jest
bardzo nieliczny. Wielkos¢ krajowej populacji oszacowa-
no w latach 2018-2019 na 2800 par, co stanowi okoto
19% catkowitej liczebnosci tego gatunku w Unii Europej-
skiej (Kuczynski et al. 2020). Dane MPP wskazuja na ciggty
spadek liczebnosci w tempie ok. 5% rocznie. Niepokojacy
jest fakt, ze najsilniejsze spadki odnotowuje sie w popula-
cjach zrodtowych (Nizina Potudniowopodlaska).

Zagrozenia

Poniewaz btotniak fgkowy buduje gniazda na ziemi, naj-
wiekszym zagrozeniem dla tego gatunku sg straty spowo-
dowane dziatalnoscig rolnicza. Bezposdrednie niszczenie
gniazd podczas zniw moze prowadzi¢ do strat w legach
rzedu kilkudziesieciu procent (Krupinski et al. 2014). Pro-
gramy ochrony aktywnej, obejmujace grodzenie gniazd,
sq bardzo skuteczne (Santangeli et al. 2015) i obecnie za-
chowanie krajowej populacji jest uzaleznione od ich state-
go stosowania. Postepujaca intensyfikacja produkgji rolnej
prowadzi do spadku réznorodnosci biologicznej agroce-
noz, co objawia sie ubozeniem bazy pokarmowej (drobne
ptaki, gryzonie i duze owady; Mirski et al. 2016), ale wdra-
zanie programéw rolnosrodowiskowych poprawia do-
stepnos¢ pokarmu (Schlaich et al. 2015). Zmiana struktury
upraw (wzrost areatu kukurydzy i rzepaku, konwersja tak
i pastwisk w pola uprawne oraz zagospodarowywanie tzw.
nieuzytkow) jest przyczyng spadku dostepnosci siedlisk le-
gowych. Zagrozeniem moga by¢ farmy wiatrowe (Schaub
et al. 2020) oraz drapieznictwo ze strony lisa, ptakdw kru-
kowatych i btotniaka stawowego. Zmiany klimatu skutkujg
czestszym wystepowaniem ekstremalnych zjawisk pogo-
dowych - np. wysokie opady w lipcu moga by¢ przyczyna
$mierci nawet 70% pisklat (Krupinski et al. 2014). Sytuacja
na zimowiskach w Afryce oraz na trasach przelotu moze
znaczaco wptywaé na przezywalno$¢ ptakéw dorostych
oraz ich produktywnos¢ (Millon et al. 2019).



Sokét wedrowny Falco peregrinus
VU D1

Uzasadnienie statusu

Obszar zajmowany (AOO) sokofa wedrownego w Polsce
jest niewielki i pofragmentowany, przekraczajac wartosc
progowa dla gatunkéw zagrozonych, jednak takson nie
spetnia dodatkowych warunkéw (spadek lub silne fluk-
tuacje parametréw populacyjnych) wymaganych w kry-
terium ograniczonego zasiegu. Gatunek ten w ostatnich
kilkunastu latach wzrasta liczebnie, nie spetnia wiec kry-
teriow redukgji populacji lub niewielkiej i jednoczes$nie
malejacej populacji. Jednak liczebnos¢ populacji krajowej
wciaz jest niska (kilkadziesiat par legowych) i pozwala za-
klasyfikowac ten gatunek jako zagrozony (EN) w kryterium
skrajnie matej populacji. Wiekszos¢ populacji osciennych
rowniez zwieksza liczebnos¢, dlatego uznano, ze mozli-
wosc zasilania z zewnatrz populacji krajowej nie bedzie
w przysztosci ograniczona i obnizono krajowy status ga-
tunku o jeden stopien - do kategorii narazony (VU).

Informacje o gatunku

Sokot wedrowny zasiedla sze$¢ kontynentdw, w tym nie-
mal catg Europe, najliczniej jej potudniowa cze$¢ (White et
al. 2020, EBBA 2020). Najwieksza populacja legowa w kra-
jach osciennych zlokalizowana jest w Niemczech (1400
terytoriéw; Gedeon et al. 2015, EIONET 2020). W Cze-
chach gniazduje 70-90 par, na Stowacji 160-210 par (EIO-
NET 2020), a na Ukrainie ok. 120-130 par (Prokopenko et
al. 2009). W krajach osciennych oraz na catym kontynen-
cie odnotowano istotny wzrost liczebnosci (BirdLife 2015,
Prokopenko et al. 2009). W Polsce gniazduje gtéwnie na
budynkach lub wysokich konstrukcjach przemystowych,
na stromych skatach w gérach oraz rzadziej w rozlegtych
kompleksach lesnych (Stawarczyk et al. 2017).

W drugiej pofowie XX wieku odnotowano drastyczny
spadek liczebnosci sokota wedrownego w Europie, w tym
w Polsce (Lontkowski 2007). Odbudowa krajowej popu-
lacji legowej trwa od potowy lat 90. W latach 2000-2008
oceniano ja w kraju zaledwie na ok. 10 par (Mizera & Sie-
licki 2009), w latach 2013-2016 na 30-55 par (S. Sielicki
- dane niepubl., Chodkiewicz et al. 2019), a w roku 2020
na 55 par (Mizera et al. 2020). Poczatkowo gniazdowat je-
dynie na terenach zurbanizowanych, gdzie nadal skupia
sie wieksza czes¢ populacji. Nieco pdzniej zaczat gniaz-
dowa¢ na stanowiskach naturalnych: m.in. w Karkono-
szach, Gérach Stotowych, Masywie Snieznika, Pieninach
i Tatrach (Flousek et al. 2015, Mikusek 2017, Stawarczyk
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et al. 2017). Na tereny le$ne, gdzie dawniej gniazdowa-
ta wiekszos¢ ptakow (Wieland 2012), powrdcit w drugiej
dekadzie XX| wieku (tawicki & Sielicki 2019). Aktualnie za-
siedla nielicznie kompleksy lesne w Wielkopolsce, na Po-
morzu Zachodnim i Mazurach. W latach 2010-2018 w Pol-
sce wypuszczono ponad 700 miodych ptakow, gtéwnie
w zachodniej Polsce (Stowarzyszenie,Sokét” 2020).

Zagrozenia

Regres populacji w XX wieku zwiazany byt z uzywaniem
$rodkéw ochrony roslin, m.in. DDT, ale czynnik ten nie ma
obecnie znaczenia. Wptyw puchacza jest wskazywany
jako jedno z zagrozen dla populacji w Niemczech, oba
gatunki konkurujg tam o miejsca legowe (Lindner 2018).
Negatywne znaczenie moga mie¢ takze kolizje z liniami
energetycznymi oraz farmami wiatrowymi (BirdLife 2015,
Wieland 2012). Wraz z dynamicznym rozwojem populacji
moze wzrastac zagrozenie intencjonalnym zatruwaniem
i odtawianiem ptakéw, np. w Szwajcarii w latach 2006-
-2017 odnotowano 7 pewnych i 19 przypuszczalnych
przypadkéw otrucia sokotow wedrownych (Inderwildi et
al. 2018). Lokalnie zagrozeniem jest wybieranie jaj dla ce-
[6w kolekcjonerskich oraz mtodych ptakéw z przeznacze-
niem do sokolnictwa (Kozik 2016, Flousek et al. 2015).
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Gawron Corvus frugilegus
VU A2a

Uzasadnienie statusu

Gawron to $rednio liczny i umiarkowanie rozpowszech-
niony gatunek w kraju - jego wcigz duza populacja nie
spetnia kryterium ograniczonego zasiegu czy tez kryte-
rium niewielkiej populacji. Jednak dynamiczny spadek li-
czebnosci (-57%), odnotowany w okresie trzech pokolen
(15 lat), kwalifikuje go jako gatunek zagrozony (EN) w ra-
mach kryterium redukcji populacji. Ze wzgledu na mozli-
wosc zasilania krajowej populacji przez ptaki pochodzace
z panstw osciennych, kategorie ta obnizono o jeden sto-
pien - i obecnie gawron w kraju jest uznany za gatunek
narazony (VU).

Informacje o gatunku

Gniazduje w Palearktyce na duzym areale od Hiszpanii
do Japonii, gldwnie w strefie umiarkowanej i subbore-
alnej. Liczebnos¢ w Europie oceniono na 8,2-13,2 min
par, w tym ok. 75% populacji zasiedla Wyspy Brytyjskie
i wschodnia Europe (Rosja, Biatorus i Ukraina) (BirdLife
2015, EBBA 2020). Trend liczebnosci w Europie w latach
2007-2016 byt malejacy (spadek o 17%), a w latach 1980-
2017 rosnacy (PECBMS 2019).

Gawron jest legowy w catej Polsce, jednak z wyraz-
nym zréznicowaniem zageszczenia i rozpowszechnienia
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w poszczegolnych czesciach kraju (Sikora et al. 2007). Jest
zdecydowanie mniej liczny i bardziej rozproszony na pét-
nocy i zachodzie kraju, w tym na Slasku, Pomorzu, Warmii
z Mazurami oraz w Wielkopolsce (Jerzak et al. 2017, Lawi-
cki et al. 2015, Tobotka et al. 2011, Wylegata et al. 20133,
Zbyryt et al. 2018), gdzie liczba kolonii na 1000 km? byta
w ostatniej dekadzie czterokrotnie nizsza, a zageszczenie
(liczba par/100 km?) ok. szesciokrotnie nizsze od wartosci
osigganych we wschodnich regionach kraju: na Mazow-
szu, Ziemi Swietokrzyskiej i w pétnocnej czesci Podlasia
(Chmielewski et al. 2017, 2019, Zbyryt et al. 2013). Aktu-
alnie populacja krajowa tego gatunku oceniona zostata
na 183-222 tys. par (Chodkiewicz et al. 2019). W roku
1962 liczebnos¢ gawrona w kraju oceniono na ok. 210
tys. par (Dyrcz 1966), jednak wedtug Jakubca (2005) byta
niedoszacowana. Wedle szacunkéw liczebnos$¢ w latach
80. wynosita 350-400 tys. par (Jakubiec 2005), co wska-
zuje na wzrost populacji krajowej udokumentowany dla
szeregu powierzchni. Pierwsze symptomy spadku liczeb-
nosci zarejestrowano pod koniec lat 90. (Jakubiec 2005)
i nasility sie w ostatnim dwudziestoleciu (Chylarecki et al.
2018). Spadek liczebnosci gawrona w skali kraju w latach
2001-2020 wynosit srednio 4% rocznie (MPP), przy czym
trend liczebnosci w latach 2001-2008 fluktuowat, a po-
tem nastapit wyrazny spadek. Na wschodzie kraju trend
spadkowy wynosit 10% rocznie i byt dwukrotnie wyzszy
niz na zachodzie (Chylarecki et al. 2018).

Zagrozenia

Gawron uznawany jest za gatunek konfliktowy w miej-
scach gniazdowania w sasiedztwie cztowieka ze wzgle-
du na powodowanie hafasu i zanieczyszczen otoczenia
odchodami. W miejscach takich dochodzi do zrzucania
gniazd, ptoszenia ptakéw oraz wycinania i przycinania
drzew w celu ograniczenia dostepnosci miejsc lego-
wych (Jakubiec 2005). Jako Zerowiska gawrony prefe-
rujag w okresie legowym faki i pastwiska oraz kietkujace
zboza ozime, natomiast unikaja upraw okopowych (Ka-
sprzykowski 2003), a preferowanie uzytkéw zielonych
wokét kolonii legowych wykazano tez we wschodniej
Anglii (Mason & Macdonald 2004). Zmniejszanie areatu
tak i pastwisk w zwigzku z intensyfikacja rolnictwa moze
wptywac na pogorszenie ich warunkéw pokarmowych.
Prognozuje sie réowniez stopniowe wycofywanie gatun-
ku z potudniowej i Srodkowej czedci zasiegu z powodu
zmian klimatycznych (Huntley et al. 2007).



Wodniczka Acrocephalus paludicola

VU B2ab(iii), C1

Uzasadnienie statusu

W ostatnich latach odnotowano wzrost liczebnosci wod-
niczki, ktéry nastapit w wyniku prowadzonych dziatar
ochronnych w Dolinie Biebrzy i w Poleskim Parku Naro-
dowym. Gatunek ten nie spetnia wiec kryterium reduk-
¢ji populacji, wodniczka nie przekracza réwniez progu
kwalifikujagcego w ramach kryterium skrajnie niewielkiej
populacji. Mimo krétkoterminowego wzrostu liczebno-
$ci ptakéw, w skali catego kraju postepuje spadek po-
wierzchni i jakosci siedlisk gatunku. Gatunek ten spetnia
wiec warunek ciggtego spadku, wymagany m.in. w kryte-
rium ograniczonego i pofragmentowanego zasiegu oraz
w kryterium niewielkiej i jednocze$nie malejacej popula-
¢ji. W obu tych kryteriach wodniczka kwalifikuje sie jako
gatunek narazony (VU). Ze wzgledu na spadek liczebno-
$ci notowany w czesci krajow osciennych, ocene ta utrzy-
mano na poziomie krajowym.

Informacje o gatunku

Wodniczka wystepuje w srodkowej i wschodniej Europie.
Swiatowa populacje szacuje sie na ok. 11 000 $piewaja-
cych samcdw, z ktérych 70-78% koncentruje sie tylko na
czterech kompleksach torfowisk potozonych na Biatoru-
si, w Polsce i pétnocno-zachodniej Ukrainie (Flade et al.
2018). Jest zagrozona w skali globalnej (kategoria narazo-
ny VU), ze wzgledu na redukcje populacji (BirdLife 2020).
Najwieksze spadki liczebnosci notuje sie na Biatorusi
i Ukrainie. W ostatnich latach ten niekorzystny trend uda-
to sie zatrzymac na Litwie i w Polsce, gdzie prowadzono
projekty czynnej ochrony, a gatunek objety jest doptata-
mi rolnosrodowiskowymi (Flade et al. 2018).

Wystepuje na torfowiskach niskich porosnietych turzy-
cowiskami lub szuwarami ktoci wiechowatej, rzadziej na
takach zalewowych w dolinach rzek oraz na nadmorskich
halofilnych zbiorowiskach szuwarowo-tagkowych (Dyrcz
2020). W Polsce istnieje aktualnie 10 stanowisk, na ktd-
rych wodniczka gniazduje regularnie, z ktérych najwiek-
sze, gromadzace ok. 80% krajowej populacji, znajduje sie
w Dolinie Biebrzy (z koncentracja na Bagnie tawki). Na
Podlasiu, poza Biebrza, wystepuje w dolinie Narwi, a istot-
ne sg réwniez stanowiska na LubelszczyzZnie — w Poleskim
Parku Narodowym oraz na Chetmskich Torfowiskach We-
glanowych. Nielicznie wystepuje na zachodzie Polski, na
Bagnach Rozwarowskich oraz w ujéciu Swiny. Liczebno$¢
populacji oceniono na 3200-4500 samcow (Chodkiewicz
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et al. 2019). W latach 2010-2015 nastapit krétkotermino-
wy wzrost liczebnosci, po ktérym w latach 2016-2020
gatunek powrdcit do stanu z poczatku dekady (Stasiak
& Chodkiewicz 2020). Dynamika liczebnosci w latach
1969-2013 roéznita sie miedzy regionami: stwierdzono
stabilne populacje we wschodniej Polsce, umiarkowany
spadek w pdétnocno-wschodniej oraz silny spadek na za-
chodzie i w centrum kraju (Zmihorski et al. 2016b).

Zagrozenia

Najwiekszym zagrozeniem dla wodniczki jest utrata sied-
lisk legowych, gtéwnie torfowisk niskich, w wyniku ich
osuszania i wydobywania torfu. W Polsce stracilismy oko-
to 80% torfowisk, wiekszos¢ w latach 1960-1980. Osusza-
nie siedlisk legowych wodniczki powoduje zanik bazy po-
karmowej oraz promuje sukcesje krzewdw (Tanneberger
et al. 2018, Grzywaczewski & Kitowski 2019, Dyrcz 2020).
Czynnikiem ryzyka jest tez zanik ekstensywnej gospodar-
ki rolnej, gtéwnie koszen i wolnego wypasu bydta, oraz
zbyt wczesny termin koszen i intensyfikacja uzytkowania.
Dedykowany gatunkowi pakiet doptat rolnosrodowisko-
wych wydaje sie efektywnie zmniejszac¢ powyzsze zagro-
zenia (Kubacka et al. 2014, Budka et al. 2019). Siedliska
gatunku w Poleskim Parku Narodowym sa zagrozone
budowa kopalni wegla (Grzywaczewski & Kitowski 2019).
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Swiergotek polny Anthus campestris

VU A2a

Uzasadnienie statusu

Obszar zajmowany (AOO) swiergotka polnego przekra-
cza prog kwalifikujacy dla gatunkéw zagrozonych, jed-
nak nie sg spetnione warunki dodatkowe (fragmentacja
zasiegu, silne fluktuacje parametréw populacji), aby méc
zastosowac kryterium ograniczonego zasiegu. Wielkos¢
populacji nie spetnia kryteriéw skrajnie matej populacji
ani niewielkiej i jednocze$nie malejacej populacji. Swier-
gotek polny przechodzi jednak silny regres liczebnosci
populacji (-54%) w ostatnich 10 latach, ktérego tempo
pozwala zakwalifikowac ten gatunek jako zagrozony (EN)
w kryterium redukcji populacji. Ze wzgledu na mozliwos¢
zasilania krajowej populacji z zewnatrz, ocene stopnia
zagrozenia uzyskana wg kryteriow globalnych obnizono
o0 jeden stopien - do kategorii narazony (VU).
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Informacje o gatunku

Globalny zasieg $wiergotka polnego siega od Afryki pot-
nocnej i zachodniej Europy az do Azji centralnej (Tyler
& Christie 2020). W Europie zasiedla wiekszos¢ potudnio-
wej i Srodkowej czesci kontynentu z najliczniejszymi po-
pulacjami w Hiszpanii i Turcji, grupujacymi tacznie ponad
potowe populacji europejskiej (BirdLife 2015, EBBA 2020).
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Wsréd populacji osciennych gatunek jest liczny jedynie
na Ukrainie, gdzie wystepuje 27-44 tys. par (BirdLife
2015). Swiergotek polny nie jest zagrozony globalnie ani
tez w skali europejskiej (BirdLife 2015, 2020). Na kluczo-
wych legowiskach w potudniowej Europie liczebnos¢ jest
stabilna, jednak od kilku dekad wyraznie zmniejsza sie
liczebno$¢ w centralnej i zachodniej Europie (EBBA 2020,
EIONET 2020). Zasiedla suche tereny otwarte, tj. mura-
wy piaskowe, wrzosowiska, suche taki, zwirownie, stepy
i pustynie, chetnie wybierajac miejsca zakrzaczone (Tyler
& Christie 2020).

W Polsce to umiarkowanie rozpowszechniony gatunek
zasiedlajacy szerokim pasem prawie cata $Srodkowa czes$c¢
kraju, z centrum wystepowania na srodkowym wscho-
dzie. Wyraznie rzadszy jest na Pomorzu oraz podgérskich
i gorskich obszarach potudnia kraju (Sikora 2007). Aktual-
na ocena liczebnosci to 11-22 tys. par (Chodkiewicz et al.
2019), cho¢ jeszcze na przetomie XX i XX wieku oceniano
ja na 15-30 tys. (Dombrowski 2007). Zmiany liczebnosci
widoczne na poziomie ocen krajowych znajduja réwniez
poparcie w danych Monitoringu Pospolitych Ptakéw Le-
gowych, wskazujacych, ze swiergotek polny jest jednym
z najszybciej zanikajacych gatunkdéw krajowej awifauny,
a spadek jest szczegdlnie intensywny na pétnocnym za-
chodzie i potudniowym wschodzie kraju (Chylarecki et al.
2018).

Zagrozenia

Spadek liczebnosci krajowej populacji s$wiergotka polne-
go, szczegdlnie w zachodniej czesci Polski, jest elemen-
tem szerszego regresu w poétnocno-zachodniej czesci
zasiegu, obejmujacego m.in. Holandie, Niemcy, Danie
i Szwecje (EBBA 2020). Jako gtéwne przyczyny tego proce-
su podaje sie zmniejszanie powierzchni suchych siedlisk
otwartych, powodowane m.in. intensyfikacja rolnictwa
lub zalesieniami, ale tez postepujace w wyniku sukcesji,
ktdrej zrédtem jest zanik wypasu i eutrofizacja gleb (EBBA
2020). Jako istotny czynnik ryzyka wskazuje sie tez stoso-
wanie pestycydéw, zubozajacych faune bezkregowcéw,
ktérymi Swiergotek polny sie zywi (BirdLife 2015).



Ortolan Emberiza hortulana
VU A2a

Uzasadnienie statusu

Ortolanto srednio liczny i umiarkowanie rozpowszechnio-
ny gatunek w naszym kraju - nie spetnia wiec kryteriow
zwiazanych z ograniczonym zasiegiem oraz z niewielka
liczebnoscig populacji. Status gatunku okreslono jako
narazony (VU) ze wzgledu na dynamiczny spadek (-33%)
liczebnosci krajowej populacji w okresie 10 ostatnich
lat. Spadek liczebnosci w krajach osciennych ograniczac¢
moze mozliwosci zasilania polskiej populacji z zewnatrz,
dlatego status gatunku narazony (VU) utrzymano na po-
ziomie krajowym.

Informacje o gatunku

Ortolan gniezdzi sie na wiekszosci obszaru Europy, cho¢
jego rozmieszczenie jest bardzo nierébwnomierne. Gatu-
nek nie wystepuje w catym atlantyckim regionie biogeo-
graficznym oraz wzdtuz atlantyckich wybrzezy Skandy-
nawii. Poza Europa gniazduje réwniez w Algierii, Turcji
i Iranie, a na wschodzie jego zasieg rozcigga sie waskim
pasem do srodkowej Azji (Madge & Sharpe 2020). Eu-
ropejskie ortolany zimuja w strefie Sahelu w Afryce na
potudnie od Sahary (Jiguet et al. 2019). W niemal wszyst-
kich krajach Europy (w tym w krajach osciennych Polski)
gatunek wykazuje w ostatnich kilkunastu latach trendy
spadkowe (EIONET 2020, EBBA 2020), a od roku 1980 eu-
ropejska populacja zmniejszyta sie o ponad 80% (Menz
& Arlettaz 2012; EBBA 2020). W ostatnich dwoch dekadach
ortolan wyginat w Holandii, Belgii, Austrii, Szwajcarii, na
Stowacji i Wegrzech (EBBA 2020). Pomimo tych istotnych
spadkow liczebnosci nie jest zagrozony globalnie ani tez
w skali europejskiej (BirdLife 2015, 2020).

W Polsce gatunek gniezdzi sie przede wszystkim w pasie
nizin $rodkowopolskich, najliczniej zasiedlajac Podlasie
i wschodnie Mazowsze, potudniowg Wielkopolske i Zie-
mie L6dzka. Wyraznie mniej liczny w potudniowej Polsce
oraz na potnocy Wielkopolski i Kujawach. Nie wystepuje
na Pomorzu, Warmii i pétnocnych Mazurach (Sikora et al.
2007; Kuczynski & Chylarecki 2012; Ornitho.pl). Ortolan
gniazduje w krajobrazie rolniczym, preferujac pola na
lekkich glebach, z duza iloscia niewielkich zadrzewien
$rédpolnych, szpaleréw drzew, unikajac zaréwno bardzo
duzych pdl, jak i silnie rozdrobnionych dziatek (Szymko-
wiak et al. 2014). Istotne znaczenie ma wystepowanie
w krajobrazie dojrzatych drzew lisciastych lub przewo-
dow linii przesytowych, zapewniajacych samcom miejsca

VU

$piewu (Elts et al. 2015). Unika zrebdéw i halizn, trwatych
uzytkéw zielonych, terenéw podmoktych i obszaréw bez-
posrednio przylegtych do zwartej zabudowy mieszkalnej
(Kuczynski & Chylarecki 2012). Gatunek zeruje gtéwnie na
ziemi, w miejscach z odkryta gleba lub porosnietych ska-
pa roslinnoscia, chetnie pod ostong wyzszych roslin (np.
kartofliska, uprawy marchwi i innych warzyw, dziatki ob-
siane zbozami jarymi; Menz et al. 2009, Menz & Arlettaz
2012, Sondell et al. 2019). Przynajmniej od roku 2000 kra-
jowa populacja ortolana spada w szybkim tempie (-33%
w ciggu ostatnich 10 lat).

Zagrozenia

Przyczyny obserwowanego spadku liczebnosci s niejas-
ne. Biorac pod uwage specyficzne wymagania odnosnie
zerowisk, gatunek z pewnoscig ucierpiat wskutek dra-
matycznego spadku areatu upraw ziemniakéw i warzyw
(odpowiednio: -75% i -27% w latach 1999-2019; GUS
2020), przy jednoczesnym dwukrotnym zwiekszeniu po-
wierzchni wielkoobszarowych upraw rzepaku (niezapew-
niajacych ptakom dostepu do odstonietego podtoza). Na
krajowa populacje zapewne negatywnie wptywa tez pro-
wadzone od wielu lat pozyskanie towieckie we Frangji,
gdzie corocznie ginie 15-30 tys. migrujacych ortolandw,
z czego ok. 70% to ptaki pochodzace z polskiej popula-
¢ji legowej (Jiguet et al. 2019). Polskie ortolany zimuja
w zachodniej czesci Sahelu (Jiguet et al. 2019) i wszel-
kie zmiany siedliskowe zachodzace na tych terenach,
w szczegdlnosci obserwowane zmiany poziomu opadéw
(Biasutti 2019), maja zapewne wptyw na krajowa popula-
cje legowa.

N
I
o
==
]
Z
=
©
N
O
g

m



s

1€ Zagrozen

near threatened / blisk




tabedz krzykliwy Cygnus cygnus
NT D1

Uzasadnienie statusu

tabedz krzykliwy posiada w Polsce stosunkowo niewielki
obszar zajmowany (AOO), jednak nie spetnia dodatko-
wych warunkéw (fragmentacja, spadek lub silne fluktu-
acje parametréw populacji), wymaganych przy stosowa-
niu kryterium ograniczonego zasiegu. Trend liczebnosci
jest pozytywny, przez co gatunek nie spetnia kryterium
redukgji populacji ani kryterium niewielkiej i jednoczes-
nie malejacej populacji. Niska liczebnos¢ fabedzia krzy-
kliwego kwalifikuje go jako gatunek narazony (VU) w ra-
mach kryterium skrajnie matej populacji. Ze wzgledu na
mozliwos¢ zasilania rodzimej populacji z panstw oscien-
nych, kategorie zagrozenia w skali krajowej obnizono do
poziomu bliski zagrozenia (NT).

Informacje o gatunku

Szeroko rozmieszczony gatunek w Palearktyce, gtéwnie
w strefie tajgi, z tendencjg rozszerzania zasiegu w potu-
dniowej czesci tundry i w strefie umiarkowanej. Populacja
europejska jest oceniana na 25,3-32,8 tys. par z trendem
krétko- i dtugoterminowym rosnagcym (BirdLife 2015).
W krajach o$ciennych jeszcze niedawno notowano wyste-
powanie ok. 190-220 par (BirdLife 2015), jednak obecnie
tylko na Litwie jest 250-400 par (EIONET 2020). Gatunek
nie jest zagrozony globalnie ani w Europie (BirdLife 2015,
2020). Przed ok. 100 laty populacja tabedzia krzykliwego
zostata silnie zredukowana ze wzgledu na pozyskiwanie
ptakéw dorostych i jaj do celéw konsumpcyjnych (Brazil
2003). Dtugotrwata ochrona tego gatunku przyczynita sie
do odbudowy populacji.

W Polsce od czterdziestu lat zwieksza sie jego liczebno$¢
i areat legowy. tabedz krzykliwy zasiedla gtéwnie stawy
rybne, ale réownie czesto zbiorniki naturalne (zaréwno
srédpolne, jaki srédlesne), w tym coraz czesciej zalewiska
powstate w wyniku aktywnosci bobréw. Jego liczebnos¢
wzrastata od ok. 5 par w drugiej potowie lat 80., przez
80-90 par w roku 2011 (Tomiatoj¢ & Stawarczyk 2003,
Sikora et al. 2012), do 213 par w roku 2020 (Sikora et al.
2020a). Najwiekszy przyrost liczebnosci dotyczy obecnie
pojezierzy, na ktérych znajduje sie wiele potencjalnych
miejsc do gniazdowania. Gatunek legnie sie wytacznie na
nizinach we wszystkich regionach kraju, z najbardziej na
potudnie wysunietymi stanowiskami na ptaskowyzach:
Tarnogrodzkim i Jedrzejowskim. Najliczniej zasiedla Po-
morze, Warmie i Mazury, Slask i Podlasie. W roku 2020 na

NT

10 kluczowych obszarach (9 0SO), w ktérych odnotowa-
no legi przynajmniej 5 par, grupowata sie potowa popu-
lacji krajowej (dane MPP). Najliczniej zajmowane sg: Do-
lina Baryczy (21 par), Puszcza Napiwodzko-Ramucka (18)
i Ostoja Warminska (17).

Zagrozenia

Zagrozeniem dla ptakéw legowych jest niestabilnos¢
warunkéw hydrologicznych wywotanych przez zmiany
klimatyczne i przez dziatalno$¢ cztowieka. W ostatnich la-
tach nazbiornikach zasiedlanych przeztabedzie krzykliwe
w okresie wiosenno-letnim nastepuje niekiedy obnizanie
poziomu wody i w efekcie pogarszaja sie warunki troficz-
ne, legi staja sie dostepne dla drapieznikdw naziemnych
oraz ograniczona jest fizyczna mozliwos¢ poruszania sie
ptakow. Skutkuje to tez wieksza mobilnoscia nielotnych
mtodych, co naraza je na drapieznictwo (Brazil 2003).
Rejestrowano przypadki celowego spuszczania wody ze
$rodpolnych zbiornikéw wodnych z legowymi tabedziami
krzykliwymi, np. przez rozbieranie tam bobrowych i prace
ziemne (np. w OSO Ostoja Warmirska). Zagrozeniem dla
gatunku sa réwniez polowania, ktére zaczynaja sie w dru-
giej potowie sierpnia, kiedy cze$¢ mtodych jest nielotna
- moga one prowadzi¢ do rozbijania rodzin i opuszczania
mtodych przez ptaki doroste. Innym zwigzanym z tym za-
grozeniem sg zatrucia fabedzi srucinami z otowiu, zaréw-
no w wyniku postrzelenia, jak i podczas zerowania (Brazil
2003). Gatunek jest podatny na kolizje z liniami energe-
tycznymi, do czego w szczegodlnosci dochodzi podczas
regularnych przelotéw pomiedzy miejscami nocowania
i zerowania (Brazil 2003).
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Czernica Aythya fuligula
NT A2a; C1

Uzasadnienie statusu

Czernicamaszerokizasieg wystepowaniaw kraju, nieprze-
kraczajacy progu kwalifikujagcego do zastosowania kryte-
rium ograniczonego rozmieszczenia. Réwniez liczebnos¢
gatunku nie pozwala na zastosowanie kryterium skrajnie
niewielkiej populacji. Gatunek wykazywat w ostatnich
10 latach dynamiczny i silny spadek liczebnosci (-48%), co
pozwala zaklasyfikowac go jako narazony (VU) w kryte-
riach redukcji populacji oraz niskiej i jednoczesnie male-
jacej populacji. Ze wzgledu na stabilng sytuacje gatunku
w wiekszosci krajow sasiadujacych z Polska, uznano, ze
prognozy zasilania w przysztosci populacji krajowej nie sg
ograniczone i status uzyskany wg kryteriéw globalnych
obnizono na poziomie krajowym o jeden stopien, do ka-
tegorii bliski zagrozenia (NT).
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Informacje o gatunku

Czernica ma bardzo rozlegty areat legowy - zasiedla
pétnocna Palearktyke od Islandii do Kamczatki. W Euro-
pie osiaga liczebnos¢ 450-620 tys. (BirdLife 2015, EBBA
2020). Trend liczebnosci w catej Europie jest stabilny,
cho¢ w krajach Unii Europejskiej malejacy. W skali glo-
balnej i w skali Europy nie jest to gatunek zagrozony
(BirdLife 2015, 2020), natomiast w regionie nadbattyckim,
ze wzgledu na spadek liczebnosci na obszarze p6tnocno-
wschodnim Battyku, uzyskat kryterium bliski zagrozenia
(NT) (HELCOM 2013).

W Polsce pierwsze przypadki legéw odnotowano pod
koniec XIX wieku (Tomiatoj¢ 1970). Potem czernica
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stopniowo zasiedlata kolejne regiony kraju i w latach
1985-1993 jako gatunek legowy byta obecna w catej ni-
zowej czesci kraju, unikajac jedynie gor i pogorzy (Gorski
& Antczak 2007). Obszarami najliczniejszego gniazdowa-
nia gatunku sa pojezierza, a ponadto zalewy: Szczecinski
i Wislany, oraz wieksze kompleksy stawdw, np. w Dolinie
Baryczy (Witkowski et al. 1995) i w Gérkach w Dolinie
Nidy (Wilniewczyc et al. 2001). Od lat 90. na kluczowych
stanowiskach w $rodkowej czesci kraju i Pomorza na-
stapit gwattowny spadek liczebnosci (Antczak & Mohr
2006), a nastepnie dotknat réwniez mniej znaczace lego-
wiska. W krétkim czasie jej populacja legowa zmniejszyta
sie z 15-25 tys. par pod koniec lat 90. (Sikora et al. 2007)
do zaledwie 2-5 tys. obecnie (Chodkiewicz et al. 2019).
Spadek liczebnosci czernicy udokumentowano m.in. na
stawach w Dolinie Baryczy, gdzie w ostatnich dekadach
populacja zmniejszyta sie 0 80% (z 900-1000 par do 210-
-360, Witkowski et al. 2012), w dolinie Noteci z 40-65 par
do 3 (Wylegata et al. 2012a), a w Nadgoplu z ok. 130 par
do 50 (Wylegata et al. 2012b). Legi nie zostaty stwierdzo-
ne w OSO Bagienna Dolina Narwi w latach 2010-2012,
pomimo ze przed trzydziestoma laty oszacowano liczeb-
nos$¢ na 80-120 par (Tumiel et al. 2020). Mniej intensyw-
ny spadek populacji wykazano réowniez w Dolinie Dolnej
Skawy (Wiehle 2020).

Zagrozenia

Drapieznictwo ze strony ssakéw i ptakéw wptywa na
obnizenie sukcesu legowego gatunku (Gorski & Gérska
1997), a rosnace populacje takich drapieznikdw jak norka
amerykanska, jenot i lis by¢ moze odpowiadaja za obser-
wowany spadek liczebnosci (np. Brzezifski et al. 2020).
Ten niekorzystny trend moze by¢ takze zwigzany z re-
gresem krajowej populacji legowej smieszki (Chylarecki
et al. 2018), w ktérej koloniach gatunek ten powszech-
nie gniazduje, korzystajac z ostony przed drapieznikami
(HELCOM 2013). Negatywny wptyw na przezywalnos¢
i tempo wzrostu pisklat moze mie¢ ograniczona baza
pokarmowa (Giles 1994). Wptyw na populacje czernicy
maja polowania prowadzone w Polsce pod koniec sezo-
nu legowego, narazajac na odstrzat ptaki doroste i mtode
(Wiehle & Bonczar 2007, Wylegata & Lawicki 2019). Istotne
znaczenie maja takze polowania w miejscach koncentra-
¢ji ptakdw przelotnych i zimujacych w Europie (Hirschfeld
& Attard 2017).



Krwawodziéb Tringa totanus
NT A2a; D1

Uzasadnienie statusu

Krwawodziéb nie spetnia aktualnie zadnego kryterium,
ktore klasyfikowatoby go jako gatunek zagrozony. Jed-
nak istotny spadek populacji oraz niewielka liczebnos¢
przekraczaja progi kwalifikujace dla kategorii bliski za-
grozenia (NT) w ramach kryterium redukcji populacji oraz
kryterium skrajnie matej liczebnosci populacji. Ze wzgle-
du na zmniejszanie sie liczebnosci w krajach osciennych,
prognozowane zasilanie krajowej populacji z zewnatrz
uznano za ograniczone i status gatunku uzyskany wg
kryteriow globalnych utrzymano bez zmian w skali kraju
- w kategorii bliski zagrozenia (NT).

Informacje o gatunku

Krwawodziéb posiada szeroki zasieg rozciggajacy sie od
zachodniej Europy do wschodniej Azji. Zasiedla wiek-
szo$¢ obszaru Europy, cho¢ na zachodzie i potudniu kon-
tynentu wystepuje gtéwnie wzdtuz wybrzezy morskich
(EBBA 2020). W latach 1980-2017 europejska populacja
legowa zmniejszyta sie 0 54% (PECBMS 2020). Od poczat-
ku XXI wieku najwieksze spadki liczebnosci odnotowano
w potnocnej Europie, natomiast w srodkowej czesci kon-
tynentu, w Niemczech, na Ukrainie i Biatorusi gatunek
jest stabilny lub fluktuuje (BirdLife 2015). Krwawodziob
nie jest zagrozony globalnie ani tez w skali europejskiej
(BirdLife 2015, 2020).

W Polsce wystepuje plamowo na terenie catego kraju,
z wyfgczeniem pogdrza i gor, wyraznie liczniej na wscho-
dzie. Gniezdzi sie gtéwnie w dolinach duzych i $rednich
rzek, zasiedlajac podmokte, zalewowe taki oraz pastwi-
ska, nad Wistg takze zarastajace wyspy w nurcie rzeki.
Nielicznie gniazduje takze na obrzezach jezior i stawow,
torfowiskach czy odstojnikach sciekdw (Chylarecki
2004b). Ptaki preferuja ptaty roslinnosci o wysokosci
okoto 15 cm, poprzerastane kepkami wyzszej roslinnosci
zielnej (Stiefel & Scheufler 1984, Thorup 1998), ale wyste-
puja réwniez na pastwiskach z runig nizsza niz 15 cm, jesli
moga tam znalez¢ kepki wyzszych traw, w ktérych ukry-
waja gniazda (Ottvall 2004, Smart et al. 2006). Do zero-
wania gatunek wymaga obecnosci ptytko zalanych tere-
néw (brzegi koryta rzeki, obrzeza starorzeczy, okresowo
zalewane zagtebienia terenu). Polska populacja legowa
zmniejszyta sie przynajmniej o pofowe w ciaggu ostat-
nich 4 dekad (EIONET 2020), a regionalne dane wskazu-
ja, ze rzeczywisty spadek liczebnosci moze by¢ jeszcze

wiekszy. W wielu dobrze udokumentowanych przypad-
kach lokalne populacje w dolinach duzych rzek stano-
wig obecnie nie wiecej niz 30% stanu z lat 70. lub 80. XX
wieku (np. Winiecki & Mielczarek 2018). W 2010 roku na
Pomorzu zostato tylko 30-40% populacji z poczatku lat
90. (Sikora et al. 2013), a w p6tnocno-zachodniej Polsce
ok. 40% (Lawicki et al. 2011).

Zagrozenia

Wiodacym zagrozeniem dla przetrwania gatunku jest
zanik siedlisk legowych niszczonych przez projekty za-
budowy hydrotechnicznej rzek (budowa zbiornikéw za-
porowych i watéw przeciwpowodziowych, pogtebianie
i prostowanie koryta, zasypywanie starorzeczy), a takze
przez melioracje terenéw podmokiych i tzw. konser-
wacje matych ciekéw wodnych. Dziatania te prowadza
do zaniku terenéw okresowo zalewanych poprzez ich
fizyczne zniszczenie lub przez modyfikacje rezimu hy-
drologicznego. Dodatkowo, zarzucenie wypasu bydta
i koni w dolinach rzek prowadzi do zarastania pastwisk
i wycofywania sie gatunku z takich terenéw (Chylarecki
2004b). Waznym czynnikiem regresu krwawodzioba byty
w ostatnich dekadach réwniez wysokie straty w legach,
powodowane przez drapieznictwo lisa, norki amerykan-
skiej i innych ssakéw, oraz wrony. Udatnos¢ legéw mie-
rzona proporcja zniesien, z ktorych wykluty sie piskleta,
jest czesto od przynajmniej 20-30 lat zbyt niska, by za-
pewni¢ odtwarzanie sie lokalnych populacji (Chylarecki
et al. 2006). Problem ten dotyczy nie tylko Polski, ale catej
Europy zachodniej i srodkowej (Roodbergen et al. 2012,
MacDonald & Bolton 2008).
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Bak Botaurus stellaris
NT C1

Uzasadnienie statusu

Stosunkowo rozlegty zasieg wystepowania (EOO) i obszar
zajmowany (AOO) nie kwalifikujg baka jako gatunku za-
grozonego w ramach kryterium ograniczonego zasiegu.
Wielkos$¢ populacji oraz tempo spadku liczebnosci nie
przekraczajg wartosci kwalifikujgcych w ramach kryteriow
skrajnie matej populacji oraz redukgji populacji. Jednak
wielkos$¢ populacji legowej i umiarkowany (-16%) spadek
liczebnosci odnotowany w okresie ostatnich trzech poko-
len (12 lat) kwalifikuje ten gatunek jako narazony (VU) wg
kryterium niewielkiej i jednoczesnie malejgcej populaciji.
Ze wzgledu na mozliwos¢ zasilania krajowej populacji
z krajéw osciennych ocene uzyskana wg kryteriéw glo-
balnych obnizono o jeden stopier - do kategorii bliski
zagrozenia (NT).

Informacje o gatunku

Bak gniezdzi sie w zbiorowiskach szuwarowych Paleark-
tyki w strefie klimatu umiarkowanego. Jest najliczniejszy
w Rosji, na Ukrainie, Biatorusi, w Polsce, w krajach bat-
tyckich oraz na Wegrzech. W zachodniej i potudniowej
Europie jest zdecydowanie mniej liczny i wystepuje
w duzym rozproszeniu (EBBA 2020). Europejska po-
pulacja baka wydaje sie by¢ stabilna (PECBMS 2020).
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Zasieg poszerza sie nieznacznie na pétnoc (EBBA 2020),
co prawdopodobnie jest efektem zmian klimatycznych.
Gatunek nie jest zagrozony w Europie ani w skali glo-
balnej (BirdLife 2015, 2020). Gniazduje w rozlegtych
szuwarach wysokich, gtéwnie trzcinowych (Gilbert et al.
2005b). W warunkach naszego kraju sg to szerokie strefy
litoralu ptytkich, eutroficznych zbiornikéw wodnych (za-
rowno jezior, jak i zbiornikéw zaporowych), fragmenty
dolin rzecznych (np. zarastajace starorzecza), stawy ryb-
ne. Bak preferuje fragmenty trzcinowisk w poblizu ot-
wartej wody, gniazda zaktadajac w miejscach z gteboka
woda i duzym udziatem uschnietych trzcin (Gilbert et al.
20054, Polak et al. 2008).

W Polsce wystepuje na nizinach, w regionach, gdzie znaj-
dujg sie zbiorniki wodne z szerokimi pasami szuwaréw
(Dombrowski 2007). Wielko$¢ krajowej populacji w la-
tach 2013-2018 zostata oszacowana na ok. 4 tysiace te-
rytorialnych samcéw (Chodkiewicz et al. 2019). W Polsce
liczebno$¢ podlega silnym fluktuacjom, cho¢ w ostatnich
latach dane MPP wskazujg na spadek w tempie ok. 1,4%
rocznie.

Zagrozenia

Najwiekszym zagrozeniem dla populacji baka sg wszel-
kie dziatania i procesy prowadzace do zaniku podmo-
ktych szuwaréw trzcinowych, co najczesciej jest efektem
osuszania terenéw podmoktych, zarébwno poprzez ce-
lowe melioracje, jak i dtugotrwate procesy prowadzace
do obnizania poziomu woéd gruntowych (wadliwa go-
spodarka wodna, zmiany klimatu). Duza czes¢ popula-
¢ji baka w naszym kraju wystepuje na stawach rybnych
i sposdb gospodarowania na tych terenach moze bezpo-
srednio wptywac¢ na dostepnos¢ optymalnych siedlisk.
Gtéwng przyczyng strat w legach jest drapieznictwo
(Polak & Kasprzykowski 2010), do krajowego spadku li-
czebnosci moze sie wiec przyczynia¢ ekspansja norki
amerykanskiej, cho¢ brak tu szczegétowych danych. Na
produktywnos¢ legédw wptywa réwniez pogoda — ulew-
ne deszcze i silne wiatry obnizaja przezywalnosc pisklat
(Polak & Kasprzykowski 2013), w zwigzku z czym wieksza
czestotliwos¢ ekstremalnych zjawisk pogodowych w wy-
niku zmian klimatu moze negatywnie oddziatywa¢ na
populacje baka.



Kania czarna Milvus migrans
NT D1

Uzasadnienie statusu

Obszar zajmowany (AOO) kani czarnej jest stosunkowo
niewielki i przekracza prég kwalifikujacy dla gatunkow
zagrozonych, jednak nie sa spetnione warunki dodat-
kowe (fragmentacja zasiegu, spadek lub silne fluktuacje
parametréw populacji), wymagane przy stosowaniu kry-
terium ograniczonego zasiegu. Ponadto, kania czarna nie
spetnia kryterium redukcji populacji lub kryterium nie-
wielkiej i jednoczesnie malejacej populacji. Jednak mata
liczebnos¢ kwalifikuje ten gatunek jako bliski zagrozenia
(NT) w ramach kryterium skrajnie niewielkiej populacji.
Ze wzgledu na spadek liczebnosci gatunku, notowany
w wiekszosci panstw osciennych, mozliwosci zasilania
krajowej populacji uznano za ograniczone i utrzymano
w skali krajowej kategorie bliski zagrozenia (NT).

Informacje o gatunku

Kania czarna jest jednym z najliczniejszych i najszerzej
rozpowszechnionych ptakéw szponiastych na Swiecie.
Zasiedla cztery kontynenty, w tym prawie cata Europe,
omijajac jedynie jej pdtnocna i potudniowo-wschod-
nig czes$¢. Wystepuje we wszystkich krajach sasiaduja-
cych z Polska. Najliczniej w Niemczech, gdzie gniazduje
6500-9500 par, a populacja jest stabilna (EIONET 2020).
Na Ukrainie gniazduje 1000-1500 par, a na poczatku XXI
wieku liczebnos¢ wyraznie sie zmniejszyta (BirdLife 2015).
Na Biatorusi, Stowacji i Czechach gatunek jest mniej licz-
ny. W krajach Unii Europejskiej trend liczebnosci jest
wzrostowy, a na catlym kontynencie pozostaje nieokreslo-
ny (BirdLife 2015). Gatunek nie jest zagrozony w Europie
i w skali globalnej (BirdLife 2015, 2020)

W Polsce kania czarna wystepuje w mozaice terendéw
rolniczych, laséw oraz zbiornikéw i ciekéw wodnych (Ma-
ciorowski et al. 2020). Gniezdzi sie gtéwnie w zachodniej
i pétnocnej czedci kraju oraz mniej licznie na wschodzie.
W latach 2013-2018 wielkos¢ krajowej populacji oszaco-
wano na 600-1000 par (Chodkiewicz et al. 2019). Dane
uzyskane w Monitoringu Ptakéw Drapieznych w latach
2008-2020 wskazuja, ze liczebnos¢ populacji pozostaje
na stabilnym poziomie (Cenian & Chodkiewicz 2020). Po-
twierdzaja to badania z doliny Warty z okresu 40 lat (Wy-
legata et al. 2013b) oraz z Pojezierza Sierakowsko-Mie-
dzychodzkiego, obszaru, w ktérym kania czarna gniez-
dzi sie w duzych zageszczeniach — pomiedzy okresem
1996-2001 a 2012-2017 zarejestrowano stabilny trend

liczebnosci i produktywnosci (Maciorowski et al. 2020).
Lokalnie notuje sie wzrosty liczebnosci, np. w dolinie No-
teci (Wylegata & Maluskiewicz 2014).

Zagrozenia

Czynniki limitujace wielko$¢ populacji kani czarnej w Pol-
sce nie s dobrze poznane. Jest to gatunek wrazliwy na
zatrucia, chemiczne skazenie wod, porazenia pragdem
i kolizje z liniami energetycznymi (Orta et al. 2020c), oraz
szczeg6lnie narazony na kolizje z farmami wiatrowymi
(BirdLife 2015). Uproszczenie struktury krajobrazu rol-
niczego, utrata mozaiki pdl, tak, ugoréw i srédpolnych
oczek wodnych prowadza do zaniku miejsc zerowisko-
wych. Istotnym zagrozeniem jest réwniez ruch turystycz-
ny i rekreacyjny na zbiornikach wodnych, powodujacy

ptoszenie ptakdéw podczas zerowania. Niekorzystnie
oddziatywa¢ moga ponadto zmiany klimatu, skutkujace
przesuszeniem siedlisk podmoktych i ograniczajace baze
pokarmowa kani czarnej (EBBA 2020). Ptaki migrujace
przez Hiszpanie zagrozone sg odstrzatem (Balmori 2019).
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Wtochatka Aegolius funereus
NT D1

Uzasadnienie statusu

Obszar zajmowany (AOO) wiochatki przekracza prog
kwalifikujacy dla gatunkéw zagrozonych, jednak nie
spetnia ona innych warunkéw (spadek lub silne fluktu-
acje liczebnosci), wymaganych przy stosowaniu kryte-
rium ograniczonego zasiegu. Gatunek ten nie zmniejszat
w ciggu ostatnich 10 lat liczebnosci, nie kwalifikuje sie
wiec w kryterium redukcji populacji lub niewielkiej i jed-
nocze$nie malejacej populacji. Liczebnos¢ gatunku nie
przekracza progu kwalifikujgcego w kryterium skrajnie
niewielkiej populacji, jednak po skorygowaniu wskaz-
nika liczebnosci, ze wzgledu na fakt znacznego udziatu
ptakéw nielegowych (lokalnie powyzej 70%), wtochatka
spetnia prég kwalifikujacy dla kategorii narazony (VU).
W populacjach osciennych nie odnotowano spadkdéw
liczebnosci, uznano wiec, ze zasilanie krajowej populacji
nie bedzie w przysztosci ograniczone i obnizono poziom
zagrozenia w kraju do kategorii bliski zagrozenia (NT).

Informacje o gatunku

Wiochatka jest szeroko rozmieszczonym gatunkiem
w Palearktyce, gtéwnie w pdtnocnej czesci w strefie tajgi.
W potudniowej czesci areatu legowego zasieg byt poczat-
kowo ograniczony gtéwnie do pasm gorskich, a nastep-
nie poszerzyt sie na tereny nizinne w Europie srodkowej
(Sikora et al. 2007, Hagemeijer & Blair 1997, EBBA 2020).
Populacja europejska jest oceniana na 90-310 tys. par
z trendem krotkoterminowym fluktuujacym. Gatunek
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zaréwno w skali globalnej, jak i w Europie wskazywany
jest jako niezagrozony (BirdLife 2015, 2020).

W Polsce populacja wtochatki w ostatnim trzydziestole-
ciu wzrastata, a od kilkunastu lat fluktuuje (Chylarecki et
al. 2018). Lokalnie w ostatnich kilku latach rejestrowano
spadki liczebnosci, np. w Puszczy Knyszynskiej (T. Tumiel
- dane niepubl.), w potudniowo-zachodniej czesci Boréw
Dolnoslaskich (W. Bena - dane niepubl.) oraz w Lasach Mi-
rachowskich (A. Sikora — dane niepubl.) i Puszczy Darzlub-
skiej (Mikusek & Sikora 2013). Wielkos¢ populacji krajowej
ocenia sie na 1200-2400 terytorialnych samcow (Chodkie-
wicz et al. 2019), jednak liczba aktywnie legowych par jest
kilkukrotnie mniejsza - lokalnie nawet do 70% samcow
aktywnych gtosowo moze nie przystepowac do legéw
(A. Sikora, T. Tumiel — dane niepubl., patrz tez Hakkarainen
& Korpimaki 1998). Zasiedla gtéwnie rozlegte komplek-
sy lesne pétnocnej i wschodniej czesci kraju na nizinach
oraz lasy gérskie. Najistotniejsze obszary legowe to Bory
Dolnoslaskie oraz puszcze: Knyszyrska i Augustowska
(Zawadzka et al. 2011, Tumiel et al. 2013, Jermaczek et al.
2017). Drugim obszarem waznym dla gatunku sg lasy Su-
detéw i Karpat (Wilk et al. 2010, 2016).

Zagrozenia

Zagrozeniem dla wtochatki jest nadmierne pozyskanie
starych drzewostanéw (Korpimaki & Hakkarainen 2012),
szczego6lnie ponad 120-letnich fragmentéw lasu, w kt6-
rych dzieciot czarny najchetniej kuje dziuple (Zawadz-
ka & Zawadzki 2017, Zawadzka 2018), wykorzystywane
nastepnie przez ten gatunek. Wtochatka preferuje stare
lasy, takze dlatego, ze zapewniajg optymalne warun-
ki do wykrycia i ztowienia ofiary (Sonerud et al. 1986),
a produktywnos¢ legdéw witochatki zmniejsza sie wraz ze
spadkiem udziatu starych laséw (Korpimdki & Hakkara-
inen 2012). Wiek rebnosci drzewostanéw zasiedlanych
przez wtochatke wynosi zwykle 100-120 lat, co skutkuje
niedoborem potencjalnych miejsc legowych. Utrzyma-
nie sie silnej tendencji wzrostowej pozyskania drewna
w ostatnich latach, m.in. w Polsce (Ceccherini et al. 2020),
wptywa¢ moze negatywnie na populacje wtochatki,
co wykazano ostatnio w kilku kompleksach lesnych na
nizinach (A. Sikora, T. Tumiel - dane niepubl.). Innym
zagrozeniem jest ubytek $wierka, ktérego obecnos¢ za-
bezpiecza ptaki mtode i doroste przed presjg drapiez-
nikdw i zapewnia utrzymanie obfitej bazy pokarmowej
(Santangeli et al. 2012).



Puchacz Bubo bubo
NT D1

Uzasadnienie statusu

Obszar zajmowany (AOO) puchacza w kraju jest stosun-
kowo niewielki i przekracza prég kwalifikujacy dla gatun-
kéw zagrozonych, jednak nie sa spetnione dodatkowe
warunki (fragmentacja zasiegu, spadek lub silne fluktu-
acje parametréw populacji) wymagane przy stosowaniu
tego kryterium.W ostatnich latach nie odnotowano spad-
ku liczebnosci puchacza w kraju, gatunek ten nie spetnia
wiec kryteriéw redukcji populacji oraz niewielkiej i jedno-
czes$nie malejacej populacji. Jednak niska liczebnos$¢ ga-
tunku w kraju kwalifikuje go jako gatunek narazony (VU)
w ramach kryterium skrajnie niewielkiej populacji. W kra-
jach osciennych nie odnotowano spadkéw liczebnosci,
uznano wiec, ze mozliwos¢ zasilania krajowej populacji
z zewnatrz nie bedzie ograniczona i ocene uzyskana wg
kryteriow globalnych obnizono na poziomie kraju do ka-
tegorii bliski zagrozenia (NT).

Informacje o gatunku

Szeroko rozpowszechniony w Europie. Jego zasieg nie
obejmuje jedynie zachodniego skraju kontynentu, cen-
tralnej Polski i strefy tundry na pétnocy, a we wschodniej
Europie zasieg jest pofragmentowany. Najliczniejszy na
Potwyspie Iberyjskim, w srodkowej Europie, na Batkanach
i w potudniowej Finlandii (BirdLife 2015, EBBA 2020). Wy-
stepuje we wszystkich krajach sasiadujgcych z Polska,
najliczniej w Niemczech, gdzie stwierdzono 2900-3300
par i silny wzrost liczebnosci w ostatnich latach (EIONET
2020). Trend liczebnosci jest rowniez wzrostowy w catej
Europie, poza Pétwyspem Skandynawskim, gdzie popu-
lacja zmniejsza liczebnos¢ (BirdLife 2015). Gatunek ten
nie jest wskazywany jako zagrozony w Europie i w skali
globalnej (BirdLife 2015, 2020).

W Polsce wystepuje na Pomorzu, Podlasiu, Lubelszczyznie
oraz w Sudetach i Karpatach, omijajac centralng czes¢ kra-
ju (Tomiatoj¢ & Stawarczyk 2003, Wojciak et al. 2007). W la-
tach 80. XX wieku wystepowato w Polsce 130-150 par,a od
lat 90. odnotowano wzrost liczebnosci, m.in. dzieki dziata-
niom ochronnym, i obecnie w catym kraju wystepuje okoto
270-380 par (Tomiatoj¢ & Stawarczyk 2003, Wéjciak et al.
2007, Chodkiewicz et al. 2019). W Polsce puchacz najchet-
niej gniazduje w lasach potozonych w sasiedztwie terendw
otwartych, zbiornikéw i ciekéw wodnych, komplekséw
torfowisk i tak, w miejscach rzadko odwiedzanych przez
cztowieka. Na legi wybiera gniazda ptakéw szponiastych

NT

i potki skalne lub sktada jaja bezposrednio na ziemi (Mi-
kusek 2015). W krajach zachodniej Europy (m.in. w Niem-
czech) w ostatnich dziesiecioleciach zasiedlit obszary zur-
banizowane, gniazdujac tam réwniez na budynkach i ele-
mentach infrastruktury technicznej (Gedeon et al. 2015).

Zagrozenia

Puchacz jest gatunkiem szczegdlnie wrazliwym na pto-
szenie. Przebywanie w terytorium legowym lub spto-
szenie samicy wysiadujacej jaja moze doprowadzi¢ do
porzucenia rewiru lub gniazda (Mikkola 1983, Mikusek
2015). Czynnikami zwiekszajacymi to zagrozenie sg
prace gospodarcze w lasach, rozwdj sieci drég lesnych
oraz intensyfikacja turystyki, np. wspinaczkowej (Kus
& Turzanska 2015). Ze wzgledu na to, ze gniazdo pucha-
cza moze by¢ trudne do znalezienia, ochrong strefowg

powinny by¢ obejmowane state terytoria nawotujacych
samcOw. Zagrozeniem sg réwniez postepujace zmiany
klimatyczne, zwiekszajace ilos¢ ekstremalnych zjawisk
pogodowych. Przedtuzajace sie opady w czasie przeby-
wania pisklat w gniezdzie zwiekszajg ich $miertelnos¢
i obnizaja produktywno$¢ populacji (Bionda & Brambilla
2012). Podobnie jak inne sowy, puchacz jest zagrozony
kolizjami z pojazdami i liniami energetycznymi (Mikusek
2015). Przyktadowo, gtéwnymi przyczynami smiertelno-
$ci w Hiszpanii byt odstrzat dorostych ptakéw oraz pora-
zenia pradem (Le6n-Ortega et al. 2016).
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Dzieciot trojpalczasty Picoides tridactylus

NT D1

Uzasadnienie statusu

Obszar zajmowany (AOO) dzieciota tréjpalczastego w Pol-
sce jest niewielki, jednak gatunek nie spetnia dodatko-
wych warunkéw (fragmentacja zasiegu, spadek lub silne
fluktuacje parametréw populacyjnych), wymaganych do
zastosowania kryterium ograniczonego zasiegu. Liczeb-
no$¢ gatunku nie zmniejsza sie, wiec nie spetnia on kryte-
rium redukgji populacji ani kryterium niewielkiej i jedno-
czes$nie malejacej populacji. Niska liczebnos¢ kwalifikuje
go w ramach kryterium skrajnie matej populacji jako tak-
son bliski zagrozenia (NT). Mimo braku dtugoterminowych
trendéw spadkowych w krajach osciennych, uznano, ze
mozliwosci zasilania krajowej populacji w przypadku tego
$cisle osiadtego gatunku sg nikte i utrzymano kategorie
bliski zagrozenia (NT) na poziomie krajowym.

Informacje o gatunku

Dzieciot tréjpalczasty posiada szerokie, holarktyczne
rozmieszczenie w strefie borealnej trzech kontynentéw.
W Europie jego ciagty zasieg obejmuje pdtnocng czesc¢
kontynentu, z kluczowa populacjg rosyjska, szacowana
na 0,5-1,2 min par. W czesci srodkowej Europy zasiedla
wylgcznie pasma gdrskie, m.in. Alpy i Karpaty (BirdLi-
fe 2015, 2020, EBBA 2020). Taki wzorzec rozmieszczenia
ksztattowany jest przez specyficzne wymagania siedli-
skowe i pokarmowe gatunku. Jest on zwigzany z dojrza-
tymilasami iglastymi, gtéwnie swierkowymi, z odpowied-
nio duzymi zasobami martwych drzew (np. Bitler et al.
2004, Roberge et al. 2008, Ciach & Kajtoch 2016). Dzieciot
tréjpalczasty nie jest zagrozony globalnie i w skali Europy
(BirdLife 2015, 2020).

W Polsce dzieciot tréjpalczasty zajmuje dwa izolowane re-
giony. Jedna populacja zasiedla rozlegte kompleksy lesne
pétnocno-wschodniej czesci kraju (puszcze: Biatowieska,
Augustowska, Knyszynska, Borecka), a wystepowanie jest
tu przedtuzeniem rozlegtego zasiegu podgatunku bore-
alnego Pt. tridactylus. Druga, znacznie liczniejsza popu-
lacja zasiedla pasmo Karpat (i bardzo nielicznie Sudety)
na potudniu kraju, bedac czescig alpejskiego zasiegu
podgatunku Pt. alpinus (Piotrowska & Wesotowski 2007,
EBBA 2020). W Karpatach zasieg jest niemal ciggty, obej-
mujac wszystkie pasma gérskie (Ciach & Kajtoch 2016).
Krajowa populacja szacowana jest obecnie na 1000-1400
par (Chodkiewicz et al. 2019), co jest wartoscia znacznie
wyzszg niz dane historyczne, ale odpowiada za to raczej
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lepsze rozpoznanie rozmieszczenia tego rzadkiego dzie-
ciofa (Ciach & Kajtoch 2016, Chylarecki et al. 2018). Wyniki
Monitoringu Rzadkich Dzieciotéw wskazuja, ze w latach
2011-2018 liczebnos¢ w kraju byta stabilna (Chodkiewicz
etal. 2019).

Zagrozenia

Dzieciot trojpalczasty to jeden z najsilniej wyspecjalizo-
wanych siedliskowo krajowych gatunkéw ptakéw, wska-
zywany jako gatunek wskaznikowy i zwornikowy laséw
o charakterze naturalnym (Bltler et al. 2004, Roberge
& Angelstam 2006). Sprawia to, ze zagrazajg mu wszelkie
dziatania obnizajace stopien ,naturalnosci” drzewostanu.
Kluczowym czynnikiem ryzyka jest gospodarka lesna
nieuwzgledniajgca wymagan siedliskowych gatunku,
szczegolnie usuwanie martwych drzew oraz ingerencja
w drzewostany zamierajgce w wyniku gradacji owadéw
(Kajtoch et al. 2013, Ciach & Kajtoch 2016). Zagrozeniem
w dtuzszej skali czasu moze byc¢ tez zmniejszanie sie po-
wierzchnilaséw swierkowych, powodowane celowg prze-
budowa drzewostanéw w kierunku bukowo-jodtowych
w Karpatach oraz procesami zwigzanymi ze zmianami
klimatu (Ciach & Kajtoch 2016, Bradshaw et al. 2000).



Stowik szary Luscinia luscinia
NT A2a

Uzasadnienie statusu

Stowik szary to szeroko rozpowszechniony i srednio licz-
ny gatunek legowy w naszym kraju - jego duza popula-
Cja nie spetnia wiec kryterium ograniczonego zasiegu czy
tez kryterium skrajnie niewielkiej populacji. Jednak silny
spadek liczebnosci (-34%) odnotowany w okresie ostat-
nich 10 lat kwalifikuje ten gatunek jako narazony (VU).
W sasiednich krajach spadki liczebnosci zarejestrowano
w Niemczech i Stowacji, gdzie jednak populacje sa nie-
wielkie, natomiast nie odnotowano ich w licznych popu-
lacjach wschodnich, wobec czego status gatunku okre-
slony wg kryteriéw globalnych zostat obnizony o jeden
stopien — do kategorii bliski zagrozenia (NT).

Informacje o gatunku

Stowik szary gniezdzi sie na nizinach wschodniej Europy
i zachodniej Azji, w strefie klimatu umiarkowanego. Od
potudnia i zachodu jego zasieg graniczy z zasiegiem bliz-
niaczego stowika rdzawego (Luscinia megarhynchos). Oba
gatunki wystepuja sympatrycznie w waskiej strefie w Eu-
ropie Srodkowo-Wschodniej. Stowik szary jest najliczniej-
szy w Rosji (grupujacej 66% populacji europejskiej), na
Biatorusii w krajach battyckich (BirdLife 2015, EBBA 2020).
W Europie notuje sie umiarkowane, dtugoterminowe
spadki liczebnosci oraz nieznaczne przesuwanie zasiegu
na poétoc, przy jednoczesnym kurczeniu sie populacji
zachodnich (EBBA 2020). Gatunek ten nie jest zagro-
zony globalnie ani w skali Europy (BirdLife 2015, 2020).
Najwyzsze zageszczenia osigga w krajobrazie nizinnym,
szczegolnie w dolinach rzecznych. Preferuje mozaike fak,
pastwisk i terendw porosnietych wysoka roélinnoscia ziel-
na i krzewiasta (Chylarecki & Kuczynski 2012). Wzmianko-
wane w literaturze preferencje do klimatu chtodnego sa
w duzej mierze efektem unikania konkurencji ze strony
stowika rdzawego - w strefach allopatrycznych (czyli
w warunkach braku konkurenta) oba gatunki stowikéw
wykazujg podobne preferencje mikroklimatyczne (Reif
etal. 2018).

Przez Polske przebiega potudniowo-zachodnia granica
zasiegu stowika szarego: we wschodniej Polsce jest to ga-
tunek srednio liczny, natomiast w potudniowo-zachod-
niej nieliczny. Wielko$¢ krajowej populacji oszacowano
w latach 2007-2018 na ok. 1,5 min par (Chodkiewicz
et al. 2019), co stanowi 26% liczebnosci tego gatunku
w Unii Europejskiej (EIONET 2020). W Polsce dane MPP

wskazujg na ciaglty spadek liczebnosci w $rednim tempie
ok. 4% rocznie, przy czym w pétnocno-wschodniej Polsce
liczebno$¢ wydaje sie by¢ stabilna, a w pozostatych czes-
ciach kraju spadki sa rzedu 3-8% rocznie (Chylarecki et
al. 2018).

Zagrozenia

Mechanizm prowadzacy do spadkéw liczebnosci stowi-
ka szarego wynika ze wspétdziatania dwoch czynnikéw:
zmian klimatycznych i konkurencji miedzygatunkowe;j.
W warunkach, gdy oba gatunki stowikéw wystepujg sym-
patrycznie, unikajg konkurencji poprzez separacje nisz
ekologicznych (Reifové et al. 2011, Sottas et al. 2018). Sto-
wik szary zajmuje wtedy miejsca nizej potozone, bardziej
wilgotne i cechujace sie chtodniejszym mikroklimatem,
natomiast stowik rdzawy - odwrotnie (Reif et al. 2018).
Zachodzace zmiany klimatyczne sprzyjaja wiec stowiko-
wi rdzawemu, ktéry uzyskuje przewage konkurencyjna
na obszarach wspdlnego wystepowania i wypiera stowi-
ka szarego. Przestrzenna zmiennos¢ trenddw liczebnosci
obu gatunkéw odzwierciedla ten proces - stowik szary
zmniejsza liczebnos¢ w strefie sympatrycznej, podczas
gdy w obszarze allopatrii populacja jest stabilna. Stowik
rdzawy natomiast wykazuje wzrost liczebnosci i koloni-
zuje obszary zajmowane niegdy$ przez stowika szarego

(Chylarecki et al. 2018). By¢ moze na liczebnos¢ legowych
populacji wptywaja niekorzystne zmiany zachodzace na
zimowiskach w Afryce (Zwarts et al. 2009).
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Muchotéwka zatobna Fficeaula hypoleuca

NT A2a

Uzasadnienie statusu

Muchotéwka Zatobna to szeroko rozpowszechniony
i Srednio liczny gatunek legowy w naszym kraju - jej duza
populacja nie spetnia wiec kryterium ograniczonego za-
siegu czy tez kryterium skrajnie niewielkiej populacji. Jed-
nak silny spadek liczebnosci (-32%) odnotowany w okre-
sie ostatnich 10 lat kwalifikuje ten gatunek jako narazony
(VU) w ramach kryterium redukgji populacji. W krajach
osciennych nie notuje sie (z wyjatkiem Niemiec) spadkéw
liczebnosci, prognozy dotyczace mozliwosci zasilania
populacji krajowej z zewnatrz sg dobre, status gatunku
okreslony wg kryteriow globalnych zostat wiec obnizony
o jeden stopien, do kategorii bliski zagrozenia (NT).

Informacje o gatunku

Areat legowy muchotéwki zatobnej rozcigga sie od za-
chodniej Europy do Azji centralnej. To gatunek zasad-
niczo borealny, wiec centrum europejskiego zasiegu
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obejmuje pétnocng i wschodnig Europe, z kluczowymi
populacjami w Rosji (ktéra gromadzi 70% europejskiej
populacji) oraz w Skandynawii. Poza tym ciagty zasieg
obejmuje centralng czes¢ kontynentu, na potudniu brak
go zupetnie, natomiast na zachodzie wystepuje lokal-
nie i plamowo (BirdLife 2020, EBBA 2020). Gatunek ten
zasiedla rozne typy lasow, szczegdlnie preferujgc prze-
$wietlone lasy lisciaste i mieszane (Mokwa 2007, Taylor
& Christie 2020). Liczebno$¢ w Europie spadta w latach
1980-2016 0 29%, a szczegdlnie silne spadki miaty miej-
sce w centralnej czesci kontynentu, m.in. w Niemczech,
Danii i Estonii (BirdLife 2015, PECBMS 2020). Gatunek ten
nie jest wskazywany jako zagrozony w skali globalnej
i europejskiej (BirdLife 2015, 2020).

W Polsce jest to srednio liczny i szeroko rozpowszech-
niony gatunek, zasiedlajacy wieksza czes¢ kraju, cho¢
w potudniowo-wschodniej jest wyraznie rzadszy (Mokwa
2007), co by¢ moze ma zwigzek z przebiegajacg niedale-
ko potudniowa granica zasiegu (EBBA 2020). W ostatnich
10 latach populacja zmniejszyta sie prawie o jedna trzecia
(-29%), a notowany spadek liczebnosci wpisuje sie w szer-
szy regres, obejmujacy kilka krajow srodkowej i pétnoc-
nej Europy (BirdLife 2015, EBBA 2020).

Zagrozenia

Przyczyny spadku liczebnosci muchotéwki zatobnej sg
stabo rozpoznane. Jako istotny czynnik ryzyka wymienia
sie powodowane przez zmiany klimatu niedopasowanie
terminéw legéw do okreséw najwiekszej dostepnosci
pokarmu (gasienic) dla pisklat (Both et al. 2006). Mozliwe
sg tez inne $ciezki oddziatywania zmian klimatycznych na
liczebno$¢ populacji, poprzez negatywny wptyw na kon-
dycje ptakéw dorostych i pisklat, jednak watek ten jest
stabo zbadany (Gonzélez-Braojos et al. 2017). Gatunek
ten gniazduje w dziuplach, wiec lokalnie spadki liczeb-
nosci moga by¢ powodowane niedoborem drzew dziu-
plastych, cho¢ w skali catego kraju czynnik raczej nie ma
istotnego znaczenia, czego posrednim dowodem moze
by¢ wzrost liczebnosci dziuplakéw w Polsce (Chylarecki
2013). Na parametry legowe istotnie oddziatuja u tego
gatunku warunki klimatyczno-siedliskowe doswiadcza-
ne na zimowiskach (Both et al. 2005), jednak mechanizm
tego zjawiska nie jest rozpoznany.



Poklgskwa Saxicola rubetra
NT A2a

Uzasadnienie statusu

Poklaskwa to szeroko rozpowszechniony i liczny gatunek
legowy w naszym kraju - jej duza populacja nie spetnia
wiec kryterium ograniczonego zasiegu czy tez kryterium
skrajnie niewielkiej populacji. Jednak silny spadek liczeb-
nosci (-35%) odnotowany w okresie ostatnich 10 lat kwa-
lifikuje ten gatunek jako narazony (VU). W krajach oscien-
nych (z wyjatkiem Niemiec i Stowacji) nie odnotowano
dtugoterminowych spadkéw liczebnosci. Uznano wiec,
ze perspektywy zasilania w przysztosci krajowej populacji
z zewnatrz nie s ograniczone i status gatunku okreslony
wg kryteriéw globalnych zostat obnizony o jeden stopien
- do kategorii bliski zagrozZenia (NT).

Informacje o gatunku

Poklaskwa gniezdzi sie w otwartych Srodowiskach za-
chodniej Palearktyki, przy czym wiekszos¢ jej zasiegu lezy
w obrebie kontynentu europejskiego. Preferuje obszary
o chtodnym i stabilnym klimacie (Chylarecki & Kuczynski
2012, EBBA 2020). Najliczniej wystepuje we wschodniej
czesci kontynentu - w Rosji, krajach battyckich, w Polsce
i na Biatorusi. W potudniowej i zachodniej Europie jest
zdecydowanie rzadsza, a na rozlegtych obszarach brak jej
zupehnie (EBBA 2020). Zimuje w tropikalnej Afryce (Collar
& Garcia 2020). Poklaskwa nie jest zagrozona ani global-
nie, ani w skali europejskiej (BirdLife 2015, 2020), jednak
w Europie notuje sie dtugoterminowe spadki liczebno-
$ci w tempie ok. 3% rocznie (PECBMS 2020). Regres ten
dotyczy wiekszosci krajéow na kontynencie, szczegélnie
jednak Europy zachodniej (EIONET 2020). Najwyzsze za-
geszczenia osigga w krajobrazie bedagcym mozaika fak,
pastwisk, ekstensywnie uzytkowanych pdl uprawnych
zduzym udziatem odtogéw, nieuzytkéw i niewielkich za-
drzewien. Unika miejsc o silnej antropopresji (Chylarecki
& Kuczynski 2012).

W Polsce poklaskwa jest licznym gatunkiem na terenie
catego kraju — zarébwno czesci nizowej, jak i obszarow
gorskich. Najliczniej wystepuje na Mazurach, Podlasiu
i Pomorzu Zachodnim, na pozostatym obszarze jest
rozmieszczona do$¢ réwnomiernie i lokalnie liczniej-
sza zwilaszcza w dolinach rzecznych (Chylarecki & Ku-
czynski 2012). Wielkos¢ krajowej populacji oszacowano
w latach 2007-2018 na ponad 1,1 min par (Chodkie-
wicz et al. 2019), co stanowi 45% catkowitej liczebno-
$ci tego gatunku w Unii Europejskiej i 15% liczebnosci

populacji $wiatowej. Dane MPP wskazujg na ciggty spa-
dek w srednim tempie ok. 4%, przy czym na potudniu
kraju liczebnos¢ wydaje sie by¢ stabilna, natomiast na
pétnocy spadki osiggajg wartosci rzedu 5-8% rocznie
(Chylarecki et al. 2018).

Zagrozenia

Najwiekszym zagrozeniem dla poklaskwy jest intensyfi-
kacja rolnictwa. Konwersja tak w pola uprawne, uprasz-
czanie struktury krajobrazu, likwidacja nieuzytkdw,
usuwanie pojedynczych kep krzewéw itp. prowadza do
redukcji siedlisk odpowiednich dla gatunku. Rosnace
zuzycie pestycydéw skutkuje ubozeniem bazy pokar-
mowej (gtéwnie owaddéw). Duzy wptyw na produktyw-
nos¢ populacji majg zabiegi gospodarcze stosowane na
takach (Britschgi et al. 2006), np. zbyt wczesne koszenie

jest duzym zagrozeniem dla legéw poklaskwy (Grieb-
ler et al. 2008, 2012, 2015, Broyer 2009, Tome & Denac
2012, Strebel et al. 2015, Tome et al. 2020) i powinno
by¢ wykonywane dopiero wtedy, gdy wiekszos$¢ podlo-
téw osiggnie wiek 2 tygodni, co w naszych warunkach
fenologicznych oznacza koniec lipca (Frankiewicz 2008).
Przyczyna redukc;ji siedlisk jest réwniez urbanizacja (za-
budowa mieszkaniowa, inwestycje). Badania wskazuja,
ze przyczyny spadkéw liczebnosci nie wynikaja z sytu-
acji na zimowiskach, a ochrona tego gatunku powinna
przede wszystkim skupiac sie na poprawie warunkédw na
legowiskach (Fay et al. 2020, Blackburn & Cresswell 2015,
Burgess et al. 2020).
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Ptochacz halny Prunella collaris
NT D1

Uzasadnienie statusu

Ptochacz halny wystepuje w niewielkiej liczbie lokali-
zacji, a zasieg wystepowania (EOO) i obszar zajmowany
(AOO) przekraczajg prog kwalifikujacy dla gatunkdéw za-
grozonych, jednak nie sg spetnione dodatkowe warunki
(spadek lub silne fluktuacje parametréw populacyjnych),
wymagane przy stosowaniu kryterium ograniczonego
zasiegu. Populacja legowa nie zmniejsza sie, gatunek nie
spetnia wiec kryteriéw redukcji populacji oraz kryterium
niewielkiej i jednocze$nie malejacej populacji. Jednak ni-
ska liczebnos¢ kwalifikuje ptochacza halnego jako gatu-
nek narazony (VU) w kryterium skrajnie matej populacji.
Populacje oscienne, w szczegdlnosci czeska i stowacka,
sg stabilne, prognoza zasilania krajowej populacji w przy-
sztodci jest dobra, obnizono wiec status uzyskany wg
kryteriow globalnych o jeden stopien — do kategorii bliski
zagrozenia (NT).

Informacje o gatunku

Gtoéwny, rozlegty areat legowy ptochacza halnego obej-
muje gory srodkowej Azji. W Europie gatunek ten ma
plamowy, pofragmentowany zasieg ograniczony do wy-
sokich pasm gorskich srodkowej i potudniowej Europy,
z najliczniejszymi populacjami w Alpach i na Kaukazie
(EBBA 2020, Hatchwell & Christie 2020). Potnocno-kar-
packa enklawa zasiegu, obejmujaca populacje ze Stowa-
cji i Polski, jest jedna z najdalej na potnoc wysunietych
w Europie i jednoczesnie wyraznie izolowang od pozo-
statych czesci areatu (EBBA 2020). Populacje europejskie
uwaza sie za stabilne, a gatunek nie jest wskazywany jako
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zagrozony, zaréwno w skali globalnej, jak i w Europie
(BirdLife 2015, 2020). Populacja stowacka, kluczowa dla
ewentualnego zasilania populacji krajowej, liczy obecnie
300-400 par i jest stabilna (EIONET 2020).

Ptochacz halny to typowo wysokogorski gatunek, ktérego
wystepowanie ograniczone jest do siedlisk skalnych i tra-
wiasto-skalnych powyzej gérnej granicy lasu, w Polsce naj-
czesciej powyzej 1800 m n.p.m. (Bobrek 2016b, Hatchwell
& Chrisitie 2020). Sprawia to, ze w kraju zasiedla wyfgcznie
wysokie pasma gdrskie — praktycznie cata krajowa popula-
cja wystepuje w Tatrach, a mate enklawy zasiegu obecne
s3 tez w Bieszczadach, na Babiej Gorze i w Karkonoszach
(Bobrek 2016b). Aktualny szacunek liczebnosci w Polsce
to 400-1600 os., z czego ponad 95% gniazduje w Tatrach,
a jedynie ok. 40-50 os. tacznie w pozostatych pasmach
gorskich (Bobrek 2016b, Chodkiewicz et al. 2019). Odmien-
na metodyka wczesniejszych oszacowan wielkosci popu-
lacji (np. Gtowacinski & Profus 1992), a takze specyficzny
system rozrodczy (brak par legowych, gatunek gniazduje
w grupach) sprawiaja, ze nie jest mozliwe miarodajne po-
réwnanie kolejnych ocen liczebnosci i wskazanie trendu
krajowej populacji (Bobrek 2016b). Na podstawie dostep-
nych danych mozna jednak sadzi¢, ze gatunek ten nie do-
Swiadcza w kraju istotnego spadku liczebnosci.

Zagrozenia

Krajowa populacja ptochacza halnego jest w catosci
chroniona w granicach parkéw narodowych, obecnie nie
zagrazaja jej wiec bezposrednio czynniki zwigzane z nisz-
czeniem lub fragmentacja siedlisk. W dtugiej perspek-
tywie czasowej nastepowac moze kurczenie sie zasiegu
siedlisk wysokogdrskich, w zwiazku z przesuwaniem sie
zasiegu lasow spowodowanym zmianami klimatu (np.
Scridel et al. 2018) lub tez ustaniem ekstensywnego uzyt-
kowania takich terenéw (np. w Bieszczadach, patrz Bo-
brek 2016b). Z takim scenariuszem dobrze korespondujg
wyniki z Alp Szwajcarskich, gdzie odnotowano zanik nizej
potozonych stanowisk i zwiekszanie liczebnosci w poto-
zonych wyzej (EBBA 2020). Wsréd czynnikéw ryzyka istot-
nie ksztattujacych sukces legowy ptochacza halnego wy-
mienia sie takze niekorzystne zjawiska pogodowe (EBBA
2020, Hatchwell & Christie 2020), ktére moga nasilac sie
w zwiazku ze zmianami klimatycznymi. Populacje zlokali-
zowane poza Tatrami sg bardziej podatne na wymarcie ze
wzgledu na skrajnie niska liczebnos¢ (Flousek et al. 2015,
Bobrek 2016b).



Siwerniak Anthus spinoletta
NT C1

Uzasadnienie statusu

Zasieg wystepowania (EOO) i obszar zajmowany (AOO)
przekracza prég kwalifikujacy dla gatunkéw zagrozonych,
jednak nie sg spetnione warunki dodatkowe (fragmenta-
cja zasiegu, fluktuacje parametréw populacji), wymaga-
ne przy stosowaniu kryterium ograniczonego zasiegu.
Wielko$¢ populacji nie kwalifikuje gatunku w ramach kry-
terium skrajnie niewielkiej populacji, a natezenie spadku
liczebnosci w ostatnich 10 latach nie przekracza progu
kwalifikujgcego w kryterium redukcji populacji. Jednak
wielko$¢ populacji w potaczeniu z tempem spadku po-
zwalajg zaklasyfikowac siwerniaka jako gatunek narazony
(VU) w ramach kryterium niewielkiej i jednocze$nie ma-
lejacej populacji. Trend liczebnosci populacji stowackiej
jest stabilny, przyjeto wiec, ze mozliwos¢ imigracji pta-
kéw w przysztosci nie jest ograniczona i ocene uzyskana
wg kryteriéw globalnych obnizono o jeden stopien - do
kategorii bliski zagrozenia (NT).

Informacje o gatunku

Siwerniak to gérski gatunek zwigzany z obszarami tra-
wiastymi potozonymi gtéwnie powyzej goérnej granicy
lasu, rzadziej na polanach reglowych (Bobrek 2016¢, Tyler
2020). Globalny zasieg obejmuje géry Europy potudnio-
wej, Azji Mniejszej i Azji srodkowej. W Europie gniazduje
we wszystkich wiekszych pasmach gérskich potudniowej
i centralnej czesci kontynentu, m.in. w Pirenejach, Alpach,
Karpatach i na Kaukazie (EBBA 2020, Tyler 2020). Krajowe
populacje w Sudetach i Karpatach sg najbardziej na pétnoc
wysunietymi enklawami zasiegu w Europie (EBBA 2020).
Jedyna duza populacja oscienna wystepuje na Stowacji,
liczy 700-1100 par i jest stabilna (EIONET 2020). Siwerniak
nie nalezy do gatunkéw zagrozonych globalnie lub w skali
Europy (BirdLife 2015, 2020), jednak w ostatnich dekadach
odnotowano zanik wielu nisko potozonych populacji, m.in.
w Niemczech, Szwajcarii i we Wtoszech (EBBA 2020).

Wystepowanie populacji legowej siwerniaka w Polsce
ograniczone jest do Karpat (Tatry, Bieszczady, Gorce, Be-
skid Wyspowy, Slaski i Zywiecki) oraz Sudetéw (Karkono-
sze, Masyw Snieznika) (Dyrcz et al. 2007, Bobrek 2016¢).
taczna liczebnos¢ krajowej populacji szacowana jest na
1700-2600 par, z czego ponad 70% wystepuje w Tatrach
(Bobrek 2016c¢). Dawniejsze oszacowania byty z reguty
wyzsze (np. 2200-2700 par w: Dyrcz et al. 2007), jednak
whnioskowanie o zmianach liczebnosci jest utrudnione ze
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wzgledu na zréznicowang metodyke prac terenowych
w kolejnych okresach i szeroki zakres oszacowan (patrz
Bobrek 2016¢). Zmiany liczebnosci populacji tatrzanskiej
s nierozpoznane, w pozostatych enklawach zasiegu ga-
tunek jest stabilny lub wzrasta liczebnie na Babiej Gorze,
Pilsku i w Bieszczadach, jednak drastycznie zmniejszyt
liczebnos$¢ w Karkonoszach (Flousek et al. 2015), a takze
wycofat sie z wiekszosci polan reglowych w Beskidach
(Bobrek et al. 2018).

Zagrozenia

Siwerniak zasiedla dwa rodzaje siedlisk, na ktérych ptaki
doswiadczaja nieco innych czynnikdw ryzyka. Krajowa po-
pulacja gniazdujaca powyzej gérnej granicy lasu prawie
w catosci chroniona jest w granicach parkéw narodowych
i rezerwatow, nie jest wiec bezposrednio zagrozona nisz-
czeniemifragmentacja siedlisk. Dlugoterminowym zagro-
zeniem napedzanym zmianami klimatu jest podnoszenie
sie pieter rodlinnych i kurczenie siedlisk wysokogdrskich
(Chenetal. 2011, Maggini et al. 2011), a wptyw czynnikéw
klimatycznych na parametry populacji potwierdzono tak-
ze w odniesieniu do siwerniaka (Melendez & Laiolo 2014).
Dodatkowym zagrozeniem moze by¢ rozwdj infrastruk-
tury turystycznej (Rolando et al. 2007). Ptaki gniazduja-
ce ponizej gérnej granicy lasu, na polanach reglowych,
prawdopodobnie gtéwnie zagrozone sg przez proces za-
rastania hal, zwigzany z zarzuceniem uzytkowania paster-
skiego (Ciurzycki 2004), potegowany przez zmiany klima-
tyczne (Melendez & Laiolo 2014). Obserwowany w Polsce
zanik populacji nisko potozonych (Bobrek et al. 2018) ma
szerszy, europejski wymiar (EBBA 2020).
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Pliszka cytrynowa Motacilla citreola

NT D1

Uzasadnienie statusu

Obszar zajmowany (AOO) pliszki cytrynowej jest sto-
sunkowo niewielki, pofragmentowany i przekracza prég
kwalifikujacy dla gatunkéw zagrozonych, jednak takson
ten nie spetnia warunkéw dodatkowych (silny spadek lub
fluktuacje parametréw populacji), wymaganych do za-
stosowania kryterium ograniczonego zasiegu. Gatunek
nie wykazuje spadku liczebnosci, nie spetnia wiec kry-
terium redukcji populacji lub kryterium niewielkiej i jed-
noczesnie malejgcej populacji. Jednak niska liczebnos¢
kwalifikuje pliszke cytrynowa jako gatunek narazony (VU)
w ramach kryterium skrajnie matej populacji. Takson ten
w wiekszosci panstw osciennych wzrasta liczebnie, uzna-
no wiec, ze mozliwosci zasilania populacji krajowej z ze-
wnatrz nie beda w przysztosci ograniczone i ocene uzy-
skang wg kryteriéw globalnych obnizono o jeden stopien
- do kategorii bliski zagrozenia (NT).

Informacje o gatunku

Pliszka cytrynowa zasiedla srodkowa cze$¢ Palearktyki
od Tajmyru na pétnocy do Niziny Gangesu na potudniu
i od srodkowej Europy do $rodkowej Azji. Ekspansja ga-
tunku w Europie zaczeta sie od potowy XX wieku w eu-
ropejskiej czesci Rosji, potem pliszka zasiedlata kolejne
obszary, w tym Ukraine i Biatorus$ i kraje nadbattyckie
(Baumanis et al. 1997, Meissner & Skakuj 1997, Scibor-
ska 2004). Liczebno$¢ w Europie oceniona zostata na
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162-373 tys. par, w tym tylko 250-500 par w krajach Unii
Europejskiej. W krajach graniczacych z Polskg najlicz-
niej gatunek zasiedla Biatorus (1000-2500 par) i Ukraine
(8300-13800), natomiast mniej licznie Litwe (100-200)
i sporadycznie Stowacje — do 2 par (Wilk et al. 2009, Bird-
Life 2015). W skali globalnej i w Europie nie jest gatun-
kiem zagrozonym (BirdLife 2015).

Pierwsze legi w kraju odnotowano w roku 1994 i od tego
czasu nastepowata ekspansja gatunku. Pod koniec lat 90.
jej liczebnos¢ w kraju oceniono na ok. 30 par (Meissner
& Skakuj 1997, Tomiatoj¢ & Stawarczyk 2003), a po kilku
latach juz do 50 par (Sikora & Chylarecki 2007). Obecnie
wielkos¢ populacji jest oceniana na 100-200 par (Chod-
kiewicz et al. 2019). Réwnolegle ze wzrostem liczebno-
$ci nastepowato poszerzanie zasiegu pliszki cytrynowe;j
w Polsce. W latach 1994-2000 odnotowano 13 stanowisk
(Tomiatoj¢ & Stawarczyk 2003), a w okresie 2001-2018
wykryto kolejne 42 stanowiska (Stawarczyk et al. 2017, KF
2018, 2019), w tym 32 stanowiska we wschodniej potowie
krajui23 nazachodzie. Miejsca legowe koncentruja sie na
nizinach, ale pojedyncze przypadki gniazdowania odno-
towano na terenach podgérskich i w gérach, np. nad Zb.
Orawskim (600 m n.p.m.) i w Karkonoszach na wysokosci
ok. 1400 m n.p.m. (Stawarczyk et al. 2017). W ostatnich
latach regularnie zasiedla Bagna Biebrzanskie z najwiek-
sza krajowa populacjg oceniang na 60-130 par (Krajewski
2016), a licznie (kilka-kilkanascie par) wystepuje takze na
Zb. Siemianéwka, w ujsciu Redy, na Bielawskich Btotach
i w Gdansku (Sikora et al. 2011, 2013, Stawarczyk et al.
2017, Sikora & Péttorak 2019).

Zagrozenia

Pliszka cytrynowa zwieksza liczebnos¢ i kolonizuje nowe
obszary w kraju, mozna wiec sgdzi¢, ze aktualnie nie ma
czynnikdw istotnie ograniczajacych jej wystepowanie
w Polsce. Gatunek preferuje ekstensywnie uzytkowane
wilgotne faki (Sciborski 2005, Krajewski 2016). Zbyt inten-
sywne ich uzytkowanie, np. wykaszanie w okresie lego-
wym, moze powodowac niszczenie legéw. Wysychanie
podioza i zarastanie tak (np. w wyniku prac melioracyj-
nych i/lub postepujacych zmian klimatu) powoduje uby-
tek areatu zerowisk i miejsc legowych. W latach suchych
w rez. Bielawa liczebno$¢ byta wyraznie nizsza, a z kolei
zbyt silny wzrost poziomu wody powodowat niszczenie
legéw (A. Sikora — dane niepubl.).



Rozdziat 5

Co dalej? Kluczowe wyzwania

w ochronie zagrozonych gatunkdéw ptakow

Czasy wspotczesne przejda do historii zycia na Ziemi jako
szosta epoka nasilonego wymierania gatunkéw. Jego
tempo obserwowane od roku 1900 jest okotfo sto razy
szybsze niz $rednie tempo rejestrowane w ewolucyjnej
historii poza rozpoznanymi epizodami masowych wy-
mieran (Ceballos et al. 2017). Wiodaca przyczyng wspot-
czesnego giniecia gatunkéw jest dziatalnos¢ cztowieka,
przede wszystkim przeksztatcanie i niszczenie natural-
nych siedlisk, zwigzane z zaborem gruntéw pod rolni-
ctwo, zabudowe mieszkalng i przemystowa oraz pod roz-
budowe infrastruktury komunikacyjnej. Towarzysza temu
rabunkowa eksploatacja laséw (szczegdlnie w strefie tro-
pikalnej) i bezposrednie zabijanie zwierzat, prowadzac
do kaskadowych zmian w funkcjonowaniu ekosysteméw
Ziemi (Dirzo et al. 2014), a za sprawa rozwoju przemystu
takze do zmian klimatu planety. Zachodzaca przebudowa
funkcjonowania ekosystemoéw prowadzi do uposledze-
nia wielu ustug ekosystemowych, pogarszajac warunki
zycia ludzi (Dirzo et al. 2014). W ciggu ostatnich 500 lat
z powierzchni Ziemi znikneto ponad 180 gatunkéw pta-
kéw, potowa z nich po roku 1900 (Dirzo et al. 2014, IUCN
Statistics 2020). Kolejnych 1481 gatunkéw ptakéow (14%
sposréd wszystkich opisanych) jest wspétczesnie zagro-
zonych wymarciem. Analogiczne liczby dla ssakéw wy-
noszg 115 wymartych i 1317 wspétczesnie zagrozonych
(26% sposrod opisanych; IUCN Statistics 2020). Wyniki
aktualnej edycji czerwonej listy ptakéw Polski doktadaja
cegietke do tego poruszajacego obrazu - obecnie ok. 1/5
krajowej awifauny zagrozona jest wyginieciem, a kilkana-
$cie gatunkéw juz wymarto w naszym kraju.

Wymieranie jest na og6t kojarzone wyfacznie z ekstynk-
Cja gatunkéw, czyli zupetnym i bezpowrotnym ich znik-
nieciem z powierzchni Ziemi. Jednakze w istocie wymie-
ranie zachodzi gtéwnie poprzez zmniejszanie liczebnosci
populacji lokalnych, ktére jest procesem poprzedzaja-
cym ewentualng ekstynkcje — czy to w skali lokalnej, czy
globalnej. Jako takie, powszechnie obserwowane spadki
liczebnosci populacji lokalnych (Dirzo et al. 2014, Cebal-
los et al. 2017) s3 obecnie problemem bardziej palagcym
niz ekstynkcje, ktére sa juz nieodwracalne (globalne) lub
rzadko odwracalne (lokalne). Kryteria stosowane przez
IUCN stuzag kwantyfikacji ryzyka ekstynkcji w oparciu o ob-
serwowane wartosci parametréw populacji. Tym samym
kategoryzacja zagrozen w oparciu o kryteria IUCN jest
waznym narzedziem programowania priorytetéw dziatan

ochronnych. Gatunki zagrozone zazwyczaj wymagaja pil-
niejszych i bardziej rozlegtych zabiegdéw ochronnych niz
gatunki klasyfikowane jako niezagrozone. Nie jest to jed-
nak reguta uniwersalna, gdyz w pewnych okolicznosciach
priorytety ochrony gatunkéw moga by¢ ustalane réwniez
w oparciu o inne czynniki, np. gdy aktywna ochrona wcigz
jeszcze licznych i relatywnie ,bezpiecznych” gatunkéw
podyktowana jest wzgledami kulturowymi lub wynika
z rozpoznania szczegdlnej roli populacji lokalnej dla za-
chowania populacji osciennych (np. populacja zrédtowa
w ukfadzie metapopulacyjnym). Istnieja réwniez dobre
powody, by zabiega¢ o skuteczna ochrone gatunkéw
relatywnie pospolitych i rozpowszechnionych, ktére po-
przez swoja masowos¢ odgrywaja nieproporcjonalnie
duza role w ekosystemach (Baker et al. 2019). Nie zmienia
to faktu, ze w krétkiej perspektywie czasowej ochrona ga-
tunkéw wskazanych w tym opracowaniu jako zagrozone
musi wpisywac sie w priorytety ochrony zasobdéw przy-
rodniczych kraju. Bez podjecia dedykowanych dziatan
ochronnych, ryzyko ich szybkiego wymarcia w granicach
Polski jest bowiem zupetnie realne, czego dowodzi cho¢-
by fakt, ze w ciggu ostatnich 200 lat w Polsce wygineto juz
16 gatunkdéw ptakow.

W dalszej czedci niniejszego rozdziatu opisujemy po-
krotce rozmaite dziatania, ktére moga sie przyczynic¢ do
ochrony zagrozonych gatunkéw ptakéw w najblizszych
latach. Obejmujg one zaréwno dziatania horyzontalne,
z zakresu polityki ochrony przyrody i wdrazania rozwia-
zan prawnych, jak i dziatania z zakresu ochrony czynnej,
z reguty skoncentrowane w wybranych, kluczowych ty-
pach ekosysteméw.

Ochrona siedlisk

Dane zestawione w niniejszym opracowaniu (rozdziat
3 i 4) wskazuja, ze podstawowym zagrozeniem dla krajo-
wych gatunkéw ptakéw z czerwonej listy jest — spowo-
dowane planowg dziatalnoscig ludzka - niszczenie ich
siedlisk. Szczegdlnie silnie zagrozone sg gatunki zasiedla-
jace zalewowe tereny w dolinach rzek i ciekéw wodnych
- taki kosne, pastwiska i mokradta (starorzecza, ptytkie
okresowe rozlewiska). Skuteczna ochrona tej grupy za-
grozonych ptakéw nie jest mozliwa bez gruntownej prze-
budowy priorytetéow krajowej gospodarki wodnej. Nie
da sie chroni¢ ptakdw mokradtowych, ale takze szerokiej
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grupy innych organizméw zajmujacych takie siedliska,
bez odejscia od paradygmatu, zgodnie z ktérym natu-
ralnie ksztattowany rezim hydrologiczny rzek (Richter et
al. 1997, Poff et al. 1997) wymaga przebudowy w celu
J~wyréwnania przeptywdw’, a regularne zalewy terenéw
dolinowych sa postrzegane jako kleska i temat katastro-
ficznych wiadomosci w mediach, a nie jako immanentna
cecha ekosystemow rzecznych. Od dtugich dziesiecioleci
w Polsce wdrazany jest — pod najrozmaitszymi nazwami
- kompleksowy plan okietznania wszystkich duzych rzek
i osuszenia wszelkich mokradet. Objawia sie on w rozma-
itych postaciach - od projektéw budowy drég wodnych,
poprzez programy ochrony przeciwpowodziowej, po pro-
gramy walki z susza. Nieodmiennie jednak figuruja w nim
te same wielkie projekty budowy duzych zbiornikéw za-
porowych (w szczegdlnosci w dolnym biegu Wisty), setki
projektéw pogtebienia (,udroznienia”) i stabilizacji koryt
krotszych odcinkéw rzek (aktualnie znane pod nazwa
,Zwiekszania retencji korytowej"), projekty budowy prze-
gréd na matych rzekach oraz projekty budowy obwato-
wan, chronigcych przed zalewami tereny niezamieszkate,
ktore nie wymagaja takiej ochrony.

Sa to niemal zawsze dziatania, ktérych efektem bedzie
zniszczenie kolejnych odcinkéw dolin swobodnie ptyna-
cych rzek. O skali juz przeprowadzonych prac ingeruja-
cych w koryta rzeczne, swiadczy fakt, ze 90% z tzw. jed-
nolitych czesci woéd w Polsce wymaga podjecia dziatan
renaturyzacyjnych (Biedronn 2020). Dla rycyka, rybitwy
czarnej czy dubelta, w obecnej sytuacji, kazdy fragment
tak wytaczony spod wiosennych zalewéw oznacza kolejny
duzy krok w kierunku zupetnego ich wymarcia w Polsce.
Odstapienie od projektéw hydrotechnicznej przebudo-
wy i zagospodarowania krajowych rzek jest warunkiem
koniecznym (cho¢ niewystarczajacym) dla przetrwania
tych ptakéw w granicach kraju. | odwrotnie, kontynua-
cja i wdrazanie zarysowanych wyzej projektow oznacza
wymarcie wielu kolejnych gatunkéw w ciggu 20-30 lat.
Zarzadzanie zlewnig w sposob przyjazny przyrodzie, jed-
noczesnie realnie rozwiazujacy srodowiskowe i spoteczne
problemy (np. ryzyko powodziowe, susza) jest mozliwe,
jednak wymaga wdrazania kompleksowego programu
dziatania, opartego na naukowych podstawach i biorace-
go pod uwage kwestie przyrodnicze (np. Prus et al. 2017).

Uzupetnieniem projektéw prowadzacych do zniszczenia
duzych rzek kraju sg istniejace rozwigzania prawne wy-
muszajace lub promujace osuszanie niewielkich terenéw
podmokitych, rozproszonych w krajobrazie rolniczym,
poprzez intensyfikacje rolnictwa, co prowadzi m.in. do
niszczenia oczek wodnych i starorzeczy, a takze obowia-
zek tzw. ,konserwacji” rowéw melioracyjnych i niewiel-
kich ciekéw, ongis naturalnych, ale p6zniej zamienionych
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w tzw. cieki przeksztatcone. Oznacza to obowigzek pogte-
biania koryta cieku z uzyciem ciezkiego sprzetu co kilka
lat (okreslany eufemistycznie jako,prace utrzymaniowe”),
skutkujacy osuszaniem terenow przylegtych, nawet jesli
wskutek wyptycenia koryta zdofaty sie tam juz odtworzy¢
miejsca silnie uwilgotnione, zapewniajace miejsca lego-
we dla gatunkéw zagrozonych lub bliskich zagrozenia,
np. dla czajki lub kszyka.

Ogromnym wyzwaniem jest tez ochrona gatunkéw pta-
kéw zwigzanych z krajobrazem rolniczym, gdyz tak uzyt-
kowane tereny zajmuja blisko potowe powierzchni Polski,
a wiasnos¢ gruntéw jest rozproszona pomiedzy okoto
1,5 miliona os6b. W konsekwencji wdrazanie wielkoska-
lowych dziatarh ochronnych jest tu bez poréwnania trud-
niejsze, nizw przypadku siedlisk, ktore s administrowane
przez jeden lub kilka podmiotéw zarzadczych. Gospoda-
rowanie na gruntach rolniczych jest jednak przedmiotem
powszechnego wsparcia finansowego w postaci dopfat
do produkgji rolnej, wyptacanych w ramach mechani-
zmow finansowych Unii Europejskiej. Stwarza to okazje do
uzaleznienia wyptaty Swiadczen od przestrzegania przez
rolnikéw okreslonych wymogéw zwigzanych z ochrong
przyrody (w tym ptakéw), w ramach mechanizméw tzw.
warunkowosci wyptat. Wydaje sie, ze okazja ta jest w naj-
lepszym przypadku wykorzystywana bardzo stabo i na
096t bez odwotywania sie do konkretnych i mierzalnych
celéw (biologicznie sensownych wskaznikéw produktu),
w tym celéw obejmujacych populacje ptakdéw wystepu-
jacych w krajobrazie rolniczym. W rezultacie ptatnosci
bezposrednie wyptacane w ramach Wspdlnej Polityki
Rolnej wydatnie wspomagaja transformacje krajowego
rolnictwa w kierunku rosnacej industrializacji produkgji,
ze wszelkimi doskonale znanymi negatywnymi skutkami
srodowiskowymi (Donald et al. 2001, Pe'er et al. 2014).
Pewna nadzieje na zahamowanie tego trendu stwarza
najnowsza strategia ochrony bior6znorodnosci Unii Eu-
ropejskiej (EC 2020), zaktadajaca, ze w ciggu najblizszych
10 lat (do 2030 roku) 10% gruntéw rolnych zostanie wy-
taczonych z dziatalnosci produkcyjnej (i zamienionych
w tzw. nieuzytki, odtogi, mokradta itd.), a zuzycie pesty-
cydéw spadnie o potowe. Wdrozenie tego typu horyzon-
talnych dziatan jest bardzo potrzebne, gdyz biorac pod
uwage obserwowane w ostatnich latach trendy popula-
cyjne mozemy sie obawia¢, iz w kolejnej edycji czerwone;j
listy krajowych ptakéw do gatunkéw zagrozonych moga
dofaczy¢ tak pospolite gatunki jak trznadel, swiergotek
takowy czy skowronek.

Od momentu przystagpienia Polski do UE powszechnie
przyjmowato sie, iz ochrona ptakéw w obliczu rosna-
cej intensyfikacji produkgji rolnej bedzie mozliwa po-
przez stosowanie dedykowanych narzedzi finansowych,



znanych jako programy rolnosrodowiskowe (PRS). Jed-
nakze blisko dwie dekady stosowania PRS w Polsce (pi-
lotazowe PRS byty wdrazane jeszcze przed akcesjg Polski
do UE) klarownie wskazuja, ze jest to narzedzie, ktére nie
przyniosto oczekiwanych rezultatéw (Zmihorski 2013;
Kotowska & Zmihorski 2015; Zmihorski et al. 2016a; patrz
jednak nizej). Populacje wiekszosci gatunkéw zwigzanych
z krajobrazem rolniczym sa obecnie w gorszym stanie niz
w roku 2004, a zagregowany wskaznik liczebnosci pospo-
litych ptakéw krajobrazu rolniczego w latach 2018-2020
byt o okoto 10 punktéw procentowych nizszy niz w la-
tach 2004-2006 i o0 20 punktédw procentowych nizszy niz
w roku 2000 (GIOS 2020). Co gorsza, jeszcze silniej spadty
liczebnosci wiekszosci ptakéw charakterystycznych dla
podmoktych uzytkéw zielonych, dla ktérych wdrazane
byly w Polsce dedykowane PRS, obejmujace gtéwnie
opdznienie terminu pierwszego pokosu i zmniejszenie
intensywnosci zabiegéw agrotechnicznych na takach.
Nie wchodzac w przyczyny dotychczasowego braku sku-
tecznosci krajowych PRS, nalezy w tym kontekscie od-
notowac dwa fakty. Po pierwsze, Polska nie jest jedynym
krajem UE, w ktoérym stosowanie PRS nie przyniosto ocze-
kiwanej poprawy sytuacji ptakéw krajobrazu rolniczego
(Sumrada et al. 2021). Najbardziej spektakularnym przy-
kladem jest tu zapewne Holandia, gdzie pomimo bardzo
duzych nakfadéw na PRS populacje ptakéw siewkowych
charakterystycznych dla podmoktych uzytkéw zielonych
zmniejszajg swa liczebno$¢ nieprzerwanie od przynaj-
mniej 30 lat (Kleijn et al. 2001, Breeuwer et al. 2009, Rood-
bergen & Teunissen 2019). Po drugie, istniejg w Europie
catkiem liczne przyktady wdrazania udanych PRS, prowa-
dzacych do wzrostu lub stabilizacji lokalnych populacji
ptakéw krajobrazu rolniczego czy ptakéw siewkowych
(Peach et al. 2001, Franks et al. 2018). Jednym z waznych
punktéw ochrony ptakéw krajobrazu rolniczego jest wiec
wypracowanie dobrze zaprojektowanych, dostosowa-
nych do specyfiki gatunkéw docelowych, programéw rol-
nosrodowiskowych. O tym, Zze moga by¢ one skutecznym
narzedziem aktywnej ochrony ptakéw swiadczy sukces
pakietu rolno$rodowiskowego dedykowanego ochronie
wodniczki, wdrazanego z duzym zaangazowaniem Ogél-
nopolskiego Towarzystwa Ochrony Ptakéw w Kotlinie
Biebrzanskiej (Kubacka et al. 2014, Budka et al. 2019).

Rosnacym zagrozeniem jest tez obserwowany w ostatnich
latach wzrost intensywnosci gospodarowania w lasach.
Populacje pospolitych ptakéw lesnych wykazuja wpraw-
dzie trendy wzrostowe (zintegrowany wskaznik pospo-
litych ptakéw lesnych wzrést o 30% w ciggu ostatnich
dwéch dekad; GIOS 2020), za co odpowiadaja poprawia-
jace sie ogolne parametry polskich laséw, takie jak ich
powierzchnia czy $redni wiek (Zajaczkowski et at. 2019).
Jednak wyspecjalizowane gatunki rzadkich ptakéw,

wymagajace istnienia starodrzewi lub innych specyficz-
nych cech drzewostandw, wykazujg zréznicowane, nie-
rzadko spadkowe trendy (np. Gregory et al. 2007). Pozy-
skanie drewna na ogromnych obszarach kraju admini-
strowanych przez Panstwowe Gospodarstwo Leéne Lasy
Panstwowe (PGL LP) ro$nie nieprzerwanie od kilkunastu
lat (GUS 2019a), szczegdlnie intensywnie od 2015 roku
(Ceccherini et al. 2020), powodujac narastajaca niespoj-
nosc¢ z potrzebami ochrony gatunkéw ptakéw, wymaga-
jacych do gniazdowania duzych ptatéw starodrzewdw
(np. gtuszec, bocian czarny) czy ograniczonego dostepu
cztowieka w okresie legowym (ptaki szponiaste, sowy),
trudnego do pogodzenia z pozyskaniem prowadzonym
rowniez wiosng i latem. Problemem pozostaje usuwa-
nie drzew martwych, szczegdlnie rozlegte ciecia sani-
tarne w drzewostanach zaatakowanych przez kornika,

Dk

&
4 g

Fot. 5.1. Wymieranie krajowych gatunkéw ptakéw napedza-
ne jest gtéwnie degradacjg ich siedlisk. Wyniki aktualnej edy-
cji czerwonej listy wskazuja, ze biotopami szczegélnej troski
w najblizszych latach powinny sta¢ sie obszary mokradfowe,
naturalne doliny rzeczne, a takze krajobraz rolniczy.
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uposledzajace funkcjonowanie populacji gatunkéw wy-
specjalizowanych siedliskowo, np. dzieciota tréjpalczaste-
go na rozlegtych obszarach Karpat (Kajtoch et al. 2013,
Ciach & Kajtoch 2016) i w wybranych lokalizacjach Polski
pétnocno-wschodniej (Stachura-Skierczynska et al. 2009).
Dwa kluczowe wyzwania stojace przed krajowa gospo-
darka lesna to po pierwsze szersze i faktycznie wdrazane
uwzglednianie wymogéw siedliskowych gatunkéw za-
grozonych (pozostawianie martwych drzew, drzew wete-
ranéw, podwyzszanie wieku rebnosci, promowanie rebni
ztozonych i odnowien naturalnych; patrz tez: Kepel 2019;
Wilk et al. 2016), a po drugie wytgczenie z uzytkowania da-
leko wiekszej, niz obecnie, czesci drzewostanéw z plano-
wej gospodarki lesnej. Jest to postulat wpisujacy sie w za-
tozenie objecia ochrona 30% powierzchni UE, przy 10%
powierzchni objetej ochrona scista, przewidziane w strate-
gii ochrony bioréznorodnosci UE do roku 2030 (EC 2020).

Ograniczenie fowiectwa
i innych form pozyskania

Dwa sposrod gatunkdw zdiagnozowanych jako zagrozo-
ne w Polsce - gtowienka i czernica - sa wcigz gatunkami
townymi na terenie kraju. Co wiecej, sezon polowan roz-
poczynajacy sie w potowie sierpnia naktada sie na okres
regularnego wodzenia przez te gatunki nielotnych pi-
sklat. Polowania - poprzez bezposredni odstrzat ptakow
legowych oraz rozpedzanie stadek rodzinnych - przyczy-
niajg sie zatem do obserwowanego spadku liczebnosci
tych gatunkéw (Wylegata & tawicki 2019). Wytaczenie ich
z listy ptakéw townych oraz przesuniecie poczatku okre-
su polowan na potowe wrzesnia z pewnoscig przyczy-
nitoby sie do ochrony nie tylko gtowienki i czernicy, ale
i innych gatunkow zagrozonych kaczek (cyranka, ptasko-
nos, hetmiatka, podgorzatka), ktére s okazyjnie zabijane
przy okazji polowan na gatunki towne (Wiehle & Bonczar
2007, Wiehle 2016), a takze innych ptakéw wodnych,
ktore w drugiej potowie sierpnia wcigz wodzg miode, np.
perkozy i tyska (Wylegata & tawicki 2019).

Pozyskanie towieckie zagrozonych gatunkéw ptakéw kra-
jowych nie ogranicza sie jednak do obszaru samej Polski.
Gatunki wedrowne, migrujace na zime do Afryki lub Euro-
py potudniowo-zachodniej, sa przedmiotem pozyskania
towieckiego w innych krajach Europy, Bliskiego Wschodu
i Afryki. Szacunkowe dane méwig o 11-36 milionach pta-
kéw zabijanych corocznie w basenie Morza Srédziemne-
go (Brochet et al. 2016). Dotyczy to m.in. Francji, gdzie
zabijane sg krajowe gatunki kaczek i ptakéw siewkowych,
w tym kuliki wielkie i ostrygojady, bedace przedmiotem
dedykowanych programéw aktywnej ochrony na terenie
Polski (D. Krupinski, £. Bednarz — dane niepubl.). Podob-
nie odfawiane we Francji ortolany pochodzg gtéwnie
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z obszaru Polski (Jiguet et al. 2019). Spadek liczebnosci
krajowych populacji kolejnych dwdéch gatunkéw zagrozo-
nych - turkawki i przepiorki, jest réwniez — obok innych
czynnikdbw - napedzany pozyskaniem towieckim tych
ptakéw w basenie Morza Srédziemnego (Caruana-Galizia
& Fenech 2016, Lormee et al. 2019). Wskazuje to na pilng
potrzebe harmonizacji ochrony poszczegélnych gatun-
kéw ptakéw w granicach wszystkich krajow UE, zgodnie
z przestankami ustanowienia dyrektywy ptasiej UE. Zna-
czenie tego ogromnego pozyskania w ksztattowaniu tren-
doéw krajowych populacji ptakéw pozostaje nierozpozna-
ne, cho¢ niewatpliwie nie jest to czynnik spdjny z wymo-
gami skutecznej ochrony rzadkich ptakéw wedrownych.

Ochrona obszarowa

Tworzenie obszaréw chronionych lezy u podstaw ochro-
ny przyrody, poniewaz z reguty znacznie utatwia wdraza-
nie oraz podnosi efektywno$¢ wszelkich innych dziatan
konserwatorskich. Wieksza skuteczno$¢ zapewniaja m.in.
odpowiednie akty prawne regulujace funkcjonowanie
obszaréw chronionych, $ciezki dziatania zapisane w for-
mie planéw ochrony czy tez obecno$¢ dedykowanych
stuzb do realizacji dziatart na miejscu. Ta forma ochrony
umozliwia uzyskanie dodatkowych s$rodkéw finanso-
wych, dostepnych nie tylko jako budzet na funkcjono-
wanie np. parkow narodowych, ale takze w formie doptat
rolnosrodowiskowych, z ktérych wiele wdrazanych jest
wytgcznie na obszarach chronionych.

Wiele badan wskazuje na wyzsze wskazniki réznorodno-
$ci biologicznej, bardziej stabilne populacje gatunkéw
czy lepszy stan zachowania siedlisk w obszarach chro-
nionych, szczegdlnie w odniesieniu do gatunkdéw lesnych
(np. Geldmann et al. 2013, Pellissier et al. 2020, Princé et
al.2021). W warunkach krajowych odnotowano, ze trendy
populacji ptakéw w krajowych obszarach Natura 2000 sg
wyraznie mniej spadkowe niz poza nimi (ptaki krajobra-
zu rolnego i mokradet), lub silniej wzrastaja (ptaki lesne;
Chylarecki et al. 2018). Ponadto wykazano, iz gatunki, dla
ktérych ochrony powotano w UE obszary Natura 2000,
wykazuja generalnie bardziej dodatnie trendy liczebnosci
(Donald et. al. 2007, Sanderson et al. 2016). Potwierdza to
teze, ze obecno$¢ obszaru chronionego przektada sie na
lepszy stan zachowania gatunkéw i siedlisk, cho¢ warto
dodag, ze niewiele jest badan weryfikujacych, czy stoi za
tym realizacja zadan ochronnych, czy raczej obejmowa-
nie ochrona wyrdzniajacych sie fragmentéw przestrzeni
przyrodniczej (np. Geldmann et al. 2013). Specyficzng
forma ochrony obszarowej jest ochrona bierna, szczegél-
nie pozadana w pewnych typach siedlisk, np. biotopach
lesnych czy w korytach rzek. Zapewnia ona niezaburzo-
ng realizacje podstawowych proceséw biologicznych,



skutkujac znacznie wyzszymi parametrami,naturalnosci”
siedlisk (np. Winter et al. 2005, Winter & Méller 2008).

W Polsce wcigz za mato mamy obszaréw chronionych,
mimo wielu miejsc spetniajacych odpowiednie kryte-
ria. Przyktadem moga by¢ ostoje ptakéw IBA — pomimo
identyfikacji w Polsce 174 obszaréw spetniajgcych kryte-
ria ostoi ptakéw o znaczeniu miedzynarodowym, wciaz
29 z nich nie zostato wiaczonych do sieci Natura 2000,
cho¢ nie réznig sie walorami przyrodniczymi od tych juz
chronionych (Wilk et al. 2010). Dynamika powotywania
w kraju nowych rezerwatéw przyrody znaczaco spadta
w ostatnich dekadach (Jermaczek 2016), mimo wcigz ist-
niejacego duzego potencjatu w tym zakresie (Klub Przy-
rodnikéw - dane projektu ,Rezerwaty przyrody - czas
na comeback!”). W ciggu ostatnich 20 lat nie powofano
w kraju ani jednego nowego parku narodowego, a istnie-
jacego Biatowieskiego Parku Narodowego nie poszerzo-
no na obszar catego kompleksu lesnego — pomimo bar-
dzo dobrych przestanek przyrodniczych, by to uczynic.

Jednym z kluczowych zadan wspierajacych ochrone za-
grozonych gatunkéw ptakéw, ale takze innych organi-
zmow i siedlisk, jest wiec wypetienie luk w istniejacej
sieci obszaréw prawnie chronionych, a takze zadbanie
o to, aby odpowiednio duza reprezentacja z nich chro-
niona byta w sposéb bierny. Ambitne zatozenia niesie dla
naszego kraju takze Strategia ochrony bioréznorodnosci
UE do roku 2030, w ktorej cele zdefiniowane w zakresie
obszaréw chronionych méwig o 30% powierzchni la-
dowej oraz 30% powierzchni morskiej w granicach Unii
objetych ochrong obszarowa, w tym w 1/3 ochrong $cista
(EC 2020).

Reintrodukcje

Projekty zasilania wymierajacych i zagrozonych popula-
¢ji osobnikami danego gatunku rozmnazanymi i wyho-
dowanymi w niewoli stanowig z reguty spore wyzwanie
logistyczne i przy sporych kosztach obarczone sa duza
niepewnoscig odnosnie wynikéw. Zasadniczo wsied-
lenia prowadzone bez rozpoznania przyczyn spadku
liczebnosci (lub wymarcia) i usuniecia czynnikéw odpo-
wiedzialnych za zaistniata wczesniej sytuacje skazane
sg zazwyczaj na niepowodzenie (IUCN 2009). Tym nie-
mniej, przy gatunkach poddajacych sie tatwej hodowli
i kosztach projektu pokrywanych z zewnetrznych zrédet,
sg one stosunkowo czesto praktykowane. W ostatnich
latach w Polsce w kilku lokalizacjach prowadzone byty
projekty reintrodukgji gtuszca i cietrzewia (Merta et al.
2015). Gdyby udato sie doprowadzi¢ do powstania sa-
moodtwarzajacych sie populacji, bytby to bardzo duzy
sukces. Sposrdd kilkudziesieciu projektow reintrodukgji

Fot. 5.2. Obszary chronione wydatnie zwiekszajg skuteczno$¢
dziatai na rzecz ochrony przyrody. Ich krajowa sie¢ wciaz nie
jest kompletna. Na powotfanie jako obszary specjalnej ochrony
ptakéw Natura 2000 wcigz czeka m.in. 29 ostoi ptakéw IBA,
takich jak Swietokrzyska Dolina Wisty (na gorze). Wiele miejsc
zastuguje na ochrone bierna, m.in. niektére fragmenty laséw we
wschodniej czesci polskich Karpat (na dole).

gtuszca i cietrzewia przeprowadzonych w Europie, obej-
mujacych kilkanascie tysiecy wsiedlonych ptakéw, tylko
jeden zakonczyt sie powodzeniem - reintrodukcja gtusz-
ca w Szkocji w XIX wieku (Storch 2007, Merta et al. 2015).
Efekty krajowych projektéw odbudowy populacji gtuszca
i cietrzewia bedzie mozna oceni¢ dopiero kilkanascie lat
po zaprzestaniu wsiedlen ptakéw. Natomiast prowadzo-
ny od okoto 30 lat przez Stowarzyszenie Na Dzikich Zwie-
rzat,Sokot” projekt reintrodukcji sokota wedrownego juz
obecnie nosi znamiona spektakularnego sukcesu. Wsied-
lenie w latach 1990-2019 ponad 1100 mtodocianych pta-
kéw doprowadzito do odtworzenia i wzrostu populacji
dziko zyjacych sokotow, ktéra liczy aktualnie okoto 55 par
legowych (Mizera et al. 2020). Réwniez i tu ostatecznym
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dowodem sukcesu bedzie potwierdzona zdolnos¢ do sa-
modzielnego odtwarzania sie populacji po zaprzestaniu
jej zasilania ptakami wyhodowanymi w niewoli.

Przeciwdziatanie zmianom klimatycznym

Klimat jest poteznym czynnikiem ksztattujgcym zmia-
ny liczebnosci ptakéw (Stephens et al. 2016, Huntley
et al. 2007), w tym przesuwanie sie areatéw legowych,
objawiajace sie wymieraniem populacji w okreslonych
fragmentach zasiegu. Czes¢ zagrozen poszczegolnych
gatunkow zidentyfikowanych w niniejszym opracowa-
niu jest z pewnoscig powigzanych ze zmianami klimatu
- jedli nie na legowiskach krajowych, to na trasach migra-
¢ji lub na zimowiskach. Zmiany klimatyczne sa motorem
napedowym niekorzystnych dla ptakéw zmian rezimu
hydrologicznego duzych rzek Polski. Obejmuja one m.in.
redukcje czestotliwosci, poziomu i czasu trwania wczes-
nowiosennych (marzec-kwiecien) zalewéw doliny, a tak-
ze wzrost frekwencji gwattownych wezbran péznowio-
sennych (maj-czerwiec) typu flash-floods, zalewajacych
legi ptakéw (Bloschl et al. 2017, 2020). Przeciwdziatanie
zmianom klimatycznym jest ztozonym zagadnieniem,
wykraczajacym poza zakres niniejszych rozwazan, poka-
zujacym jednak, jak mato ktory temat, iz ochrona ptakéw
- szczegdlnie gatunkéw migrujacych - jest problemem
wykraczajacym poza granice krajowe. Przyktadowo,
Schaub et al. (2005) stwierdzili, ze blisko 50% zmiennosci
liczebnosci populacji legowej bociana biatego jest objas-
nianej przez sytuacje pogodowa na trasie migracji bocia-
néw we wschodniej Afryce, a nie poprzez to, co sie dzieje
z nimi w Polsce. Przeciwdziatanie antropogenicznym
zmianom klimatu wymaga wiec zintegrowanych, mie-
dzynarodowych wysitkéw, a adresowanie tego problemu
w warunkach krajowych powinno tez by¢ motywowane
checig ochrony krajowych ptakow.

Zmniejszanie strat w legach
powodowanych przez drapiezniki

Dla wielu gatunkéw ptakéw, zidentyfikowanych w ni-
niejszym opracowaniu jako zagrozone, bardzo istotnym
czynnikiem determinujacym spadek liczebnosci popu-
lacji jest katastrofalnie niska udatnos¢ legéw powodo-
wana przez drapiezniki. Straty w legach ptakéw gniaz-
dujacych na ziemi (siewkowce, mewowce, kaczki, kura-
ki), powodowane przez generalistyczne drapiezniki (lis,
norka amerykanska, szop, ptaki krukowate), sg czesto na
tyle wysokie, ze uniemozliwiajg odtwarzanie sie ich lo-
kalnych populacji. Jest to zjawisko notowane w catej Eu-
ropie i datujace sie od lat 80. ubiegtego wieku (Roodber-
gen etal. 2012). W Polsce jest ono zwigzane ze znacznym
wzrostem liczebnosci lisa od lat 90. ubiegtego stulecia,
inwazja norki amerykanskiej i szopa, wzrostem liczebno-
$ci kruka i wciaz licznymi populacjami lokalnymi wrony
siwej (np. tawicki et al. 2012, Panek 2019, Brzezinski et
al. 2020).

Straty w legach ptakéw siewkowych mozna zmniejsza¢
dedykowanymi dziataniami z zakresu ochrony czynne;j.
Jednym z takich dziatan jest ochrona zniesien, polega-
jaca na przykrywaniu gniazd koszami z siatki druciane;j.
Wydatnie zwiekszajg one sukces gniazdowy siewek
(Dinsmore et al. 2014), ale nierzadko takze smiertelnos¢
ptakéw dorostych, gdyz drapiezniki ucza sie chwytac je
poprzez siatke i zabija¢ (Isaksson et al. 2007; Barber et al.
2010; Gaines et al. 2020). Z tego powodu ich stosowanie
jest zalecane jedynie, gdy zyski z podwyzszonego sukce-
su gniazdowego przewyzszaja ewentualne straty spowo-
dowane zabijaniem ptakéw dorostych (Cohen et al. 2016,
Darrah et al. 2020). W Polsce kosze nagniazdowe sg od
pewnego czasu stosowane z powodzeniem w ochronie
sieweczek obroznych, gniazdujacych na wybrzezu Batty-
ku (Dziermanska & Bzoma 2020).
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Inng technika stosowana do ochrony ptakéw gniazdu-
jacych na ziemi jest ogradzanie miejsc koncentracji ich
legow ptotem z siatki drucianej lub elektrycznym pastu-
chem. Wygradzanie najcenniejszych miejsc legowych jest
z powodzeniem stosowane w Wielkiej Brytanii do ochro-
ny legowisk ptakéw siewkowych i kolonii rybitw (np.
Wilson et al. 2020). W Polsce grodzenie byto stosowane
z sukcesem do ochrony kolonii rybitw i mew na wyspach
Wisty srodkowej, w ujsciu Wisty-Przekopu i na Zbiorniku
Nyskim (D. Bukacinski, OTOP - dane niepubl.). W ostat-
nich latach z powodzeniem stosowane jest do ochrony
koncentracji legéw ptakéw siewkowych na Podlasiu (TP
Dubelt) oraz ochrony gniazd btotniaka takowego (Krupin-
ski et al. 2010, 2012).

Jeszcze innym, bardzo pracochtonnym, rozwigzaniem
stosowanym do ochrony legéw ptakow siewkowych
i mew przed drapieznikami jest tzw. head-starting, pole-
gajacy na podbieraniu jaj do sztucznej inkubacji, pofa-
czonemu z zastepowaniem oryginalnych zniesien przez
atrapy jaj. Jaja sa zwracane rodzicom tuz przed kluciem
lub tez wyklute z podebranych jaj piskleta s3 wychowy-
wane w niewoli i wypuszczane na wolnos¢ po uzyskaniu
lotnosci. Takie dziatania byly w ostatnich latach prowa-
dzone - z reguty z duzym powodzeniem - w odniesie-
niu do sieweczek bladych Charadrius melodus w USA,
rycykow w Wielkiej Brytanii (https://projectgodwit.org.
uk/category/research/), ale i kulikéw wielkich w Polsce
(http://ochronakulika.pl/). Sztuczna inkubacja potaczona
z wychowywaniem mtodych ptakéw do okresu lotnosci
byta stosowana réowniez w odniesieniu do ostrygojadow
i sieweczek gniazdujacych na wyspach Wisty i zagrozo-
nych zalaniem legéw przez nadchodzace wezbrania po-
wodziowe (D. Bukacinski, t. Bednarziin. - in litt.).

Najbardziej radykalng metoda stosowang w celu zmniej-
szenia strat w legach ptakdw siewkowych jest selektywne

pozyskanie drapieznikéw powodujacych te straty. Ta
metoda, cho¢ kontrowersyjna, jest poza Polskg dosy¢ po-
wszechnie stosowana, m.in. do ochrony ptakéw siewko-
wych (np. Bealey et al. 1999). Efektem tego jest z reguty
zmniejszenie strat w legach, poprawa przezywalnosci
ptakéw dorostych i wzrost liczebnosci lokalnych popula-
¢ji (Fletcher et al. 2010, Gaines et al. 2020), jednak w cze-
$ci badan poprawie udatnosci legédw nie towarzyszyta
odbudowa populacji (Neuman et al. 2004, Lavers et al.
2010), a niekiedy usuwanie drapieznikéw nie poprawiato
nawet udatnosci legéw (Bodey et al. 2011). Rozwazajac
argumenty,za”i,przeciw” aktywnemu usuwaniu drapiez-
nikéw warto wzig¢ pod uwage, iz skutecznos¢ drapiezni-
kéw w niszczeniu legéw jest zreguty wyzsza w siedliskach
zdegradowanych lub zaburzonych (Evans 2004). W przy-
padku zalewowych fgk w dolinach rzecznych najwieksze
straty w legach ptakéw siewkowych miaty miejsce w se-
zonach obnizonych zalewéw (Bellebaum & Bock 2009),
ewentualna kontrola liczebnosci drapieznikéw nie moze
wiec by¢ prowadzona w oderwaniu od dziatahh zmierza-
jacych do zachowania lub odtworzenia wysokiej jakosci
siedlisk legowych.

Badania i monitoring

Na koniec nalezy zauwazy¢, ze programowanie skutecz-
nej ochrony zagrozonych gatunkéw wymaga wiedzy
o przyczynach zaniku populacji. W tym celu niezbedne
jest poznanie podstawowych parametréw demogra-
ficznych populacji (przezywalnos$¢, zrealizowana roz-
rodczos¢) i czynnikdéw ksztattujacych ich zmiennos¢
w cyklu wieloletnim (patrz tez rozdz. 2.5). Takiej wiedzy
dostarczaja wieloletnie badania indywidualnie znako-
wanych osobnikéw, optymalnie prowadzone w kilku
populacjach na terenie kraju. Tylko dysponujac wyni-
kami tego typu badan mozemy oceni¢, ktére etapy cy-
klu zyciowego ptakéw w badanej populacji powodujag
spadek liczebnosci lub nie pozwalaja na jej wzrost. Czy
jest to zbyt niski odsetek gniazd, z ktérych wykluwaja
sie piskleta, czy moze zbyt niska przezywalnos¢ pisklat
od wyklucia do okresu lotnosci? Czy zbyt niska prze-
zywalnos$¢ roczna ptakéw dorostych? Czy parametry
te zalezne sg od takich czynnikéw jak pogoda, albo od
typu siedliska, w ktérym znajduje sie gniazdo? Badania
populacyjne dostarczajace odpowiedzi na postawione
wyzej pytania w praktyce nie sg obecnie dofinansowane
przez krajowe podmioty zajmujace sie finansowaniem

Fot. 5.3. Efektywna ochrona zagrozonych gatunkéw ptakéw
musi opiera¢ sie na réznorodnych, jednak wzajemnie
uzupetniajacych sie dziataniach, takich jak ochrona siedlisk,
redukcja presji drapieznikow (fot. na sasiedniej stronie) czy
prowadzenie prac monitoringowych.
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badan stricte naukowych, jako zbyt mato nowatorskie
i wtorne, a jednoczesnie sg one jedynie w ograniczo-
nym stopniu dotowane przez podmioty finansujace
aktywna ochrone przyrody. Takie podejscie skutkuje
niekiedy wdrazaniem projektéw, w ktorych ochrona
jest realizowana poprzez dziatania koncentrujace sie
na parametrach demograficznych niewymagajacych
zadnej poprawy, czesto takich, ktdre sg najtatwiejsze do
realizacji i rozliczenia. Niemniej, jesli chcemy skutecznie
chroni¢ zagrozone populacje krajowych ptakéw, mu-
simy znalez¢ $rodki i Sciezki finansowania celem wdra-
zania podstawowych badarn populacyjnych wybranych
gatunkow, ktoére beda Zzrédtem danych niezbednych do

wiasciwego planowania efektywnych dziatann ochron-
nych. Koniecznym uzupetnieniem wszelkich dziatan
ochronnych musi by¢ réwniez monitoring ich skutecz-
nosci, prowadzony takze przez kilka lat po zakoriczeniu
bezposrednich dziatarh w terenie. Powinien on obejmo-
wac zaréwno populacje (lokalizacje) poddane dziataniom
ochronnym, jak i populacje nieobjete takimi dziataniami
(referencyjne), analizowane pézniej w uktadzie control-
impact, a optymalnie w ukfadzie before-after-control-im-
pact (Manly 2009; Christie et al. 2019). Istniejacy system
monitoringu ptakéw (Monitoring Ptakéw Polski) koordy-
nowany przez GIOS (www.monitoringptakow.gios.gov.pl)
od lat dostarcza tu uzytecznych danych referencyjnych.

134



Zatacznik 1. Szczegétowe definicje kategorii zagrozenia stosowanych w czerwonych listach IUCN
(za: IUCN 2012a,b). Relacje pomiedzy poszczeg6lnymi kategoriami przedstawiono na ryc. 2.1

Annex 1. Detailed definitions of categories of threat in IUCN Red lists (based on IUCN 2012a,b).
Relationships between different categories are presented in Fig. 2.1

WYMARLY (EX)

Takson jest w kategorii Wymarty, gdy nie ma uzasadnionych
watpliwosci, ze ostatni jego osobnik wyginat. Takson uwaza
sie za Wymarly, gdy doktadne badania w znanych i/lub przy-
puszczalnych siedliskach, w odpowiednich porach (dobowych,
sezonowych, rocznych) w obrebie historycznego zasiegu, nie
potwierdzity obecnosci osobnikéw tego taksonu. Poszukiwania
taksonu powinny by¢ prowadzone w okresie odpowiednim dla
jego cyklu zyciowego i rozwojowego.

WYMARLY NA WOLNOSCI (EW)

Takson jest w kategorii Wymarty na wolnosci, gdy wiadomo, ze
przezyt jedynie w hodowli, w niewoli lub jako naturalizowana
populacja (lub populacje), wystepujaca daleko poza zasiegiem
historycznym. Takson jest uwazany za Wymarty na wolnosci,
gdy doktadne badania w znanych i/lub przypuszczalnych sied-
liskach, w odpowiednich porach (dobowych, sezonowych,
rocznych) w obrebie zasiegu historycznego, nie potwierdzity
obecnosci osobnikéw tego taksonu. Poszukiwania taksonu po-
winny by¢ prowadzone w okresie odpowiednim dla jego cyklu
zyciowego i rozwojowego.

WYMARLY REGIONALNIE (RE)

Takson jest w kategorii Wymarty regionalnie, gdy nie ma uzasad-
nionych watpliwosci, ze ostatni jego osobnik zdolny do repro-
dukgji wyginat na wolnosci w obrebie analizowanego regionu.

Kryterium to stosowane jest tylko na poziomie regionalnym
(np. krajowym), nie globalnym. IUCN (2019) nie wskazuje ram
czasowych, dla jakich kategorie te mozna stosowac. Przyjeto,
ze gatunki gniazdujace wczesniej na terytorium Polski, ktérych
legéw nie odnotowano przez ostatnie 10 lat, nalezg do kate-
gorii RE.

KRYTYCZNIE ZAGROZONY (CR)

Takson jest Krytycznie zagrozony, gdy najlepsze dostepne dane
wskazuja, ze spetnione jest ktorekolwiek z kryteriéw od A do E
(patrz rozdz. 2.2) dla taksondéw krytycznie zagrozonych, z czym
zwiazane jest ekstremalnie wysokie prawdopodobienstwo wy-
marcia na wolnosci.

ZAGROZONY (EN)

Takson jest w kategorii Zagrozony, gdy najlepsze dostepne
dane wskazuja, ze spetnione jest ktérekolwiek z kryteriéw od
A do E (patrz rozdz. 2.2) dla taksonéw zagrozonych, z czym
zwigzane jest bardzo wysokie prawdopodobienstwo wymarcia
na wolnosci.

NARAZONY (VU)

Takson jest w kategorii Narazony, gdy najlepsze dostepne dane
wskazuja, ze spetnione jest ktorekolwiek z kryteriéw od A do E
(patrz rozdz. 2.2) dla gatunku narazonego, z czym zwigzane jest
wysokie prawdopodobienstwo wymarcia na wolnosci.

BLISKI ZAGROZENIA (NT)

Takson jest Bliski zagrozenia, gdy zostat poddany ocenie, ale nie
kwalifikuje sie wg zadnego z kryteriéw do grupy gatunkéw Kry-
tycznie zagrozonych, Zagrozonych lub Narazonych, jednak jest
bliski kwalifikacji lub prawdopodobnie bedzie kwalifikowac sie
do kategorii gatunkéw zagrozonych w najblizszej przysztosci.

IUCN nie definiuje konkretnych kryteridow/parametréow po-
zwalajacych zakwalifikowac gatunek jako Bliski zagrozenia. Za-
proponowano je na potrzeby niniejszego opracowania (patrz
rozdz. 2.2).

NAJMNIEJSZEJ TROSKI (LC)

Takson nalezy do kategorii najmniejszej troski, jesli zostat oce-
niony wg kryteriéw, ale nie kwalifikuje sie wg zadnego z nich
do grupy gatunkéw Krytycznie zagrozonych, Zagrozonych lub
Narazonych. Do kategorii tej nalezg rozpowszechnione i liczne
taksony.

NIEDOSTATECZNIE ROZPOZNANY (DD)

Takson nalezy do kategorii Niedostatecznie rozpoznanych, gdy
nie ma wystarczajacych informacji, aby dokona¢ bezposred-
niej lub posredniej oceny ryzyka wyginiecia na podstawie jego
rozmieszczenia i/lub statusu populacji. Taksony w tej kategorii
mogg by¢ niekiedy dobrze zbadane, a ich biologia znana, ale
moga nie by¢ dostepne odpowiednie dane o ich liczebnosci
i/lub zasiegu. Kategoria Niedostatecznie rozpoznany nie jest za-
tem kategoria zagrozenia. Umieszczenie w niej taksonu wskazu-
je, ze wymagane jest uzyskanie dodatkowych informacji, i uzna-
je mozliwos¢, ze przyszte badania wykaza, ze jest on zagrozony.
Wazne jest przy tym, aby wykorzysta¢ wszelkie dostepne dane.
W wielu przypadkach nalezy zachowa¢ szczegélng ostroznos¢
przy wyborze miedzy kategorig DD a statusem taksonu zagro-
zonego. Jezeli podejrzewa sie, ze zasieg taksonu jest stosunko-
wo ograniczony, a od ostatniej obserwacji uptynat znaczny okres
czasu, przyjecie jednej z kategorii zagrozenia zamiast kategorii
Niedostatecznie rozpoznany moze by¢ wiasciwszym wyborem.

NIEPODDANY OCENIE (NE)

Takson nalezy do kategorii Niepoddany ocenie, jesli nie zostat
oceniony wg kryteriéw zagrozenia.

NIEOCENIANY REGIONALNIE (NA)

Takson nalezy do kategorii Nieoceniany, jesli nie zostat oceniony
wg kryteriéw zagrozenia na poziomie regionalnym.

Kategoria stosowana tylko na poziomie regionalnym, np. krajo-
wym. Dotyczy taksonéw, w przypadku ktérych procedura oceny
zagrozenia regionalnej populacji jest bezzasadna. Obejmuje to
w szczegdlnosci przypadki gatunkéw, ktére w skali regionalnej
stwierdzane sg nieregularnie, okazjonalnie (tzw. vagrants), ale tak-
ze taksondw wystepujacych w regionie poza swoim naturalnym
zasiegiem czy tez wystepujacych regionalnie w bardzo niskiej li-
czebnosci.
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Zalacznik 2. Kryteria wyznaczania gatunkow krytycznie zagrozonych (CR), zagrozonych (EN)
oraz narazonych (VU). Definicje za IUCN 2012a.

Annex 2. The criteria for Critically Endangered (CR), Endangered (EN) and Vulnerable (VU) species.
Definitions after: IUCN 2012a.

Krytycznie zagrozony (CR)
Takson uznawany jest za krytycznie zagrozony (CR), gdy naj-
lepsze dostepne dane wskazuja, ze spetnia co najmniej jeden
z podanych ponizej kryteriéw (A-E). Powoduje to uznanie go
za takson o ekstremalnie wysokim ryzyku wyginiecia na wol-
nosci:

A. Redukcja populacji stwierdzona na podstawie co najmniej

jednego z nizej podanych kryteridow:

1. Zaobserwowane, oszacowane, wywnioskowane lub opar-
te na przypuszczeniach zmniejszenie wielkosci populacji
0 >90% w ciggu ostatnich 10 lat lub 3 pokolen (w zaleznosci
od tego, ktory okres jest dtuzszy), gdzie przyczyny redukgji
sg bezsprzecznie odwracalne ORAZ rozpoznane ORAZ usta-
ty. Tempo redukgji ocenione w oparciu o jeden z ponizszych
parametrow:

(a) obserwacje bezposrednie;

(b) wskaznik liczebnosci danego taksonu;

(c) zmniejszanie sie obszaru zajmowanego (area of occupan-
cy), zasiegu wystepowania (extent of occurrence) oraz/lub
obnizenie jakosci siedliska;

(d) rzeczywisty lub potencjalny poziom eksploatacji takso-
nu;

(e) wptyw taksonéw introdukowanych, hybrydyzacji, pato-
genow, zanieczyszczen, konkurencji lub pasozytow.

2. Zaobserwowane, oszacowane, wywnioskowane lub opar-
te na przypuszczeniach zmniejszenie wielkosci populacji
0 > 80% w ciggu ostatnich 10 lat lub 3 pokolen (w zalezno-
$ci od tego, ktdry okres jest dtuzszy), gdzie redukcja lub jej
przyczyny mogty nie usta¢ LUB moga nie by¢ rozpoznane
LUB moga by¢ nieodwracalne. Tempo redukcji ocenione
w oparciu o jeden z parametréw od (a) do (e), wskazanych
w punkcie AT.

3. Przewidywana lub oparta o przypuszczenia redukcja popu-
lacji 0 = 80%, ktéra moze wystapic na przestrzeni kolejnych
10 lat lub trwania 3 pokolen (w zaleznosci od tego, ktory
okres jest dtuzszy, maksymalnie do 100 lat w przysztosci).
Tempo redukcji ocenione w oparciu o jeden z parametréow
od (b) do (e), wskazanych w punkcie AT.

4. Zaobserwowane, oszacowane, wywnioskowane lub oparte
na przypuszczeniach zmniejszenie populacji o > 80% w okre-
sie 10 lat lub trwania 3 pokolen (w zaleznosci od tego, ktéry
okres jest dtuzszy; maksymalnie do 100 lat w przysztosci),
gdzie analizowany okres musi obejmowac zaréwno prze-
sztod¢, jak i przysztos¢, i gdzie redukcja populacji lub jej przy-
czyny mogty nie usta¢ LUB moga by¢ nierozpoznane LUB
moga by¢ nieodwracalne. Tempo redukgji ocenione w opar-
ciu o jeden z parametréw od (a) do (e), wskazanych w punk-
cie Al.

B. Zasieg geograficzny wyrazony jako B1 (zasieg wystepowa-

nia EOO) LUB B2 (obszar zajmowany AOO) LUB oba.

1. Zasieg wystepowania taksonu (EOO) oszacowany jest na
mniej niz 100 km? oraz spetnione s co najmniej dwa z poda-
nych ponizej warunkéw (a—c):

a. Zasieg wystepowania jest silnie pofragmentowany lub
takson wystepuje tylko w jednej lokalizacji.
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b. Obserwowany, wywnioskowany lub przewidywany cia-
gty spadek w dowolnym z ponizszych parametrow:
(i) zasieg wystepowania (EOO);
(i) obszar zajmowany (AQOO);
(i) powierzchnia, zasieg oraz/lub jakos¢ siedliska;
(iv) liczba lokalizacji lub subpopulacji;
(v) liczba osobnikéw zdolnych do rozrodu.
¢. Bardzo silne wahania w dowolnym z ponizszych parame-
trow:
(i) zasieg wystepowania (EOO);
(i) obszar zajmowany (AOO);
(i) liczba lokalizacji lub subpopulacji;
(iv) liczba osobnikéw zdolnych do rozrodu.

2. Obszar zajmowany (AOO) oceniony na mniej niz 10 km? oraz
spetnione s3 co najmniej dwa z podanych ponizej warunkdw
(a-0):

a. Obszar zajmowany (AOO) jest silnie pofragmentowany
lub takson wystepuje tylko w jednej lokalizacji.
b. Obserwowany, wywnioskowany lub przewidywany cia-
gty spadek w dowolnym z ponizszych parametréw:
(i) zasieg wystepowania (EOO);
(i) obszar zajmowany (AOO);
(iii) powierzchnia, zasieg oraz/lub jako$¢ siedliska;
(iv) liczba lokalizacji lub subpopulacji;
(v) liczba osobnikéw zdolnych do rozrodu.
¢. Bardzo silne wahania w dowolnym z ponizszych parame-
trow:
(i) zasieg wystepowania (EOO);
(i) obszar zajmowany (AOO);
(iii) liczba lokalizacji lub subpopulacji;
(iv) liczba osobnikéw zdolnych do rozrodu.

C. Wielkos$¢ populacji oceniona jest na mniej niz 250 osobni-

kéw zdolnych do rozrodu oraz:

1. Spadek populacji oceniony na minimum 25% w przeciggu
trzech lat lub w czasie trwania jednego pokolenia (w za-
leznosci od tego, ktéry okres jest dtuzszy; maksymalnie do
100 lat w przysztodci) LUB

2. Obserwowany, przewidywany lub wywnioskowany ciagty
spadek liczby osobnikéw zdolnych do rozrodu ORAZ spet-
niony co najmniej jeden z ponizszych warunkéw (a-b):

a. Struktura wewnatrz populacji jest nastepujaca:
(i) zadna subpopulacja nie liczy wiecej niz 50 osobni-
kéw zdolnych do rozrodu,
LUB
(i) co najmniej 90% osobnikéw zdolnych do rozrodu
wystepuje tylko w jednej subpopulacji.
b. Bardzo silne wahania liczebnosci osobnikéw zdolnych do
rozrodu.

D. Wielkos¢ populacji liczy mniej niz 50 osobnikéw zdolnych
do rozrodu.

E. Analizy ilosciowe wskazuja co najmniej 50-procentowe
prawdopodobienstwo wyginiecia populacji na wolnosci
w ciagu 10 lat lub trwania 3 pokolen (w zaleznosci od tego,
ktory okres jest dtuzszy; maksymalnie do 100 lat).



Zagrozony (EN)
Takson uznawany jest za zagrozony (EN), gdy najlepsze do-
stepne dane wskazuja, ze spetnia co najmniej jedno z poda-
nych ponizej kryteriéw (A-E). Powoduje to uznanie go za tak-
son o bardzo wysokim ryzyku wyginiecia na wolnosci:

A. Redukcja populacji stwierdzona na podstawie co najmniej

jednego z nizej podanych kryteriéw:

1. Zaobserwowane, oszacowane, wywnioskowane lub opar-
te na przypuszczeniach zmniejszenie wielkosci populacji
0> 70% w ciggu ostatnich 10 lat lub 3 pokolen (w zaleznosci
od tego, ktory okres jest dtuzszy), gdzie przyczyny redukgji
sg bezsprzecznie odwracalne ORAZ rozpoznane ORAZ usta-
ty. Tempo redukgji ocenione w oparciu o jeden z ponizszych
parametrow:

(a) obserwacje bezposrednie;

(b) wskaznik liczebnosci danego taksonu;

(c) zmniejszanie sie obszaru zajmowanego (area of occupan-
cy), zasiegu wystepowania (extent of occurrence) oraz/lub
obnizenie jakosci siedliska;

(d) rzeczywisty lub potencjalny poziom eksploatacji takso-
nu;

(e) wptyw taksonéw introdukowanych, hybrydyzacji, pato-
genow, zanieczyszczen, konkurencji lub pasozytow.

2. Zaobserwowane, oszacowane, wywnioskowane lub oparte na
przypuszczeniach zmniejszenie wielkosci populacji o = 50%
w ciggu ostatnich 10 lat lub 3 pokolen (w zaleznosci od tego,
ktéry okres jest dtuzszy), gdzie redukcja lub jej przyczyny mo-
gty nie usta¢ LUB moga nie by¢ rozpoznane LUB moga by¢
nieodwracalne. Tempo redukcji ocenione w oparciu o jeden
z parametréw od (a) do (e), wskazanych w punkcie A1.

3. Przewidywana lub oparta o przypuszczenia redukcja popu-
lacji 0 > 50%, ktéra moze wystapic¢ na przestrzeni kolejnych
10 lat lub trwania 3 pokolen (w zaleznosci od tego, ktory
okres jest dtuzszy, maksymalnie do 100 lat w przysztosci).
Tempo redukgji ocenione w oparciu o jeden z parametrow
od (b) do (e), wskazanych w punkcie AT.

4. Zaobserwowane, oszacowane, wywnioskowane lub op-
arte na przypuszczeniach zmniejszenie populacji o = 50%
w okresie 10 lat lub trwania 3 pokolen (w zaleznosci od tego,
ktory okres jest dtuzszy; maksymalnie do 100 lat w przy-
sztosci), gdzie analizowany okres musi obejmowac zaréwno
przesztos¢, jak i przysztos¢, i gdzie redukcja populacji lub
jej przyczyny mogty nie usta¢ LUB moga by¢ nierozpozna-
ne LUB moga by¢ nieodwracalne. Tempo redukgji ocenione
w oparciu o jeden z parametréw od (a) do (e), wskazanych
w punkcie A1.

B. Zasieg geograficzny wyrazony jako B1 (zasieg wystepowa-

nia EOO) LUB B2 (obszar zajmowany AOO) LUB oba.

1. Zasieg wystepowania taksonu (EOO) oszacowany jest na
mniej niz 5 000 km? oraz spetnione sg co najmniej dwa z po-
danych ponizej warunkéw (a-c):

a. Zasieg wystepowania jest silnie pofragmentowany lub
takson wystepuje w nie wiecej niz w 5 lokalizacjach.
b. Obserwowany, wywnioskowany lub przewidywany cia-
gty spadek w dowolnym z ponizszych parametrow:
() zasieg wystepowania (EOO);
(i) obszar zajmowany (AOO);
(iii) powierzchnia, zasieg oraz/lub jakos¢ siedliska;
(iv) liczba lokalizacji lub subpopulacji;
(v) liczba osobnikéw zdolnych do rozrodu.
¢. Bardzo silne wahania w dowolnym z ponizszych parame-
trow:
(i) zasieg wystepowania (EOO);

(i) obszar zajmowany (AOO);
(iii) liczba lokalizacji lub subpopulacji;
(iv) liczba osobnikéw zdolnych do rozrodu.

2. Obszar zajmowany (AOO) oceniony na mniej niz 500 km?
oraz spetnione sa co najmniej dwa z podanych ponizej wa-
runkéw (a—c):

a. Obszar zajmowany (AQO) jest silnie pofragmentowany
lub takson wystepuje w nie wiecej niz pieciu lokaliza-
cjach.

b. Obserwowany, wywnioskowany lub przewidywany cia-
gty spadek w dowolnym z ponizszych parametréw:

(i) zasieg wystepowania (EOO);

(i) obszar zajmowany (AOO);

(iii) powierzchnia, zasieg oraz/lub jakos$¢ siedliska;
(iv) liczba lokalizacji lub subpopulacji;

(v) liczba osobnikéw zdolnych do rozrodu.

c¢. Bardzo silne wahania w dowolnym z ponizszych parame-

trow:
(i) zasieg wystepowania (EOO);
(i) obszar zajmowany (AOO);
(iii) liczba lokalizacji lub subpopulacji;
(iv) liczba osobnikéw zdolnych do rozrodu.

C. Wielkos¢ populacji oceniona jest na mniej niz 2500 osobni-

kéw zdolnych do rozrodu oraz:

1. Spadek populacji oceniony na minimum 20% w przeciggu
5 lat lub w czasie trwania 2 pokolen (w zaleznosci od tego,
ktory okres jest dtuzszy; maksymalnie do 100 lat w przyszto-
$ci) LUB

2. Obserwowany, przewidywany lub wywnioskowany ciagty
spadek liczby osobnikéw zdolnych do rozrodu ORAZ spet-
niony co najmniej jeden z ponizszych warunkdéw (a-b):

a. Struktura wewnatrz populacji jest nastepujaca:
() zadna subpopulacja nie liczy wiecej niz 250 osob-
nikéw zdolnych do rozrodu,
LUB
(i) co najmniej 95% osobnikéw zdolnych do rozrodu
wystepuje tylko w jednej subpopulacji.
b. Bardzo silne wahania liczebnosci osobnikéw zdolnych do
rozrodu.

D. Wielkos¢ populacji liczy mniej niz 250 osobnikéw zdolnych
do rozrodu.

E. Analizy ilosciowe wskazuja co najmniej 20-procentowe
prawdopodobienstwo wyginiecia populacji na wolnosci
w ciaggu 20 lat lub trwania 5 pokolen (w zaleznosci od tego,
ktory okres jest dtuzszy; maksymalnie do 100 lat).

Narazony (VU)
Takson uznawany jest za narazony (VU), gdy najlepsze do-
stepne dane wskazuja, ze spetnia co najmniej jeden z poda-
nych ponizej kryteriéw (A-E). Powoduje to uznanie go za tak-
son o wysokim ryzyku wyginiecia na wolnosci:

A. Redukcja populacji stwierdzona na podstawie co naj-

mniej jednego z nizej podanych kryteriéw:

1. Zaobserwowane, oszacowane, wywnioskowane lub opar-
te na przypuszczeniach zmniejszenie wielkosci populacji
0 = 50% w ciaggu ostatnich 10 lat lub 3 pokolen (w zaleznosci
od tego, ktory okres jest dtuzszy), gdzie przyczyny redukgji
s bezsprzecznie odwracalne ORAZ rozpoznane ORAZ usta-
ty. Tempo redukcji ocenione w oparciu o jeden z ponizszych
parametrow:
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(a) obserwacje bezposrednie;

(b) wskaznik liczebnosci danego taksonu;

(c) zmniejszanie sie obszaru zajmowanego (area of occupan-
cy), zasiegu wystepowania (extent of occurrence) oraz/lub
obnizenie jakosci siedliska;

(d) rzeczywisty lub potencjalny poziom eksploatacji takso-
nu;

(e) wptyw taksonéw introdukowanych, hybrydyzacji, pato-
genow, zanieczyszczen, konkurencji lub pasozytow.

2. Zaobserwowane, oszacowane, wywnioskowane lub oparte na
przypuszczeniach zmniejszenie wielkosci populacji o >30%
w ciggu ostatnich 10 lat lub 3 pokolen (w zaleznosci od tego,
ktory okres jest dtuzszy), gdzie redukcja lub jej przyczyny mo-
gty nie usta¢ LUB mogg nie by¢ rozpoznane LUB moga by¢
nieodwracalne. Tempo redukcji ocenione w oparciu o jeden
z parametréw od (a) do (e), wskazanych w punkcie A1.

3. Przewidywana lub oparta o przypuszczenia redukcja popu-
lacji 0 230%, ktéra moze wystapi¢ na przestrzeni kolejnych
10 lat lub trwania 3 pokolen (w zaleznosci od tego, ktory
okres jest dtuzszy, maksymalnie do 100 lat w przysztosci).
Tempo redukcji ocenione w oparciu o jeden z parametrow
od (b) do (e), wskazanych w punkcie AT.

4. Zaobserwowane, oszacowane, wywnioskowane lub oparte
na przypuszczeniach zmniejszenie populacji 0 230% w okre-
sie 10 lat lub trwania 3 pokolen (w zaleznosci od tego, ktéry
okres jest dtuzszy; maksymalnie do 100 lat w przysztosci),
gdzie analizowany okres musi obejmowac zaréwno prze-
sztod¢, jak i przysztos¢, i gdzie redukcja populacji lub jej
przyczyny mogty nie usta¢ LUB moga by¢ nierozpoznane
LUB moga by¢ nieodwracalne. Tempo redukgcji ocenione
w oparciu o jeden z parametréw od (a) do (e), wskazanych
w punkcie A1.

B. Zasieg geograficzny wyrazony jako B1 (zasieg wystepowa-

nia EOO) LUB B2 (obszar zajmowany AOO) LUB oba.

1. Zasieg wystepowania taksonu (EOO) oszacowany jest na
mniej niz 20 000 km? oraz spetnione sg co najmniej dwa z po-
danych ponizej warunkéw (a-c):

a. Zasieg wystepowania jest silnie pofragmentowany lub
takson wystepuje w nie wiecej niz 10 lokalizacjach.
b. Obserwowany, wywnioskowany lub przewidywany cia-
gty spadek w dowolnym z ponizszych parametréw:
(i) zasieg wystepowania (EOO);
(i) obszar zajmowany (AOO);
(i) powierzchnia, zasieg oraz/lub jakos¢ siedliska;
(iv) liczba lokalizacji lub subpopulacji;
(v) liczba osobnikéw zdolnych do rozrodu.
¢. Bardzo silne wahania w dowolnym z ponizszych parame-
trow:
(i) zasieg wystepowania (EOO);
(i) obszar zajmowany (AOO);
(iii) liczba lokalizacji lub subpopulacji;
(iv) liczba osobnikéw zdolnych do rozrodu.

2. Obszar zajmowany (AOO) oceniony na mniej niz 2000 km?
oraz spetnione sa co najmniej dwa z podanych ponizej wa-
runkéw (a—c):

a. Obszar zajmowany (AOO) jest silnie pofragmentowany
lub takson wystepuje w nie wiecej niz 10 lokalizacjach.
b. Obserwowany, wywnioskowany lub przewidywany cia-
gty spadek w dowolnym z ponizszych parametréw:
(i) zasieg wystepowania (EOO);

(i) obszar zajmowany (AOO);

(i) powierzchnia, zasieg oraz/lub jakos¢ siedliska;

(

(

=

iv) liczba lokalizacji lub subpopulacji;
v

liczba osobnikéw zdolnych do rozrodu.
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¢. Bardzo silne wahania w dowolnym z ponizszych parame-
trow:
(i) zasieg wystepowania (EOO);
(i) obszar zajmowany (AOO);
(iii) liczba lokalizacji lub subpopulacji;
(iv) liczba osobnikéw zdolnych do rozrodu.

C. Wielkos¢ populacji oceniona jest na mniej niz 10 000 osob-

nikéw zdolnych do rozrodu oraz:

1. Spadek populacji oceniony na minimum 10% w przeciggu
10 lat lub w czasie trwania 3 pokolen (w zaleznosci od tego,
ktory okres jest dtuzszy; maksymalnie do 100 lat w przyszto-
$ci) LUB

2. Obserwowany, przewidywany lub wywnioskowany ciagty
spadek liczby osobnikéw zdolnych do rozrodu ORAZ spet-
niony co najmniej jeden z ponizszych warunkéw (a-b):

a. Struktura wewnatrz populacji jest nastepujaca:
()  zadnasubpopulacja nie liczy wiecej niz 1 000 osob-
nikéw zdolnych do rozrodu,
LUB
(i) wszystkie (100%) osobnikéw zdolnych do rozrodu
wystepuje tylko w jednej subpopulacji.
b. Bardzo silne wahania liczebnosci osobnikéw zdolnych do
rozrodu

D. Populacja skrajnie niewielka lub ograniczona w jednym

z ponizszych zakreséw:

1. Populacja liczy mniej niz 1 000 osobnikéw zdolnych do roz-
rodu.

2. Populacja z bardzo ograniczonym obszarem zajmowanym
AOO (z reguty ponizej 20 km?) lub z ograniczong liczba lo-
kalizacji (z reguty nie wiecej niz 5), co powoduje jej podat-
nos¢ w bardzo krotkim czasie na efekt dziatar ludzkich lub
zdarzen losowych w nieokreslonej przysztosci, i populacja
ta w konsekwencji moze sta¢ sie bardzo szybko krytycznie
zagrozona (CR) lub nawet wymarta (EX).

E. Analizy ilosciowe wskazuja co najmniej 10-procentowe
prawdopodobienstwo wyginiecia populacji na wolnosci
w ciaggu 100 lat.
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Thalasseus sandvicensis 68
Tichodroma muraria 74
Tringa glareola 67
Tringa totanus 115
Turdus iliacus 85
Vanellus vanellus 78
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Narodowy Instytut Wolnosci

Centrum Rozwoju Spoteczeristwa Obywatelskiego

Publikacja przygotowana w ramach projektu ,Rozwdj instytucjonalny Ogélnopolskiego Towarzystwa Ochrony
Ptakow”, finansowanego przez Narodowy Instytut Wolnosci — Centrum Rozwoju Spoteczeristwa Obywatelskiego
ze $rodkéw Programu Rozwoju Organizacji Obywatelskich na lata 2018-2030. Projekt realizowato OgéInopolskie
Towarzystwo Ochrony Ptakédw w latach 2019-2020.
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Ogodlnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakéw (OTOP) to dziatajagca od 1991 roku organizacja pozarzadowa o statusie
pozytku publicznego, zajmujaca sie ochrong dzikich ptakéw i miejsc, w ktérych one zyja. Celem Towarzystwa
jest zachowanie dziedzictwa przyrodniczego dla dobra obecnych i przysztych pokolen. Jego dziatania wspiera
kilkanascie tysiecy cztonkdw, wolontariuszy i sympatykéw. OTOP jest polskim partnerem $wiatowej federacji
towarzystw ochrony ptakéw - BirdLife International. Wiecej informacji na stronie www.otop.org.pl.
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Czerwone listy to opracowania szacujace ryzyko wymarcia gatunkdw. Istotnie wspomagajg one identyfikacje
priorytetoéw w zakresie ochrony przyrody, zaréwno globalnie, jak i na poziomie regionalnym. System klasyfikacji
taksonéw zagrozonych i opracowywania czerwonych list zaproponowany zostat przez Miedzynarodowa Unie
Ochrony Przyrody (IUCN). Niniejsza publikacja przygotowana zostata zgodnie z wytycznymi IUCN, uzyskata réwniez
pozytywna ocene Polskiego Komitetu Krajowego IUCN. Tym samym jest formalnie obowigzujaca edycja czerwonej
listy ptakéw w Polsce i wtaczona zostata do oficjalnych dokumentéw krajowych tego typu, opracowywanych
w ramach sieci IUCN.
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