© Daniel Rosengren

9 7

Z0OLOGICAL
S

Ty YkpaHA




SAVE

Europe’s Amazon

Abstrakt

Ekspertyzy ekonomiczne wykazaty, ze budowa drogi wodnej E40 bedzie wigzata si¢ z ogromnymi naktadami, duzym ryzy-
kiem inwestycyjnym oraz powaznymi konsekwencjami dla spoteczenstwa.

Opublikowana w lutym 2022 r. analiza przeprowadzona przez holenderska firme konsultingowa Langhout Ecologisch Advies
ujawnia, ze ogromne naktady na budowe drogi wodnej E40 na terenie Polski nigdy sie nie zwrdca. Polski odcinek, ktdry
zaktada budowe nowego kanatu zeglugowego od Deblina do Brzescia w Biatorusi, jest kluczowy dla funkcjonowania tej
miedzynarodowej drogi wodnej. Ukrainskie Ministerstwo Infrastruktury juz zapowiedziato, ze przystapi do projektu tylko,
gdy polski odcinek zostanie zrealizowany.

Nawet zaktadajac pozytywne prognozy, dtugoterminowe (65 lat) straty netto zwigzane z konstrukcja polskiego odcinka
znacznie przekrocza miliard euro. Najbardziej prawdopodobny scenariusz przewiduje straty na poziomie ponad 6.5 miliarda
euro. Wyraznie widaé, ze droga wodna E40, czy to w najtanszym wariancie szacowanym na co najmniej 9.8 miliarda euro,
czy najbardziej realnym rzedu 12 miliardow euro, jest zbyt kosztowna, aby byta ekonomicznie uzasadniona. Dodatkowo,
inwestycja konkurowataby z innymi rodzajami transportu, jak ekologiczny transport kolejowy, powodujac jednoczesnie
kosztowne szkody w srodowisku. W rzeczywistosci, straty szacowane w raporcie moga by¢ znacznie wigksze z uwagi na to,
ze szacunki kosztow na infrastrukture transportowa zwykle wzrastaja w stosunku do poczatkowych zatozen.

Wczesniejsza niezalezna analiza ekonomiczna drogi wodnej E40 opublikowana przez Business Union of Entrepreneurs and
Employers in Belarus (BUEE) pochodzita z lutego 2019 r. Wskazywata ona, ze rzeczywisty koszt planowanej drogi wodnej
po stronie biatoruskiej i ukrainskiej byt niedoszacowany o co najmniej 1 miliard euro, oraz ze realizacja migdzynarodowego
projektu liniowego matymi odcinkami wigze sie z powaznym ryzykiem srodowiskowym i spotecznym.

Oba opracowania potwierdzajq raczej potrzebe inwestowania w istniejagce potaczenia kolejowe i infrastrukture drogowa oraz
priorytetowe potraktowanie rozwoju nowoczesnych, ekologicznych, zelektryfikowanych kolei.

Co wiecej - jedna z analiz ekonomicznych!, wykonanych w 2018 r. na zlecenie 6wczesnego Ministerstwa Gospodarki
Morskiej i Zeglugi Srodladowej, takze wykazata, ze droga wodna E40 bedzie ,,niekorzystna z punktu widzenia spoteczen-
stwa”. Pomimo to autorzy analizy, wbrew interesowi publicznemu, zalecajq kontynuowanie tego projektu. Dokument ten nie
byt publicznie dostepny i dopiero Ogdlnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakéw (partner ,Ratujmy Polesie”) dotarto do niego
po dtugich staraniach w ramach prawa dostepu do informacji publicznej. Partnerstwo ,Ratujmy Polesie” uwaza, ze jest to
wysoce niepokojace, iz decyzje wigzace sie z tak wielkimi kosztami dla polskiego (i nie tylko) spoteczenstwa, biorac pod
uwage wnioski analiz sfinansowanych takze ze srodkow publicznych, s3 podejmowane bez szerokiej dyskusji ze spoteczen-
stwem.

Eksperci ustalili, ze:

— Droga wodna E40 nie przyniesie korzy$ci ekonomicznych, za to spowoduje powazne zagrozenia finansowe i Srodowiskowe,
zwigzane z budowg i utrzymaniem szlaku towarowego.

— Szczegodtowa analiza dla kluczowego odcinka pomiedzy Gdanskiem a Brzesciem w Biatorusi ujawnita, Ze projekt spowoduje
znaczacay strate srodkdw publicznych.

— Analiza ekonomiczna zamdwiona przez Ministerstwo Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej: droga wodna E40 bedzie
Jniekorzystna z punktu widzenia spoteczenstwa”.

— Jest wysoce prawdopodobne, Ze droga wodna bedzie konkurowa¢ z transportem kolejowym o przewozy niektérych
towardw. Przeniesienie tych tadunkdw z toréw na drogi wodne bedzie jednak oznacza¢ podwyzszone koszty ekonomiczne,
ponoszone przez spoteczenstwo.

— 0ddziatywania socjo-ekonomiczne oraz srodowiskowe drogi wodnej E40, w tym zniszczenia srodowiska naturalnego,
zanieczyszczenie powietrza i wzrost emisji gazéw cieplarnianych, sg nie do zaakceptowania.

— Zrealizacjg inwestycji zwigzane sg liczne ryzyka inwestycyjne wzdtuz jej trasy, jak chociazby skazenie radioaktywne czy
op6zniony w czasie wptyw na sektor kolejowych przewozéw towarowych.

— Dostepne sa lepsze rozwigzania alternatywne, w tym modernizacja istniejgcej infrastruktury kolejowe;.

Y Analizy sektora transportu wodnego srodlagdowego w zakresie wynikajgcym z modernizacji Odrzanskiej Brogi Wodnej oraz Drogi Wodnej Rzeki
Wisty” (Etap IV, petny raport koricowy, Wersja 2, Warszawa, grudzien 2018 r.] wykonanym przez WYG International Sp. z 0. 0. na zlecenie
Ministerstwa Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej
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Kontekst: Polesie i droga wodna E40

Polesie to rozlegty obszar dzikiej przyrody rozciagajacy si¢ na terenie Biatorusi, Polski, Rosji i Ukrainy? Droga wodna E40° to
inicjatywa migdzynarodowa, ktérej celem jest polaczenie Morza Baltyckiego i Morza Czarnego zeglowna droga wodng o dlugosci
okoto 2000 km - z Gdanska do Chersonia na Ukrainie. Moze to mie¢ bardzo powazny wplyw na dziedzictwo przyrodnicze i kultu-
rowe mieszkancéw Polesia, moze mie¢ takze znaczace skutki dla gospodarki i globalnego bilansu weglowego.

Chociaz planowanie drogi wodnej E40 jest wcigz na wczesnym etapie, w 2015 r. zostalo opublikowane studium wykonalnosci*.
Proponuje si¢ w nim, by trasa przebiegata przez systemy rzeczne Wisly, Bugu, Piny, Prypeci i Dniepru (ilustr. 1). Przez wieksza
cze$¢ swojego biegu droga wodna prowadzilaby przez rzeki swobodnie ptynace, a liczne odcinki wymagatyby prostowania, spig-
trzenia, pogtebienia lub osuszenia. Pomimo tego, Ze istnieja juz pewne kanaty zeglugowe, zakres proponowanych zmian jest tak
duzy, ze grozi to katastrofa ekologiczng w regionie.

Przebieg drogi wodnej E40

Legenda

E40

Bug
Prypec
Dniepr
Wista
Wariant 1
Wariant 2
Wariant 3

llustracja 1. Projektowana droga wodna E40

2 Zobacz: 0 Polesiu. Unikalny obszar dzikiej przyrody o znaczeniu globalnym.”

¢ Zobacz: ,Polesie zagrozone. Jak nowa droga wodna moze zniszczy¢ naturalne srodowisko Polesia. http://drogawodnae40.pl/wp-content/
uploads/2020/12/PL_SavePolesia_Factsheet_E40_niszczenie-srodowiska_v1.pdf”

4 Restoration of Inland Waterway E40 Bnieper - Vistula: from Strategy to Planning. Final Feasibility Study Report - Corrected Report” (Zgodnie
z uwagami wprowadzonymi przez Willema Zondaga, konsultanta prawnego i technicznego). Instytut Morski w Gdansku, Gdansk, grudzien 2015.
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Ekspertyzy

Dla lepszego zrozumienia potencjalnego wplywu drogi wodnej E40 na Polesie, partnerstwo ,,Ratujmy Polesie” zlecito ekspertom
dwie analizy kosztéw i korzysci drogi wodnej E40.

Pierwsza z nich, opublikowana w lutym 2019 r., zostata wykonana przez ekspertéw z bialoruskiej Business Union of Entrepreneurs
and Employers®. Opracowanie dotyczyto takich zagadnien zwigzanych z droga wodna E40 jak: hydrologia, ekonomia transportu,
radioaktywno$¢ oraz mozliwe alternatywne scenariusze rozwoju gospodarczego dla Polesia. Odnosito si¢ ono takze do Studium
wykonalno$ci opracowanego w 2015 r. na zlecenie Instytutu Morskiego z Gdanska.

Druga analiza ekonomiczna, opublikowana w lutym 2022 r., zostata przeprowadzona przez holenderska firme konsultingowa
Langhout Ecologisch Advies. Jest to poglebiona analiza kosztéw i korzysci kluczowego odcinka drogi wodnej E40 pomiedzy
Gdanskiem a Brzesciem w Bialorusi. Dokument przeszedl audyt w brytyjskiej firmie konsultingowej Eftec, gdzie wszystkie jego
wnioski zostaty pozytywnie zweryfikowane® .

Czego dotyczyta ocena?

Eksperci szczegotowo przeanalizowali:

— przewidywane koszty i korzy$ci ekonomiczne;

— konkurencyjnos¢ drogi wodnej E40 wobec transportu drogowego i kolejowego;
— wptyw na spoteczenstwo, gospodarke i Srodowisko;

— ryzyka dla inwestoréw zainteresowanych realizacja projektu;

— zgodno$¢ z kluczowymi wymogami dla transportu miedzynarodowego;

— mozliwe alternatywy.

Ustalenia

Budowa drogi wodnej E40 nie przyniostaby korzysci ekonomicznych

Po przeanalizowaniu dostepnych danych i poréwnaniu ich z danymi dla innych sektoréw transportu, eksperci stwierdzili, ze
budowa catej drogi wodnej E40 nie przyniesie wyraznych korzysci ekonomicznych. Autorzy analizy wskazujg, ze korzystny eko-
nomicznie moze by¢ jedynie odcinek trasy w dolnym biegu Dniepru na Ukrainie, o ile §r6dladowy transport wodny nie bedzie
dotowany przez wladze. Jednak z budowg wszystkich innych odcinkéw drogi wodnej E40 wigze si¢ wiele zagrozen ekonomicznych
i srodowiskowych, w tym z odcinkiem w gére od $luzy kijowskiej na Ukrainie oraz z calym odcinkiem w Bialorusi i w Polsce.

Droga wodna E40 jest kosztowna w zatozeniach, a moze okazac sie jeszcze drozsza

Liczby dotyczace niektérych elementdw projektu dajg juz kwote ponad 12 miliardéw euro, jednak wyglada na to, ze niektore koszty
s3 pomijane, a inne niedoszacowane. Wg. ekspertow koszt ukrainskiego odcinka E40 na Dnieprze jest niedoszacowany o prawie
100 milionéw euro, biatoruskiego odcinka o przynajmniej 900 milionéw euro. Wskazuje to, ze budzet catego projektu przekroczy
13 miliardéw euro.

Eksperci krytykuja takze pomijanie kosztéw zewnetrznych, ktére pojawia sie jako konsekwencja budowy drogi wodnej. Dotyczy to
kosztéw do poniesienia przez cale spoteczenstwo w zwiazku z ogromnymi zniszczeniami przyrodniczymi czy kosztami zaopatrze-
nia w wode obszaréw zurbanizowanych. Btedem jest takze pomijanie kosztow zwigzanych ze skutkami globalnych zmian klimatu
i potrzeby adaptacji do kryzysu klimatycznego podczas szacowania inwestycji odtworzeniowych.

> Business Union of Entrepreneurs and Employers (2019) ,Economic Assessment of Reconstruction Plans for the Inland waterway E40." Minsk,
February 2019.
5 Langhout Ecologisch Advies (2022) ,Cost-benefit analysis of the E40 waterway in Poland.” Rotterdam, February 2022.
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Pogtebiona analiza dotyczaca polskiego odcinka drogi wodnej E40 z Gdanska do granicy z Biatorusia koto Brzescia
wskazuje, ze projekt bedzie marnotrawstwem publicznych pienigedzy
Czes¢ analizy kosztow i korzysci, dotyczaca odcinka drogi wodnej E40 od Gdanska do Brzescia wskazuje, ze wszystkie zaktadane

Europe’s Amazon

warianty sg ekonomicznie nieoptacalne. Z szacunku wartoéci netto wynika, Ze projekt bedzie ,,pod kreska” we wszystkich rozpatry-
wanych wariantach. Nawet w najlepszym przypadku rezultatem beda straty na poziomie ponad miliarda euro. Wedtug ekspertéw
strata ta bedzie prawdopodobnie znacznie wieksza (nawet powyzej 6,5 miliarda euro) w razie przyjecia innych scenariuszy. Kazde
przeniesienie towaréw z kolei na droge wodna moze zwiekszac koszty zewnetrzne np. te zwigzane z emisjami gazéw cieplarnia-
nych. Raport podsumowuje, ze realizacja idei drogi wodnej E40 jest ekonomicznie nieoplacalna i nie lezy w interesie publicznym,
stad projekt nie powinien by¢ kontynuowany.

Nawet w najbardziej optymistycznym scenariuszu, okresie 65 lat, perspektywa jest jedna: znaczace straty. Autorzy ekspertyzy
zwracajg uwage, ze w zadnym ze scenariuszy ruch towarowy na drodze wodnej E40 nie bedzie tak znaczacy, by zréwnowazy¢
ogromne koszty budowy, funkcjonowania i utrzymania szlaku, dodatkowo uwzgledniajac konkurencyjnoé¢ kolei. Analiza zwra-
ca uwage, ze w poczatkowym okresie funkcjonowania inwestycja moze napotka¢ nieprzewidziane wczesniej problemy zwigzane
z niedoborem floty i personelu, niekorzystnymi warunkami meteorologicznymi i hydrologicznymi czy wyzwaniami natury logi-
stycznej.

Analiza ekonomiczna zaméwiona przez Ministerstwo Gospodarki Morskiej i Zeglugi $rédladowej: droga wodna E40 bedzie
~niekorzystna z punktu widzenia spoteczenstwa”.

Wszystkie warianty wskazuja na straty netto dla spoleczenistwa. Pomimo braku jasnego uzasadnienia ekonomicznego, autorzy
polskiej analizy rekomenduja realizacje projektu. Spowoduje to obciazenie spoleczenstwa kosztami, znaczaco przekraczajacymi
korzy$ci. Dokument ten nie byl publicznie dostepny i dopiero Ogdélnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakéw (partner ,,Ratujmy
Polesie”) dotarto do niego po dlugich staraniach, w ramach prawa dostepu do informacji publiczne;j.

Analiza wykonana w 2018 r. dla éwczesnego Ministerstwa Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej wskazuje kolejne zagadnie-

nia zwigzane z droga wodng E40 w Polsce:

— dodatkowe wysokie koszty budowy nowych nabrzezy w portach i przebudowy istniejacych mostéw tak, aby zmiescily sie pod
nimi duze jednostki ptywajace;

— S$luzy jako ,waskie gardla’, powodujace opdznienia w transporcie i w efekcie mala wydajnos¢ i wyzsze koszty wodnego
transportu $rodladowego,

— polska rzeczna flota towarowa ma mata fadownos¢ i jest przestarzata. Brakuje nowoczesnych jednostek plywajacych, obecnie
uzywane sg za male i nieprzystosowane do niektérych typow tadunkdw.

Te informacje zostaly ujawnione dopiero po zakonczeniu w lutym 2022 r. analizy Langhout Ecologisch Advies. Jakkolwiek, wszelkie
wskazniki sugeruja, Ze sytuacja ekonomiczna projektu bedzie jeszcze gorsza i co za tym idzie prognozowane wczesniej straty moga
by¢ tylko zanizone.

Wg partnerstwa ,,Ratujmy Polesie” jest to powaznie niepokojace, ze decyzje, ktdre moga skutkowac tak powaznymi konsekwencja-
mi dla spoteczenstwa, sa podejmowane bez szerokiej debaty publicznej. Tym bardziej, ze czes¢ prezentowanych wyzej wnioskow
plynie z opracowan sfinansowanych z publicznych pieniedzy.

Towarowa zegluga srodladowa jest czasochtonna i skomplikowana logistycznie

Wg ekspertéw wodny transport srédladowy na szlaku E40 wypada bardzo stabo z powodu malej predkosci przewozdéw, okresowych
ograniczen zwigzanych ze zjawiskami lodowymi (zamarzanie) czy stanem wody (nizéwki, powodzie), a takze koniecznoscia dodatko-
wych przetadunkéw miedzy statkami, aby dostosowa¢ tadunki do mozliwosci kanalow zeglugowych. Transport wodny z Gdanska do
Brzescia jest wyliczony na 61 godzin, podczas gdy drogami mozna te odlegtos¢ pokona¢ w 13 godzin, a koleja w 19 godzin.

0Oddziatywania socjo-ekonomiczne oraz srodowiskowe drogi wodnej E40 s3 nie do zaakceptowania

Szacuje sie, ze obszar o powierzchni okoto 2,000 km? ona terenie Polski i Biatorusi, gléwnie w dolinach Wisly i Prypeci, jest zagrozony
zmianami hydrologicznymi. Moze to mie¢ znaczacy wplyw na sektory gospodarki zalezne od wody jak np. rolnictwo. Dodatkowo
zniszczone zostang obszary prawnie chronione, a kluczowe ustugi ekosystemowe jak np. ochrona przeciwpowodziowa, powaznie
ograniczone.
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Planowane, nowe zbiorniki wodne stanowiace szlak zeglowny, moga sta¢ si¢ dodatkowym Zrédtem emisji gazoéw cieplarnianych.
Wg. obliczen, emisje COz2 z polskiego i biatoruskiego odcinka E40 mogg przekroczy¢ 600.000 ton/rok. Zgodnie z metodologia ocen
rekomendowanych przez Komisj¢ Europejska, szkody plynace z takich oddziatywan na klimat do 2050 moga osiaggna¢ poziom

150 milionéw euro/rok.

Kolejnym zagadnieniem jakie musi zosta¢ wzigte pod uwage jest fakt, ze aktualna polska flota towarowa jest powaznie przestarzata,
co potwierdza analiza wykonana dla polskiego rzadu. Zagrozeniem jest takze to, ze inwestorzy sprowadza z zachodniej Europy
uzywane statki, ktore tez beda przestarzale i emitujace znaczne zanieczyszczenia.

Liczne powazne ryzyka inwestycyjne i zagrozenia ekonomiczne zwigzane z droga wodna E40

Wg ekspertow znaczace koszty inwestycji oraz zagrozenia zwigzane z zanieczyszczeniem radioaktywnym z Czarnobylskiej Strefy
Zambknietej czynig budowe calego szlaku drogi wodnej E40 nierealnym. W szczegélnosci sg przekonani, ze budowa intermodalne-
go portu w Niznych Zarach w Bialorusi nie jest wykonalna.

Analiza ekonomiczna sugeruje, ze droga wodna E40 na Bialorusi i Ukrainie bedzie niekonkurencyjna bez jej dotowania. Eksperci
natomiast zauwazaja, ze subsydowanie transportu droga wodng E40 moze spowodowac znaczaca redukcje przychodéw kolejowych
i drogowych firm transportowych, co potencjalnie moze nawet spowodowac kryzys w tych sektorach. Wg nich nie nakladanie na
jednostki ptywajace po E40 pelnych optat za korzystanie ze szlaku, stoi w sprzecznosci z zasadg ,,uzytkownik placi” i przenositoby
koszty na podatnikow.

Droga wodna E40 bez politycznego wsparcia Unii Europejskiej?

Dalsze plany rozwoju drogi wodnej E40 stoja w konflikcie z unijnymi wymogami dla ,,zielonego dofinansowania” Droga wodna
jest niezgodna z wymaganiami ochrony przyrody obowigzujacymi w Unii Europejskiej” (takimi jak dyrektywy przyrodnicze,
ramowa dyrektywa wodna czy dyrektywa ocenowa®) oraz zobowigzaniami na rzecz klimatu®. Ostatnia analiza wykonana dla
Ministerstwa Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej sama wskazuje, ze ochrona przyrody w ostojach Natura 2000 jest proble-
mem dla zeglugi sr6dladowe;j.

Istniejq lepsze rozwigzania

Analizy ekonomiczne z obu opracowan, jak rowniez analiza zaméwiona przez Ministerstwo Gospodarki Wodnej i Zeglugi Srédla-
dowej, wszystkie wskazuja droge wodng E40 jako inwestycje niekorzystng z punktu widzenia spoleczenstwa. Przeniesienie tadun-
kow towarowych z kolei na zegluge srodladowa bedzie prowadzi¢ do wzrostu kosztéw po stronie spoleczenstwa.

Wiekszy ekonomiczny sens majg alternatywne inwestycje. Analiza z 2022 r. przeprowadzona przez Langhout Ecologisch Advies
wskazuje jasno potencjal zelektryfikowanych kolei jako lepsze rozwigzanie niz E40. Zwigkszenie zdolnosci przewozowych i pred-
kosci jak réwniez redukcja halasu przewozéw kolejowych wydaja si¢ by¢ lepszymi ekonomicznie kierunkami inwestycji. Rozwazy¢
trzeba tez inwestycje majace na celu redukcje kosztéw zewnetrznych transportu drogowego, jak bezpieczenstwo drogowe czy
pojazdy ekologiczne.

W opinii ekspertéw, nastepujace projekty majg duze znaczenie i wysoki potencjal rozwojowy:

— modernizacja przej$¢ granicznych i terminali odprawy celnej;

— modernizacja kolei w kierunku zwiekszenia zdolnoéci przewozowych i predkosci, pelnej elektryfikacji systemu potaczen
kolejowych az po Ukraine w celu redukc;ji kosztéw zewnetrznych towarowych przewozéw kolejowych;

— poprawa infrastruktury logistycznej w celu dostosowania do potrzeb towaréw w przewozach miedzynarodowych.

TEN-T legal basis, available from https://ec.europa.eu/transport/themes/infrastructure/ten-t_en, in particular Regulation (EU) No 1315/2013.
8 Nature Directives available from https://ec.europa.eu/environment/nature/legislation/index_en.htm;
Water Framework Directive from https://ec.europa.eu/environment/water/water-framework/index_en.html; Environmental Impact Assessment
and Strategic Environmental Assessment Directives available from https://ec.europa.eu/environment/eia/index_en.htm
9 Climate change strategies and targets available from https://ec.europa.eu/clima/policies/strategies_en
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Kim jestesmy?

W sktad naszej koalicji ,Ratujmy Polesie” wchodzi szes¢ organizacji z czterech krajow.

APB - Birdlife Belarus, Biatorus
Misja APB jest ochrona biologicznej réznorodnosci dla obecnych i przysztych
pokolen oraz angazowanie w aktywne dzialania na rzecz ochrony przyrody.

Bahna, Biatorus
Celem organizacji Bahna jest zapobieganie dalszej degradacji $rodowiska oraz
zachowanie naturalnych siedlisk i réznorodnosci biologicznej na Biatorusi.

\ FZS - Frankfurt Zoological Society
(Frankfurckie Towarzystwo Zoologiczne), Niemcy
FZS inwestuje w obszary dzikiej przyrody o globalnym znaczeniu. Sg to obszary

FRANKFURT o wartosciach estetycznych i przyrodniczych, dziewicze krajobrazy wazne dla proceséw
zoom%gé,'hy ekosystemowych, obszary z endemicznymi oraz zagrozonymi gatunkami.

NECU - National Ecological Centre of Ukraine

(Narodowe Centrum Ekologiczne Ukrainy)

NECU jest organizacja pozarzadowa z oddzialami w kilkunastu ukrainskich miastach.
Dziala na rzecz uwzgledniania kwestii srodowiskowych podczas kazdego procesu
decyzyjnego.

OTOP - Polish Society for the Protection of Birds

A (Ogdlnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakow)
U Misja OTOP jest ochrona ptakéw i ich siedlisk oraz tworzenie i zarzadzanie

t:P nowymi rezerwatami ptakéw. Organizacja prowadzi intensywne dziatania
edukacyjne w celu zwigkszenia wsparcia publicznego na rzecz ochrony przyrody.

USPB - Ukrainian Society for the Protection of Birds

1r (Ukrainiskie Towarzystwo Ochrony Ptakow)
@ Misja USPB jest ochrona réznorodnosci biologicznej Ukrainy poprzez
[ ratowanie ptakow, terendw i biotopow.

YkpaiHA

Kontakt:

Dr Helen Byron, miedzynarodowa koordynatorka projektu ,,Save Polesia”, byron@zgf.de

Malgorzata Gdrska, koordynatorka projektu w Polsce, malgorzata.gorska@otop.org.pl

Dla mediéw: Monika Klimowicz, rzeczniczka prasowa OTOP, monika.klimowicz@otop.org.pl, tel. 500 239 648
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