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STRESZCZENIE 

Stan awifauny wybranych małych obszarów podmokłych na Lubelszczyźnie.  

Raport jest wynikiem monitoringu ornitologicznego przeprowadzonego na trzynastu 

powierzchniach na Lubelszczyźnie, w ramach projektu Wzmocnienie południowo-wschodniej 

metapopulacji wodniczki Acrocephalus paludicola w Polsce, realizowanego w latach 2017-2022. Prace 

terenowe odbywały się w latach 2018-2021. W każdym roku, na każdej z powierzchni wykonywano 

jedną kontrolę poranną na przełomie kwietnia i maja oraz dwie kontrole wieczorne – na przełomie maja 

i czerwca oraz czerwca i lipca, zgodne z metodyką Monitoringu Wodniczki (programu Monitoringu 

Ptaków Polski). Dodatkowo w latach 2018-2019 wykonano kontrole pod kątem gatunków przelotnych i 

zimujących.  

Łącznie stwierdzono 118 gatunków ptaków. 50 spośród nich uznano za istotne, lęgowe 

na poszczególnych powierzchniach. Kolejne 25 gatunków uznano za istotne, nielęgowe, ale 

wykorzystujące badane tereny podczas sezonu lęgowego. 28 gatunków wykorzystywało te obszary 

podczas migracji lub zimowania. Szczegółowe informacje znajdują się w Tabelach 6.-10. na końcu 

raportu. 

Powierzchnie projektowe były siedliskiem lęgowym lub przystankiem migracyjnym 5 gatunków 

wymienionych w Załączniku 1. dyrektywy ptasiej oraz 12 gatunków zagrożonych wyginięciem w Polsce, 

wymienionych w Czerwonej Liście Ptaków Polski (kategorie NT-3 gat., VU-4 gat., EN-3 gat., CR-2 gat.). 

Ponadto na 3 powierzchniach stwierdzono śpiewające samce wodniczki. Dwie z tych powierzchni były 

nowymi, nieznanymi wcześniej stanowiskami tego gatunku. Odnotowano także 3 tokowiska dubelta, w 

tym dwa wcześniej nieznane. 

Podczas prac przeanalizowano także warunki hydrologiczne na poszczególnych powierzchniach 

w poszczególnych latach, wykorzystując do oceny metodykę opisu siedlisk wodniczki stosowaną 

w monitoringu tego gatunku. Podczas 4 lat prac odnotowano zarówno typowe warunku wodne jak 

i anomalie w postaci głębokiej suszy, a następnie intensywnych opadów deszczu, prowadzących do 

zalania części powierzchni. Opisano także korzystne i niekorzystne zmiany w użytkowaniu oraz inne 

zdarzenia mające wpływ na ptaki. Do najważniejszych należy zaliczyć usuwanie krzewów, drzew, 

koszenia, usuwanie tam bobrowych, pożary i zmiany w obrębie sieci rowów melioracyjnych.  

Zdefiniowano najważniejsze zagrożenia dla awifauny na badanych powierzchniach – ubytek 

wody, zarastanie, zaniechanie koszenia, pożary z podpalenia oraz ekspansję trzciny. Większość z tych 

zagrożeń jest powiązanych ze sobą, a obserwacje przeprowadzone podczas suszy w 2020 r. i w roku 

2021 wskazują, że długotrwały niedobór wody wzmaga występowanie innych zagrożeń. Osobnym 

problemem było prowadzenie koszenia w okresie lęgowym ptaków (w czerwcu), co  wynika z potrzeby 

pozyskania biomasy lub z zaleceń wdrożonych na niektórych działkach pakietów rolnośrodowiskowo-

klimatycznych. W tym przypadku możliwe są zmiany związane ze zmianami w ramach Wspólnej Polityki 

Rolnej. 

Projekt był współfinansowany ze środków Unii Europejskiej, Programu Operacyjnego 

Infrastruktura i Środowisko.  
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ABSTRACT 

Status and distribution of birds in selected small wetlands in Lublin region. 

The report is the result of ornithological monitoring carried out on thirteen areas in the Lublin 

region, as part of the project Enhancing the south-eastern metapopulation of Aquatic warbler 

Acrocephalus paludicola in Poland, held in 2017-2022. Field works were delivered in the years 2018-

2021. Each year, on each plot, one morning survey was held at the turn of April and May and two evening 

controls in May, June and July, in accordance with the methodology of the Aquatic Warbler Monitoring 

(subroutine of Monitoring of Birds in Poland scheme). In addition, in 2018-2019, survey was carried out 

for migratory and wintering species.  

In total, 118 species of birds were found. 50 of them were considered important, breeding on 

selected plots. Another 25 species were considered important, non-breeding, but using the studied 

areas during the breeding season. 28 species used these areas during migration or wintering. Detailed 

information is provided in Tables 6.-10. at the end of the report. The project areas were a breeding 

habitat or migration stopover for 5 species listed in Annex 1 of the Birds Directive and 12 species 

threatened with extinction in Poland, listed in the IUCN Red List of Polish Birds (categories NT-3, VU-4, 

EN-3, CR-2). Moreover, singing males of Aquatic warbler were found on 3 plots. Two of these plots were 

new, previously unknown sites of this species. There were also 3 lekking sites for the great snipe, 

including two previously unknown.  

During the work, the hydrological conditions on individual plots in consecutive years were also 

analysed, using the methodology of describing the habitats of Aquatic Warbler used in the monitoring 

scheme of this species for the assessment. During the 4 years of work, both typical water conditions and 

anomalies in the form of deep drought and then intense rainfall leading to flooding of part of the surface 

were noted. Also described are favourable and unfavourable changes in habitat use and other events 

affecting the birds. The most important ones include the removal of shrubs, trees, mowing, removal of 

beaver dams, fires and changes within the network of drainage ditches.  

The most important threats to the avifauna on the project areas were defined - water loss, 

overgrowth, abandonment of mowing, arson fires and reed expansion. Most of these threats are 

interrelated, and observations made during the droughts in 2020 and 2021 indicate that long -term 

water scarcity exacerbates the occurrence of other threats. A separate problem was mowing during the 

birds' breeding season (in June), which results from the need to obtain biomass or from the 

recommendations implemented on some plots of agri-environmental-climate packages. In this case, 

changes related to changes in the Common Agricultural Policy are possible.  

The project was co-financed by the European Union, the Infrastructure and Environment 

Operational Program. 
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WSTĘP 

Raport przedstawia wyniki i podsumowanie inwentaryzacji ornitologicznej oraz monitoringu 

ornitologicznego przeprowadzonych w latach 2018-2021 w ramach projektu Wzmocnienie południowo-

wschodniej metapopulacji wodniczki Acrocephalus paludicola w Polsce, realizowanego w latach 2017-

2022. Objęto nim obszary wyznaczone w toku prac projektowych ze względu na ich szczególne 

znaczenie dla wodniczki oraz innych gatunków ptaków wodno-błotnych. 

Niniejszy raport oraz przeprowadzone prace są współfinansowane ze środków Unii Europejskiej, 

w ramach osi priorytetowej II Programu Operacyjnego Infrastruktura i Środowisko, działanie 2.4.  

Cele projektu 

o Wzmocnienie korytarzy migracyjnych metapopulacji wodniczki w województwie lubelskim 

poprzez połączenie stabilnych populacji źródłowych z efemerycznymi populacjami ujściowymi 

za pomocą regionalnych korytarzy ekologicznych. Przełoży się to na większą spójność lubelskiej 

metapopulacji wodniczki i zwiększy obszar możliwy do zajmowania przez ten gatunek, czym zwiększy jej 

odporność na niekorzystne warunki. 

o Stworzenie i utrzymanie systemu korytarzy ekologicznych – łańcuchów siedlisk pomostowych 

pomiędzy obszarami zajmowanymi przez wodniczkę. Wodniczka jest ściśle zależna od działań 

ochronnych, system korytarzy ekologicznych pozwoli ptakom na rozprzestrzenianie się i umożliwi 

zajmowanie siedlisk wcześniej niedostępnych w czasie dyspersji polęgowej, co może przełożyć się na ich 

zajmowanie w okresie migracji wiosennej. 

o Wzmocnienie głównych korytarzy ekologicznych: południowo-centralnego i wschodniego. 

Przełoży się ono na zwiększenie możliwości przemieszczania się ptaków i ułatwi migrację zarówno 

krótko-, jak i długodystansową. 

Projektem objętych jest 13 powierzchni w województwie lubelskim. Na 3 z nich 

przeprowadzono działania renaturyzacyjne poprzez budowę zastawek piętrzących, które wpłyną na 

podniesienie i stabilizację poziomu wody. Na pozostałych 10 przeprowadzono monitoring 

ornitologiczny, szczegółową inwentaryzację botaniczną i siedliskową oraz przygotowano zestawy 

rekomendacji użytkowania w sposób korzystny dla przyrody. 

METODYKA 

G a tunki  o b j ęte  o pracow anie m  

Monitoringiem objęte były wszystkie gatunki ptaków stwierdzane na powierzchniach próbnych. 

Szczególny nacisk kładziony był na poszukiwanie wodniczki Acrocephalus paludicola oraz pozostałych 

gatunków ptaków zajmujących zbliżone siedliska, wyszczególnionych w dokumentacji projektu: 

rokitniczki Acrocephalus schoenobaenus, łozówki Acrocephalus palustris, trzciniaka Acrocephalus 

arundinaceus, trzcinniczka Acrocephalus scirpaceus, brzęczki Locustella luscinioides i potrzosa Emberiza 

schoeniclus. W odniesieniu do wodniczki prowadzono ukierunkowane kontrole w okresie największej 

aktywności głosowej samców.  

P o dstaw y  za ł oże ń m e todyc znyc h  

Metodyka monitoringu ornitologicznego prowadzonego w ramach projektu oparta była 

na zalecanej metodyce monitoringu wodniczki w ramach Monitoringu Ptaków Polski oraz – 

w odniesieniu do pozostałych gatunków ptaków, w oparciu o metodykę stosowaną w Monitoringu 

Pospolitych Ptaków Lęgowych z niezbędnymi modyfikacjami, adekwatnie do specyfiki projek tu. 
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O b szar o prac ow ania  

Dla celów projektu wyznaczono trzynaście powierzchni próbnych w województwie lubelskim  

(Mapa 1.). Powierzchnie wyznaczane były na terenach dawnych, obecnie zmeliorowanych torfowisk 

niskich i podmokłych łąk. Proces wyboru powierzchni przeprowadzony został w ramach projektu. W 

pierwszym etapie wyznaczono powierzchnie na podstawie dostępnych opracowań mapowych i 

geoinformacyjnych. Następnie przeprowadzono na nich kontrole terenowe, podczas których notowano 

obecność i skład gatunkowy ptaków, a także stan i użytkowanie siedlisk przyrodniczych i warunki 

hydrologiczne.  

Podczas pierwszego etapu wyboru brano pod uwagę: 

- położenie w ciągu korytarzy ekologicznych wskazanych w projekcie,  

- strukturę siedlisk odpowiadającą wymaganiom wodniczki lub mogącą spełniać te wymagania 

po uprzedniej renaturyzacji, 

- historyczne lub aktualne, efemeryczne stanowiska wodniczki,  

- obszary przekształcone na skutek działalności człowieka (melioracje odwadniające, osuszanie, 

zmiany lub zaniechanie użytkowania), skutkującej utratą siedlisk podmokłych odpowiednich dla 

wodniczki.  

Kontrole terenowe prowadzone były przez pracowników projektu. Celem była ocena stanu 

i potencjału obszarów wytypowanych na wcześniejszym etapie. Notowano istotne cechy obszaru 

w oparciu o wytyczne do opisu siedlisk w ramach Krajowego Monitoringu Wodniczki1, związane 

ze stanem i użytkowaniem siedlisk przyrodniczych, ilością wody, występującą roślinnością (kępiaste 

struktury turzyc, trzcina, zakrzaczenia) oraz oceniano możliwość gniazdowania gatunku na tym obszarze 

– dostępność potencjalnych miejsc do założenia gniazda.  Na każdej powierzchni projektowej znajdowały 

się 3 punkty kontrolne, w których dokonywano oceny.  

Szczegółowy przebieg wyboru powierzchni projektowych oraz ustalania ich granic znajduje się 

w dokumencie Raport otwarcia2 opracowanym i udostępnionym w ramach projektu.  

W projekcie przewidziano dwa rodzaje działań: na trzech wybranych powierzchniach (Krychów 

– Krowie Bagno, Holeszów i Kamień) zostały wybudowane zastawki piętrzące wodę w istniejących tam 

rowach, na pozostałych powierzchniach działania objęły monitoring i opracowanie rekomendacji 

użytkowania korzystnego dla wodniczki i innych gatunków ptaków o podobnych wymaganiach 

siedliskowych.  

Najważniejszym ocenianym parametrem siedliskowym było uwodnienie terenu. Parametr ten 

ma duży wpływ na zajmowanie siedlisk przez wodniczkę i inne gatunki ptaków o podobnych 

wymaganiach, a także na przebiegające zmiany siedlisk. Podczas trwania projektu obserwowano duże 

wahania poziomu wody w kolejnych latach i w cyklu rocznym na poszczególnych powierzchniach. 

Poziom wody oceniano w czterostopniowej skali: 1 – brak wody, 2 – gleba uwodniona, woda wyciska się 

po naciśnięciu butem, ale brak jej stale na powierzchni, 3 – woda na powierzchni o głębokości 1-15 cm 

(także między kępami roślinności), 4 – woda na powierzchni gruntu, o głębokości powyżej 15 cm. 

 

1 Metodyka Krajowego Monitoringu Wodniczki jest dostępna  na stronach Generalnej Inspekcji Ochrony Środowiska. 

2 Dostępny pod adresem https://otop.org.pl/wp-content/uploads/2020/03/Raport-otwarcia-final.pdf 
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Mapa 1. Rozmieszczenie powierzchni projektowych na obszarze województwa lubelskiego (1 – Babczyzna, 
2 – Holeszów, 3 – Kamień, 4 – Krągowina, 5 - Krychów – Krowie Bagno, 6 – Krzywowierzba-Kolonia, 7 – Lubowierz 
– Krowie Bagno, 8 – Niebrzegów, 9 – Składów, 10 – Sosnowica, 11 – Suchawa, 12 – Wyryki-Adampol, 13 - Żdżarka 

M o nitoring p ow ie rzchniow y  

Do prowadzenia monitoringu powierzchniowego niezbędne było posiadanie przez obserwatora 

mapy terenowej oraz urządzenia GPS. Podczas pierwszej kontroli danej powierzchni, obserwator 

wyznaczał optymalną jego zdaniem trasę przejścia, umożliwiającą skontrolowanie całości powierzchni. 

Trasę tę zaznaczał w urządzeniu GPS, a podczas kolejnych kontroli poruszał się nią na podstawie tych 

danych. Przy wyznaczaniu trasy przejścia brano pod uwagę strukturę siedliskową, roślinność i układ 

melioracji na danej powierzchni oraz jej areał. W efekcie każda z powierzchni była kontrolowana 

w całości. 

Kontrole terenowe były każdorazowo prowadzone przez jednego obserwatora, w trzech 

terminach w każdym roku – w drugiej połowie kwietnia, do początku maja wykonano inwentaryzacje 

poszczególnych powierzchni, w okresie od 20 maja do 10 czerwca przeprowadzono pierwsze kontrole 

w ramach monitoringu wodniczki, od 25 czerwca do 10 lipca – drugie kontrole. Jednorazowo 

kontrolowano jedną powierzchnię próbną. Notowano  wszystkie wykryte ptaki wraz z krótkim opisem 

ich zachowania się (lot/żerowanie/odpoczynek/lęg itp.).  Podczas prac skupiano się na ocenie stopnia 

związania ptaków z badanym obszarem. Ocena wykorzystania obszaru przez ptaki polegała na 

określeniu statusu danego gatunku – kategorii lęgowości. Podstawą oceny było zmodyfikowane 

opracowanie Wilk T. 2016. Kryteria lęgowości ptaków – materiały pomocnicze. Wersja 3. 16.02.2016. 

Ogólnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptaków. Marki. (Tabela 1.). W szczególności odnosi się to do 

wodniczki oraz pozostałych gatunków objętych projektem.  W przypadku wystąpienia w czasie prac 

niekorzystnych warunków pogodowych (burza), kontrolę powtarzano. 
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Tabela 1 . Zestawienie kategorii lęgowości ptaków stosowane w niniejszym opracowaniu (Wilk T., 2016, 
zm.) 

Lp.  Kryterium Sym bol Kategoria 

1. Stwierdzenie osobnika lub osobników poza terenem lęgowym ST 

Gatunki nielęgowe 
2. Ptaki żerujące ŻER 

3. Migrujące LOT 

4. Zimujące ZIM 

5. Pojedyncze ptaki obserwowane w siedlisku lęgowym  O 

A - Gniazdowanie 

możliwe 
6. 

Jednorazowa obserwacja śpiewającego lub odbywającego loty godowe 

samca 
S 

7. Obserwacja rodziny (jeden ptak lub para) z lotnymi młodymi  R 

8. Para ptaków obserwowana w siedlisku lęgowym  P 

B - Gniazdowanie 

prawdopodobne 

9. 

Śpiewający lub odbywający loty godowe samiec stwierdzony przez co 

najmniej 2 dni w tym samym miejscu (zajęte terytorium) lub równoczesne 

stwierdzenie wielu samców w siedlisku lęgowym danego gatunku 

TE 

10. Kopulacja, toki KT 

11. Odwiedzanie miejsca nadającego się na gniazdo OM 

12. Głosy niepokoju sugerujące bliskość gniazda lub piskląt NP 

13. Plama lęgowa (u ptaka trzymanego w ręku)  PL 

14. Budowa gniazda lub drążenie dziupli BU 

15. Odwodzenie od gniazda lub młodych (udawanie rannego)  UDA 

C - Gniazdowanie 

pewne 

16. Gniazdo nowe lub skorupy jaj z danego roku GNS 

17. Gniazdo wysiadywane WYS 

18. Ptaki z pokarmem dla młodych lub odchodami piskląt POD 

19. Gniazdo z jajami JAJ 

20. Gniazdo z pisklętami PIS 

21. 
Młode zagniazdowniki nielotne lub słabo lotne albo podloty 

gniazdowników poza gniazdem  
MŁO 

 

Pory kontroli były dostosowane do aktywności ptaków w danym okresie fenologicznym. 

W okresie wiosennym prowadzono kontrole od świtu do około godziny 10. Kontrole nakierowane 

na wykrywanie wodniczki miały miejsce od ok. 1 godziny przed do ok. 1,5 godziny po zachodzie słońca. 

Gatunki zimujące i przelotne obserwowano w odpowiednich porach roku, w ciągu całego dnia.  

P o d z iał s tw ie rdzeń  

Gatunki lęgowe – gatunki, dla których określono którąś z kategorii lęgowości na podstawie 

Tabeli 1 . Uwzględniono gatunki wymienione w projekcie a także istotne ze względu na status ochrony 

(m.in. na podstawie Trendy liczebności ptaków w Polsce, Chylarecki i in. 2018), wymienione w załączniku 

I Dyrektywy Ptasiej (2009/147/WE) oraz inne gatunki, które miały znaczenie przy ogólnej ocenie 

poszczególnych powierzchni ze względu na ich wymagania siedliskowe lub cechy ekologiczne.  Dla 

gatunków lęgowych wymienionych w projekcie, indeksowanych w CLPP oraz Załączniku I DP określono 

także liczbę osobników, par lęgowych lub śpiewających samców w poszczególnych latach na 

poszczególnych powierzchniach. 

Gatunki przelotne i zimujące – w toku kontroli ornitologicznych stwierdzone w okresie migracji 

wiosennej i jesiennej lub zimą. W odniesieniu do migracji wiosennej i osobników potencjalnie lęgowych 

na danym obszarze, decydujące było zachowanie danego ptaka. W przypadku wątpliwości, wybierano 

kategorię „korzystniejszą”. Gatunki zimujące były obserwowane w zimie na początku 2018 r. oraz 

w zimie 2018/2019. Za okres zimowy przyjęto listopad, grudzień, styczeń i luty. Należy zaznaczyć, że ze 

względu na różne terminy kontroli na poszczególnych powierzchniach i całkowitą liczbę tych kontroli, 
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lista stwierdzeń gatunków przelotnych i zimujących nie obejmuje zapewne wszystkich ptaków 

występujących na powierzchniach. 

Gatunki nielęgowe – obserwowane w okresie lęgowym, ale nie gniazdujące na obszarze 

opracowania. Kategoria ta obejmuje ptaki żerujące lub przebywające na powierzchni.  

WYNIKI 

O pi s  i  p r zegląd  a w ifau ny  p ow ierzc hni  pr o je ktow y ch  

Na powierzchniach projektowych obserwowano łącznie 118 gatunku ptaków lęgowych, 

przelotnych, zimujących i w inny sposób korzystających z tych obszarów  (Tabela 10.). Na mapach 

w przybliżony sposób zobrazowano miejsca stwierdzeń wybranych gatunków w okresie czteroletniego 

monitoringu. Nie są to lokalizacje precyzyjne. Uzupełnieniem do map jest opis awifauny poszczególnych 

lokalizacji. Wyjaśnienia kodów gatunków widocznych na mapach znajdują się w Tabeli 10. 

Holeszów 

 

Mapa 2. Obszary występowania wybranych gatunków ptaków na powierzchni Holeszów . 

Powierzchnia położona w dolinie rzeki Hanny, na obszarze zalewanym w przypadku wysokich 

wezbrań oraz gromadzącym wodę roztopową. We wszystkich latach projektu głównym sposobem 

użytkowania części północnej (pomiędzy środkowym rowem a korytem rzeki) było koszenie łąk 

w jednym lub dwóch terminach – w czerwcu oraz jesienią (zależnie od wegetacji i dostępności). Część 

południowa była koszona jednokrotnie i w niektórych latach znajdowała się przez długi czas pod wodą 

(głębokość od kilku do kilkunastu cm). Od strony wschodniej powierzchnia była ograniczona lokalną 

drogą szutrową na nasypie. Za drogą znajdował się rozległy płat łąk kośnych o podobnej charakterystyce, 

ale mniejszym uwodnieniu. Od strony zachodniej granicę powierzchni stanowiły pasy zakrzaczeń oraz 

koryto cieku Krzewianka poprowadzone w sztucznie wykopanym kanale. Krzewianka uchodzi w tym 

miejscu do Hanny. 
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W latach 2019-2020 obserwowano na tym terenie postępującą suszę, która doprowadziła 

do całkowitego zaniku wody stagnującej na powierzchni ziemi. W roku 2020 odnotowano w drugiej 

połowie sezonu lęgowego wezbranie na Hannie, którego wynikiem był zalew otaczającego terenu. Woda 

z części północnej powierzchni dość szybko spłynęła po opadnięciu poziomu rzeki, natomiast w części 

południowej utrzymywała się na powierzchni gruntu do wiosny 2021 r., uniemożliwiając koszenie 

i wpływając na utrzymanie i rozwój szuwaru trzcinowego i turzycowego. Przełożyło się to na bardzo 

korzystne warunki siedliskowe dla ptaków w sezonie lęgowym 2021.  

Jesienią 2021 r. na powierzchni Holeszów wybudowano 3 zastawki piętrzące wodę, których 

zadaniem było zahamowanie odpływu z północnej części obszaru i spowolnienie odprowadzania wody 

przez biegnący przez środek terenu rów melioracyjny. 

Na powierzchni w toku monitoringu odnotowano 53 gatunki ptaków. Dominującymi były 

rokitniczka, pokląskwa oraz potrzos. Gatunki te zajmowały typowe dla nich siedliska, związane głównie 

z szuwarem trzcinowym, zaroślami wzdłuż rowów i cieków, a w przypadku pokląskwy – płatami bardziej 

suchych łąk i szuwaru wielkoturzycowego. Spośród gatunków cennych i zagrożonych najważniejsze 

stwierdzane na tym obszarze to wodniczka (1-3 śpiewających samców) oraz rycyk (prawdopodobnie 

lęgowy w liczbie do 3 par), kulik wielki (nielęgowy na powierzchni, ale prawdopodobnie lęgowy w jej 

bliskim sąsiedztwie i korzystający z niej jako żerowiska, czajka (prawdopodobnie lęgowa w liczbie kilku 

par), kszyk (prawdopodobnie lęgowy w liczbie kilku par), derkacz (prawdopodobnie lęgowy). Ponadto 

w sezonie 2018 powierzchnia stanowiła miejsce odpoczynku dużej liczby migrujących żurawi. W okresie 

przelotów wiosennych obserwowano stada batalionów, rycyków i kszyków. Ponadto powierzchnia 

stanowiła w różnych okresach żerowisko myszołowa, kobuza i myszołowa włochatego , a także 

błotniaków – łąkowego i stawowego, obserwowano na niej także bieliki. Na bardziej suchych płatach łąk 

notowano prawdopodobnie lęgowe osobniki świergotka łąkowego. 

Kamień 

Obszar położony w niewielkiej odległości od Chełma i mający cechy zdegradowanego 

(przesuszonego) torfowiska węglanowego z płatami kłoci wiechowatej oraz łąk trzęślicowych. W okresie 

prac notowano niski lub bardzo niski poziom wody.  Było to po części skutkiem przeprowadzonych 

wcześniej, bardzo głębokich melioracji odwadniających – wykopane rowy zbierały i odprowadzały wodę 

z terenu. Podczas jesiennej niżówki w 2018 r. sąsiadujący ciek Kacap zanikł, a woda osiągnęła poziom 

poniżej dna rowów. Podczas kontroli wiosennych notowano silnie opóźnioną wegetację (w porównaniu 

z innymi, podobnymi obszarami). Bujny rozwój roślinności następował zwykle dopiero na przełomie 

maja i czerwca. Znajdowało to odbicie w relatywnie ubogiej awifaunie lęgowej oraz tym, że obszar n ie 

stanowił istotnego miejsca przebywania, żerowania lub rozrodu dla gatunków związanych z obszarami 

podmokłymi. Sytuacja poprawiła się po intensywnych opadach w 2020 r. oraz względnie mokrej zimie 

2020/2021.  

Na powierzchni na początku 2022 r. wybudowano dwie zastawki piętrzące wodę, zapobiegające 

jej odprowadzeniu przez najgłębsze rowy melioracyjne. Zbiegło się to korzystnym przebiegiem pogody 

w roku 2021 oraz mokrą (choć mało śnieżną) zimą 2021/2022, dzięki czemu zastawki rozpoczęły pracę 

w warunkach bardzo dobrego uwodnienia gruntu. 

Powierzchnia Kamień cechowała się relatywnie ubogą awifauną. Stwierdzono tu 42 gatunki 

ptaków, jednak większość z nich korzystała z tego terenu sporadycznie, była obserwowana nieregularnie 

w toku prac lub przeprowadzona ocena wskazywała na niską kategorię lęgowości. Dużą liczebność 

na powierzchni osiągnęła pokląskwa (lęgowa), obserwowano także świergotka łąkowego 

(prawdopodobnie lęgowy), derkacza (prawdopodobnie lęgowy). W okresach z dużą ilością wody 
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(2018, 2021) notowano pojedyncze osobniki rokitniczki i łozówki w pasach trzcin przy rowach. W tym 

samym siedlisku występował potrzos. Ze względu na rozwój zakrzaczeń w środkowej i wschodniej części 

terenu, regularnie notowano ptaki związane z tym siedliskiem – słowika, kosa, gąsiorka, srokę. 

Kontrolowany obszar stanowił także żerowisko i prawdopodobne miejsce rozrodu kukułki.  

 

Mapa 3. Obszary występowania wybranych gatunków ptaków na powierzchni Kamień.  

Krychów – Krowie Bagno 

Powierzchnia położona w granicach Krowiego Bagna, niegdyś jednego z największych torfowisk 

w Polsce, które na skutek melioracji przekształciło się w zespół łąk na gruntach torfowych. Stopniowe 

odwodnienie przez sieć rowów oraz sukcesja na porzuconych łąkach doprowadziły do znacznego 

zarośnięcia i zalesienia badanego obszaru. Usunięcie roślinności wysokiej przez właściciela przywróciło 

otwarty charakter terenu, pokrytego łąkami trzęślicowymi. Środkową część powierzchni stanowi niecka 

zarastającego jeziora Laskiego, pokrytego obecnie warstwą splei (pła), bez płatów otwartej wody, 

z dominacją szuwaru turzycowego, pałkowego i trzcinowego. W czasie trwania prac obserwowano 

stopniowe wkraczanie na obszar jeziora zakrzaczeń wierzbowych pochodzących przede wszystkim 

z pozostawionych w podłożu karp po karczowaniu roślinności. Proces wzmógł się w roku 2021, 

prawdopodobnie na skutek wzmocnienia karp podczas suszy i obniżenia się poziomu wód w latach 2019-

2020. Łąki otaczające nieckę jeziora były użytkowane kośnie zgodnie z wymogami siedliska łąk 

trzęślicowych. W pierwszym kwartale 2022 r. na sieci rowów odwadniających ten teren wybudowano 

5 zastawek piętrzących wodę, których celem jest zapewnienie lepszego, bardziej równomiernego 

uwodnienia gruntów, spowolnienie sukcesji roślinności wyższej w niecce jeziora oraz wydłużenie czasu 

wiosennego odpływu wód roztopowych.  

Odnotowano tu 40 gatunków ptaków. Analizę tego obszaru można podzielić na dwie części. 

Pierwsza dotyczy niecki zarastającego jeziora Laskiego, położonego w środkowej części powierzchni. Ze 

względu na pokrywającą jezioro spleję (pło), złożoną głównie z szuwaru turzycowego, pałkowego 

i miejscami trzcinowego, z kępami na których pojawiał się odrost wierzby, ta część powierzchni była 

z powodzeniem wykorzystywana przez żurawie (prawdopodobnie 1 para lęgowa), rokitniczkę, potrzosa, 
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kszyka. Na powierzchni odnotowano także 2 śpiewające samce wodniczki (2019). Na pozostałym 

obszarze, o zróżnicowanym uwodnieniu, obserwowano pokląskwę, świergotka łąkowego, a także liczną 

populację derkacza (prawdopodobnie lęgowy) i czajki (prawdopodobnie lęgowa). Obszar stanowił 

żerowisko błotniaka stawowego i łąkowego. Na powierzchni stwierdzono także tokowisko dubelta. Ze 

względu na sąsiedztwo odpowiedniego kompleksu leśnego, teren stanowił miejsce ciągów słonki.  

 

Mapa 4. Obszary występowania wybranych gatunków ptaków na powierzchni Krychów – Krowie Bagno. 

Odnotowano pojedyncze przypadki obecności na powierzchni rycyka i kulika wielkiego, jednak 

nie były to gatunki lęgowe. 

Babczyzna 

Rozległa powierzchnia obejmująca łąki nadrzeczne wzdłuż koryta Tyśmienicy oraz płaty 

użytkowanych i zarastających łąk ograniczonych siecią melioracji i utwardzonymi drogami na groblach. 

Ze względu na cele projektu i gatunki docelowe, większą uwagę podczas kontroli poświęcono 

otwartemu terenowi przylegającemu do koryta rzeki. Sieć rowów we wschodniej części powierzchni i 

działki znajdujące pomiędzy nimi, ze względu na porastanie brzegów rowów pasami krzewów i 

drzewami, stanowiły siedlisko zbyt zamknięte. Roczny cykl hydrologiczny na tym terenie był ściśle 

związany z poziomem wody w Tyśmienicy, podobnie jak jego anomalie. Wiosną obserwowano zwykle 

(poza wiosną 2020 r.) wysoki poziom wody, a łąki były podmokłe lub ze stagnującą wodą. Ze względu na 

koszenie łąk (jedno- lub dwukrotne w ciągu roku), wiosną roślinność była przeważnie niska na działkach 

koszonych lub stanowiła wysoki, wieloletni szuwar turzycowy (na działkach niekoszonych). Wzdłuż 

rowów melioracyjnych znajdowały się pasy zakrzaczeń i pojedyncze drzewa, kilka samotnych drzew 

znajdowało się także wśród łąk. W drugiej połowie 2020 r. odnotowano gwałtowne wezbranie i zalanie 

terenu wzdłuż Tyśmienicy, w pasie do 250-300 m od koryta. Woda utrzymywała się około 10 dni. W roku 

2021 odnotowano bardzo dobre warunki siedliskowe.  
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Jednym z najważniejszych zagrożeń na tej powierzchni było wypalanie łąk. Podczas wiosennych 

kontroli obserwowano płaty wypalonej roślinności wzdłuż dróg i wśród łąk. Szczególne nasilenie 

obserwowano na początku prac na powierzchni oraz w roku 2020 (sucha wiosna).  

 

Mapa 5. Obszary występowania wybranych gatunków ptaków na powierzchni Babczyzna.  

Na powierzchni odnotowano łącznie 52 gatunki ptaków. Do najważniejszych należy zaliczyć 

wodniczkę (1-2 śpiewające samce); obszar jest także objęty krajowym monitoringiem tego gatunku, 

a także rycyka (prawdopodobnie lęgowy 1 do 2 par), czajkę (prawdopodobnie lęgowa 1 -2 par), kszyka 

(zależnie od uwodnienia terenu, do kilku tokujących samców). Na powierzchni obserwowano także 

świergotka łąkowego, derkacza, krwawodzioba (prawdopodobnie lęgowy). W okresie migracji 

wiosennej obszar stanowił miejsce żerowania wymienionych ptaków siewkowych oraz bataliona. Zalanie 

dużego płata łąk (ok. 250 m od koryta rzeki) pod koniec sezonu lęgowego w 2020 r. stworzyło dogodne 

warunki do żerowania zgrupowań rybitwy czarnej, bociana białego i czapli białej. Obserwowano polujące 

na tym obszarze osobniki błotniaka łąkowego i stawowego (ten gatunek prawdopodobnie lęgowy w 

obrębie powierzchni lub w jej niedalekim sąsiedztwie), bielika, myszołowa, pustułki. Ze względu na 

strukturę użytkowania (pasowe wykaszanie niektórych działek) liczna była populacja rokitniczki, 

potrzosa, pokląskwy, w latach bardziej suchych także skowronka. 

Krągowina 

Rozległa powierzchnia pokryta w dominującej części łąkami kośnymi i płatami trzcinowisk. Od 

strony północnej ograniczona przez szeroki doprowadzalnik wody do przyległego stawu hodowlanego. 

Mozaika łąk koszonych i pozostawionych była stała w kolejnych latach, płaty niekoszone pokryte 

w większości szuwarem trzcinowym. Przez środek, równolegle do koryta Tyśmienicy przebiegał rów 

melioracyjny odprowadzający wodę z melioracji szczegółowych. W roku 2020 w związku z wezbraniem 

na Tyśmienicy, obserwowano zalanie całego obszaru pomiędzy korytem rzeki a rowem środkowym, 

a także miejscami zalanie działek po drugiej stronie tego rowu. W zimie i wiosną 2021 r. nastąpiło 

pogłębienie rowu i opracowanie jego brzegów, podobnie jak niektórych rowów szczegółowych, 
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prawdopodobnie w celu skuteczniejszego odprowadzania wody roztopowej i wezbraniowej. Część 

powierzchni w górze rzeki (SE) była użytkowana w mniejszym stopniu, z większą liczbą działek koszonych 

rzadziej (nie w każdym roku lub nie koszonych wcale w czasie trwania prac). Wiosną 2020 r. tę część 

obszaru uległa pożarowi, prawdopodobnie na skutek umyślnego podpalenia.  

W środkowej części obszaru, szczególnie wzdłuż koryt rowów występowały pasy zakrzaczeń 

i pojedyncze drzewa. 

Stwierdzono tu w toku projektu 55 gatunków ptaków. Do najliczniejszych należały rokitniczka, 

potrzos i pokląskwa, których gniazdowanie potwierdzono z bardzo dużym prawdopodobieństwem. 

Z cennych i rzadkich gatunków należy wymienić prawdopodobnie lęgowe osobniki rycyka, czajki, 

derkacza, dubelta i kszyka, które stwierdzano na powierzchni w różniej, lecz każdorazow o niewielkiej 

liczbie. W płacie trzcinowiska w sąsiedztwie największego starorzecza odnotowano odzywającego się 

głosem godowym bąka. Na badanym obszarze obecna była co najmniej jedna para żurawi. Na drzewach 

w obrębie powierzchni zanotowano co najmniej dwa gniazda wrony. Relatywnie licznie występowały 

ptaki związane z szuwarem trzcinowym, poza wymienionymi jako najpospolitsze, także brzęczka, 

łozówka, trzcinniczek i trzciniak. W sezonie lęgowym i migracji obserwowano żerujące osobniki błotniaka 

łąkowego i stawowego, w zimie - błotniaka zbożowego. 

 

Mapa 6. Obszary występowania wybranych gatunków ptaków na powierzchni Krągowina.  

Powierzchnia ta miała ogromne znaczenie dla ptaków migrujących, zarówno podczas migracji 

wiosennej jak i jesiennej. Wiosną obserwowano liczne, przelotne osobniki czajki, kszyka, rycyka, 

bataliona i innych gatunków. Jesienią obszar stanowił miejsce przystankowe i żerowisko liczących setki 

osobników stada szpaków, czajek i gęsi.  

Zalanie części powierzchni w wyniku wezbrania Tyśmienicy w drugiej połowie sezonu lęgowego 

w 2020 r. stworzyło dogodne warunki żerowania dla rybitwy czarnej oraz czapli białej.  
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Krzywowierzba – Kolonia 

Zróżnicowana, miejscami trudnodostępna powierzchnia, co przełożyło się na różny stopień 

penetracji i różny stopień uzyskania danych o awifaunie. Położona w zakolu kanału Wieprz-Krzna, 

odwadniana rowem pozbawionym zastawki, ale przegrodzonym tamą bobrową, w  sezonach 2020 i 2021 

niszczoną przez człowieka w okresie koszenia (lipiec). Część północna i północno -wschodnia pokryta 

podmokłymi, kośnymi łąkami poprzecinanymi przez pasy gęstych zakrzaczeń i małych drzew rosnących 

wzdłuż rowów. Część środkowa nie koszona, pokryta gęstym szuwarem trzcinowym, poprzecinanym 

rowami (przeważnie wypełnionymi całkowicie wodą) i ścieżkami zwierzyny. W części zachodniej (przy 

grobli kanału) pokryta zwartym płatem krzewów i drzew. Szuwar trzcinowy był dostępny do kontroli 

jedynie przy niskim poziomie wody – w okresach suszy lub po zniszczeniu tamy bobrowej.  

Łącznie stwierdzono 43 gatunki ptaków. Powierzchnię można podzielić na dwie części, 

północną, pokrytą szuwarem turzycowym stopniowo zarastającym trzciną oraz podmokłymi łąkami 

kośnymi z dominacją turzyc oraz środkowo-południową, pokrytą zwartym, okresowo zalanym wodą 

trzcinowiskiem, przechodzącym w gęste zakrzaczenia z dominacją wierzby. W części pierwszej 

obserwowano jako gatunki dominujące rokitniczkę i potrzosa, stwierdzane głównie w pasach trzcin przy 

rowach odwadniających teren. Notowano także pojedyncze, prawdopodobnie lęgowe osobniki czajki 

i kszyka, pliszki żółtej i pokląskwy, a także żerujące błotniaki łąkowe.  

 

Mapa 7. Obszary występowania wybranych gatunków ptaków na powierzchni Krzywowierzba - Kolonia. 

Część środkowa powierzchni, okresowo niedostępna z powodu zwarcia roślinności i wysokiego 

poziomu wody, została spenetrowana w mniejszym stopniu. Obserwowano gatunki związane 

z szuwarem trzcinowym i siedliskami na pograniczu szuwaru i zakrzaczeń – łozówkę, brzęczkę, 

świerszczaka, słowika szarego. Potwierdzono gniazdowanie remiza. Typowo dla takich miejsc 

obserwowano także kukułki. Trzcinowisko było w okresie dyspersji i migracji jesiennej wykorzystywane 

przez zgrupowania dymówki.  

Obserwowano żerujące osobniki myszołowa, błotniaka stawowego i łąkowego oraz krogulca.  
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Lubowierz – Krowie Bagno 

Podobnie, jak powierzchnia Krychów, położona na Krowim Bagnie, w strefie, która 

po przeprowadzeniu melioracji i spadku poziomu wody, podlegała sukcesji leśnej. Proces został 

zatrzymany i stopniowo odwracany poprzez sukcesywne karczowanie kolejnych kwater. Powierzchnia 

była przekształcana w czasie trwania projektu – porastające ją w pierwszym sezonie gęste zarośla 

wierzbowo-brzozowe z dużym udziałem malin i innych dwuliściennych, zostały w większości wykoszone, 

przeprowadzono także rozległe prace zmierzające do usunięcia drzew z zewnętrznej części pierścieni 

okalających dwa niewielkie jeziora. W zachodniej części powierzchni, koszenia były fragmentaryczne, 

ale mniejsze uwodnienie siedliska wiązało się także z mniej intensywnym wkraczaniem zakrzaczeń.  Od 

strony południowej granicę powierzchni stanowił Więzienny Rów. Stan wody w nim warunkował 

w części uwodnienie terenu. Najwyższy poziom wody i jej stagnowanie pomiędzy kępami roślinności 

obserwowano w sąsiedztwie jezior oraz w południowej części terenu, pomiędzy nimi, a Rowem.  

Na powierzchni zanotowano 55 gatunków ptaków. Licznie obserwowano czajkę 

(prawdopodobnie lęgowa w liczbie do ok. 5 par), derkacza (do 8 tokujących samców), dubelta (lęgowy), 

a także kszyka (do 5 tokujących samców) . Obserwowano ponadto potencjalnie lęgowe osobniki 

świergotka łąkowego, rokitniczki, pokląskwy, świerszczaka, a także żurawia i łabędzia niemego 

(na jeziorkach). Ponadto w sezonie 2018 teren ten był wykorzystywany przez żurawie jako miejsce 

gromadzenia się podczas migracji jesiennej. 

 

Mapa 8. Obszary występowania wybranych gatunków ptaków na powierzchni Lubowierz – Krowie Bagno. 

Na powierzchni odnotowano także pojedyncze osobniki rycyka i kulika wielkiego.  Z grupy 

ptaków szponiastych stwierdzono jastrzębia, błotniaka stawowego i łąkowego oraz pustułkę. Teren był 

też miejscem lotów godowych słonki.  
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Niebrzegów 

W granicach powierzchni wyróżnia się, położony w południowej części, kompleks zarastających 

stawów z XIX w., tworzący specyficzne siedlisko ptaków wodno-błotnych. Niecki stawów pokryte były 

szuwarem turzycowym o różniej strukturze na poszczególnych stawach  oraz szuwarem trzcinowym. 

Groble w większości były porośnięte pasami zakrzaczeń. Przez większość okresu badań poziom wody 

w stawach był powyżej gruntu – woda stagnowała pomiędzy kępami roślinności, jedynie w czasie suszy 

na przełomie 2019 i 2020 r. poziom wody był niższy. Rowy i przepusty prowadzące wodę przez kompleks 

w większości były zarośnięte i niedrożne. Sąsiaduje z nim rozległy płat trzcinowiska, przez większość 

czasu był podmokły lub zalany wodą, a od strony północnej powierzchnia pokryta była mozaiką łąk 

i starorzeczy. W tej części siedliska łąkowe były o wiele bardziej suche.  

Odnotowano na niej 52 gatunki ptaków, większość na stawach. Do gatunków najpospolitszych 

zaliczały się rokitniczka, potrzos, brzęczka, łozówka, relatywnie licznie (do 3 śpiewających samców) 

występowała także dziwonia. Obserwowano potencjalnie lęgowe osobniki kszyka i derkacza. Typowymi 

gatunkami były: żuraw (do 3 par), błotniak stawowy (w trzcinowisku) oraz wodnik (w zalanym 

trzcinowisku w obrębie stawów). Notowano także zimujące osobniki błotniaka zbożowego. 

 

Mapa 9. Obszary występowania wybranych gatunków ptaków na powierzchni  Niebrzegów. 

Składów 

Rozległa powierzchnia pokryta mozaiką siedlisk otwartych. Większość terenu stale lub okresowo 

zalana wodą, pokryta szuwarem trzcinowym i turzycowym. Niektóre kwatery turzycowisk koszone 

regularnie, szczególnie w części centralnej i wschodniej. Część zachodnia, wzdłuż cieku Minina, zalana 

i nie koszona. Trzcinowiska nie koszone. Ze względu na nieznaczne pofalowanie terenu, szuwary 

poprzecinane płatami bardziej suchych łąk z bogatą florą. Teren zmeliorowany siecią rowów 

odwadniających w różnym stanie i o różnej przepustowości. Wzdłuż rowów pasy luźnych zakrzaczeń 

i pojedyncze, stare drzewa. Wegetacja w każdym roku intensywna, szczególnie bujna w sezonie 2021 

ze względu na bardzo dobre warunki pogodowe i poziom wody. W roku 2020 w okresie w iosennych 
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pożarów łąk, w obrębie powierzchni i jej najbliższego sąsiedztwa spłonęło ok. 150 ha łąk. Spowodowało 

to usunięcie większości suchych pozostałości roślin na niekoszonych fragmentach. Pożar nie dotknął 

korzeni i bulw roślin, więc dość szybko nastąpiło odtworzenie siedlisk.  

 

Mapa 10. Obszary występowania wybranych gatunków ptaków na powierzchni Składów.  

Na powierzchni zanotowano 55 gatunków ptaków. Dominowały te związane z trzcinowiskami 

lub pasami trzcin – potrzos, rokitniczka, brzęczka, łozówka, a w sąsiedztwie starorzeczy i cieków 

występował trzciniak. W początkowej części sezonu lęgowego, obserwowano czajki, jednak szybki 

wzrost roślinności nie sprzyjał ich gniazdowaniu. Zanotowano kilka tokujących samców kszyka oraz 

derkacza. Obserwowano 1-2 pary żurawia. Teren ma duże znaczenie jako żerowisko bociana czarnego 

i ptaków drapieżnych (błotniaki stawowy i łąkowy, a zimą zbożowy, ponadto obserwowano bieliki, 

myszołowy i krogulce). W sezonie 2018 na powierzchni zlokalizowane by ło noclegowisko młodych 

osobników błotniaka stawowego.  

Sosnowica 

Niewielka powierzchnia łąkowa z pasami zakrzaczeń i zadrzewień na niekoszonych działkach, 

położona pomiędzy ciekiem Piwonia, a kanałem Wieprz-Krzna. Koryto Piwonii jest uregulowane, jednak 

uległo w wielu miejscach erozji, przez co rzeka rozlewa się miejscami. Powierzchnia poprzecinana jest 

siecią rowów melioracyjnych, które prawdopodobnie miały pierwotnie pełnić funkcję odwadniająco – 

nawadniającą, jednak na skutek zaniedbania obecnie odprowadzają wodę z obszaru. Rów zbiorczy, 

biegnący wzdłuż Piwonii stanowi siedlisko bobrów i w okresie prac był przegrodzony bobrowymi  

tamami. Łąki częściowo podmokłe, jednak szczególnie w okresie suszy, widoczny był niedobór wody 

i przesuszenie. Woda stagnująca pomiędzy kępami roślinności była stwierdzana jedynie na niewielkich 

płatach łąki i tylko w czasie roztopów lub długotrwałych opadów. 

Na powierzchni zanotowano 48 gatunków ptaków. Obserwowano zarówno te związane 

z podmokłymi i wilgotnymi siedliskami – rokitniczkę, świerszczaka, brzęczkę, a w trzcinach przy kanale 

Wieprz-Krzna i wzdłuż Piwonii – trzciniaka. Notowano pojedyncze tokujące samce derkacza, corocznie 
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niemal w tych samych lokalizacjach. Ponadto notowano gatunki związane z pasami drzew i krzewów  

w tym prawdopodobnie lęgowe słowiki szare i gąsiorki, powierzchnia była też prawdopodobnie 

miejscem rozrodu kukułki. Obserwowano korzystające z tego terenu bieliki, błotniaki stawowe i łąkowe 

i myszołowy.  

 

Mapa 11. Obszary występowania wybranych gatunków ptaków na powierzchni Sosnowica.  

Suchawa 

Obszar wokół ujścia Krzewianki (Więziennego Rowu) do Włodawki, obejmujący fragment 

szerokiej doliny Włodawki zmeliorowany siecią rowów odwadniających. Całość otoczona rozległym 

kompleksem leśnym. Powierzchnia obejmowała obie strony ujścia Krzewianki (zachodnią i północno-

wschodnią), jednak w czasie prowadzenia prac obserwowano brak lub późne koszenie w części 

północno-wschodniej, przez co stała się ona niedostępna dla obserwatora i utraciła cechy 

odpowiedniego siedliska (zarastanie trzciną i łozą). Część na zachód od Krzewianki była corocznie 

wykaszana na odcinku sięgającym poza ostatni rów melioracji szczegółowej. Zachodnią granicę 

kontrolowanego terenu stanowiło rozległe trzcinowisko, obejmujące całą szerokość doliny . Uwodnienie 

powierzchni było związane z poziomem wody we Włodawce. 

Odnotowano tu 40 gatunków ptaków. Powierzchnia stanowiła siedlisko przede wszystkim 

rokitniczki i potrzosa, spośród małych gatunków notowano także brzęczkę, świerszczaka, a w pasach 

trzcin wzdłuż Włodawki – trzcinniczka i trzciniaka. Na powierzchni odnotowano wysokie zagęszczenie 

derkacza, w tym leżące blisko siebie 3-4 zajęte terytoria. Notowano także kszyki i nieliczne czajki. 

Zarastająca część powierzchni stworzyła dobre warunki bytowania żurawi. Z ptaków szponiastych 

obserwowano bielika, orlika krzykliwego, błotniaka łąkowego i stawowego. Ponadto powierzchnia 

stanowiła wiosną miejsce odpoczynku batalionów. 



20 

 

 

Mapa 12. Obszary występowania wybranych gatunków ptaków na powierzchni Suchawa.  

Wyryki – Adampol 

 

Mapa 13. Obszary występowania wybranych gatunków ptaków na powierzchni Wyryki – Adampol 

Rozległy obszar użytkowanych i nieużytkowanych łąk wzdłuż uregulowanego cieku Hanka. 

Rozpoczęcie prac związanych z monitoringiem zbiegło się z oczyszczeniem i udrożnieniem sieci rowów 

melioracyjnych po wschodniej stronie koryta cieku. Przywrócono tam także po przerwie użytkowanie 
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kośne. Po zachodniej stronie cieku łąki były użytkowane kośnie w różnym czasie, część z nich była 

podmokła z siedliskiem typowym dla zastoisk wody. Na południowym końcu powierzchni znajdował się 

płat nieużytkowanych działek pokrytych szuwarem turzycowym i szuwarem trzcinowym, ze stale 

rozlewającą się i stagnującą wodą.  

Na powierzchni obserwowano 48 gatunków ptaków. Trzcinowisko  na końcu powierzchni 

stanowiło siedlisko ptaków typowych dla takich siedlisk – brzęczki, trzcinniczka i trzciniaka. Ponadto 

w niektórych latach występowały tam kropiatka, wodnik i kokoszka. Wzdłuż koryta cieku 

i w trzcinowisku, a także w sąsiedztwie niektórych rowów bocznych występowały licznie potrzos 

i rokitniczka. Na całej powierzchni notowano pokląskwę i derkacza, na płatach bardziej suchych 

stwierdzono tokujące samce świergotka łąkowego, na powierzchni odnotowano także kląskawkę 

i gąsiorka. 

W środkowej części, po zachodniej stronie cieku występowała zabagniona niecka z okresowo 

stagnującą woda, stanowiąca siedlisko czajki (prawdopodobnie lęgowa), kszyka (prawdopodobnie 

lęgowy), a także miejsce bytowania krwawodzioba. Ponadto w tej części powierzchni obserwowano 

do 2 par żurawi. Ponadto odnotowano ptaki szponiaste: błotniaka stawowego i łąkowego, orlika 

krzykliwego, krogulca i kobuza. 

Żdżarka 

Teren otwarty to szeroka dolina cieku przepływającego przez środek powierzchni 

w uregulowanym, ale zaniedbanym korycie. Powierzchnię odwadniają nieliczne rowy melioracyjne, 

w niektórych przypadkach pozbawione połączenia z ciekiem. Całość terenu otoczona rozległym 

kompleksem leśnym. Od strony południowej ku północy stopniowo zwiększało się uwodnienie terenu.  

W północnej części w większości kontroli odnotowano teren zalany głęboką wodą i pokryty szuwarem 

pałkowo-trzcinowym, pozostały obszar był mozaiką szuwaru turzycowego, pałkowego i różnych typów 

łąk. Były one wykaszane w sprzyjających warunkach – w okresach niżówek jesiennych i suszy.  

 

Mapa 14. Obszary występowania wybranych gatunków ptaków na powierzchni Żdżarka.  
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Na powierzchni stwierdzono 48 gatunków ptaków. Do najliczniej występujących należy zaliczyć 

potrzosa, rokitniczkę, pokląskwę, a w płatach pokrytych trzciną także brzęczkę. Ponadto notowano 

świerszczaka, derkacza i kszyka (wszystkie – po kilka tokujących samców). Na powierzchni w latach 2018 

i 2019 obserwowano gniazdowanie łabędzia niemego. W każdym sezonie lęgowym notowano także 

co najmniej jedną (prawdopodobnie lęgową) parę żurawi. Powierzchnia stanowiła miejsce lotów 

godowych słonki. Najważniejsze stwierdzone gatunki zimujące to srokosz (regularnie obecny) oraz 

błotniak zbożowy. Z gatunków szponiastych w sezonie lęgowym obserwowano jastrzębia, bielika 

i błotniaka stawowego. Ponadto na powierzchni stwierdzono aktywność głosową puszczyka.  

N a j w ażnie jsze g r upy  g a tunk ów s t w i er dza ny c h na  pow ie rzchniac h 

p r oje ktow y ch  

Obserwacje zestawiono pod kątem wykorzystania danej powierzchni przez poszczególne 

wymienione gatunki. Wyszczególniono grupę gatunków ptaków, które ze względu na stan populacji, 

stenotopowość względem kluczowych cech środowiska lub możliwość uznania ich za wskaźniki zmian 

zachodzących w siedliskach (np. spadku uwodnienia), uznano za ważne na obszarze badań. W grupie tej 

znalazły się także wszystkie gatunki wyszczególnione w projekcie oraz kukułka, której pasożytnictwo 

lęgowe może wpływać na sukces lęgowy niektórych populacji.  

Uwzględniono gatunki lęgowe wraz z określeniem najwyższej obserwowanej kategorii lęgowości 

oraz – tam, gdzie było to możliwe, liczby par lęgowych lub gniazd. Osobno zestawiono gatunki 

wykorzystujące obszar badań w okresie lęgowym, ale nie gniazdujące w jego granicach. Ze względu 

na prowadzone w latach 2018 i 2019 kontrole w okresie migracji oraz zimowania, zestawiono gatunki 

odwiedzające lub wykorzystujące obszar badań w tym okresie. Uwzględniono także osobniki 

obserwowane w okresie lęgowym (kwiecień-lipiec), ale ewidentnie migrujące (jak zgrupowania kszyka 

wiosną lub stado dymówek w trzcinowisku w lipcu). Pozostałe gatunki ptaków, obserwowane 

na badanym obszarze, ale występujące na nim oportunistycznie lub przypadkowo i nie mające wpływu 

na prowadzoną ocenę, zestawiono na końcu. 

Lęgowe gatunki istotne w ocenie stanu i zmian na powierzchniach projektowych 

Na analizowanym obszarze zidentyfikowano łącznie 50 gatunków lęgowych, które uznano 

za mające duże znaczenie dla dokonywanej oceny. Nie wszystkie występowały na każdej z powierzchni, 

dodatkowo liczba obserwowanych gatunków zmieniała się w latach (Tab. 6., Tab. 9.). W grupie tej poza 

wskazanymi w dokumentacji projektu, w Czerwonej Liście Ptaków Polski i Załączniku I Dyrektywy Ptasiej, 

znalazły się gatunki ptaków typowe dla otwartych siedlisk podmokłych i zmiennowilgotnych oraz te, 

których obecność wskazuje na zmiany zachodzące w siedliskach w kierunku ich wysychania i zarastania.  

Liczba stwierdzanych gatunków z tej grupy wahała się pomiędzy 15 a 25, zależnie 

od powierzchni i roku badań.  

Wykresy (Ryc. 1., Ryc. 2 .) pokazują przebieg zmian na powierzchniach w kolejnych latach, 

w zależności od charakterystyki i użytkowania danego obszaru. W odniesieniu do powierzchni 

z wybudowanymi zastawkami, ich oddanie do użytkowania nastąpiło po zakończeniu monitoringu, więc 

uzyskane wyniki nie obejmują ich wypływu. 
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Ryc.  1. Liczba istotnych gatunków lęgowych ptaków na powierzchniach z wybudowanymi zastawkami.  

 

Ryc.  2. Liczba istotnych gatunków lęgowych ptaków na powierzchniach z opracowanymi rekomendacjami 

użytkowania. Numeracja powierzchni:1- Babczyzna, 2- Krągowina, 3- Krzywowierzba-Kolonia, 4- Lubowierz-Krowie 
Bagno, 5- Niebrzegów, 6- Składów, 7- Sosnowica, 8- Suchawa, 9- Wyryki-Adampol, 10- Żdżarka. 

Przelotne i  zimujące gatunki o dużym znaczeniu dla oceny wartości powierzchni 

projektowych 

Na powierzchniach projektowych odnotowano 28 gatunków ptaków przelotnych i zimujących, 

które miały duże znaczenie przy ocenie powierzchni. Ich występowanie było związane z charakterem 

powierzchni, w tym jej położeniem (Ryc. 3., Tab. 8.).  

Zgodnie z przewidywaniami, powierzchnie leżące w dolinach większych cieków (Tyśmienicy, 

Wieprza, Hanny) miały większe znaczenie dla gatunków przelotnych, podczas gdy te leżące poza nimi, 

w szczególności otoczone rozległymi kompleksami leśnymi, charakteryzowały się mniejszą liczbą  

migrantów. Największą liczbę gatunków zimujących notowano na obszarach, które były częścią 

rozległych terenów otwartych. Powierzchnia Krychów – Krowie Bagno w latach prowadzenia 

monitoringu migrantów i ptaków zimujących, była jesienią i zimą wykaszana i odkrzaczana, 

co powodowało małą atrakcyjność części pokrywającego ją terenu dla ptaków zimujących. Wybierały 

one prawdopodobnie inne fragmenty Krowiego Bagna, o czym może świadczyć także wysoka ich liczba 

na sąsiedniej powierzchni Lubowierz. 
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Ryc.  3 . Liczba obserwowanych gatunków ptaków zimujących i przelotnych na poszczególnych 
powierzchniach. 

Cenne gatunki nielęgowe stwierdzane na powierzchniach projektowych 

Spośród obserwowanych na powierzchniach projektowych, 25 gatunków ptaków uznano 

za ważne, nie gniazdujące na tym obszarze gatunki, których obecność lub żerowanie wpływa na ocenę 

danego obszaru lub zachodzących na nim zmian (Ryc. 4., Tab. 7.). 

Na poszczególnych powierzchniach projektowych liczba tych gatunków różniła się, była także 

zmienna w kolejnych latach. Najczęściej obserwowano ptaki żerujące lub przebywające w granicach tych 

obszarów, ale gniazdujące w innych siedliskach. Do tej grupy zaliczano także samce błotniaka 

stawowego i błotniaka łąkowego, o których wiadomo, że mogą oddalać się od miejsc gniazdowania 

na duże odległości.  

 

Ryc.  4 . Liczba gatunków z grupy cennych, nie lęgowych stwierdzana na poszczególnych powierzchniach 

projektowych. Numeracja powierzchni: 1- Holeszów, 2- Kamień, 3- Krychów-Krowie Bagno, 4- Babczyzna, 5- 
Krągowina, 6- Krzywowierzba-Kolonia, 7- Lubowierz-Krowie Bagno, 8- Niebrzegów, 9- Składów, 10- Sosnowica, 11- 
Suchawa, 12- Wyryki-Adampol, 13- Żdżarka. 
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Pozostałe obserwowane gatunki ptaków 

Poza wskazanymi powyżej, na powierzchniach projektowych obserwowano także inne gatunki 

ptaków, które uznano za mniej istotne dla ogólnej oceny obszaru. W szczególności zaliczono tu gatunki 

występujące powszechnie i mające mało specyficzne wymagania siedliskowe. Ich obecność wynikała 

więc raczej z dużego rozpowszechnienia w regionie i w kraju, niż ze stanu bądź rodzaju siedlisk 

na analizowanych obszarach. Pełna lista stwierdzeń znajduje się w Tabeli 10.  

G a tunki  l ę gow e  p taków  o  s zc zególny m z nac zeniu  w  p r ojek ci e  

Wodniczka 

Obecność śpiewających samców wodniczki stwierdzono na 3 powierzchniach projektowych: 

Babczyzna, Holeszów i Krychów – Krowie Bagno. W przypadku pierwszej z nich ptaki były obecne 

w każdym z sezonów lęgowych. Dane o stwierdzeniach pochodzą w tym przypadku z obserwacji 

prowadzonych w ramach projektu i były uzupełniane o dane z Monitoringu Wodniczki (MWO). 

Powierzchnia Babczyzna zawiera się w obszarze objętym tym monitoringiem  (Tab. 2.). 

Na powierzchni Holeszów wodniczkę stwierdzono w latach 2018, 2019 i 2021. Stwierdzenie w 

ramach projektu w roku 2018 stanowiło odkrycie tego stanowiska gatunku dla nauki. Powierzchnia 

projektowa wraz z odpowiednimi siedliskami w sąsiedztwie została włączona do MWO. W 2021 r. 

obserwowano 3 śpiewające samce przez krótki czas (około tydzień). 

Tabela 2. Liczebność wodniczki na powierzchniach projektowych (śpiewające samce). 

 Babczyzna Holeszów Krychów 

 2018 2019 2020 2021 2018 2019 2020 2021 2018 2019 2020 2021 

Wodniczka 1 2 1 2 2 1 0 3 0 2 0 0 

Na powierzchni Krychów – Krowie Bagno, w niecce dawnego jeziora Laskiego stwierdzono 

wodniczkę w roku 2019. Tu także stanowiło to odkrycie nowego stanowiska gatunku oraz pierwsze 

po kilkudziesięciu latach przerwy stwierdzenie wodniczki na obszarze Krowiego  Bagna.   

Gatunki wymienione w dokumentacji projektu 

W dokumentacji projektu wymienione zostały: brzęczka Locustella luscinioides, łozówka 

Acrocephalus palustris, potrzos Emberiza schoeniclus, rokitniczka Acrocephalus schoenobaenus, 

trzciniak Acrocephalus arundinaceus, trzcinniczek Acrocephalus scirpaceus i wodniczka. 

 

Ryc.  5 . Liczba powierzchni projektowych, na których stwierdzono poszczególne gatunki wymienione w 
dokumentacji projektu. 
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Większość z nich, w szczególności rokitniczka i potrzos, występowała na powierzchniach 

projektowych powszechnie i licznie (Ryc. 5.). Liczebność podana w Tab. 9. dotyczy minimalnej liczby par 

lęgowych na danej powierzchni. Nieco rzadziej notowano trzciniaka i trzcinniczka, które zasiedlały 

przede wszystkim porośnięte szuwarem trzcinowym brzegi zbiorników, starorzeczy i cieków w obrębie 

powierzchni. Z szuwarem trzcinowym była także związana brzęczka.  

Występowanie wodniczki zostało omówione osobno. 

Gatunki wymienione w Czerwonej Liście Ptaków Polski (Wilk i in. 2020) 

Na powierzchniach projektowych notowano łącznie 12 gatunków ptaków wymienionych 

w Czerwonej Liście Ptaków Polski (CLPP) (Tab. 9., Ryc. 6.). Najczęściej stwierdzano derkacza, który był 

obecny na wszystkich powierzchniach, a w większości przypadków był stwierdzany we wszystkich 

kolejnych sezonach, zajmując najczęściej te same stanowiska. Notowano samce odzywające się głosami 

godowymi. Na większości powierzchni najwyższe liczebności były w sezonie lęgowym 2021, co należy 

łączyć z bardzo korzystnymi warunkami hydrologicznymi, a w konsekwencji dobrym stanem i dużą 

dostępnością siedlisk. 

Powszechnie obserwowano kszyka, zarówno jako gatunek przelotny na niektórych 

powierzchniach zgrupowania do kilkunastu osobników podczas migracji wiosennej i pojedyncze ptaki 

podczas migracji jesiennej), jak też lęgowe. Jedyne bezpośrednie potwierdzenie gniazdowania tego 

gatunku uzyskano dla powierzchni Lubowierz – Krowie Bagno, informacja pochodzi spoza projektu – na 

tym obszarze obserwowano wysiadywane gniazdo. Liczba i terminy kontroli w ramach projektu 

umożliwiały przede wszystkim obserwację tokujących samców i oszacowanie liczby terytoriów, na tej 

podstawie oszacowano liczebność gatunku.  

Kolejnym, powszechnie występującym gatunkiem była pokląskwa, stwierdzana przynajmniej raz 

na każdej z powierzchni, a na większości notowana regularnie jako gatunek lęgowy z potwierdzoną 

lęgowością (najczęściej obserwowano osobniki dorosłe z pokarmem dla piskląt). Na większości 

powierzchni występowały płaty siedlisk odpowiednich dla tego gatunku, które były corocznie 

zajmowane.  

Kolejnym gatunkiem, notowanym regularnie na większości powierzchni był słowik szary. Unikał 

powierzchni otoczonych w większości lub całkowicie lasem, a jego obecność na pozostałych była ściśle 

związana z ich zarastaniem zakrzaczeniami lub z obecnością tychże na skrajach powierzchni czy w pasach 

np. wzdłuż rowów. Na powierzchni Krychów – Krowie Bagno słowik pojawił się w ostatnim roku 

monitoringu, gdy odrost wierzby i brzozy na niektórych fragmentach terenu osiągnął odpowiednią 

wielkość. Należy podkreślić, że w przypadku tego obszaru był to niekorzystny kierunek sukcesji.  

Na dużej liczbie powierzchni obserwowano czajkę, zarówno jako gatunek migrujący, jak 

i lęgowy. Szczególnie licznie podczas migracji jesiennej występowała na powierzchni Krągowina 

w dolinie Tyśmienicy, gdzie obserwowano stada liczące setki osobników. Na powierzchniach, gdzie 

czajka przejawiała zachowania związane z lęgami, jej obecność była związana z otwartymi, koszonymi, 

podmokłymi lub płytko zalewanymi łąkami, najczęściej w dolinach rzek lub mniejszych cieków. 

Najczęściej obserwowano tokujące samce (podczas wczesnowiosennych kontroli), a następnie osobniki 

wykazujące niepokój sugerujący obecność gniazda lub młodych. Tak, jak w przypadku wcześniej 

wymienianych gatunków, w kolejnych latach czajki zajmowały przeważnie te same płaty siedlisk, o ile 

były one użytkowane w ten sam sposób, co wcześniej. 

Pozostałe gatunki wymieniane w CLPP notowano na niektórych powierzchniach, tam, gdzie 

występowały odpowiednie dla nich siedliska. W przypadku części z nich obserwacje dotyczyły osobników 
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nie lęgowych lub migrujących, dla których powierzchnie projektowe stanowiły miejsce żerowania, 

odpoczynku lub przebywania. Na szczególną uwagę zasługują stwierdzenia tokowisk dubelta.  

 

 

Ryc.  6 . Liczba powierzchni projektowych, na których stwierdzono poszczególne gatunki wymienione w 
CLPP. 

Gatunki wymienione w Załączniku 1. Dyrektywy 2009/147/WE (Dyrektywy Ptasiej) 

Na kontrolowanych obszarach stwierdzono łącznie pięć gatunków ptaków wymienionych 

w Załączniku 1. Dyrektywy ptasiej. Najczęściej obserwowanym był żuraw, którego pojedyncze osobniki 

oraz pary (prawdopodobnie lęgowe) notowano na 9 powierzchniach, w tym na 3 – corocznie (Tab. 9., 

Ryc. 7.). Ptaki wykorzystywały niektóre z tych obszarów także podczas migracji. Drugim prawdopodobnie 

lęgowym gatunkiem był gąsiorek, stwierdzony na 5 powierzchniach (obserwowano samce i pary 

ptaków). Siedliskiem tego gatunku są płaty i pasy zakrzaczeń, szczególnie kolczastych, które 

na powierzchniach projektowych pojawiały się na skrajach obszarów, wzdłuż rowów i cieków, lub 

w innych miejscach w drodze sukcesji i zanikania siedlisk otwartych.  

 

 

Ryc.  7 . Liczba powierzchni projektowych, na których stwierdzono poszczególne gatunki wymienione 
w Załączniku 1. Dyrektywy ptasiej. 
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Pozostałe gatunki wykorzystywały powierzchnie jako miejsce przebywania lub żerowania. Bieliki 

obserwowano najczęściej w dolinach rzek, żerujące lub przesiadujące na gałęziach drzew na skraju 

powierzchni. Czaple białe wykorzystywały najczęściej koryta rowów i cieków jako żerowisko. Szczególnie 

duże liczebności osiągała w roku 2020 podczas wezbrań, na zalanych łąkach. Na żadnym z obszarów nie 

stwierdzono potencjalnego gniazdowania tego gatunku. Rybitwy czarne były obserwowane jedynie na 

1-3 powierzchniach, gdzie żerowały na starorzeczach lub na rozlewiskach podczas wezbrań.  

O pi s  w a runk ów  hy drolog iczny ch na  p ow ie rzchniac h pr o je ktow y ch  

Typowy cykl hydrologiczny na podmokłych terenach otwartych obejmuje wyżówkę wiosenną, 

związaną z magazynowaniem i odpływem wody roztopowej. W dolinach rzecznych możliwe są w tym 

okresie wiosenne wezbrania prowadzące do okresowego zalewania płatów terenu. W  miesiącach 

letnich, na skutek odpływu, parowania i ewaporacji następuje ubytek wody, a najniższy jej poziom 

notowany jest zwykle wczesną jesienią. Zasoby wodne powinny być odbudowywane poprzez zimowe 

opady, przede wszystkim śniegu.  

Okres prowadzenia prac zbiegł się w czasie z dużym zróżnicowaniem warunków 

hydrologicznych, zarówno pomiędzy kolejnymi latami, jak i w obrębie poszczególnych sezonów  (Ryc. 8.-

20.). Na przestrzeni lat mieliśmy do czynienia z postępującą suszą, której apogeum miało miejsce 

na początku sezonu lęgowego 2020. Niedobory wody w tym czasie doprowadziły zarówno 

do ograniczonej dostępności siedlisk dla ptaków wodnobłotnych, jak i dużej podatności użytków 

zielonych na pożary (w szczególności z podpaleń). Zła sytuacja hydrologiczna wynikała z bardzo niskich 

sum opadów w roku 2019 oraz wystąpienia niemal bezśnieżnej i bezdeszczowej zimy 2019 -2020. Szybka 

i gwałtowna odbudowa zasobów wodnych nastąpiła w drugiej połowie czerwca 2020 r. gdy w całym 

regionie odnotowano szereg dni z intensywnymi, często nawalnymi opadami deszczu. Doprowadziło to 

do wezbrań mniejszych cieków i zalewania ich dolin (np. doliny Hanny, Włodawki, czy Tyśmienicy). 

Po ustabilizowaniu się warunków pogodowych, zalew ustąpił przeważnie w ciągu 7 -10 dni, 

pozostawiając jednak glebę mocno uwodnioną. W dalszej części roku notowano przeciętne sumy 

opadów, a zima 2020/2021 cechowała się umiarkowaną grubością i czasem zalegania pokrywy śnieżnej. 

Wiosna 2021 r. była typowa dla klimatu wschodniej Polski i obejmowała długi okres dość niskich 

temperatur i opadów różnego rodzaju. Efektem tych warunków były ogólnie dobre warunki 

hydrologiczne w sezonie lęgowym ptaków w 2021 r.  

 

 

Ryc.  8. Zmiany poziomu wody w punktach kontrolnych na powierzchni Holeszów w okresie prac. 
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Ryc.  9. Zmiany poziomu wody w punktach kontrolnych na powierzchni Kamień w okresie prac.  

 

 

Ryc.  10 . Zmiany poziomu wody w punktach kontrolnych na powierzchni Krychów – Krowie Bagno w okresie 

prac. 

 

 

Ryc.  11. Zmiany poziomu wody w punktach kontrolnych na powierzchni Babczyzna w okresie prac.  
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Ryc.  12. Zmiany poziomu wody w punktach kontrolnych na powierzchni Krągowina w okresie prac.  

 

 

Ryc.  13. Zmiany poziomu wody w punktach kontrolnych na powierzchni Krzywowierzba -Kolonia w okresie 

prac. 

 

 

Ryc.  14 . Zmiany poziomu wody w punktach kontrolnych na powierzchni Lubowierz – Krowie Bagno w 

okresie prac. 
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Ryc.  15. Zmiany poziomu wody w punktach kontrolnych na powierzchni Niebrzegów w okresie prac.  

 

 

Ryc.  16. Zmiany poziomu wody w punktach kontrolnych na powierzchni Składów w okresie prac.  

 

 

Ryc.  17. Zmiany poziomu wody w punktach kontrolnych na powierzchni Sosnowica w okresie prac.  
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Ryc.  18. Zmiany poziomu wody w punktach kontrolnych na powierzchni Suchawa w okresie prac.  

 

 

Ryc.  19. Zmiany poziomu wody w punktach kontrolnych na powierzchni Wyryki - Adampol w okresie prac. 

 

 

Ryc.  20. Zmiany poziomu wody w punktach kontrolnych na powierzchni Żdżarka w okresie prac.  

Na wszystkich powierzchniach poziom wody zmieniał się w kolejnych latach (Tab. 3.). Niemal 

w każdym przypadku widoczny jest stopniowy spadek uwodnienia w latach 2018-2019 i bardzo suchy 

rok 2020, który w wielu miejscach wpłynął na stan siedlisk, a w skali kraju przełożył się na susze i znaczne 

ryzyko pożarowe (Ryc. 21.). Także na powierzchniach projektowych wiosną 2020 r. obserwowano liczne 

płaty spalonych łąk. W drugiej połowie 2020 r. miały miejsce obfite opady, które w wielu miejscach 

wywołały podtopienia, ale też rozpoczęły odbudowywanie zapasów wody w środowisku, co wraz 
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z typowym przebiegiem zimy i długą, dość chłodną wiosną w 2021 r. przełożyło się na dobre uwodnienie 

tych terenów w ostatnim sezonie prac.  

Tabela 3 . Uśrednione wyniki pomiarów poziomu wody w sezonie lęgowym na powierzchniach 
projektowych, w skali 4-stopniowej. 

 

 

Ryc.  21. Warunki hydrologiczne w sezonie lęgowym na powierzchniach projektowych, ocenione w toku 

prac z użyciem 4-stopniowej skali 

.Zestawienie i uśrednienie wszystkich pomiarów poziomu wody na powierzchniach próbnych 

w sezonie lęgowym w poszczególnych latach trwania projektu pozwala zobrazować przebieg warunków 

hydrologicznych w tych okresach. Widoczny jest typowy przebieg warunków w latach 2018 i 2019, 

obejmujący wyższy poziom wody na początku roku, który obniża się w kolejnych miesiącach na skutek 

parowania i odpływu. W roku 2020 zaobserwowano sytuację odwrotną, gdy po bardzo suchej zimie 

i wiośnie (poziom wody w kwietniu 2020 r. najniższy w okresie badań), nastąpiło odbudowanie zasobów 

wodnych, w szczególności w czerwcu i lipcu. Zaznacza się tu także wysoka wartość mediany pomiaru 

poziomu wody (3 – woda występująca na powierzchni gruntu). Wiele fragmentów powierzchni 

projektowych było w tym okresie zalane na skutek wezbrań Tyśmienicy i Hanny. W roku 2021 

obserwowano typowy spadek ilości wody w kolejnych miesiącach, jednak ogólna ilość wody 

w środowisku była wyższa niż w larach poprzednich. Wartości odchylenia standardowego 

(SD w Tabeli 3.) pokazują zróżnicowanie poziomu wody pomiędzy powierzchniami projektowymi. 
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WYSTĘPOWANIE ANOMALII POGODOWYCH, ZMIANY SIEDLISK, INNE ZDARZENIA 

W Tabeli 4.  wymieniono najważniejsze zjawiska i zdarzenia, które odnotowano 

na powierzchniach projektowych. Na szczególną uwagę zasługują omówione wcześniej: głęboka susza 

zimą i wiosną 2020 r., która wpłynęła na dostępność i stan siedlisk oraz ich podatność 

na rozprzestrzenianie się pożarów oraz następująca po niej fala gwałtownych, obfitych opadów, która 

w przeciągu około 10 dni doprowadziła do licznych wezbrań rzek, znacznego wzrostu poziomu wody, 

a także zalewania i podtapiania rozległych obszarów dolin rzecznych przez wody występujące z ich koryt. 

Tabela 4 . Anomalie pogodowe, zmiany siedlisk i inne zdarzenia mające duże znaczenie dla awifauny, 

odnotowane podczas prac terenowych. 

Lp.  Powierzchnia Opis 
W pływ na 
awifaunę 

2018 

1 Wyryki-Adampol Oczyszczono i odnowiono sieć rowów szczegółowych w N 
część, przywrócenie użytkowania 

Średni, pozytywny 

2. Babczyzna, Krągowina Wypalanie traw Średni, negatywny 

3. Holeszów Likwidacja tamy bobrowej na Hannie, czyszczenie brzegów Mały, negatywny 
2019 

1. Krychów – Krowie Bagno Koszenie i karczowanie odrostu roślinności na dużym obszarze Duży, pozytywny 
2. Lubowierz – Krowie Bagno Usunięcie drzew w pasie wokół jezior Średni, pozytywny 

3.  Krzywowierzba-Kolonia Usunięcie tamy bobrowej na rowie odprowadzającym wodę Mały, negatywny 

4. Żdżarka Głębokie koszenie roślinności Mały, pozytywny 
5. Kamień Wprowadzenie wypasu Średni, pozytywny 

2020 

1. Wszystkie powierzchnie Susza w okresie lęgowym Duży, negatywny 

2.  Składów Pożar ok. 150 ha użytków zielonych w kwietniu Duży, negatywny 
3. Krągowina, Babczyzna, 

Składów,  
Wypalanie łąk Duży, negatywny 

4. Lubowierz – Krowie Bagno Usunięcie drzew i odrostu krzewów Średni, pozytywny 
5. Składów, Babczyzna, 

Krągowina, Suchawa, 
Holeszów, Sosnowica 

Wezbrania i wystąpienie cieków z koryt, lokalne zalania dużych 

obszarów dolin rzecznych w III dekadzie czerwca  

Duży pozytywny, 

lokalnie 
krótkotrwale duży 
negatywny 

6. Wszystkie powierzchnie Intensywne opady deszczu w kilku kolejnych dobach w połowie 
czerwca 

Duży, pozytywny 

2021 

1 Krychów-Krowie Bagno, 
Krzywowierzba-Kolonia, 
Suchawa, Kamień, 
Niebrzegów 

Intensywny rozrost wierzby lub trzciny – skutek warunków 
hydrologicznych w 2020 r. 

Średni lub duży, 
negatywny 

2. Krągowina Pogłębienie i oczyszczenie rowów melioracyjnych Średni, negatywny 

3.  Holeszów, Wyryki-
Adampol 

Utrzymywanie się wysokiego poziomu wody na części obszaru 
przez cały sezon lęgowy 

Duży, pozytywny 

4. Krzywowierzba-Kolonia Usunięcie tamy bobrowej na rowie odwadniającym teren Mały, negatywny 
5. Żdżarka Głębokie koszenie roślinności Mały, pozytywny 
6. Holeszów Usunięcie wybranych płatów zakrzaczeń Średni, pozytywny 

 

ZAGROŻENIA 

Najpoważniejszymi zagrożeniami dla awifauny, jakie odnotowano na powierzchniach 

projektowych były: 

1. przesuszenie, wynikające z niedoboru wody, melioracji, degradacji torfowisk, niekiedy też 

z niszczenia tam bobrowych zapewniających właściwy poziom wody; 
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2. zarastanie roślinnością wyższą, w szczególności wierzbą, brzozą, olszą, a w niektórych 

przypadkach także zaroślami malin i ostrożeniem; 

3. pożary wynikające przede wszystkim z wypalania łąk; 

4. wczesne koszenie, wynikające z potrzeby pozyskania biomasy o odpowiedniej jakości lub 

z wdrożonych pakietów rolnośrodowiskowo-klimatycznych; 

5. ekspansja trzciny. 

Tabela 5 . Najważniejsze zagrożenia dla awifauny na poszczególnych powierzchniach (numeracja  
powyżej). 

Powierzchnia Z agrożenia Uwagi 

Babczyzna 3, 4 Corocznie ślady wypalania, pierwszy pokos w czerwcu 
Holeszów 2, 4 Koszenie do połowy czerwca lub brak 
Kamień 1, 2 Niedobory wody, ekspansja krzewów, wprowadzone zastawki i 

karczowanie/koszenie 
Krągowina 1, 3, 4 Pogłębione melioracje, coroczne ślady pożarów, koszenie w 

czerwcu 
Krychów – Krowie Bagno 2, 5 Silny odrost wierzby i brzozy z resztek korzeni 
Krzywowierzba-Kolonia 1, 2, 4, 5 Po okresie suszy gwałtowny rozrost trzciny na dotychczasowym 

turzycowisku. Usuwana regularnie tama bobrowa zapewniająca 
uwodnienie powierzchni, koszenie w czerwcu 

Lubowierz – Krowie Bagno 2 Na płatach niekoszonych bardzo silny rozrost krzewów, malin i 
ostrożenia 

Niebrzegów 1, 2, 5 Pomimo zasilania wodą podskórną, w latach suchych znaczne 
przesuszenie, a w konsekwencji silne zarastanie szuwaru wierzbą  

Składów 3, 4, 5 Wypalanie (w 2020 r. ok. 150 ha), niektóre działki koszone w 

czerwcu, rozrost trzcinowisk przy zaniechaniu koszenia 
Sosnowica 1, 2, 4 Powierzchnia zakrzaczona, duży potencjał zarastania, relatywnie 

sucha, pierwsze koszenie części działek w połowie czerwca 

Suchawa 2, 5 Pomimo koszenia odnotowano gwałtowny rozwój trzciny i 
ekspansję krzewów w sąsiedztwie rowów – zaniechanie koszenia 

może w bardzo krótkim czasie spowodować zanik szuwaru 
turzycowego 

Wyryki-Adampol 1, 4 Część powierzchni odwadniana przez gęstą sieć rowów. Za jej 

obecne uwodnienie odpowiada kaskadowe ułożenie tam 
bobrowych. Zmeliorowana część koszona w czerwcu-lipcu 

Żdżarka 2, 5 Nieregularne koszenia zależne od poziomu wody, przy 

jednoczesnym występowaniu ekspansywnej roślinności niesie 
ryzyko zarastania 

 

Na wszystkich powierzchniach problemem okazała się ich duża zależność od warunków 

pogodowych w danym roku (Tab. 5.). O ile jest to typowe w dolinach rzecznych, gdzie za poziom wody 

odpowiada w dużej mierze stan cieku, o tyle w pozostałych przypadkach obserwowano małą zdolność 

buforowania poziomu wody przez te tereny. Wynika to w większości przypadków ze zmeliorowania 

terenu i odprowadzania wody przez sieć rowów. Z kolei przesuszenie wiosną bardzo zwiększało 

podatność tych obszarów na pożary. Zarówno doniesienia medialne (np. informacja prasowa o pożarze 

ok. 150 ha m.in. w granicach powierzchni Składów), jak i własne obserwacje braku reakcji lokalnej 

ludności na pożar łąk nad Tyśmienicą sugerują, że prawdopodobną przyczyną większości pożarów było 

umyślne podpalenie.  

Obserwowano także w niektórych przypadkach wczesne koszenia, które miały miejsce jeszcze 

w okresie gniazdowania ptaków. Szczególnie problematyczne było to w dolinie Tyśmienicy (koszenia 

w celu pozyskania biomasy) oraz w dolinie Hanny (koszenia wynikające z zobowiązań 

rolnośrodowiskowo-klimatycznych. 



36 

 

Poza wymienionymi powyżej, należy zaznaczyć zagrożenia potencjalne, które w przypadku 

zaistnienia w decydujący sposób zmieniłyby charakter siedlisk na powierzchniach projektowych 

i wpłynęły na ich awifaunę. Zaliczyć tu należy zmiany sposobu użytkowania poprzez zaniechanie koszenia 

lub jego intensyfikację, osuszanie lub konsekwentną walkę z bobrami, które w wielu przypadkach 

(np. Krzywowierzba-Kolonia, Sosnowica) mają wpływ na stan uwodnienia terenu. Także tworzenie 

nowych lub pogłębianie istniejących rowów melioracyjnych może prowadzić do utraty siedlisk 

podmokłych.  

LOKALIZACJA ZASTAWEK PIĘTRZĄCYCH WODĘ 

W ramach projektu na trzech powierzchniach wybudowano łącznie 3 zastawki o konstrukcji 

betonowej (Mapa 15., Mapa 16.) oraz 7 zastawek o konstrukcji drewnianej (Mapa 15., Mapa 17.). Celem 

była stabilizacja i poprawa warunków hydrologicznych na tych powierzchniach.  

Budowa tych obiektów była poprzedzona szczegółową inwentaryzacją siedliskową, wraz 

z analizą predykcyjną wpływu piętrzenia i stabilizacji poziomu wody na stan zachowania siedlisk. 

Przeprowadzono także pomiary i modelowanie hydrologiczne pozwalające ocenić optymalną lokalizację 

i wielkość zastawek oraz przewidzieć wpływ projektowanego poziomu piętrzenia na warunki 

hydrologiczne na poszczególnych powierzchniach. Wykonano także badania geologiczne (odwierty). 

Analiza wszystkich tych danych pozwoliła na zaprojektowanie i lokalizację budowli najlepiej 

odpowiadających charakterystyce danego obszaru.  

 

Mapa 15. Typ i lokalizacja zastawek piętrzących na powierzchni Holeszów. 
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Mapa 16. Typ i lokalizacja zastawek piętrzących na powierzchni Kamień. 

 

Mapa 17. Typ i lokalizacja zastawek piętrzących na powierzchni Krychów – Krowie Bagno. 
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WNIOSKI I WSKAZANIA 

1. Czteroletni monitoring pozwolił na uchwycenie całego szeregu zmian warunków 

hydrologicznych, dzięki czemu możliwa była ocena zarówno ich krótkoterminowego wpływu 

na awifaunę, jak i na siedliska. W odniesieniu do ptaków, w większości przypadków 

dostosowywały się one do warunków danego sezonu lęgowego. Pogorszenie w arunków 

(głównie wskutek niedoborów wody) skutkowało spadkami liczebności gatunków siedlisk 

podmokłych (czajka, kszyk, rycyk) i pojawianiem się gatunków siedlisk suchych (bażant). 

Jeżeli w kolejnym sezonie lęgowym nastąpiło odbudowanie zasobów wodnych, następował 

także powrót ptaków. Inny skutek obserwowano w strukturze siedlisk – o ile pożary nie 

spowodowały trwałych strat w ekosystemach, to przejściowa susza, po której nastąpił szybki 

przybór wody wpłynęła na wzmożoną ekspansję niektórych gatunków niepożądanych jak 

wierzba szara i trzcina.  

2. Na powierzchniach obserwowano łącznie 25 gatunków ptaków o szczególnym znaczeniu 

w projekcie – wymienionych w dokumentacji, w Czerwonej Liście Ptaków Polski oraz 

w Załączniku 1 Dyrektywy Ptasiej. Były to zarówno obserwacje ptaków lęgowych (różne 

kategorie lęgowości), korzystających z tego terenu, przelotnych i zimujących.  

3. Jednym z najważniejszych czynników wpływających na zachowanie i stan otwartych 

obszarów podmokłych i ich awifauny jest prawidłowe zaplanowanie i przeprowadzenie 

koszenia roślinności. Należy uwzględniać zarówno fenologię najważniejszych gatunków 

ptaków, jak i charakterystykę siedlisk, a tam, gdzie jest to możliwe stosować skoordynowane 

działania obejmujące jak największy obszar, tak jak to ma miejsce na Krowim Bagnie. Wyniki 

prac wskazują także na ograniczoną rolę uwodnienia terenu w ograniczaniu sukcesji 

krzewów i drzew.  

4. Stwierdzenia najcenniejszych gatunków, m.in. wodniczki i dubelta oraz wykrycie podczas 

prac ich nowych, nieznanych wcześniej stanowisk świadczy z jednej strony o wciąż 

niepełnym rozpoznaniu ich populacji, z drugiej o dużej wartości i potrzebie ochrony małych 

obszarów podmokłych. 

5. Wykazano, że pozostałe gatunki wskazane w dokumentacji projektu były na ogół liczne 

i szeroko rozpowszechnione na badanych obszarach, występowały jeżeli tylko pojawiało się 

odpowiednie dla nich siedlisko. 

6. Stan siedlisk i awifauny każdego z monitorowanych obszarów był ściśle zależny od zabiegów 

ochrony czynnej, a przede wszystkim wykaszania użytków zielonych lub (w jednym 

przypadku – na powierzchni Kamień) wypasu. Poczynione w projekcie prace budowlane 

na 3 obszarach stanowią uzupełnienie tych zabiegów i nie można przyjmować, ze przy 

zaniechaniu koszenia, zabezpieczą te obszary przed zarastaniem.  

 



 

 

TABELE WYSTĘPOWANIA PTAKÓW 

Tabela 6 . Występowanie i maksymalna ocena kategorii lęgowości najważniejszych gatunków ptaków lęgowych stwierdzanych w sezonie lęgowym na powierzchniach projektowych. 

Numeracja powierzchni: 1- Babczyzna, 2- Holeszów, 3- Kamień, 4 – Krągowina, 5- Krychów-Krowie Bagno, 6- Krzywowierzba-Kolonia, 7- Lubowierz-Krowie Bagno, 8- Niebrzegów, 9- Składów, 10- 
Sosnowica, 11- Suchawa, 12- Wyryki-Adampol, 13- Żdżarka. Kategorie lęgowości wg Tabeli 1. 
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Circus aeruginosus Błotniak stawowy             O S         P P   KT       O P P         NOC         P NP OM   P       O   P           O P P     

Locustella luscinioides Brzęczka TE TE S TE         TE  TE    TE   S S TE TE TE TE TE TE S S  TE TE TE TE TE S S TE TE    TE   TE TE TE S    TE TE TE TE TE TE 
Sylvia communis Cierniówka S S         S S S S S       TE S             S               TE         S       S                         

Vanellus vanellus Czajka NP P NP NP NP NP P NP       P  NP NP P P NP NP     O P OM NP NP TE     P O NP         TE NP O   O  NP NP TE S    
Crex crex Derkacz TE TE   TE TE TE TE KT     S S S S S KT TE TE TE KT       KT TE TE TE KT TE TE TE KT TE TE TE KT TE TE TE TE TE TE TE TE S S TE TE TE TE TE KT 
Gallinago media Dubelt                     KT    TE KT       KT TE TE GNS                                    

Carpodacus erythrinus Dziwonia S S                     S S TE TE               S         TE TE     TE TE TE TE                                 
Chloris chloris Dzwoniec     TE TE    S O S   O O                      O               S       S S         

Lanius collurio Gąsiorek                 O O     P R   S                         O P TE           S OM     O O                     

Anser anser Gęgawa    MŁ
O 

                                 P 
MŁ
O 

      P P                           

Columba palumbus Grzywacz                         TE       TE               TE   TE KT TE               TE S TE                           
Sylvia atricapilla Kapturka                             TE TE          S S TE         S S  TE                  

Saxicola torquatus Kląskawka                             S                                 S                         O O             
Turdus merula Kos P P         P P                TE P    S O  P TE P P P P O      P TE NP     P            
Porzana porzana Kropiatka               TE                                                                             S           

Anas platyrhynchos Krzyżówka P O P P   P P P   P    P P    P P P P P P P P P P      P    P P      P P P P P P P   P O P P OM    
Gallinago gallinago Kszyk S TE S KT S S O KT TE             KT TE TE TE KT       KT S TE TE GNS TE TE TE KT TE TE TE KT O O TE   TE TE   KT TE TE TE KT TE TE TE KT 

Cuculus canorus Kukułka               S               S  S    S      S TE     S   S  S    S      S      TE 
Perdix perdix Kuropatwa       O   O                                         P           O O                                     
Turdus pilaris Kwiczoł           O O                      O O                   O                    

Cygnus olor Łabędź niemy P     P       P     S                               P           P                               
WY
S 

WY
S 

    

Acrocephalus palustris Łozówka   S TE S S TE      TE S TE TE TE       TE    TE   S S    S S S S          S TE    TE      TE S TE S    

Cyanistes caeruleus Modraszka TE TE                     O O             S S     O O     O O     O O     TE TE S   O       O O             
Phylloscopus trochilus Piecuszek   S        TE TE S                   S O  TE S    TE TE          S       S            

Sylvia curruca Piegża       S                     S         S             S   S S O         S                               S 
Phylloscopus collybita Pierwiosnek    S                             S     TE    TE TE          S TE                  

Motacilla flava Pliszka żółta TE OM             S S P   TE TE     O O     O O O O                 O O 
ROD

Z 
O                     TE           

Saxicola rubetra Pokląskwa TE 
PO

D 
 MŁ

O 
   NP   

ROD

Z 

PO

D 

ROD

Z 

PO

D 

PO

D 

MŁ

O 
TE POD TE TE TE 

MŁ

O 
TE TE NP P 

ROD

Z 

MŁ

O 

ROD

Z 

MŁ

O 
TE TE TE 

MŁ

O 
TE NP TE TE TE OM 

ROD

Z 
  TE 

MŁ

O 
NP TE 

PO

D 

PO

D 
NP 

MŁ

O 
NP POD NP 

MŁ

O 

Emberiza schoeniclus Potrzos 
PO
D 

OM P POD P TE TE 
MŁ
O 

P P TE TE P TE 
MŁ
O 

MŁ
O 

P TE TE TE TE NP TE P TE TE P TE 
PO
D 

BU TE POD 
PO
D 

BU TE 
PO
D 

TE TE TE       TE 
MŁ
O 

TE TE TE TE NP POD TE TE 

Coturnix coturnix Przepiórka S TE TE TE S S TE TE     S    TE TE             S S  S          TE S               S TE        

Remiz pendulinus Remiz                             S           
GN

S 
GNS                     GNS GNS                                     

Acrocephalus 
schoenobaenus 

Rokitniczka 
PO
D 

PO
D 

TE 
MŁ
O 

PO
D 

PO
D 

TE POD    TE S 
PO
D 

POD 
MŁ
O 

POD TE TE TE POD TE 
PO
D 

TE TE TE TE TE TE 
PO
D 

PO
D 

TE TE 
PO
D 

PO
D 

TE TE TE TE TE TE TE OM TE TE TE 
PO
D 

TE TE POD POD TE TE 
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Limosa limosa Rycyk P P NP P P P NP KT             TE NP       NP               NP             P                                   
Alauda arvensis Skowronek TE OM TE TE TE GNS TE TE   TE TE   TE S TE TE TE TE TE TE   O TE TE TE ZAJ TE TE         GNS TE     TE TE TE   O TE TE TE TE TE TE  S TE   
Scolopax rusticola Słonka                                 S     S           S TE S S   TE               TE TE S   TE       TE S S   S S 

Luscinia luscinia Słowik szary TE TE  TE S S TE TE TE TE S S TE TE TE TE     TE TE TE TE TE TE TE S   TE TE TE TE    TE TE TE TE TE TE                  

Pica pica Sroka O P   GNS   O     O GNS   P   O       O       O       O                 GNS     
GN
S 

                            

Lanius excubitor Srokosz             TE                               S               O O      O  S  S    
Locustella fluviatilis Strumieniówka       S                                               S     S                       S                   

Anthus pratensis 
Świergotek 
łąkowy 

S TE TE TE TE TE NP TE    TE TE S S TE TE    TE TE          TE TE          S   TE TE             TE TE S O S TE 

Locustella naevia Świerszczak               TE     S S     S S       S     S       S TE     TE TE S S S TE     TE TE     TE S       TE     TE TE 

Acrocephalus arundinaceus Trzciniak S S TE TE       S S    S S TE TE S TE             TE S 
PO
D 

PO
D 

   S S  S     TE TE TE TE TE 
PO
D 

PO
D 

TE S   TE TE 

Acrocephalus scirpaceus Trzcinniczek     S   S S             S S TE                           TE TE S                         TE       S       TE 
Emberiza citrinella Trznadel TE TE TE TE TE TE TE TE S O TE S O O TE TE O O TE   TE P TE TE S   TE TE TE  TE O O    TE TE O S O O    S S TE TE      
Acrocephalus paludicola Wodniczka TE TE     TE TE   TE                   TE                                                                     

Rallus aquaticus Wodnik                                         TE TE  TE                      TE        
Corvus corone Wrona         O O                 O WYS                                 O O                                     

Grus grus Żuraw           P P P             P     P TE P         P P P   P OM P P P P   P         O O TE P       P OM OM TE P 
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Tabela 7. Wybrane gatunki ptaków nielęgowych, stwierdzanych w sezonie lęgowym na powierzchniach projektowych. Numeracja powierzchni: 1 - Babczyzna, 2- Holeszów, 3- Kamień, 4 
– Krągowina, 5- Krychów-Krowie Bagno, 6- Krzywowierzba-Kolonia, 7- Lubowierz-Krowie Bagno, 8- Niebrzegów, 9- Składów, 10- Sosnowica, 11- Suchawa, 12- Wyryki-Adampol, 13- Żdżarka.  

Kategorie lęgowości wg Tabeli 1. 

  1  2  3  4  5  6  7  8  9  1 0  1 1  1 2  1 3  
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C al idr is pugnax B at alion     ŻER                                                                                 ST                 
H al iaeetus albicilla  B iel ik ŻER ŻER       ST      ŻER ŻER  ST           ŻER    ŻER ŻER   ŻER ŻER  ŻER    LOT  ŻER ŻER   ŻER ŻER   ŻER     
C i rcus pygargus B ło tniak łąkowy       ŻER                             LOT           ŻER ŻER LOT               LOT ST         ŻER ŻER                     

C i rcus aeruginosus 
B ło tniak 
s t awowy    ŻER ŻER ŻER ŻER ŻER  ŻER ŻER      ŻER  ŻER ŻER      ŻER ST ŻER ŻER NOC     ŻER     LOT P    ŻER     ŻER  ŻER ŻER      ŻER   

C i c onia ciconia  B o c ian biały   ŻER ŻER ŻER       ŻER                               ŻER   ŻER                                       ŻER   ŻER         
Ard ea alba C z apla biała    ŻER            ŻER ŻER ŻER                      ŻER ŻER ŻER           ŻER            
Ard ea cinerea C z apla siwa           ŻER LOT             ŻER ŻER             ST       ŻER               ST                                     

P arus montanus C z arnogłówka                                O O                P  ŻER ŻER              
H i rundo rustica  D y mówka         ST ŻER       ŻER                     ŻER ŻER ŻER     ŻER     ST ŻER   ŻER     NOC     ŻER             ŻER     ŻER   ŻER     
P i c us vi ridis D z ięcioł zielony     ŻER                                                               

An s er  anser G ęgawa                                                                     ŻER                                   
C o c cothraustes 

c o c cothraustes 
G ru bodziób 

                           ST                         ST             
C o rvus corax K ru k           ŻER   ST   ST                               ST     ST ST       ST       ST     ST ST LOT   ST ST LOT   ST ST     
Tr in ga t otanus K rwawodziób        ŻER           ŻER ST                        ŻER                       

N u menius arquata  K u l ik wielki               ST                     LOT               ŻER                                                   
P erdix perdix K u ropatwa    ST    ST                           ST       ST                         

Tu rdus pilar is K wiczoł ŻER ŻER                                     ST ST             ST ST                                     ŻER ŻER     
C y gnus olor Ł ab ędź niemy    ST     ST          ST                         ST                        
B u t eo buteo M y szołów  ŻER ŻER     ŻER ŻER ŻER ŻER ŻER       ŻER ŻER     ŻER ŻER     ŻER ŻER ŻER ST ŻER ŻER     ŻER ŻER     ŻER ŻER     ŻER ŻER ŻER   ŻER       ŻER ŻER         LOT   

C langa pomarina O r l ik  krzykliwy                                                      ŻER     ŻER        
Tu rdus philomelos P o t rzeszcz                                                                       ST                                 

Fal c o tinnunculus P u stułk a ŻER ŻER      ŻER                      ŻER ŻER ŻER                         ŻER        
C h l idonias niger R y b itwa czarna ST ST ŻER                       ŻER                                         ŻER                                 
Tr in ga ochropus Samo tnik                                                          ST ST     ST   

L arus ridibundus Śmieszka                         ST ŻER ŻER                                     ST                                     
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Tabela 8. Wybrane gatunki ptaków przelotnych i zimujących na powierzchniach projektowych. Numeracja powierzchni: 1 - Babczyzna, 2- Holeszów, 3- Kamień, 4 – Krągowina, 5- Krychów-
Krowie Bagno, 6- Krzywowierzba-Kolonia, 7- Lubowierz-Krowie Bagno, 8- Niebrzegów, 9- Składów, 10- Sosnowica, 11- Suchawa, 12- Wyryki-Adampol, 13- Żdżarka. Kategorie lęgowości wg Tabeli 1. 

  1  2  3  4  5  6  7  8  9  1 0  1 1  1 2  1 3  
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Calidris pugnax Batalion               LOT                                                                       LOT                 
Haliaeetus albicilla Bielik ZIM ZIM                ZIM ZIM    ZIM ZIM          ZIM ZIM    ZIM ZIM    ZIM ZIM          ZIM ZIM    ZIM ZIM    ZIM ZIM    
Circus pygargus Błotniak łąkowy             LOT           LOT LOT         LOT           LOT LOT LOT           LOT LOT LOT LOT                                 

Circus aeruginosus Błotniak stawowy                   LOT LOT LOT LOT           LOT LOT LOT LOT         LOT LOT LOT LOT                         
Ciconia ciconia Bocian biały     LOT       LOT                                                                                           

Vanellus vanellus Czajka LOT LOT LOT LOT   LOT LOT LOT       LOT LOT LOT LOT             LOT LOT LOT LOT                                     
Ardea alba Czapla biała                         ZIM ZIM                                       ZIM                                     
Ardea cinerea Czapla siwa         ZIM LOT           ZIM ZIM           ZIM      ZIM            ZIM                            

Hirundo rustica Dymówka         LOT LOT                   LOT   LOT     LOT LOT       LOT     LOT LOT         LOT     LOT           LOT LOT     LOT   LOT   LOT 
Chloris chloris Dzwoniec       ZIM ZIM    ZIM ZIM    ZIM ZIM                      ZIM ZIM                      ZIM ZIM          

Anser anser Gęgawa ZIM ZIM                     ZIM ZIM                             ZIM ZIM             ZIM ZIM                             
Gallinula chloropus Kokoszka                                                                      ZIM         
Turdus merula Kos ZIM ZIM             ZIM ZIM                     ZIM ZIM     ZIM ZIM     ZIM ZIM     ZIM ZIM     ZIM ZIM                     ZIM ZIM     

Corvus corax Kruk         ZIM  ZIM   ZIM            ZIM      ZIM      ZIM    ZIM ZIM      ZIM      ZIM    ZIM ZIM LOT   ZIM ZIM LOT   ZIM ZIM    
Anas platyrhynchos Krzyżówka ZIM ZIM ZIM ZIM   ZIM   ZIM   ZIM     ZIM ZIM ZIM   ZIM ZIM ZIM ZIM ZIM ZIM ZIM ZIM ZIM ZIM       ZIM     ZIM ZIM       ZIM ZIM ZIM ZIM ZIM   ZIM   ZIM ZIM ZIM ZIM ZIM LOT   

Gallinago gallinago Kszyk LOT LOT LOT LOT LOT LOT LOT LOT       LOT LOT  LOT LOT LOT LOT LOT     LOT LOT LOT LOT LOT LOT LOT LOT LOT LOT LOT LOT LOT             LOT LOT LOT LOT LOT LOT LOT LOT 
Numenius arquata Kulik wielki           LOT   LOT                     LOT           LOT LOT LOT                                                   
Perdix perdix Kuropatwa     ZIM   ZIM                               ZIM         ZIM ZIM                            

Cygnus olor Łabędź niemy ZIM ZIM   ZIM   ZIM   ZIM           ZIM                                     ZIM ZIM                                     
Buteo buteo Myszołów ZIM ZIM ZIM   ZIM ZIM  ZIM ZIM ZIM    ZIM ZIM ZIM   ZIM ZIM    ZIM ZIM    ZIM ZIM    ZIM ZIM    ZIM ZIM    ZIM ZIM    ZIM ZIM    ZIM ZIM    ZIM ZIM    

Coturnix coturnix Przepiórka ZIM ZIM     ZIM ZIM                                     ZIM LOT                                                     
Limosa limosa Rycyk LOT LOT LOT LOT LOT LOT LOT LOT          LOT LOT                            LOT                           
Pandion haliaetus Rybołów                           LOT   LOT                                                                         

Tringa ochropus Samotnik                                                                      LOT   LOT LOT LOT   
Lanius excubitor Srokosz         ZIM ZIM     ZIM ZIM             ZIM ZIM                                             ZIM ZIM     ZIM ZIM     ZIM ZIM     

Rallus aquaticus Wodnik                                           ZIM ZIM  ZIM                               
Corvus corone Wrona ZIM ZIM     ZIM ZIM             ZIM ZIM ZIM ZIM                                 ZIM ZIM                                     
Grus grus Żuraw         LOT LOT LOT LOT LOT LOT     LOT LOT LOT         LOT         LOT LOT LOT LOT LOT LOT LOT LOT LOT LOT   LOT LOT ZIM     LOT LOT LOT LOT     LOT           
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Tabela 9. Ocena liczebności lęgowych lub przelotnych gatunków ptaków wymienionych w dokumentacji projektowej (P), Czerwone j Liście Ptaków Polski (CLPP, Wilk i in. 2020) lub 
Załączniku 1. Dyrektywy Ptasiej (2009/147/WE) stwierdzanych na powierzchniach projektowych. Jednostki: os. – osobników, p. – par lęgowych, ss. – śpiewających samców. Numeracja powierzchni: 

1- Babczyzna, 2- Holeszów, 3- Kamień, 4 – Krągowina, 5- Krychów-Krowie Bagno, 6- Krzywowierzba-Kolonia, 7- Lubowierz-Krowie Bagno, 8- Niebrzegów, 9- Składów, 10- Sosnowica, 11- Suchawa, 
12- Wyryki-Adampol, 13- Żdżarka. 

       1  2  3  4  5  6  7  8  9  1 0  1 1  1 2  1 3  
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CLPP Calidris pugnax B at alion o s .    100     120                                    20         

CLPP Circus pygargus B ło tniak łąkowy o s .     2   2 1     2 1     1       1 1      2 2 1 2   1         1     

CLPP Vanellus vanellus C z ajka p .  3 2 3 5 2 2 3 2     4  5 2 2 1 3 5    1 1 1 3 3 1    1 2 3      2 1 1  1  1 3 2 1   

CLPP Crex crex D erk acz s s  2 5  3 2 2 3 7   1 2 1 1 1 4 6 2 7 10    2 3 4 2 8 2 1 2 3 2 1 1 9 2 2 2 2 1 2 5 8 1 1 1 7 2 2 1 5 
CLPP Gallinago media D u belt s s                 3   5 6     16 12 10 26                         

CLPP Tringa totanus K rwawodziób o s .       30  3       3 3                   3                  

CLPP Gallinago gallinago K s zyk s s  1 1 1 5 1 1 1 3 1       2 3 4 2 3    1 2 3 1 5 2 3 3 4 4 2 9 11 1 1 2  1 1  2 2 2 3 4 1 1 2 1 
CLPP Numenius arquata K u l ik wielki o s .         13           1        1                          

CLPP Saxicola rubetra P o k ląskwa  p .  2 2  4   3  1 1 3 4 3 2 3 5 3 3 3 5 1 1 3 1 2 3 3 3 1 1 3 1 1 1 2 2 1 1 1  1 1 3 2 1 1 3 3 1 1 2 2 
CLPP Coturnix coturnix P rz epiórka  s s  2 2 5 3 1 1 2 2    1   1 2         1 1  1       1 2          1 1      

CLPP Limosa limosa R y c yk p .  1 1 1 2 1 1 2 3       3 2    2        1       1                  

CLPP Luscinia luscinia Sło wik szary s s  1 1  1 1 1 2 3 2 2 1 1 2 2 2 1    1 2 3 1 4 2 3 1  4 6 3 4   3 2 2 3 5 5             

DP Haliaeetus albicilla B iel ik o s .  1 1      1     2 1  1         1    1 1   1 1  1   1   1           

DP Ardea alba C z apla biała o s .    1          2 1 11                  1 1 1         1         

DP Lanius collurio G ąs iorek o s .          1 1   2 2  2             1 1 1      2 1   1 1           

DP Chlidonias niger R y b itwa czarna o s .  1 2 20            35                     5                 

DP Grus grus Żu raw p .       1 1 1       1   1 1 1     1 1 1  1 1 2 1 1 1  1     1 1 1 1    1 1 1 3 2 
P Locustella luscinioides B rz ęczka  s s  2 2 1 3      3  2   1  1 1 2 1 2 2 1 1 1 1  1 1 1 1 3 2 2 6 6   1  1 1 1 1   1 3 1 1 2 4 

P Acrocephalus palustris Ł o zówka s s    1 3 1 1 1    2 2 2 2 1 0    1   1  1 1   1 1 1 1       1 2   3    3 2 1 1   

P Emberiza schoeniclus P o t rzos p .  2 1 3 5 3 5 2 5 1 1 2 1 2 2 2 5 3 3 2 4 2 2 2 3 1 1 1 3 2 3 3 3 5 8 9 12 3 3 1    2 3 3 4 3 4 4 2 2 3 

P 
Acrocephalus 

schoenobaenus 
R o k itniczka p .  5 5 5 5 3 3 2 10   1 2 8 7 6 7 4 3 3 4 3 4 3 5 1 2 2 2 2 2 3 3 5 6 8 15 2 2 2 1 1 1 1 3 3 3 2 3 3 3 5 6 

P 
Acrocephalus 

arundinaceus 
Trz ciniak s s  1 1 2 2     1 1   1 1 2 2 1 2         4 1 1 1   1 1  2    2 2 2 2 2 1 1 4 2   3 3 

P Acrocephalus scirpaceus Trz cinniczek s s    1  1 1       1 1 1              1 1 1             1    2    1 
P Acrocephalus paludicola W o d niczka s s  1 2 1 2 2 1  3          2                                   

 



 

 

 

Tabela 10. Występowanie stwierdzonych gatunków ptaków na powierzchniach projektowych. Numeracja powierzchni: 1 - 
Babczyzna, 2- Holeszów, 3- Kamień, 4 – Krągowina, 5- Krychów-Krowie Bagno, 6- Krzywowierzba-Kolonia, 7- Lubowierz-Krowie 
Bagno, 8- Niebrzegów, 9- Składów, 10- Sosnowica, 11- Suchawa, 12- Wyryki-Adampol, 13- Żdżarka. 

K o d N az wa łacińska  N az wa polsk a 1  2  3  4  5  6  7  8  9  1 0  1 1  1 2  1 3  

P H  Philonachus pugnax Batalion + + 
        

+ 
 

  

P F Phasianus colchicus Bażant + 
 

+ + + + + + + + 
 

+   

B S  Botaurus stellaris Bąk 
   

+ 
        

  

H A Haliaeetus albicilla Bielik + + 
 

+ + 
 

+ + + + + + + 

C IP  Circus pygargus Błotniak łąkowy + + 
 

+ + + + 
 

+ + + +   

C IA  Circus aeruginosus Błotniak stawowy + + + + + + + + + + + + + 

C IC  Circus cyaneus Błotniak zbożowy 
   

+ 
   

+ + 
   

+ 

C C C  Ciconia ciconia Bocian biały + + 
   

+ + 
    

+   

C C N  Ciconia nigra Bocian czarny 
        

+ 
   

  

P J  Parus major Bogatka + + + + 
 

+ + + + + + 
 

+ 

TR H  Actitis hypoleucos Brodziec piskliwy 
    

+ 
      

+   

R  Riparia riparia Brzegówka 
  

+ 
  

+ 
      

  

L L  Locustella luscinioides Brzęczka + 
 

+ + + + + + + + + + + 

SC  Sylvia communis Cierniówka + + + + 
 

+ 
 

+ + + 
  

  

AN C  Anas crecca Cyraneczka 
         

+ 
  

  

AN Q  Anas querquedula Cyranka 
 

+ 
 

+ + 
    

+ 
  

  

W  Vanellus vanellus Czajka + + + + + + + + + 
 

+ + + 

EG A Egretta alba Czapla biała + 
  

+ 
    

+ 
 

+ 
 

+ 

AR  Ardea cinerea Czapla siwa 
 

+ 
 

+ 
 

+ + 
 

+ 
   

+ 

P N  Poecile montanus Czarnogłówka 
      

+ 
  

+ + 
 

  

AM  Carduelis flammea Czeczotka 
     

+ 
      

  

C S  Carduelis spinus Czyż 
            

+ 

C X  Crex crex Derkacz + + + + + + + + + + + + + 

G M  Gallinago media Dubelt 
   

+ + 
 

+ 
     

  

U  Upupa epops Dudek 
   

+ + 
   

+ 
   

  

H  Hirundo rustica Dymówka 
 

+ + + + + + + + + + + + 

D M  Dryocopus martius Dzięcioł czarny 
       

+ 
    

+ 

D A Dendrocopos major Dzięcioł duży + 
    

+ + + 
 

+ 
  

+ 

P V  Picus viridis Dzięcioł zielony 
         

+ 
  

+ 

C E Carpodacus erythrinus Dziwonia + 
  

+ 
 

+ 
 

+ + 
   

  

C  Carduelis chloris Dzwoniec 
 

+ + + 
   

+ 
 

+ 
 

+   

SB  Sylvia borin Gajówka 
   

+ 
        

  

C O F Corvus frugilegus Gawron 
 

+ 
          

  

B C  Bucephala clangula Gągoł + 
  

+ 
        

  

L C  Lanius collurio Gąsiorek 
  

+ + 
   

+ 
 

+ + 
 

+ 

AN S Anser anser Gęgawa + 
  

+ 
  

+ + + + 
  

+ 

P Y Pyrrhula pyrrhula Gil 
      

+ 
 

+ 
   

  

C T Coccothraustes coccothraustes  Grubodziób 
     

+ 
    

+ 
 

  

C P  Columba palumbus Grzywacz 
      

+ 
  

+ 
  

  

AC G  Accipiter gentilis Jastrząb 
      

+ 
     

+ 

SA Sylvia atricapilla Kapturka 
     

+ 
 

+ 
 

+ 
  

  

C O M  Corvus monedula Kawka 
   

+ + 
   

+ 
   

  

SQ  Saxicola rubicola Kląskawka 
   

+ 
   

+ 
   

+   

FAS  Falco subbuteo Kobuz 
 

+ 
         

+   

G H  Gallinula chloropus Kokoszka 
           

+   

P O  Phoenicurus ochruros Kopciuszek 
       

+ 
    

  

P C A Phalacrocorax carbo Kormoran + 
       

+ 
   

  

TM  Turdus merula Kos + 
 

+ 
  

+ + + + + + 
 

+ 

SE Sitta europaea Kowalik 
          

+ 
 

  

AC N  Accipiter nisus Krogulec 
  

+ 
 

+ + 
     

+   

P ZO  Porzana porzana Kropiatka 
 

+ 
         

+   

C O X  Corvus corax Kruk 
 

+ + 
 

+ + + + + + + + + 

TR T Tringa totanus Krwawodziób + + 
 

+ 
    

+ 
   

  

AN P  Anas platyrhynchos Krzyżówka + + + + + + + + + + + + + 

G G  Gallinago gallinago Kszyk + + + + + + + + + + + + + 

C U  Cuculus canorus Kukułka + 
 

+ 
  

+ + + + + + + + 

N A Numenius arquata Kulik wielki 
 

+ 
  

+ 
 

+ 
     

  

P X  Perdix perdix Kuropatwa + + 
    

+ 
 

+ 
   

  

TP  Turdus pilaris Kwiczoł + 
 

+ 
  

+ + + 
 

+ 
  

+ 

C M  Caprimulgus europaeus Lelek 
            

+ 

L  Lullula arborea Lerka 
       

+ 
    

  

C Y Cygnus olor Łabędź niemy + + 
 

+ 
  

+ 
 

+ 
   

+ 

TR G  Tringa glareola Łęczak(brodziec leśny) 
 

+ 
          

  

X T Acrocephalus palustris Łozówka + + + + + + + + 
 

+ + + + 

P  Passer montanus Mazurek 
 

+ 
  

+ 
 

+ + + 
   

  

P E Cyanistes caeruleus Modraszka + + + + 
 

+ + + + + + +   

FA  Ficedula albicollis Muchołówka białoszyja 
           

+   

M  Muscicapa striata Muchołówka szara 
         

+ 
  

  

B  Buteo buteo Myszołów + + + + + + + + + + + + + 

B  lag. Buteo lagopus Myszołów włochaty 
 

+ 
          

  

AQP  Aquila pomarina Orlik krzykliwy 
          

+ +   

TV  Turdus viscivorus Paszkot 
       

+ 
    

+ 
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K o d N az wa łacińska  N az wa polsk a 1  2  3  4  5  6  7  8  9  1 0  1 1  1 2  1 3  

K T Phylloscopus trochilus Piecuszek + 
 

+ 
  

+ + + 
 

+ + 
 

  

SU  Sylvia curruca Piegża + 
  

+ + 
 

+ + + 
   

+ 

K C  Phylloscopus collybita Pierwiosnek + + 
 

+ 
 

+ + + 
 

+ 
  

  

M A Motacilla alba Pliszka siwa 
 

+ 
  

+ 
     

+ 
 

  

M F Motacilla flava Pliszka żółta + 
 

+ + + + 
  

+ 
  

+ + 

SR  Saxicola rubetra Pokląskwa + + + + + + + + + + + + + 

EC  Emberiza calandra Potrzeszcz 
  

+ 
     

+ 
  

+   

ES  Emberiza schoeniclus Potrzos + + + + + + + + + + + + + 

C R  Coturnix coturnix Przepiórka + + + + 
  

+ 
 

+ 
  

+   

FAT Falco tinnunculus Pustułka + 
 

+ 
   

+ 
     

  

SX A  Strix aluco Puszczyk 
       

+ 
    

+ 

R P  Remiz pendulinus Remiz 
     

+ 
      

  

X B  Acrocephalus schoenobaenus Rokitniczka + + + + + + + + + + + + + 

E Erithacus rubecula Rudzik 
  

+ 
  

+ 
 

+ 
  

+ +   

C N  Chlidonias niger Rybitwa czarna + 
  

+ 
    

+ 
   

  

P H A Pandion haliaetus Rybołów 
   

+ 
        

  

L I  Limosa limosa Rycyk + + 
 

+ + 
 

+ 
 

+ 
   

  

TR O  Tringa ochropus Samotnik 
           

+ + 

A  Alauda arvensis Skowronek + + + + + + + 
 

+ + + + + 

SL  Scolopax rusticola Słonka 
    

+ 
 

+ + 
 

+ + + + 

L U L  Luscinia luscinia Słowik szary + + + + + + + + + + 
  

  

G  Garrulus glandarius Sójka 
 

+ 
 

+ 
 

+ + + + + 
 

+ + 

P IP  Pica pica Sroka + + + + + + + 
 

+ + 
  

  

L E Lanius excubitor Srokosz 
 

+ + 
 

+ 
  

+ 
  

+ + + 

L F Locustella fluviatilis Strumieniówka + 
     

+ + 
  

+ 
 

  

T Troglodytes troglodytes Strzyżyk + + 
   

+ + 
   

+ +   

C C  Carduelis carduelis Szczygieł 
 

+ + 
  

+ + 
 

+ + + + + 

S  Sturnus vulgaris Szpak + + + + + 
 

+ + + + 
 

+ + 

L AR  Larus ridibundus Śmieszka 
 

+ 
 

+ 
    

+ 
   

  

TF  Turdus philomelos Śpiewak 
       

+ 
 

+ 
  

  

AT Anthus trivialis Świergotek drzewny 
      

+ 
     

  

AP  Anthus pratensis Świergotek łąkowy + + + + + 
 

+ 
 

+ + 
 

+ + 

L N  Locustella naevia Świerszczak 
 

+ + + + + + + + + + + + 

AN E Anas penelope Świstun + 
           

  

K S  Phylloscopus sibilatrix Świstunka leśna 
           

+   

X A Acrocephalus arundinaceus Trzciniak + 
 

+ + + 
 

+ + + + + + + 

X S  Acrocephalus scirpaceus Trzcinniczek + + 
 

+ 
   

+ 
  

+ + + 

EI  Emberiza citrinella Trznadel + + + + + + + + + + + + + 

O R  Oriolus oriolus Wilga 
        

+ 
   

+ 

X D  Acrocephalus paludicola Wodniczka + + 
  

+ 
       

  

R A Rallus aquaticus Wodnik 
       

+ 
   

+   

C O C  Corvus corone Wrona 
 

+ 
 

+ 
    

+ 
   

  

H I  Hippolais icterina Zaganiacz + 
 

+ 
         

  

Z  Fringilla coelebs Zięba 
         

+ 
  

  

G R  Grus grus Żuraw   + + + +   + + + + + + + 
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