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STRESZCZENIE

Stan awifauny wybranych matych obszaréw podmoktych na Lubelszczyznie.

Raport jest wynikiem monitoringu ornitologicznego przeprowadzonego na trzynastu
powierzchniach na Lubelszczyznie, w ramach projektu Wzmocnienie potudniowo-wschodniej
metapopulacji wodniczki Acrocephalus paludicola w Polsce, realizowanego w latach 2017-2022. Prace
terenowe odbywaty sie w latach 2018-2021. W kazdym roku, na kazdej z powierzchni wykonywano
jedng kontrole poranng na przetomie kwietnia i maja oraz dwie kontrole wieczorne — na przetomie maja
i czerwca oraz czerwca i lipca, zgodne z metodyka Monitoringu Wodniczki (programu Monitoringu
Ptakow Polski). Dodatkowo w latach 2018-2019 wykonano kontrole pod katem gatunkdw przelotnychi
zimujacych.

tacznie stwierdzono 118 gatunkéw ptakdw. 50 sposrdd nich uznano za istotne, legowe
na poszczegdlnych powierzchniach. Kolejne 25 gatunkdw uznano za istotne, nielegowe, ale
wykorzystujgce badane tereny podczas sezonu legowego. 28 gatunkdw wykorzystywato te obszary
podczas migracji lub zimowania. Szczegétowe informacje znajdujg sie w Tabelach 6.-10. na koncu
raportu.

Powierzchnie projektowe byty siedliskiem legowym lub przystankiem migracyjnym 5 gatunkow
wymienionych w Zatgczniku 1. dyrektywy ptasiejoraz 12 gatunkdw zagrozonych wyginieciem w Polsce,
wymienionych w Czerwonej Liscie Ptakéw Polski (kategorie NT-3 gat., VU-4 gat., EN-3 gat., CR-2 gat.).
Ponadto na 3 powierzchniach stwierdzono $piewajgce samce wodniczki. Dwie z tych powierzchni byty
nowymi, nieznanymiwczesniejstanowiskamitego gatunku. Odnotowano takze 3 tokowiska dubelta, w
tym dwa wczesniej nieznane.

Podczas prac przeanalizowano takze warunkihydrologiczne na poszczegélnych powierzchniach
w poszczegdlnych latach, wykorzystujgc do oceny metodyke opisu siedlisk wodniczki stosowang
w monitoringu tego gatunku. Podczas 4 lat prac odnotowano zaréwno typowe warunku wodne jak
i anomalie w postaci gtebokiej suszy, a nastepnie intensywnych opaddw deszczu, prowadzgcych do
zalania czeSci powierzchni. Opisano takze korzystnei niekorzystne zmiany w uzytkowaniu oraz inne
zdarzenia majgce wptyw na ptaki. Do najwazniejszych nalezy zaliczy¢ usuwanie krzewoéw, drzew,
koszenia, usuwanietam bobrowych, pozaryizmiany w obrebie sieci rowéw melioracyjnych.

Zdefiniowano najwazniejsze zagrozenia dla awifauny na badanych powierzchniach — ubytek
wody, zarastanie, zaniechanie koszenia, pozary z podpalenia oraz ekspansje trzciny. Wiekszosc¢ z tych
zagrozen jest powigzanych ze sobg, a obserwacje przeprowadzone podczas suszy w 2020 r. i w roku
2021 wskazujg, ze dtugotrwaty niedobdr wody wzmaga wystepowanie innych zagrozen. Osobnym
problemem byto prowadzenie koszenia w okresie legowym ptakéw (w czerwcu), co wynika z potrzeby
pozyskania biomasy lub z zalecen wdrozonych na niektérych dziatkach pakietéw rolnosrodowiskowo-
klimatycznych. W tym przypadku mozliwe sg zmiany zwigzane ze zmianamiw ramach Wspdlnej Polityki
Rolne;j.

Projekt byt wspdtfinansowany ze sSrodkéw Unii Europejskiej, Programu Operacyjnego
InfrastrukturaiSrodowisko.



ABSTRACT

Status and distribution of birds in selected small wetlandsin Lublin region.

The report is the result of ornithological monitoring carried out on thirteen areas in the Lublin
region, as part of the project Enhancing the south-eastern metapopulation of Aquatic warbler
Acrocephalus paludicola in Poland, held in 2017-2022. Field works were delivered in the years 2018-
2021. Eachyear, on each plot, one morning surveywas held at the turn of Apriland Mayand twoevening
controlsin May, Juneand July, in accordance with the methodology of the Aquatic Warbler Monitoring
(subroutine of Monitoring of Birds in Poland scheme). In addition, in 2018-2019, survey wascarried out
formigratory and wintering species.

In total, 118 species of birds were found. 50 of them were considered important, breeding on
selected plots. Another 25 species were considered important, non-breeding, but using the studied
areas during the breeding season. 28 species used these areas during migration or wintering. Detailed
information is provided in Tables 6.-10. at the end of the report. The project areas were a breeding
habitat or migration stopover for 5 species listed in Annex 1 of the Birds Directive and 12 species
threatened with extinction in Poland, listed in the IUCN Red List of Polish Birds (categories NT-3, VU-4,
EN-3, CR-2).Moreover, singing males of Aquatic warbler werefound on 3 plots. Two of these plots were
new, previously unknown sites of this species. There were also 3 lekking sites for the great snipe,
including two previously unknown.

During the work, the hydrological conditions on individual plots in consecutive years were also
analysed, using the methodology of describing the habitats of Aquatic Warbler used in the monitoring
scheme of this species for the assessment. During the 4 years of work, both typical water conditions and
anomaliesinthe form of deep drought and then intense rainfall leading to flooding of part of the surface
were noted. Also described are favourable and unfavourable changes in habitat use and other events
affectingthe birds. The mostimportant onesinclude the removal of shrubs, trees, mowing, removal of
beaver dams, fires and changes within the network of drainage ditches.

The most important threats to the avifauna on the project areas were defined - water loss,
overgrowth, abandonment of mowing, arson fires and reed expansion. Most of these threats are
interrelated, and observations made during the droughtsin 2020 and 2021 indicate that long-term
water scarcity exacerbates the occurrence of otherthreats. A separate problem was mowing during the
birds' breeding season (in June), which results from the need to obtain biomass or from the
recommendations implemented on some plots of agri-environmental-climate packages. In this case,
changes related to changesin the Common Agricultural Policy are possible.

The project was co-financed by the European Union, the Infrastructure and Environment
Operational Program.



WSTEP

Raport przedstawia wyniki i podsumowanie inwentaryzacji ornitologicznej oraz monitoringu
ornitologicznego przeprowadzonych w latach 2018-2021 w ramach projektu Wzmocnienie potudniowo-
wschodniej metapopulacji wodniczki Acrocephalus paludicola w Polsce, realizowanego w latach 2017-
2022. Objeto nim obszary wyznaczone w toku prac projektowych ze wzgledu na ich szczegdlne
znaczenie dla wodniczkiorazinnych gatunkéw ptakéw wodno-btotnych.

Niniejszy raport oraz przeprowadzone prace sg wspotfinansowane ze Srodkédw Unii Europejskiej,
w ramach osi priorytetowejll Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko, dziatanie 2.4.

Cele projektu

o Wzmocnienie korytarzy migracyjnych metapopulacji wodniczki w wojewddztwie lubelskim
poprzez potaczenie stabilnych populacji zrodtowych z efemerycznymi populacjami ujSciowymi
za pomocy regionalnych korytarzy ekologicznych. Przetozy sie to na wiekszg spdjnosé lubelskiej
metapopulacjiwodniczkiizwiekszy obszar mozliwy do zajmowania przez ten gatunek, czym zwiekszy jej
odpornosénaniekorzystne warunki.

o Stworzenie i utrzymanie systemu korytarzy ekologicznych —taricuchoéw siedlisk pomostowych
pomiedzy obszarami zajmowanymi przez wodniczke. Wodniczka jest $cisle zalezna od dziatan
ochronnych, system korytarzy ekologicznych pozwoli ptakom na rozprzestrzenianie sie i umozliwi
zajmowanie siedlisk wczes$niej niedostepnych w czasie dyspersji polegowej, co moze przetozyésie naich
zajmowanie w okresie migracji wiosennej.

o) Wzmocnienie gtéwnych korytarzy ekologicznych: potudniowo-centralnego i wschodniego.
Przetozy sie ono na zwiekszenie mozliwosci przemieszczania sie ptakow i utatwi migracje zaréwno
krétko-, jak i dtugodystansowa.

Projektem objetych jest 13 powierzchni w wojewddztwie lubelskim. Na 3 z nich
przeprowadzono dziatania renaturyzacyjne poprzez budowe zastawek pietrzgcych, ktére wptyng na
podniesienie i stabilizacje poziomu wody. Na pozostatych 10 przeprowadzono monitoring
ornitologiczny, szczegdtowg inwentaryzacje botaniczng i siedliskowg oraz przygotowano zestawy
rekomendacji uzytkowaniaw sposdb korzystny dla przyrody.

METODYKA

Gatunkiobjete opracowaniem

Monitoringiem objete byty wszystkie gatunkiptakdéw stwierdzane na powierzchniach prébnych.
Szczegdlny nacisk ktadziony byt na poszukiwanie wodniczki Acrocephalus paludicola oraz pozostatych
gatunkow ptakéw zajmujgcych zblizone siedliska, wyszczegdlnionych w dokumentacji projektu:
rokitniczki Acrocephalus schoenobaenus, tozéwki Acrocephalus palustris, trzciniaka Acrocephalus
arundinaceus, trzcinniczka Acrocephalus scirpaceus, brzeczki Locustella luscinioides i potrzosa Emberiza
schoeniclus. W odniesieniu do wodniczki prowadzono ukierunkowane kontrole w okresie najwiekszej
aktywnoscigtosowejsamcow.

Podstawy zatozerh metodycznych

Metodyka monitoringu ornitologicznego prowadzonego w ramach projektu oparta byta
na zalecanej metodyce monitoringu wodniczki w ramach Monitoringu Ptakéw Polski oraz —
w odniesieniu do pozostatych gatunkéw ptakdw, w oparciu o metodyke stosowang w Monitoringu
Pospolitych Ptakow Legowych z niezbednymimodyfikacjami, adekwatnie do specyfiki projek tu.

5



Obszaropracowania

Dla celdow projektu wyznaczono trzynascie powierzchni probnych w wojewddztwie lubelskim
(Mapa 1.). Powierzchnie wyznaczane byty na terenach dawnych, obecnie zmeliorowanych torfowisk
niskich i podmoktych tgk. Proces wyboru powierzchni przeprowadzony zostat w ramach projektu. W
pierwszym etapie wyznaczono powierzchnie na podstawie dostepnych opracowan mapowych i
geoinformacyjnych. Nastepnie przeprowadzono na nich kontrole terenowe, podczas ktérych notowano
obecnos¢ i sktad gatunkowy ptakdw, a takze stan i uzytkowanie siedlisk przyrodniczych i warunki
hydrologiczne.

Podczas pierwszego etapu wyboru brano pod uwage:
- potozeniew ciggu korytarzy ekologicznych wskazanych w projekcie,

- strukture siedlisk odpowiadajgcg wymaganiom wodniczki lub mogaca spetniac te wymagania
po uprzedniejrenaturyzacji,

- historyczne lub aktualne, efemeryczne stanowiska wodniczki,

- obszary przeksztatcone na skutek dziatalnoscicztowieka (melioracje odwadniajgce, osuszanie,
zmiany lub zaniechanie uzytkowania), skutkujacej utratg siedlisk podmoktych odpowiednich dla
wodniczki.

Kontrole terenowe prowadzone byty przez pracownikéw projektu. Celem byta ocena stanu
i potencjatu obszaréw wytypowanych na wczeéniejszym etapie. Notowano istotne cechy obszaru
w oparciu o wytyczne do opisu siedlisk w ramach Krajowego Monitoringu Wodniczki!, zwigzane
ze stanem i uzytkowaniem siedlisk przyrodniczych, iloscig wody, wystepujaca roslinnoscig (kepiaste
struktury turzyc, trzcina, zakrzaczenia) oraz oceniano mozliwos¢ gniazdowania gatunkuna tym obszarze
—dostepnosc potencjalnych miejscdo zatozenia gniazda. Na kazdejpowierzchniprojektowejznajdowaty
sie 3 punkty kontrolne, w ktérych dokonywano oceny.

Szczegdtowy przebieg wyboru powierzchni projektowych oraz ustalania ich granic znajduje sie
w dokumencie Raport otwarcia? opracowanym i udostepnionym w ramach projektu.

W projekcie przewidziano dwarodzaje dziatan: na trzech wybranych powierzchniach (Krychéw
— Krowie Bagno, Holeszow i Kamien) zostaty wybudowane zastawkipietrzagce wode w istniejgcych tam
rowach, na pozostatych powierzchniach dziatania objety monitoring i opracowanie rekomendaciji
uzytkowania korzystnego dla wodniczki i innych gatunkéw ptakéw o podobnych wymaganiach
siedliskowych.

Najwazniejszym ocenianym parametrem siedliskowym byto uwodnienie terenu. Parametr ten
ma duzy wptyw na zajmowanie siedlisk przez wodniczke i inne gatunki ptakow o podobnych
wymaganiach, a takze na przebiegajgce zmiany siedlisk. Podczas trwania projektu obserwowano duze
wahania poziomu wody w kolejnych latach i w cyklu rocznym na poszczegdlnych powierzchniach.
Poziom wody oceniano w czterostopniowejskali: 1 —brak wody, 2 —gleba uwodniona, woda wyciska sie
po nacisnieciu butem, ale brak jej stale na powierzchni, 3 — woda na powierzchnio gtebokos$ci1-15cm
(takze miedzy kepami roslinnosci), 4 —woda na powierzchnigruntu, o gtebokoscipowyzej 15 cm.

1 Metodyka Krajowego Monitoringu Wodniczki jest dostepna na stronach Generalnej Inspekcji Ochrony Srodowiska.

2 Dostepny pod adresem https://otop.org.pl/wp-content/uploads/2020/03/Raport-otwarcia-final.pdf
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Mapa 1. Rozmieszczenie powierzchni projektowych na obszarze wojewddztwa lubelskiego (1 — Babczyzna,
2 — Holeszéw, 3 —Kamien, 4— Krggowina, 5 - Krychow — Krowie Bagno, 6 — Krzywowierzba-Kolonia, 7 — Lubowierz
— Krowie Bagno, 8 — Niebrzegdéw, 9— Sktaddw, 10 —Sosnowica, 11 — Suchawa, 12 — Wyryki-Adampol, 13 - Zdzarka

Monitoring powierzchniowy

Do prowadzenia monitoringu powierzchniowego niezbedne byto posiadanie przez obserwatora
mapy terenowej oraz urzadzenia GPS. Podczas pierwszej kontroli danej powierzchni, obserwator
wyznaczat optymalng jego zdaniem trase przejscia, umozliwiajgcg skontrolowanie cato$ci powierzchni.
Trase te zaznaczat w urzadzeniu GPS, a podczas kolejnych kontroli poruszat sie nig na podstawie tych
danych. Przy wyznaczaniu trasy przejscia brano pod uwage strukture siedliskowa, roslinnosc¢i ukfad
melioracji na danej powierzchni oraz jej areat. W efekcie kazda z powierzchni byta kontrolowana
w cafosci.

Kontrole terenowe byty kazdorazowo prowadzone przez jednego obserwatora, w trzech
terminach w kazdym roku — w drugiej potowie kwietnia, do poczatku maja wykonano inwentaryzacje
poszczegdlnych powierzchni, w okresie od 20 maja do 10 czerwca przeprowadzono pierwsze kontrole
w ramach monitoringu wodniczki, od 25 czerwca do 10 lipca — drugie kontrole. Jednorazowo
kontrolowano jedng powierzchnie prébng. Notowano wszystkie wykryte ptaki wraz z krotkim opisem
ich zachowania sie (lot/zerowanie/odpoczynek/leg itp.). Podczas prac skupiano sie na ocenie stopnia
zwigzania ptakéw z badanym obszarem. Ocena wykorzystania obszaru przez ptaki polegata na
okresleniu statusu danego gatunku — kategorii legowosci. Podstawg oceny byto zmodyfikowane
opracowanie Wilk T. 2016. Kryteria legowosci ptakdw — materiaty pomocnicze. Wersja 3. 16.02.2016.
Ogolnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakow. Marki. (Tabela 1.). W szczegdlnosci odnosi sie to do
wodniczki oraz pozostatych gatunkdw objetych projektem. W przypadku wystgpienia w czasie prac
niekorzystnych warunkéw pogodowych (burza), kontrole powtarzano.



Tabela 1. Zestawienie kategorii legowosci ptakow stosowane w niniejszym opracowaniu (Wilk T., 2016,

zm.)
Lp. Kryterium Symbol Kategoria
1. Stwierdzenie osobnika lub osobnikéw poza terenem legowym ST
2. Ptaki zerujgce ZER o
- Gatunki nielegowe
3. Migrujace LOT
4. Zimujace ZIM
5. Pojedyncze ptaki obserwowane w siedlisku legowym 0
6 Jednorazowa obserwacja $piewajgcego lub odbywajgcego loty godowe s A - Gniazdowanie
’ samca mozliwe
Obserwacja rodziny (jeden ptak lub para) z lotnymi mtodymi R
Para ptakow obserwowana w siedlisku legowym p
Spiewajacy lub odbywajacy loty godowe samiec stwierdzony przez co
9. najmniej 2 dni w tym samym miejscu (zajete terytorium) lub réwnoczesne TE
stwierdzenie wielu samcow w siedlisku legowym danego gatunku ) )
10.  Kopulagja, toki KT B - Gniazdowanie
11. Odwiedzanie miejsca nadajacego sie na gniazdo oM prawdopodobne
12. Gtosy niepokoju sugerujace bliskos¢ gniazda lub pisklagt NP
13. Plama legowa (u ptaka trzymanego w reku) PL
14. Budowa gniazda lub drgzenie dziupli BU
15. Odwodzenie od gniazda lub mtodych (udawanie rannego) UDA
16. Gniazdo nowe lub skorupy jajz danego roku GNS
17. Gniazdo wysiadywane WYS
18. Ptaki z pokarmem dla mtodych lub odchodami pisklagt POD C - Gniazdowanie
19. Gniazdoz jajami JAJ pewne
20. Gniazdo z piskletami PIS
Mtode zagniazdowniki nielotne Iub stabo lotne albo podloty
21. MtO

gniazdownikow poza gniazdem

Pory kontroli byty dostosowane do aktywnosci ptakdw w danym okresie fenologicznym.
W okresie wiosennym prowadzono kontrole od $witu do okofo godziny 10. Kontrole nakierowane
na wykrywanie wodniczki miaty miejsce od ok. 1 godziny przed do ok. 1,5 godziny po zachodzie stonca.
Gatunkizimujace i przelotne obserwowano w odpowiednich porach roku, w ciggu catego dnia.

Podziat stwierdzen

Gatunki legowe — gatunki, dla ktérych okreslono ktéras z kategorii legowosci na podstawie
Tabeli 1. Uwzgledniono gatunki wymienione w projekcie a takze istotne ze wzgledu na status ochrony
(m.in. na podstawie Trendy liczebnosciptakdw w Polsce, Chylareckiiin. 2018), wymienione w zatgczniku
| Dyrektywy Ptasiej (2009/147/WE) oraz inne gatunki, ktére miaty znaczenie przy ogdlnej ocenie
poszczegdlnych powierzchni ze wzgledu na ich wymagania siedliskowe lub cechy ekologiczne. Dla
gatunkéw legowych wymienionych w projekcie, indeksowanych w CLPP oraz Zatgczniku | DP okreslono
takze liczbe osobnikéw, par legowych lub $piewajgcych samcéw w poszczegdinych latach na
poszczegdlnych powierzchniach.

Gatunki przelotne i zimujgce —w toku kontroliornitologicznych stwierdzone w okresie migracji
wiosenneji jesiennej lub zimg. W odniesieniu do migracji wiosenneji osobnikdw potencjalnie legowych
na danym obszarze, decydujgce byto zachowanie danego ptaka. W przypadku watpliwosci, wybierano
kategorie ,korzystniejszg”. Gatunki zimujgce byty obserwowane w zimie na poczatku 2018 r. oraz
w zimie 2018/2019. Za okres zimowy przyjeto listopad, grudzien, styczeni luty. Nalezy zaznaczy¢, ze ze
wzgledu na rézne terminy kontroli na poszczegdlnych powierzchniach i catkowitg liczbe tych kontroli,
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lista stwierdzen gatunkow przelotnych i zimujgcych nie obejmuje zapewne wszystkich ptakéw
wystepujgcych na powierzchniach.

Gatunki nielegowe — obserwowane w okresie legowym, ale nie gniazdujgce na obszarze
opracowania. Kategoria ta obejmuje ptakizerujgce lub przebywajgce na powierzchni.

WYNIKI

Opisi przeglad awifauny powierzchni projektowych

Na powierzchniach projektowych obserwowano tgcznie 118 gatunku ptakow legowych,
przelotnych, zimujacych i w inny sposdb korzystajgcych z tych obszarow (Tabela 10.). Na mapach
w przyblizony sposéb zobrazowano miejsca stwierdzen wybranych gatunkdw w okresie czteroletniego
monitoringu. Niesgto lokalizacje precyzyjne. Uzupetnieniem do map jest opis awifauny poszczegdlnych
lokalizacji. Wyjasnienia kodow gatunkéw widocznych na mapach znajdujg sie w Tabeli 10.

Holeszéw

Holeszow

O Obszary wystepowania gatunkow ptakow

..... Granica powierzchni projektowej
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Mapa 2. Obszary wystepowania wybranych gatunkdw ptakow na powierzchni Holeszow.

Powierzchnia potozona w dolinie rzeki Hanny, na obszarze zalewanym w przypadku wysokich
wezbran oraz gromadzacym wode roztopowga. We wszystkich latach projektu gtdwnym sposobem
uzytkowania czesci pétnocnej (pomiedzy srodkowym rowem a korytem rzeki) byto koszenie tak
w jednym lub dwoch terminach — w czerwcu oraz jesienig (zaleznie od wegetacji i dostepnosci). Czesé
potudniowa bytakoszonajednokrotniei w niektérych latach znajdowata sie przez dtugi czas pod woda
(gtebokosé¢ od kilku do kilkunastu cm). Od strony wschodniej powierzchnia byta ograniczona lokalng
droggszutrowa na nasypie. Zadrogg znajdowatsie rozlegty ptat tagkkosnych o podobnejcharakterystyce,
ale mniejszym uwodnieniu. Od strony zachodniej granice powierzchni stanowity pasy zakrzaczen oraz
koryto cieku Krzewianka poprowadzone w sztucznie wykopanym kanale. Krzewianka uchodzi w tym
miejscu do Hanny.



W latach 2019-2020 obserwowano na tym terenie postepujgcy susze, ktéra doprowadzita
do catkowitego zaniku wody stagnujgcej na powierzchni ziemi. W roku 2020 odnotowano w drugiej
potowie sezonu legowego wezbranie na Hannie, ktorego wynikiem byt zalew otaczajgcego terenu. Woda
z czesci potnocnej powierzchni dosé szybko sptyneta po opadnieciu poziomu rzeki, natomiast w czesd
potudniowej utrzymywata sie na powierzchni gruntu do wiosny 2021 r., uniemozliwiajgc koszenie
i wptywajac na utrzymanie i rozwdj szuwaru trzcinowego i turzycowego. Przetozyto sie to na bardzo
korzystnewarunkisiedliskowe dla ptakéw w sezonie legowym 2021.

Jesienig 2021 r. na powierzchni Holeszow wybudowano 3 zastawki pietrzagce wode, ktorych
zadaniem byto zahamowanie odptywu z pdtnocnejczesci obszaru i spowolnienie odprowadzania wody
przez biegnacy przez srodek terenu row melioracyjny.

Na powierzchni w toku monitoringu odnotowano 53 gatunki ptakow. Dominujgcymi byty
rokitniczka, poklgskwa oraz potrzos. Gatunkite zajmowaty typowedla nich siedliska, zwigzane gtéwnie
z szuwarem trzcinowym, zaroslamiwzdtuzrowoéwiciekéw, a w przypadku poklgskwy — ptatamibardziej
suchych tak i szuwaru wielkoturzycowego. Sposrdad gatunkdw cennych i zagrozonych najwazniejsze
stwierdzane na tym obszarze to wodniczka (1-3 spiewajgcych samcow) oraz rycyk (prawdopodobnie
legowy w liczbie do 3 par), kulik wielki (nielegowy na powierzchni, ale prawdopodobnie legowy w jej
bliskim sgsiedztwie i korzystajacy z niej jako zerowiska, czajka (prawdopodobnie legowa w liczbie kilku
par), kszyk (prawdopodobnie legowy w liczbie kilku par), derkacz (prawdopodobnie legowy). Ponadto
w sezonie 2018 powierzchnia stanowita miejsce odpoczynkuduzejliczby migrujacych zurawi. W okresie
przelotdow wiosennych obserwowano stada bataliondw, rycykéw i kszykow. Ponadto powierzchnia
stanowita w réznych okresach zerowisko myszotowa, kobuza i myszotowa wtochatego, a takze
btotniakow —tgkowego istawowego, obserwowanona niejtakze bieliki. Na bardziej suchych ptatach fak
notowano prawdopodobnie legowe osobniki Swiergotkatgkowego.

Kamien

Obszar potozony w niewielkiej odlegtosci od Chetma i majagcy cechy zdegradowanego
(przesuszonego) torfowiska weglanowego z ptatami ktoci wiechowatejoraz tgk trzeslicowych. W okresie
prac notowano niski lub bardzo niski poziom wody. Byto to po czesci skutkiem przeprowadzonych
wczesniej, bardzo gtebokich melioracji odwadniajgcych —wykopane rowy zbieraty i odprowadzaty wode
z terenu. Podczas jesiennej nizéwkiw 2018 r. sgsiadujgcy ciek Kacap zanikt, a woda osiggneta poziom
ponizej dnarowdw. Podczas kontroli wiosennych notowano silnie opdZniong wegetacje (w poréwnaniu
zinnymi, podobnymiobszarami). Bujny rozwdj roslinnosci nastepowat zwykle dopiero na przetomie
maja i czerwca. Znajdowato to odbicie w relatywnie ubogiej awifaunie legowej oraz tym, ze obszar nie
stanowit istotnego miejsca przebywania, zerowania lub rozrodu dla gatunkéw zwigzanych z obszarami
podmoktymi. Sytuacja poprawita sie po intensywnych opadach w 2020 r. oraz wzglednie mokrej zimie
2020/2021.

Na powierzchnina poczatku 2022 r. wybudowano dwie zastawki pietrzagce wode, zapobiegajgce
jej odprowadzeniu przez najgtebsze rowy melioracyjne. Zbiegto sie to korzystnym przebiegiem pogody
w roku 2021 oraz mokrg (cho¢ mato $niezng) zimg 2021/2022, dziekiczemu zastawkirozpoczety prace
w warunkach bardzo dobrego uwodnienia gruntu.

Powierzchnia Kamien cechowata sie relatywnie ubogg awifaung. Stwierdzono tu 42 gatunki
ptakow, jednak wiekszosé z nich korzystata z tego terenu sporadycznie, byta obserwowana nieregularnie
w toku prac lub przeprowadzona ocena wskazywata na niskg kategorie legowosci. Duzg liczebnosé¢
na powierzchni osiggneta poklagskwa (legowa), obserwowano takze Swiergotka takowego
(prawdopodobnie legowy), derkacza (prawdopodobnie legowy). W okresach z duzg iloscig wody
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(2018, 2021) notowano pojedyncze osobniki rokitniczkiitozéowki w pasach trzcin przy rowach. W tym
samym siedlisku wystepowat potrzos.Ze wzgledu narozwéjzakrzaczen w srodkowejiwschodniej czesci
terenu, regularnie notowano ptaki zwigzane z tym siedliskiem — stowika, kosa, gasiorka, sroke.
Kontrolowany obszar stanowit takze zerowisko i prawdopodobne miegjsce rozrodu kukutki.

Lo
Kamien
O Obszary wystepowania gatunkow ptakow
i°" Granica powierzchni projektowej
Mapa: GeoPortal.gov.pl
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Mapa 3. Obszary wystepowania wybranych gatunkow ptakdw na powierzchni Kamien.
Krychéw — Krowie Bagno

Powierzchnia potozonaw granicach Krowiego Bagna, niegdys jednego z najwiekszych torfowisk
w Polsce, ktére na skutek melioracji przeksztatcito sie w zespdt tgk na gruntach torfowych. Stopniowe
odwodnienie przez sie¢ rowow oraz sukcesja na porzuconych tgkach doprowadzity do znacznego
zarosniecia i zalesienia badanego obszaru. Usuniecie roslinnosci wysokiej przez wtasciciela przywrdécito
otwarty charakterterenu, pokrytego fgkamitrzeslicowymi. Srodkowa cze$¢ powierzchnistanowiniecka
zarastajgcego jeziora Laskiego, pokrytego obecnie warstwg splei (pta), bez ptatow otwartej wody,
z dominacjg szuwaru turzycowego, patkowego i trzcinowego. W czasie trwania prac obserwowano
stopniowe wkraczanie na obszar jeziora zakrzaczen wierzbowych pochodzacych przede wszystkim
z pozostawionych w podtozu karp po karczowaniu roslinnosci. Proces wzmogt sie wroku 2021,
prawdopodobnie na skutekwzmocnienia karp podczas suszy iobnizenia sie poziomuwoddw latach 2019-
2020. taki otaczajgce niecke jeziora byty uzytkowane kosnie zgodnie z wymogami siedliska tak
trzeslicowych. W pierwszym kwartale 2022 r. na sieci rowdw odwadniajgcych ten teren wybudowano
5 zastawek pietrzgcych wode, ktérych celem jest zapewnienie lepszego, bardziej réwnomiernego
uwodnienia gruntéw, spowolnienie sukcesji roslinnosciwyzszej w niecce jeziora oraz wydtuzenie czasu
wiosennego odptywuwadd roztopowych.

Odnotowanotu 40 gatunkdéw ptakdw. Analize tego obszaru mozna podzieli¢ na dwie czesci.
Pierwsza dotyczy niecki zarastajgcego jeziora Laskiego, potozonego w srodkowejczesci powierzchni. Ze
wzgledu na pokrywajgca jezioro spleje (pto), ztozong gtéwnie z szuwaru turzycowego, patkowego
i miejscami trzcinowego, z kepami na ktérych pojawiat sie odrost wierzby, ta czes¢ powierzchni byta
z powodzeniem wykorzystywana przez zurawie (prawdopodobnie 1 paralegowa), rokitniczke, potrzosa,
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kszyka. Na powierzchni odnotowano takze 2 $piewajgce samce wodniczki (2019). Na pozostatym
obszarze, o zréznicowanym uwodnieniu, obserwowano poklgskwe, swiergotkatgkowego, a takze liczng
populacje derkacza (prawdopodobnie legowy) i czajki (prawdopodobnie legowa). Obszar stanowit
zerowisko btotniaka stawowego i tgkowego. Na powierzchni stwierdzono tak ze tokowisko dubelta. Ze
wzgledu na sgsiedztwo odpowiedniego kompleksu lesnego, teren stanowit miejsce ciggdw stonki.

Krychdéw - Krowie Bagno
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Mapa 4. Obszary wystepowania wybranych gatunkdéw ptakdw na powierzchni Krychéw — Krowie Bagno.

Odnotowano pojedyncze przypadki obecnosci na powierzchni rycyka i kulika wielkiego, jednak
nie byty to gatunkilegowe.

Babczyzna

Rozlegta powierzchnia obejmujgca taki nadrzeczne wzdtuz koryta TySmienicy oraz ptaty
uzytkowanychi zarastajgcych tgk ograniczonych siecig melioracji i utwardzonymidrogamina groblach.
Ze wzgledu na cele projektu i gatunki docelowe, wiekszg uwage podczas kontroli poswiecono
otwartemu terenowi przylegajgcemu do koryta rzeki. Sie¢ rowdéw we wschodniej czesci powierzchnii
dziatki znajdujgce pomiedzy nimi, ze wzgledu na porastanie brzegdéw rowow pasami krzewow i
drzewami, stanowity siedlisko zbyt zamkniete. Roczny cykl hydrologiczny na tym terenie byt scisle
zwigzany z poziomem wody w Ty$Smienicy, podobnie jak jego anomalie. Wiosng obserwowano zwykle
(pozawiosng 2020r.) wysoki poziom wody, atgkibyty podmoktelub ze stagnujgcg woda. Ze wzgledu na
koszenietagk (jedno- lub dwukrotnew ciggu roku), wiosng roslinnosé byta przewaznie niska na dziatkach
koszonych lub stanowita wysoki, wieloletni szuwar turzycowy (na dziatkach niekoszonych). Wzdtuz
rowow melioracyjnych znajdowaty sie pasy zakrzaczen i pojedyncze drzewa, kilka samotnych drzew
znajdowato sietakze wsrodtak. W drugiej potowie 2020 r. odnotowano gwattowne wezbraniei zalanie
terenu wzdtuz Ty$mienicy, w pasie do 250-300m od koryta. Woda utrzymywata sie okoto 10dni. W roku
2021 odnotowano bardzo dobre warunkisiedliskowe.
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Jednym z najwazniejszych zagrozen na tej powierzchnibyto wypalanietgk. Podczas wiosennych
kontroli obserwowano ptaty wypalonej roslinnosci wzdtuz drég i wsrdd tak. Szczegdlne nasilenie
obserwowano na poczatku pracna powierzchnioraz w roku 2020 (sucha wiosna).

Babczyzna

O Obszary wystepowania gatunkow ptakow

|
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Mapa 5. Obszary wystepowania wybranych gatunkow ptakow na powierzchni Babczyzna.

Na powierzchni odnotowano tgcznie 52 gatunki ptakéw. Do najwazniejszych nalezy zaliczy¢
wodniczke (1-2 $piewajgce samce); obszar jest takze objety krajowym monitoringiem tego gatunku,
a takze rycyka (prawdopodobnie legowy 1 do 2 par), czajke (prawdopodobnie legowa 1-2 par), kszyka
(zaleznie od uwodnienia terenu, do kilku tokujgcych samcéw). Na powierzchni obserwowano takze
Swiergotka fagkowego, derkacza, krwawodzioba (prawdopodobnie legowy). W okresie migracji
wiosennejobszar stanowit miejsce zerowania wymienionych ptakow siewkowych oraz bataliona. Zalanie
duzego ptatatak (ok. 250 m od koryta rzeki) pod koniec sezonu legowegow 2020 r. stworzyto dogodne
warunkido zerowania zgrupowan rybitwy czarnej, bociana biatego i czapli biatej. Obserwowano polujgce
na tym obszarze osobniki btotniaka tgkowego i stawowego (ten gatunek prawdopodobnie legowy w
obrebie powierzchni lub w jej niedalekim sgsiedztwie), bielika, myszotowa, pustutki. Ze wzgledu na
strukture uzytkowania (pasowe wykaszanie niektorych dziatek) liczna byta populacja rokitniczki,
potrzosa, poklaskwy, w latach bardziej suchych takze skowronka.

Kragowina

Rozlegta powierzchnia pokryta w dominujgcej czesci tgkami kosnymi i ptatami trzcinowisk. Od
strony pétnocnejograniczona przez szeroki doprowadzalnik wody do przylegtego stawu hodowlanego.
Mozaika tak koszonych i pozostawionych byta stata w kolejnych latach, ptaty niekoszone pokryte
w wiekszosci szuwarem trzcinowym. Przez srodek, rownolegle do koryta Tysmienicy przebiegat row
melioracyjny odprowadzajgcy wode z melioracji szczegdtowych. Wroku 2020 w zwigzku z wezbraniem
na Tysmienicy, obserwowano zalanie catego obszaru pomiedzy korytem rzeki a rowem srodkowym,
a takze miejscami zalanie dziatek po drugiej stronie tego rowu. W zimie i wiosng 2021 r. nastgpito
pogtebienie rowu i opracowanie jego brzegdw, podobnie jak niektérych rowodw szczegdtowych,
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prawdopodobnie w celu skuteczniejszego odprowadzania wody roztopowej i wezbraniowej. Czesé
powierzchniw gérze rzeki(SE) byta uzytkowana w mniejszym stopniu, z wiekszg liczbg dziatek koszonych
rzadziej (nie w kazdym roku lub nie koszonych wcale w czasie trwania prac). Wiosng 2020 r. te czesé
obszaru ulegta pozarowi, prawdopodobnie na skutek umyslnego podpalenia.

W srodkowej czesci obszaru, szczegélnie wzdtuz koryt rowdw wystepowaty pasy zakrzaczen
i pojedynczedrzewa.

Stwierdzono tu w toku projektu 55 gatunkéw ptakdw. Do najliczniejszych nalezaty rokitniczka,
potrzos i poklgskwa, ktérych gniazdowanie potwierdzono z bardzo duzym prawdopodobierstwem.
Z cennych i rzadkich gatunkéw nalezy wymieni¢ prawdopodobnie legowe osobniki rycyka, czajki,
derkacza, dubelta i kszyka, ktére stwierdzano na powierzchniw rézniej, lecz kazdorazow o niewielkigj
liczbie. W ptacie trzcinowiska w sgsiedztwie najwiekszego starorzecza odnotowano odzywajgcego sie
gtosem godowym baka. Nabadanymobszarze obecna byta co najmniejjedna para zurawi. Na drzewach
w obrebie powierzchni zanotowano co najmniej dwa gniazda wrony. Relatywnie licznie wystepowaty
ptaki zwigzane z szuwarem trzcinowym, poza wymienionymi jako najpospolitsze, takze brzeczka,
tozéwka, trzcinniczek itrzciniak. W sezonie legowymimigracji obserwowano zerujgce osobniki btotniaka
tgkowegoistawowego, w zimie - btotniaka zbozowego.

Kragowina

O Obszary wystepowania gatunkow ptakow
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Mapa 6. Obszary wystepowania wybranych gatunkdw ptakow na powierzchni Krggowina.

Powierzchnia ta miata ogromne znaczenie dla ptakdw migrujgcych, zaréwno podczas migracji
wiosennej jak i jesiennej. Wiosng obserwowano liczne, przelotne osobniki czajki, kszyka, rycyka,
bataliona i innych gatunkdw. Jesienig obszar stanowit miejsce przystankowei zerowisko liczgcych setki
osobnikdw stada szpakdw, czajek i gesi.

Zalanie czesci powierzchniw wyniku wezbrania Tysmienicy w drugiej potowie sezonu legowego
w 2020r. stworzyto dogodne warunkizerowania dla rybitwy czarnej oraz czapli biatej.
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Krzywowierzba —Kolonia

Zréznicowana, miejscami trudnodostepna powierzchnia, co przetozyto sie na rézny stopien
penetracji i rozny stopien uzyskania danych o awifaunie. Potozona w zakolu kanatu Wieprz-Krzna,
odwadnianarowem pozbawionym zastawki, ale przegrodzonym tamgbobrowg, w sezonach 20202021
niszczong przez cztowieka w okresie koszenia (lipiec). Czes¢ potnocnai pdtnocno-wschodnia pokryta
podmoktymi, kosnymitgkamipoprzecinanymiprzez pasy gestych zakrzaczen i matych drzew rosngcych
wzdtuz rowow. Czesé srodkowa nie koszona, pokryta gestym szuwarem trzcinowym, poprzecinanym
rowami (przewaznie wypetnionymi catkowicie wodg) i $ciezkami zwierzyny. W czesci zachodniej (przy
grobli kanatu) pokryta zwartym ptatem krzewdw i drzew. Szuwar trzcinowy byt dostepny do kontroli
jedynie przy niskim poziomie wody —w okresach suszy lub po zniszczeniu tamy bobrowe;j.

tacznie stwierdzono 43 gatunki ptakow. Powierzchnie mozna podzielic na dwie czesci,
potnocng, pokrytg szuwarem turzycowym stopniowo zarastajgcym trzcing oraz podmoktymi tgkami
kosnymiz dominacjg turzyc oraz srodkowo-potudniowg, pokrytg zwartym, okresowo zalanym wodg
trzcinowiskiem, przechodzacym w geste zakrzaczenia z dominacjg wierzby. W czeSci pierwszej
obserwowano jako gatunkidominujgce rokitniczkeipotrzosa, stwierdzane gtéwnie w pasach trzcin przy
rowach odwadniajgcych teren. Notowano takze pojedyncze, prawdopodobnie legowe osobniki czajki
i kszyka, pliszkizotteji poklagskwy, atakze zerujgce btotniakitgkowe.

TR ’W{:I 1T
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Mapa 7. Obszary wystepowania wybranych gatunkow ptakdw na powierzchni Krzywowierzba - Kolonia.

Czesc¢ srodkowa powierzchni, okresowo niedostepna z powodu zwarcia roslinnoscii wysokiego
poziomu wody, zostata spenetrowana w mnigjszym stopniu. Obserwowano gatunki zwigzane
z szuwarem trzcinowym i siedliskami na pograniczu szuwaru i zakrzaczen — tozéwke, brzeczke,
Swierszczaka, stowika szarego. Potwierdzono gniazdowanie remiza. Typowo dla takich miejsc
obserwowano takze kukutki. Trzcinowisko byto w okresie dyspersji i migracji jesiennej wykorzystywane
przez zgrupowania dymaowki.

Obserwowano zerujgce osobnikimyszotowa, btotniaka stawowego itgkowego oraz krogulca.
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Lubowierz — Krowie Bagno

Podobnie, jak powierzchnia Krychdéw, potozona na Krowim Bagnie, w strefie, ktoéra
po przeprowadzeniu melioracji i spadku poziomu wody, podlegata sukcesji lesSnej. Proces zostat
zatrzymany i stopniowo odwracany poprzez sukcesywne karczowanie kolejnych kwater. Powierzchnia
byta przeksztatcana w czasie trwania projektu — porastajgce jg w pierwszym sezonie geste zarosl
wierzbowo-brzozowe z duzym udziatem maliniinnych dwulisciennych, zostaty w wiekszosci wykoszone,
przeprowadzono takze rozlegte prace zmierzajgce do usuniecia drzew z zewnetrznej czesci pierscieni
okalajgcych dwa niewielkie jeziora. W zachodniej czesci powierzchni, koszenia byty fragmentaryczne,
ale mniejsze uwodnienie siedliska wigzato sie takze z mniej intensywnym wkraczaniem zakrzaczen. Od
strony potudniowej granice powierzchni stanowit Wiezienny Row. Stan wody w nim warunkowat
w czesci uwodnienie terenu. Najwyzszy poziom wody i jej stagnowanie pomiedzy kepami roslinnosdi
obserwowano w sgsiedztwie jezior oraz w potudniowejczesci terenu, pomiedzy nimi, a Rowem.

Na powierzchni zanotowano 55 gatunkéw ptakow. Licznie obserwowano czajke
(prawdopodobnielegowa w liczbie do ok. 5 par), derkacza (do 8 tokujgcych samcow), dubelta (legowy),
a takze kszyka (do 5 tokujgcych samcéw). Obserwowano ponadto potencjalnie legowe osobniki
Swiergotka tgkowego, rokitniczki, poklaskwy, Swierszczaka, a takze zurawia i tabedzia niemego
(najeziorkach). Ponadto w sezonie 2018 teren ten byt wykorzystywany przez zurawie jako miejsce
gromadzenia sie podczas migracji jesienne;.

Lubowierz - Krowie Bagno
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Mapa 8. Obszary wystepowania wybranych gatunkdéw ptakdw na powierzchni Lubowierz — Krowie Bagno.

Na powierzchni odnotowano takze pojedyncze osobniki rycyka i kulika wielkiego. Z grupy
ptakdw szponiastych stwierdzono jastrzebia, btotniaka stawowego i tgkowego oraz pustutke. Teren byt
tez miejscem lotéw godowych stonki.

16



Niebrzegow

W granicach powierzchniwyrdzniasie, potozony w potudniowejczesdci, kompleks zarastajgcych
stawodw z XIX w., tworzgcy specyficzne siedlisko ptakdéw wodno-btotnych. Niecki stawdw pokryte byty
szuwarem turzycowym o rozniej strukturze na poszczegdlnych stawach oraz szuwarem trzcinowym.
Groble w wiekszosci byty porosniete pasami zakrzaczen. Przez wiekszo$é okresu badan poziom wody
w stawach byt powyzejgruntu —woda stagnowata pomiedzy kepamiroslinnosci, jedynie w czasie suszy
na przetomie 201912020 r. poziomwody bytnizszy. Rowyiprzepusty prowadzgce wode przez kompleks
w wiekszosci byty zarosniete i niedrozne. Sgsiaduje z nim rozlegty ptat trzcinowiska, przez wiekszos¢
czasu byt podmokty lub zalany wodg, a od strony pdtnocnej powierzchnia pokryta byta mozaikg tak
i starorzeczy. W tej czesci siedliska tgkowe byty o wiele bardziej suche.

Odnotowano naniej 52 gatunkiptakdow, wiekszoséna stawach. Do gatunkdw najpospolitszych
zaliczaty sie rokitniczka, potrzos, brzeczka, tozéwka, relatywnie licznie (do 3 $piewajgcych samcow)
wystepowata takze dziwonia. Obserwowano potencjalnie legowe osobnikikszyka i derkacza. Typowymi
gatunkami byty: zuraw (do 3 par), btotniak stawowy (w trzcinowisku) oraz wodnik (w zalanym
trzcinowisku w obrebie stawdw). Notowano takze zimujgce osobnikibtotniaka zbozowego.

Niebrzegow

O Obszary wystepowania gatunkow ptakow

Granica powierzchni projektowej
Mapa: GeoPortal.gov.pl
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Mapa 9. Obszary wystepowania wybranych gatunkow ptakow na powierzchni Niebrzegow.

Sktadow

Rozlegta powierzchnia pokryta mozaikg siedlisk otwartych. Wiekszosé terenu stale lub okresowo
zalana wodg, pokryta szuwarem trzcinowym i turzycowym. Niektére kwatery turzycowisk koszone
regularnie, szczegdlnie w czesci centralnej i wschodniej. Cze$¢ zachodnia, wzdtuz cieku Minina, zalana
i nie koszona. Trzcinowiska nie koszone. Ze wzgledu na nieznaczne pofalowanie terenu, szuwary
poprzecinane ptatami bardziej suchych tak z bogatg florg. Teren zmeliorowany siecig rowoéw
odwadniajgcych w réznym stanie i o réznej przepustowosci. Wzdtuz rowdw pasy luznych zakrzaczen
i pojedyncze, stare drzewa. Wegetacja w kazdym roku intensywna, szczegdlnie bujna w sezonie 2021
ze wzgledu na bardzo dobre warunki pogodowe i poziom wody. W roku 2020 w okresie wiosennych
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pozardw tak, w obrebie powierzchniijej najblizszego sgsiedztwa sptoneto ok. 150hatak. Spowodowato
to usuniecie wiekszosci suchych pozostatosci roslin na niekoszonych fragmentach. Pozar nie dotknat
korzenii bulw roslin, wiec do$¢szybko nastgpito odtworzenie siedlisk.

Skiadéw

O Obszary wystepowania gatunkow ptakow

Granica powierzchni projektowej
Mapa: GeoPortal.gov.pl
0 200 400 600 800 1000m

Mapa 10. Obszary wystepowania wybranych gatunkow ptakow na powierzchni Sktaddw.

Na powierzchnizanotowano 55 gatunkow ptakéw. Dominowaty te zwigzane z trzcinowiskami
lub pasami trzcin — potrzos, rokitniczka, brzeczka, tozéwka, a w sagsiedztwie starorzeczy i ciekow
wystepowat trzciniak. W poczatkowej czesci sezonu legowego, obserwowano czajki, jednak szybki
wzrost roslinnosci nie sprzyjat ich gniazdowaniu. Zanotowano kilka tokujgcych samcéw kszyka oraz
derkacza. Obserwowano 1-2 pary zurawia. Teren ma duze znaczenie jako zerowisko bociana czarnego
i ptakow drapieznych (btotniaki stawowy i tgkowy, a zimg zbozowy, ponadto obserwowano bieliki,
myszotowy i krogulce). W sezonie 2018 na powierzchni zlokalizowane byto noclegowisko mtodych
osobnikow btotniaka stawowego.

Sosnowica

Niewielka powierzchnia tgkowa z pasami zakrzaczen i zadrzewien na niekoszonych dziatkach,
potozona pomiedzy ciekiem Piwonia, a kanatem Wieprz-Krzna. Koryto Piwoniijest uregulowane, jednak
ulegto w wielu miejscach erozji, przez co rzeka rozlewa sie miejscami. Powierzchnia poprzecinana jest
siecig rowow melioracyjnych, ktére prawdopodobnie miaty pierwotnie petni¢ funkcje odwadniajgco —
nawadniajgcg, jednak na skutek zaniedbania obecnie odprowadzajg wode z obszaru. Réw zbiorczy,
biegngcy wzdtuz Piwonii stanowi siedlisko bobréw i w okresie prac byt przegrodzony bobrowymi
tamami. taki czesciowo podmokte, jednak szczegdlnie w okresie suszy, widoczny byt niedobdr wody
i przesuszenie. Woda stagnujgca pomiedzy kepami roslinnosci byta stwierdzana jedynie na niewielkich
ptatachtakii tylko w czasie roztopdw lub dtugotrwatych opaddw.

Na powierzchni zanotowano 48 gatunkdéw ptakéw. Obserwowano zaréwno te zwigzane
z podmoktymi i wilgotnymi siedliskami — rokitniczke, $wierszczaka, brzeczke, a w trzcinach przy kanale
Wieprz-Krzna i wzdtuz Piwonii — trzciniaka. Notowano pojedyncze tokujgce samce derkacza, corocznie
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niemal w tych samych lokalizacjach. Ponadto notowano gatunki zwigzane z pasami drzew i krzewdéw
w tym prawdopodobnie legowe stowiki szare i gasiorki, powierzchnia byta tez prawdopodobnie
miejscem rozrodu kukutki. Obserwowano korzystajgce z tego terenu bieliki, btotniakistawowe itgkowe
i myszotowy.

Sosnowica

O Obszary wystepowania gatunkow ptakow

Granica powierzchni projektowej
Mapa: GeoPortal.gov.pl
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Mapa 11. Obszary wystepowania wybranych gatunkow ptakow na powierzchni Sosnowica.

Suchawa

Obszar wokot ujscia Krzewianki (Wieziennego Rowu) do Wtodawki, obejmujgcy fragment
szerokiej doliny Wtodawki zmeliorowany siecig rowéw odwadniajgcych. Catos¢ otoczona rozlegtym
kompleksem leSnym. Powierzchnia obejmowata obie strony ujscia Krzewianki (zachodnig i pétnocno-
wschodnig), jednak w czasie prowadzenia prac obserwowano brak lub pdzne koszenie w czesci
potnocno-wschodniej, przez co stata sie ona niedostepna dla obserwatora i utracita cechy
odpowiedniego siedliska (zarastanie trzcing i tozg). Cze$¢ na zachdéd od Krzewianki byta corocznie
wykaszana na odcinku siegajgcym poza ostatni row melioracji szczegdtowej. Zachodnig granice
kontrolowanego terenu stanowito rozlegte trzcinowisko, obejmujgce catg szerokosé doliny . Uwodnienie
powierzchnibyto zwigzanez poziomem wody we Wiodawce.

Odnotowano tu 40 gatunkéw ptakdéw. Powierzchnia stanowita siedlisko przede wszystkim
rokitniczki i potrzosa, sposréd matych gatunkdw notowano takze brzeczke, swierszczaka, a w pasach
trzcin wzdtuz Wiodawki — trzcinniczka i trzciniaka. Na powierzchni odnotowano wysokie zageszczenie
derkacza, w tym lezgce blisko siebie 3-4 zajete terytoria. Notowano takze kszyki i nieliczne czajki.
Zarastajgca czes¢ powierzchni stworzyta dobre warunki bytowania zurawi. Z ptakéw szponiastych
obserwowano bielika, orlika krzykliwego, btotniaka tgkowego i stawowego. Ponadto powierzchnia
stanowita wiosng miejsce odpoczynku bataliondw.
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Suchawa

O Obszary wystepowania gatunkéw ptakow
i777 Granica powierzchni projektowej

Mapa: GeoPortal.gov.pl
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Mapa 12. Obszary wystepowania wybranych gatunkdw ptakow na powierzchni Suchawa.

Wyryki— Adampol

Wyryki - Adampol

O Obszary wystepowania gatunkow ptakow
i-..1 Granica powierzchni projektowej

Mapa: GeoPortal.gov.pl
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Mapa 13. Obszary wystepowania wybranych gatunkdw ptakow na powierzchni Wyryki —Adampol

Rozlegty obszar uzytkowanych i nieuzytkowanych tgk wzdtuz uregulowanego cieku Hanka.
Rozpoczecie prac zwigzanych z monitoringiem zbiegto sie z oczyszczeniem i udroznieniem sieci rowéw
melioracyjnych po wschodniej stronie koryta cieku. Przywrdcono tam takze po przerwie uzytkowanie
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kosne. Po zachodniej stronie cieku taki byty uzytkowane kosnie w réznym czasie, czes¢ z nich byta
podmokta z siedliskiem typowym dla zastoisk wody. Na potudniowym koricu powierzchniznajdowat sie
ptat nieuzytkowanych dziatek pokrytych szuwarem turzycowym i szuwarem trzcinowym, ze stale
rozlewajaca sie i stagnujgcg woda.

Na powierzchni obserwowano 48 gatunkéw ptakow. Trzcinowisko na korncu powierzchni
stanowito siedlisko ptakow typowych dla takich siedlisk — brzeczki, trzcinniczka i trzciniaka. Ponadto
w niektorych latach wystepowaty tam kropiatka, wodnik i kokoszka. Wzdtuz koryta cieku
i wtrzcinowisku, a takze w sgsiedztwie niektérych rowdéw bocznych wystepowaty licznie potrzos
i rokitniczka. Na catej powierzchni notowano poklgskwe i derkacza, na ptatach bardziej suchych
stwierdzono tokujgce samce Swiergotka tgkowego, na powierzchni odnotowano takze klgskawke
i ggsiorka.

W Srodkowej czesci, po zachodniej stronie cieku wystepowata zabagniona niecka z okresowo
stagnujacg woda, stanowigca siedlisko czajki (prawdopodobnie legowa), kszyka (prawdopodobnie
legowy), a takze migjsce bytowania krwawodzioba. Ponadto w tej czesci powierzchni obserwowano
do 2 par zurawi. Ponadto odnotowano ptaki szponiaste: btotniaka stawowego i tgkowego, orlika
krzykliwego, krogulcaikobuza.

Zdzarka

Teren otwarty to szeroka dolina cieku przeptywajgcego przez sSrodek powierzchni
w uregulowanym, ale zaniedbanym korycie. Powierzchnie odwadniajg nieliczne rowy melioracyjne,
w niektorych przypadkach pozbawione potgczenia z ciekiem. Cato$¢ terenu otoczona rozlegtym
kompleksem lesnym. Od strony potudniowej ku pétnocy stopniowo zwiekszato sie uwodnienie terenu.
W pdétnocnej czesci w wiekszosci kontroli odnotowano teren zalany gtebokg wodg i pokryty szuwarem
patkowo-trzcinowym, pozostaty obszar byt mozaikg szuwaru turzycowego, patkowego i roznych typdw
tak. Byty onewykaszanew sprzyjajgcych warunkach —w okresach nizowek jesiennychi suszy.

Zdzarka

O Obszary wystepowania gatunkow ptakow
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Mapa 14. Obszary wystepowania wybranych gatunkéw ptakdw na powierzchni Zdzarka.
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Na powierzchnistwierdzono 48 gatunkéw ptakéw. Do najliczniej wystepujacych nalezy zaliczyé
potrzosa, rokitniczke, poklagskwe, a w ptatach pokrytych trzcing takze brzeczke. Ponadto notowano
Swierszczaka, derkaczaikszyka (wszystkie — po kilka tokujgcych samcow). Na powierzchniw latach 2018
i 2019 obserwowano gniazdowanie tabedzia niemego. W kazdym sezonie legowym notowano takze
co najmniej jedng (prawdopodobnie legowg) pare zurawi. Powierzchnia stanowita miejsce lotéw
godowych stonki. Najwazniejsze stwierdzone gatunki zimujgce to srokosz (regularnie obecny) oraz
btotniak zbozowy. Z gatunkdw szponiastych w sezonie legowym obserwowano jastrzebia, bielika
i btotniaka stawowego. Ponadto na powierzchnistwierdzono aktywnos¢ gtosowa puszczyka.

Najwazniejsze grupy gatunkéw stwierdzanych na powierzchniach
projektowych

Obserwacje zestawiono pod katem wykorzystania danej powierzchni przez poszczegdlne
wymienione gatunki. Wyszczegdlniono grupe gatunkow ptakow, ktére ze wzgledu na stan populacji,
stenotopowos¢ wzgledem kluczowych cech srodowiska lub mozliwosé uznania ich za wskazniki zmian
zachodzgcych w siedliskach (np. spadku uwodnienia), uznano za wazne naobszarze badan. W grupie tej
znalazty sie takze wszystkie gatunki wyszczegdlnione w projekcie oraz kukutka, ktérej pasozytnictwo
legowe moze wptywacénasukces legowy niektérych populacji.

Uwzgledniono gatunkilegowe wraz z okresleniem najwyzszejobserwowanejkategoriilegowosci
oraz — tam, gdzie byto to mozliwe, liczby par legowych lub gniazd. Osobno zestawiono gatunki
wykorzystujgce obszar badan w okresie legowym, ale nie gniazdujgce w jego granicach. Ze wzgledu
na prowadzone w latach 2018 i 2019 kontrole w okresie migracji oraz zimowania, zestawiono gatunki
odwiedzajgce lub wykorzystujgce obszar badan w tym okresie. Uwzgledniono takze osobniki
obserwowane w okresie legowym (kwiecien-lipiec), ale ewidentnie migrujgce (jak zgrupowania kszyka
wiosng lub stado dymowek w trzcinowisku w lipcu). Pozostate gatunki ptakdw, obserwowane
na badanym obszarze, ale wystepujgce na nim oportunistycznie lub przypadkowo i nie majgce wptywu
na prowadzong ocene, zestawiono na koncu.

Legowe gatunki istotne w ocenie stanu i zmian na powierzchniach projektowych

Na analizowanym obszarze zidentyfikowano tgcznie 50 gatunkow legowych, ktdére uznano
za majgce duzeznaczenie dla dokonywanejoceny. Nie wszystkie wystepowaty na kazdejz powierzchni,
dodatkowo liczba obserwowanych gatunkéw zmieniata siew latach (Tab. 6., Tab.9.). W grupie tej poza
wskazanymiw dokumentacji projektu, w Czerwonej LiScie Ptakow PolskiiZatgczniku | Dyrektywy Ptasiej,
znalazty sie gatunki ptakéw typowe dla otwartych siedlisk podmoktych i zmiennowilgotnych oraz te,
ktorych obecnoséwskazuje nazmiany zachodzace w siedliskach w kierunku ich wysychaniaizarastania.

Liczba stwierdzanych gatunkéw z tej grupy wahata sie pomiedzy 15 a 25, zaleinie
od powierzchniiroku badan.

Wykresy (Ryc. 1., Ryc. 2.) pokazujg przebieg zmian na powierzchniach w kolejnych latach,
w zaleznosci od charakterystyki i uzytkowania danego obszaru. W odniesieniu do powierzchni
z wybudowanymizastawkami, ich oddanie do uzytkowania nastgpito po zakoiczeniu monitoringu, wiec
uzyskanewynikinie obejmuja ich wyptywu.
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Ryc. 1.liczbaistotnych gatunkow legowych ptakéw na powierzchniach z wybudowanymi zastawkami.
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Ryc. 2. liczba istotnych gatunkdw legowych ptakdw na powierzchniach z opracowanymi rekomendaciami
uzytkowania. Numeracja powierzchni:1- Babczyzna, 2- Krggowina, 3- Krzywowierzba-Kolonia, 4- Lubowierz-Krowie
Bagno, 5- Niebrzegdw, 6- Sktaddw, 7- Sosnowica, 8- Suchawa, 9- Wyryki-Adampol, 10-Zdzarka.

Przelotne i zimujgce gatunki o duzym znaczeniu dla oceny wartosci powierzchni
projektowych

Na powierzchniach projektowych odnotowano 28 gatunkéw ptakéw przelotnych i zimujgcych,
ktére miaty duze znaczenie przy ocenie powierzchni. Ich wystepowanie byto zwigzane z charakterem
powierzchni, w tym jej potozeniem (Ryc. 3., Tab. 8.).

Zgodnie z przewidywaniami, powierzchnie lezgce w dolinach wiekszych ciekow (TySmienicy,
Wieprza, Hanny) miaty wieksze znaczenie dla gatunkdéw przelotnych, podczas gdy te lezgce poza nimi,
w szczegdlnosci otoczone rozlegtymi kompleksami lesnymi, charakteryzowaty sie mniejszg liczba
migrantéw. Najwiekszg liczbe gatunkow zimujgcych notowano na obszarach, ktore byty czesciag
rozlegtych terendéw otwartych. Powierzchnia Krychéw — Krowie Bagno w latach prowadzenia
monitoringu migrantow i ptakéw zimujgcych, byta jesienig i zimg wykaszana i odkrzaczana,
co powodowato matg atrakcyjnosc czesci pokrywajgcego jg terenu dla ptakéw zimujgcych. Wybieraty
one prawdopodobnieinnefragmenty Krowiego Bagna, o czym moze Swiadczyctakze wysokaich liczba
na sgsiedniej powierzchniLubowierz.
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Ryc. 3. Liczba obserwowanych gatunkdw ptakdw zimujgcych i przelotnych na poszczegdinych
powierzchniach.

Cenne gatunki nielegowe stwierdzane na powierzchniach projektowych

Sposrdd obserwowanych na powierzchniach projektowych, 25 gatunkéw ptakéw uznano
za wazne, nie gniazdujgce na tym obszarze gatunki, ktdrych obecnosé lub zerowanie wptywa na ocene
danego obszaru lub zachodzacych na nim zmian (Ryc. 4., Tab. 7.).

Na poszczegdlnych powierzchniach projektowych liczba tych gatunkéw réznita sie, byta takze
zmiennaw kolejnych latach. Najczesciejobserwowano ptaki zerujgce lub przebywajgce w granicach tych
obszaréw, ale gniazdujgce w innych siedliskach. Do tej grupy zaliczano takze samce btotniaka
stawowego i btotniaka tgkowego, o ktérych wiadomo, ze mogg oddalaé sie od miejsc gniazdowania
na duze odlegtosci.
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Ryc. 4. Liczba gatunkdw z grupy cennych, nie legowych stwierdzana na poszczegdlnych powierzchniach
projektowych. Numeracja powierzchni: 1- Holeszow, 2- Kamien, 3- Krychow-Krowie Bagno, 4- Babczyzna, 5-
Krggowina, 6- Krzywowierzba-Kolonia, 7- Lubowierz-Krowie Bagno, 8- Niebrzegow, 9- Sktaddw, 10- Sosnowica, 11-
Suchawa, 12- Wyryki-Adampol, 13-Zdzarka.



Pozostate obserwowane gatunki ptakow

Poza wskazanymi powyzej, na powierzchniach projektowych obserwowano takze inne gatunki
ptakdéw, ktére uznano za mniej istotnedla ogdlnej oceny obszaru. W szczegdlnoscizaliczono tu gatunki
wystepujgce powszechnie i majgce mato specyficzne wymagania siedliskowe. Ich obecno$é wynikata
wiec raczej z duzego rozpowszechnienia w regionie i w kraju, niz ze stanu badZ rodzaju siedlisk
na analizowanych obszarach. Petnalista stwierdzen znajduje sie w Tabeli 10.

Gatunkilegowe ptakéow o szczegdlnym znaczeniu w projekcie
Wodniczka

Obecnos¢ Spiewajgcych samcow wodniczki stwierdzono na 3 powierzchniach projektowych:
Babczyzna, Holeszéw i Krychow — Krowie Bagno. W przypadku pierwszej z nich ptaki byty obecne
w kazdym z sezondw legowych. Dane o stwierdzeniach pochodzg w tym przypadku z obserwaciji
prowadzonych w ramach projektu i byty uzupetniane o dane z Monitoringu Wodniczki (MWO).
Powierzchnia Babczyzna zawiera sie w obszarze objetym tym monitoringiem (Tab. 2.).

Na powierzchni Holeszow wodniczke stwierdzono w latach 2018, 2019 2021. Stwierdzenie w
ramach projektu w roku 2018 stanowito odkrycie tego stanowiska gatunku dla nauki. Powierzchnia
projektowa wraz z odpowiednimi siedliskami w sasiedztwie zostata wtgczona do MWO. W 2021 r.
obserwowano 3 $piewajgce samce przez krotki czas (okoto tydzien).

Tabela 2. Liczebnos¢ wodniczki na powierzchniach projektowych (Spiewajgce samce).

Babczyzna Holeszow Krychéw
2018 2019 2020 2021|2018 2019 2020 2021| 2018 2019 2020 2021
Wodniczka 1 2 1 2 2 1 0 3 0 2 0 0

Na powierzchni Krychéw — Krowie Bagno, w niecce dawnego jeziora Laskiego stwierdzono
wodniczke w roku 2019. Tu takze stanowito to odkrycie nowego stanowiska gatunku oraz pierwsze
po kilkudziesieciu latach przerwy stwierdzenie wodniczkina obszarze Krowiego Bagna.

Gatunkiwymienione w dokumentacji projektu

W dokumentacji projektu wymienione zostaty: brzeczka Locustella luscinioides, tozéwka
Acrocephalus palustris, potrzos Emberiza schoeniclus, rokitniczka Acrocephalus schoenobaenus,
trzciniak Acrocephalus arundinaceus, trzcinniczek Acrocephalus scirpaceus iwodniczka.
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Malln..

Brzeczka tozédwka Potrzos Rokitniczka Trzciniak  Trzcinniczek Wodniczka

2018 W 2019 m2020 m2021

Ryc. 5. Liczba powierzchni projektowych, na ktdrych stwierdzono poszczegdlne gatunki wymienione w
dokumentadji projektu.
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Wiekszos$¢ z nich, w szczegdlnosci rokitniczka i potrzos, wystepowata na powierzchniach
projektowych powszechnieilicznie (Ryc. 5.). Liczebnos¢ podanaw Tab. 9. dotyczy minimalnejliczby par
legowych na danej powierzchni. Nieco rzadziej notowano trzciniaka i trzcinniczka, ktére zasiedlaty
przede wszystkim poro$niete szuwarem trzcinowym brzegizbiornikdw, starorzeczy i ciekdw w obrebie
powierzchni. Z szuwarem trzcinowym byta takze zwigzana brzeczka.

Wystepowanie wodniczkizostato omdwione osobno.
Gatunki wymienione w Czerwonej Liscie Ptakdw Polski (Wilk i in. 2020)

Na powierzchniach projektowych notowano tgcznie 12 gatunkéw ptakow wymienionych
w Czerwonej Liscie Ptakéw Polski (CLPP) (Tab. 9., Ryc. 6.). Najczesciej stwierdzano derkacza, ktéry byt
obecny na wszystkich powierzchniach, a w wiekszosci przypadkéw byt stwierdzany we wszystkich
kolejnych sezonach, zajmujgc najczesciej te same stanowiska. Notowano samce odzywajgce sie gtosami
godowymi. Na wiekszosci powierzchni najwyzsze liczebnosci byty w sezonie legowym 2021, co nalezy
taczy¢ z bardzo korzystnymiwarunkamihydrologicznymi, a w konsekwencji dobrym stanem i duzg
dostepnoscia siedlisk.

Powszechnie obserwowano kszyka, zarowno jako gatunek przelotny na niektérych
powierzchniach zgrupowania do kilkunastu osobnikdw podczas migracji wiosennej i pojedyncze ptaki
podczas migracji jesiennej), jak tez legowe. Jedyne bezposrednie potwierdzenie gniazdowania tego
gatunku uzyskano dla powierzchniLubowierz — Krowie Bagno, informacja pochodzispoza projektu —na
tym obszarze obserwowano wysiadywane gniazdo. Liczba i terminy kontroli w ramach projektu
umozliwiaty przede wszystkim obserwacje tokujgcych samcow i oszacowanie liczby terytoridéw, na tej
podstawie oszacowano liczebnosé gatunku.

Kolejnym, powszechnie wystepujgcymgatunkiem byta poklgskwa, stwierdzanaprzynajmniejraz
na kazdej z powierzchni, a na wiekszosci notowana regularnie jako gatunek legowy z potwierdzong
legowoscig (najczesciej obserwowano osobniki doroste z pokarmem dla pisklgt). Na wiekszosd
powierzchni wystepowaty ptaty siedlisk odpowiednich dla tego gatunku, ktére byty corocznie
zajmowane.

Kolejnym gatunkiem, notowanym regularnie na wiekszosci powierzchnibyt stowik szary. Unikat
powierzchniotoczonych w wiekszoscilub catkowicie lasem, a jego obecnosc na pozostatych bytascisle
zwigzanazich zarastaniem zakrzaczeniamilub z obecnoscig tychze na skrajach powierzchniczy w pasach
np. wzdtuz rowdw. Na powierzchni Krychdw — Krowie Bagno stowik pojawit sie w ostatnim roku
monitoringu, gdy odrost wierzby i brzozy na niektérych fragmentach terenu osiggnat odpowiednig
wielkosé. Nalezy podkresli¢, ze w przypadku tego obszaru byt to niekorzystny kierunek sukcesiji.

Na duzej liczbie powierzchni obserwowano czajke, zaréwno jako gatunek migrujgcy, jak
i legowy. Szczegdlnie licznie podczas migracji jesiennej wystepowata na powierzchni Kraggowina
w dolinie Ty$mienicy, gdzie obserwowano stada liczgce setki osobnikéw. Na powierzchniach, gdzie
czajka przejawiata zachowania zwigzane z legami, jej obecnos$¢ byta zwigzana z otwartymi, koszonymi,
podmoktymi lub ptytko zalewanymi tgkami, najczesciej w dolinach rzek lub mniejszych ciekdéw.
Najczesciej obserwowano tokujgce samce (podczas wezesnowiosennych kontroli), a nastepnie osobniki
wykazujgce niepokdj sugerujgcy obecnosé gniazda lub mtodych. Tak, jak w przypadku wczesniegj
wymienianych gatunkdéw, w kolejnych latach czajki zajmowaty przewaznie te same ptaty siedlisk, o ile
byty oneuzytkowanew ten sam sposdb, co wczesnie].

Pozostate gatunki wymieniane w CLPP notowano na niektérych powierzchniach, tam, gdzie
wystepowaty odpowiednie dla nich siedliska. W przypadku czesci z nich obserwacje dotyczyty osobnikow
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nie legowych lub migrujgcych, dla ktérych powierzchnie projektowe stanowity miejsce zerowania,
odpoczynku lub przebywania. Naszczegdlng uwage zastugujg stwierdzenia tokowisk dubelta.
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Ryc. 6. Liczba powierzchni projektowych, na ktérych stwierdzono poszczegdlne gatunki wymienione w
CLPP.

Gatunki wymienione w Zataczniku 1. Dyrektywy 2009/147/WE (Dyrektywy Ptasiej)

Na kontrolowanych obszarach stwierdzono tacznie pie¢ gatunkow ptakéw wymienionych
w Zatgczniku 1. Dyrektywy ptasiej. Najczesciej obserwowanym byt zuraw, ktdrego pojedyncze osobniki
oraz pary (prawdopodobnie legowe) notowano na 9 powierzchniach, w tym na 3 — corocznie (Tab. 9.,
Ryc. 7.). Ptakiwykorzystywaty niektore z tych obszaréw takze podczas migracji. Drugim prawdopodobnie
legowym gatunkiem byt gasiorek, stwierdzony na 5 powierzchniach (obserwowano samce i pary
ptakéw). Siedliskiem tego gatunku sg ptaty i pasy zakrzaczen, szczegdlnie kolczastych, ktére
na powierzchniach projektowych pojawiaty sie na skrajach obszaréw, wzdtuz rowdw i ciekdw, lub
w innych miejscach w drodze sukcesji i zanikania siedlisk otwartych.

C .
zapla biata Gasiorek -
Rybitwa .
czarna Zuraw

2018 2019 = 2020 m2021

Ryc. 7. Liczba powierzchni projektowych, na ktdrych stwierdzono poszczegdlne gatunki wymienione
w Zatgczniku 1. Dyrektywy ptasiej.
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Pozostate gatunkiwykorzystywaty powierzchnie jako miejsce przebywania lub zerowania. Bieliki
obserwowano najczesciej w dolinach rzek, zerujace lub przesiadujgce na gateziach drzew na skraju
powierzchni. Czaple biate wykorzystywaty najczesciejkoryta rowow i ciekdw jako zerowisko. Szczegdinie
duzeliczebnosci osiggata w roku 2020 podczas wezbran, na zalanych tagkach. Nazadnym z obszaréw nie
stwierdzono potencjalnego gniazdowania tego gatunku. Rybitwy czarne byty obserwowane jedynie na
1-3 powierzchniach, gdzie zerowaty na starorzeczach lub na rozlewiskach podczas wezbran.

Opis warunkow hydrologicznych na powierzchniach projektowych

Typowy cykl hydrologiczny na podmoktych terenach otwartych obejmuje wyzdéwke wiosenng,
zwigzang z magazynowaniem i odptywem wody roztopowej. W dolinach rzecznych mozliwe sg w tym
okresie wiosenne wezbrania prowadzgce do okresowego zalewania ptatow terenu. W miesigcach
letnich, na skutek odptywu, parowania i ewaporacji nastepuje ubytek wody, a najnizszy jej poziom
notowany jest zwykle wczesng jesienig. Zasoby wodne powinny by¢ odbudowywane poprzez zimowe
opady, przede wszystkim sniegu.

Okres prowadzenia prac zbiegt sie w czasie z duzym zrdznicowaniem warunkéow
hydrologicznych, zaréwno pomiedzykolejnymilatami, jak i w obrebie poszczegdinych sezondw (Ryc. 8.-
20.). Na przestrzeni lat mieliSmy do czynienia z postepujgcg susza, ktérej apogeum miato miejsce
na poczatku sezonu legowego 2020. Niedobory wody w tym czasie doprowadzity zaréwno
do ograniczonej dostepnosci siedlisk dla ptakdw wodnobtotnych, jak i duzej podatnosci uzytkow
zielonych na pozary (w szczegdlnosci z podpalen). Zta sytuacja hydrologiczna wynikata z bardzo niskich
sum opaddéw w roku 2019 oraz wystgpienia niemal bez$niezneji bezdeszczowejzimy 2019 -2020. Szybka
i gwattowna odbudowa zasobdéw wodnych nastgpita w drugiej potowie czerwca 2020 r. gdy w catym
regionie odnotowano szereg dni z intensywnymi, czesto nawalnymiopadamideszczu. Doprowadzitoto
do wezbran mniejszych ciekéw i zalewania ich dolin (np. doliny Hanny, Wtodawki, czy Tysmienicy).
Po ustabilizowaniu sie warunkow pogodowych, zalew ustgpit przewaznie w ciggu 7-10 dni,
pozostawiajgc jednak glebe mocno uwodniong. W dalszej czedci roku notowano przecietne sumy
opaddw, azima 2020/2021 cechowata sie umiarkowanggruboscig i czasem zalegania pokrywy snieznej.
Wiosna 2021 r. byta typowa dla klimatu wschodniej Polski i obejmowata dtugi okres dos¢ niskich
temperatur i opaddéw réznego rodzaju. Efektem tych warunkow byty ogdlnie dobre warunki
hydrologiczne w sezonie legowym ptakow w 2021 r.
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Ryc. 8.Zmiany poziomu wody w punktach kontrolnych na powierzchni Holeszow w okresie prac.

28



_

T¢0C90

T¢0C'v0
T¢0CC0
0coc'et
0cocot
0202’80
0¢0C90
0¢0C'v0
0coceo
610C°CT
6T0C°0T
610C'80
6T0C90
610C'¥0
6T0C°C0
810¢°CT
810¢°0T
810¢'80
8T0¢C'90
8T0C'¥0

810¢'20
L10T°CT

P2 mP3

P.1

kresie prac.

Ryc. 9.Zmiany poziomu wody w punktach kontrolnych na powierzchni Kamien w o

T¢0T’s0

T¢0Te0

T¢0T'10

0coc'tt

0¢0C'60

0¢0C’L0

ﬁ 0¢0T'so

0coc’e0
0coc'To
6T0C'TT
610C°60
610C°L0
610C°S0
610C°€0
6T0C'TO
810C'TT

810C°60
810C°L0

P.3

2 ,..r__

o

810¢°S0
810C°€0
810C°T0

P.1mP.2

Ryc. 10. Zmiany poziomu wody w punktach kontrolnych na powierzchni Krychéw — Krowie Bagno w okresie
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Ryc. 11.Zmiany poziomu wody w punktach kontrolnych na powierzchni Babczyzna w okresie prac.
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Ryc. 14. Zmiany poziomu wody w punktach kontrolnych na powierzchni Lubowierz — Krowie Bagno w
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Ryc. 17. Zmiany poziomu wody w punktach kontrolnych na powierzchni Sosnowica w okresie prac.
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Ryc. 18 Zmiany poziomu wody w punktach kontrolnych na powierzchni Suchawa w okresie prac.
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Ryc. 19.Zmiany poziomu wody w punktach kontrolnych na powierzchni Wyryki - Adampol w okresie prac.
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Ryc. 20.Zmiany poziomu wody w punktach kontrolnych na powierzchni Zdzarka w okresie prac.

Na wszystkich powierzchniach poziom wody zmieniat sie w kolejnych latach (Tab. 3.). Niemal
w kazdym przypadku widoczny jest stopniowy spadek uwodnienia w latach 2018-2019 i bardzo suchy
rok 2020, ktéry w wielu miejscach wptynat na stan siedlisk, a w skalikraju przetozyt sie nasuszeiznaczne
ryzyko pozarowe (Ryc. 21.). Takze na powierzchniach projektowych wiosng 2020r. obserwowano liczne
ptaty spalonych tagk. W drugiej potowie 2020 r. miaty miejsce obfite opady, ktére w wielu miejscach
wywotaty podtopienia, ale tez rozpoczety odbudowywanie zapaséw wody w srodowisku, co wraz
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z typowym przebiegiem zimy i dtugg, dos¢chtodng wiosngw 2021 r. przetozyto sie na dobre uwodnienie
tych terendéw w ostatnim sezonie prac.

Tabela 3. Usrednione wyniki pomiarow poziomu wody w sezonie legowym na powierzchniach
projektowych, w skali 4-stopniowej.

2018 2019 2020 2021
v \'} Vi Vil v \") Vi Vil IV \") Vi Vil v \' Vi Vil
Srednia z kategorii 2,39 1,67 1,33 1,38 2,00 1,86 1,27 1,30 1,13 1,57 2,52 2,90 2,63 242 197 1,74
Mediana 2 1 1 1 2 2 1 1 1 1 3 3 3 2 2 1
SD 1,06 0,82 0,55 0,50 1,00 0,91 0,59 0,64 0,34 0,77 1,00 092 0,84 0,79 0,85 0,98

3,50

3,00 (] @ (]

2,50

2,00 ] ] L (] e

1,50

1,00 e O o (] e O ] (]
0,50

0,00
v \ \ Vi v \ Vi Vi v \ \ Vi v \ \ Wl

2018 2019 2020 2021

Srednia z kategorii @ Mediana

Ryc. 21. Warunki hydrologiczne w sezonie legowym na powierzchniach projektowych, ocenione w toku
prac z uzyciem 4-stopniowej skali

.Zestawienie i usrednienie wszystkich pomiardw poziomu wody na powierzchniach prébnych
w sezonielegowym w poszczegdlnych latach trwania projektu pozwala zobrazowad przebieg warunkow
hydrologicznych w tych okresach. Widoczny jest typowy przebieg warunkéw w latach 2018 i 2019,
obejmujacy wyzszy poziom wody na poczatku roku, ktéry obniza sie w kolejnych miesigcach na skutek
parowania i odptywu. W roku 2020 zaobserwowano sytuacje odwrotng, gdy po bardzo suchej zimie
i wio$nie (poziom wodyw kwietniu 2020 r. najnizszy w okresie badan), nastgpito odbudowanie zasobdéw
wodnych, w szczegdlnosci w czerwcu i lipcu. Zaznacza sie tu takze wysoka warto$é¢ mediany pomiaru
poziomu wody (3 — woda wystepujgca na powierzchni gruntu). Wiele fragmentéow powierzchni
projektowych byto w tym okresie zalane na skutek wezbran TySmienicy i Hanny. W roku 2021
obserwowano typowy spadek ilosci wody w kolejnych miesigcach, jednak ogdlna ilos¢ wody
w Srodowisku byta wyzsza niz w larach poprzednich. Wartosci odchylenia standardowego
(SDw Tabeli 3.) pokazujg zréznicowanie poziomu wody pomiedzy powierzchniamiprojektowymi.
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W YSTEPOWANIE ANOMALII POGODOWYCH, ZMIANY SIEDLISK, INNE ZDARZENIA

W Tabeli 4. wymieniono najwazniejsze

zjawiska i zdarzenia,

ktére odnotowano

na powierzchniach projektowych. Na szczegdlng uwage zastugujag omodwione wczesdniej: gteboka susza
zimg i wiosng 2020 r., ktora wptyneta na dostepnos¢ i stan siedlisk oraz ich podatnos¢
na rozprzestrzenianie sie pozardw oraz nastepujgca po niej fala gwattownych, obfitych opaddw, ktdra
w przeciggu okoto 10 dni doprowadzita do licznych wezbran rzek, znacznego wzrostu poziomu wody,
a takzezalewaniai podtapianiarozlegtych obszardw dolin rzecznych przez wody wystepujgce zich koryt.

Tabela 4. Asnomalie pogodowe, zmiany siedlisk i inne zdarzenia majgce duze znaczenie dla awifauny,
odnotowane podczas prac terenowych.

Lp. Powierzchnia Opis Wp.iyw na
awifaune
2018
1 Wyryki-Adampol Oczyszczono i odnowiono sie¢ rowow szczegdtowych w N Sredni, pozytywny
cze$é, przywroécenie uzytkowania
2. Babczyzna, Krggowina Wypalanie traw Sredni, negatywny
3 Holeszéw Likwidacja tamy bobrowej na Hannie, czyszczenie brzegéw Maty, negatywny
2019
1. Krychow — Krowie Bagno Koszenie i karczowanie odrostu roslinnosci na duzym obszarze Duzy, pozytywny
2. Lubowierz — Krowie Bagno | Usuniecie drzew w pasie wokét jezior Sredni, pozytywny
3. Krzywowierzba-Kolonia Usuniecie tamy bobrowej na rowie odprowadzajgcym wode Maty, negatywny
4. Zdzarka Gtebokie koszenie roslinnosci Maty, pozytywny
5. Kamien Wprowadzenie wypasu Sredni, pozytywny
2020
1. Wszystkie powierzchnie Susza w okresie legowym Duzy, negatywny
2. Sktadow Pozar ok. 150 ha uzytkéw zielonych w kwietniu Duzy, negatywny
3. Kragowina, Babczyzna, Wypalanie tak Duzy, negatywny
Sktadow,
4. Lubowierz — Krowie Bagno | Usuniecie drzew i odrostu krzewow Sredni, pozytywny
5. Sktaddéw, Babczyzna, Wezbrania i wystgpienie ciekow z koryt, lokalne zalania duzych Duzy pozytywny,
Kraggowina, Suchawa, obszaréw dolin rzecznych w Il dekadzie czerwca lokalnie
Holeszdéw, Sosnowica krotkotrwale duzy
negatywny
6. Wszystkie powierzchnie Intensywne opady deszczu w kilku kolejnych dobach w potowie Duzy, pozytywny
czerwca
2021
1 Krychow-Krowie Bagno, Intensywny rozrost wierzby lub trzciny — skutek warunkow Sredni lub duzy,
Krzywowierzba-Kolonia, hydrologicznych w 2020 r. negatywny
Suchawa, Kamien,
Niebrzegow
2. Kraggowina Pogtebienie i oczyszczenie rowdw melioracyjnych Sredni, negatywny
3. Holeszow, Wyryki- Utrzymywanie sie wysokiego poziomu wody na czesci obszaru Duzy, pozytywny
Adampol przez caty sezon legowy
4, Krzywowierzba-Kolonia Usuniecie tamy bobrowej na rowie odwadniajacym teren Maty, negatywny
5. Zdzarka Gtebokie koszenie roslinnosci Maty, pozytywny
6. Holeszow Usuniecie wybranych ptatéw zakrzaczen Sredni, pozytywny

ZAGROZENIA

Najpowazniejszymi zagrozeniami dla awifauny, jakie odnotowano na powierzchniach
projektowych byty:

1. przesuszenie, wynikajgce z niedoboru wody, melioracji, degradacji torfowisk, niekiedy tez
z niszczenia tam bobrowych zapewniajgcych wtasciwy poziom wody;
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2. zarastanie roslinnoscig wyzszg, w szczegdlnosci wierzbg, brzozg, olszg, a w niektdrych
przypadkach takze zaro$lamimalini ostrozeniem;

3. pozarywynikajgce przede wszystkim z wypalaniatgk;

4. wczesne koszenie, wynikajgce z potrzeby pozyskania biomasy o odpowiedniej jakosci lub
z wdrozonych pakietéw rolnosrodowiskowo-klimatycznych;

5. ekspansjatrzciny.

Tabela 5. Najwazniejsze zagrozenia dla awifauny na poszczegdlnych powierzchniach (numeracja
powyzej).

Powierzchnia Zagrozenia Uwagi

Babczyzna 3,4 Corocznie Slady wypalania, pierwszy pokos w czerwcu

Holeszéw 2,4 Koszenie do potowy czerwca lub brak

Kamien 1,2 Niedobory wody, ekspansja krzewdw, wprowadzone zastawki i
karczowanie/koszenie

Kragowina 1,34 Pogtebione melioracje, coroczne $lady pozarow, koszenie w
czerwcu

Krychéw — Krowie Bagno 2,5 Silny odrost wierzby i brzozy z resztek korzeni

Krzywowierzba-Kolonia 1,2,4,5 Po okresie suszy gwattowny rozrost trzciny na dotychczasowym

turzycowisku. Usuwana regularnie tama bobrowa zapewniajgca
uwodnienie powierzchni, koszenie w czerwcu

Lubowierz — Krowie Bagno 2 Na pfatach niekoszonych bardzo silny rozrost krzewdéw, malini
ostrozenia

Niebrzegdéw 1,25 Pomimo zasilania wodg podskdrng, w latach suchych znaczne
przesuszenie, a w konsekwencji silne zarastanie szuwaru wierzbg

Sktaddw 3,4,5 Wypalanie (w2020 r. ok. 150 ha), niektére dziatki koszone w
czerwcu, rozrost trzcinowisk przy zaniechaniu koszenia

Sosnowica 1,2,4 Powierzchnia zakrzaczona, duzy potencjat zarastania, relatywnie
sucha, pierwsze koszenie czesci dziatek w potowie czerwca

Suchawa 2,5 Pomimo koszenia odnotowano gwattowny rozwdj trzciny i

ekspansje krzewdw w sasiedztwie rowdw — zaniechanie koszenia
moze w bardzo krétkim czasie spowodowac zanik szuwaru
turzycowego

Wyryki-Adampol 1,4 Czes¢ powierzchni odwadniana przez gestg sie¢ rowéw. Za jej
obecne uwodnienie odpowiada kaskadowe utozenie tam
bobrowych. Zmeliorowana czes¢ koszona w czerwcu-lipcu

Zdzarka 2,5 Nieregularne koszenia zalezne od poziomu wody, przy
jednoczesnym wystepowaniu ekspansywnej roslinnosci niesie
ryzyko zarastania

Na wszystkich powierzchniach problemem okazata sie ich duza zalezno$¢ od warunkéw
pogodowych w danymroku (Tab. 5.). Oile jest to typowew dolinach rzecznych, gdzie za poziom wody
odpowiada w duzej mierze stan cieku, o tyle w pozostatych przypadkach obserwowano matg zdolnos¢
buforowania poziomu wody przez te tereny. Wynika to w wiekszosci przypadkdw ze zmeliorowania
terenu i odprowadzania wody przez sie¢ rowodw. Z kolei przesuszenie wiosng bardzo zwiekszato
podatnosctych obszardow napozary. Zaréwno doniesienia medialne (np. informacja prasowa o pozarze
ok. 150 ha m.in. w granicach powierzchni Sktadéw), jak i wtasne obserwacje braku reakcji lokalnej
ludnosci na pozartagk nad TySmienicg sugerujg, ze prawdopodobng przyczyng wiekszoscipozardw byto
umyslne podpalenie.

Obserwowano takze w niektérych przypadkach wczesne koszenia, ktore miaty miejsce jeszcze
w okresie gniazdowania ptakow. Szczegdinie problematyczne byto to w dolinie Ty$mienicy (koszenia
w celu pozyskania biomasy) oraz w dolinie Hanny (koszenia wynikajgce z zobowigzan
rolnosrodowiskowo-klimatycznych.
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Poza wymienionymi powyzej, nalezy zaznaczy¢ zagrozenia potencjalne, ktére w przypadku
zaistnienia w decydujgcy sposdb zmienityby charakter siedlisk na powierzchniach projektowych
i wptynetynaich awifaune. Zaliczy¢ tu nalezy zmiany sposobu uzytkowania poprzez zaniechanie koszenia
lub jego intensyfikacje, osuszanie lub konsekwentng walke z bobrami, ktére w wielu przypadkach
(np. Krzywowierzba-Kolonia, Sosnowica) majg wptyw na stan uwodnienia terenu. Takze tworzenie
nowych lub pogtebianie istniejgcych rowdéw melioracyjnych moze prowadzi¢ do utraty siedlisk
podmoktych.

LOKALIZACIA ZASTAWEK PIETRZACYCH WODE

W ramach projektu na trzech powierzchniach wybudowano tacznie 3 zastawki o konstrukgji
betonowej(Mapa15.,Mapa 16.) oraz 7 zastawek o konstrukcjidrewnianej (Mapa 15.,Mapa 17.). Celem
byta stabilizacja i poprawa warunkéw hydrologicznych natych powierzchniach.

Budowa tych obiektéw byta poprzedzona szczegdtowsq inwentaryzacjg siedliskowg, wraz
z analizg predykcyjng wptywu pietrzenia i stabilizacji poziomu wody na stan zachowania siedlisk.
Przeprowadzonotakze pomiary imodelowanie hydrologiczne pozwalajgce oceni¢ optymalng lokalizacje
i wielkos¢ zastawek oraz przewidzie¢ wptyw projektowanego poziomu pietrzenia na warunki
hydrologiczne na poszczegdinych powierzchniach. Wykonano takze badania geologiczne (odwierty).
Analiza wszystkich tych danych pozwolita na zaprojektowanie i lokalizacje budowli najlepigj
odpowiadajgcych charakterystyce danego obszaru.

N
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'derwnianal

& Holeszow
QO Lokalizacja i typ zastawek
=== Granice powierzchni
Podkfad: GeoPortal.gov.pl
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Mapa 15. Typilokalizacja zastawek pietrzqcych na powierzchni Holeszow.
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Mapa 16. Typilokalizacja zastawek pietrzgcych na powierzchni Kamien.
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Mapa 17. Typ ilokalizacja zastawek pietrzqcych na powierzchni Krychdw — Krowie Bagno.
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W NIOSKI | WSKAZANIA

Czteroletni monitoring pozwolit na uchwycenie catego szeregu zmian warunkéw
hydrologicznych, dzieki czemu mozliwa byta ocena zaréwno ich krotkoterminowego wptywu
na awifaune, jak i na siedliska. W odniesieniu do ptakéw, w wiekszosci przypadkéw
dostosowywaty sie one do warunkdéw danego sezonu legowego. Pogorszenie w arunkow
(gtownie wskutek niedoboréw wody) skutkowato spadkami liczebnosci gatunkow siedlisk
podmoktych (czajka, kszyk, rycyk) i pojawianiem sie gatunkow siedlisk suchych (bazant).
Jezeli w kolejnym sezonie legowym nastgpito odbudowanie zasobdéw wodnych, nas tepowat
takze powrodt ptakdw. Inny skutek obserwowano w strukturze siedlisk — o ile pozary nie
spowodowatytrwatych strat w ekosystemach, to przejSciowa susza, po ktérejnastgpit szybki
przybdér wody wptyneta na wzmozong ekspansije niektorych gatunkédw niepozgdanych jak
wierzbaszara i trzcina.

Na powierzchniach obserwowano tgcznie 25 gatunkéw ptakdw o szczegdinym znaczeniu
w projekcie — wymienionych w dokumentacji, w Czerwonej Liscie Ptakdéw Polski oraz
w Zataczniku 1 Dyrektywy Ptasiej. Byty to zaréwno obserwacje ptakéw legowych (rézne
kategorie legowosci), korzystajgcych z tego terenu, przelotnych i zimujgcych.

Jednym z najwazniejszych czynnikdéw wptywajgcych na zachowanie i stan otwartych
obszaréw podmoktych i ich awifauny jest prawidtowe zaplanowanie i przeprowadzenie
koszenia roslinnosci. Nalezy uwzglednia¢ zaréwno fenologie najwazniejszych gatunkéw
ptakéw, jakicharakterystyke siedlisk, atam, gdzie jest to mozliwe stosowac skoordynowane
dziatania obejmujacejak najwiekszy obszar, tak jak to ma miejsce na Krowim Bagnie. Wyniki
prac wskazujg takze na ograniczong role uwodnienia terenu w ograniczaniu sukcesji
krzewow idrzew.

Stwierdzenia najcenniejszych gatunkdéw, m.in. wodniczkii dubelta oraz wykrycie podczas
prac ich nowych, nieznanych wczesniej stanowisk swiadczy z jednej strony o wcigz
niepetnym rozpoznaniu ich populacji, z drugiej o duzej wartoscii potrzebie ochrony matych
obszaréw podmoktych.

Wykazano, ze pozostate gatunki wskazane w dokumentacji projektu byty na ogét liczne
i szeroko rozpowszechnione nabadanych obszarach, wystepowatyjezeli tylko pojawiato sie
odpowiedniedla nich siedlisko.

Stan siedlisk i awifauny kazdego z monitorowanych obszaréw bytscisle zalezny od zabiegow
ochrony czynnej, a przede wszystkim wykaszania uzytkow zielonych lub (w jednym
przypadku — na powierzchni Kamien) wypasu. Poczynione w projekcie prace budowlane
na 3 obszarach stanowig uzupetnienie tych zabiegdw i nie mozna przyjmowac, ze przy
zaniechaniu koszenia, zabezpieczg te obszary przed zarastaniem.
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TABELE WYSTEPOWANIA PTAKOW

Tabela 6. Wystepowanie i maksymalna ocena kategorii legowosci najwazniejszych gatunkdéw ptakow legowych stwierdzanych w sezonie legowym na powierzchniach projektowych.
Numeracja powierzchni: 1- Babczyzna, 2- Holeszdw, 3- Kamieni, 4 —Krggowina, 5- Krychdw-Krowie Bagno, 6- Krzywowierzba-Kolonia, 7- Lubowierz-Krowie Bagno, 8- Niebrzegdw, 9- Sktaddw, 10-
Sosnowica, 11- Suchawa, 12- Wyryki-Adampol, 13-Zdzarka. Kategorie legowosci wg Tabeli 1.
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Tabela 7. Wybrane gatunki ptakow nielegowych, stwierdzanych w sezonie legowym na powierzchniach projektowych. Numeracja powierzchni: 1- Babczyzna, 2- Holeszow, 3- Kamieri, 4
— Krggowina, 5- Krychdw-Krowie Bagno, 6- Krzywowierzba-Kolonia, 7- Lubowierz-Krowie Bagno, 8- Niebrzegdéw, 9- Sktadéw, 10- Sosnowica, 11- Suchawa, 12- Wyryki-Adampol, 13- Zdzarka.
Kategorie legowosci wg Tabeli 1.
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Tabela 8 Wybrane gatunkiptakdw przelotnych i zimujgcych na powierzchniach projektowych. Numeracja powierzchni: 1- Babczyzna, 2- Holeszow, 3- Kamien, 4 —Krggowina, 5- Krychdw-
Krowie Bagno, 6- Krzywowierzba-Kolonia, 7- Lubowierz-Krowie Bagno, 8- Niebrzegdw, 9- Sktaddw, 10-Sosnowica, 11-Suchawa, 12- Wyryki-Adampol, 13-Zdzarka. Kategorie legowosci wg Tabeli 1.
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Nazwalacifiska Nazwapolska [ o © © S| © & S| 2 28 S|c o2 & 8|c o & s S S| oS S|lcsc oolcco Slcooc & 8|lcoco ol o 8ss 8 8
o~ o~ o~ o~ o~ o o o o o o N o o o o o~ o~ o~ o~ o~ o o o o o o o o~ o~ o~ o~ o o o o o o o~ o~ o~ o~ o~ o o o o o o~ o~ o~ o~
Calidris pugnax Batalion LOT| LOT]
Haliaeetus albicilla Bielik ZIM ZIM ZIM ZIM ZIM ZIM ZIM ZIM ZIM ZIM ZIM ZIM ZIM ZIM ZIM ZIM ZIM ZIM
Circus pygargus Bfotniak takowy LoT LOT LOT LOT LOT LOT LOT LOT LOT LOT LOT|
Circus aeruginosus Btotniak stawowy] LOT LOT LOT LOT| LOT|LOT LOT LOT LOT LOT LOT LOT|
Ciconia ciconia Bocian biaty LOT LoT
Vanellus vanellus  Czajka LOT LOT LOT LOT] LOT LOT LOT| LOT LOT LOT LOT| LOT LOT LOT LOT|
Ardea alba Czapla biata ZIM ZIM ZIM
Ardea cinerea Czapla siwa ZIM LOT ZIM ZIM ZIM ZIM ZIM
Hirundo rustica Dymdwka LOT LOT LOT LOT LOT LOT LOT LOT LOT LOT LOT LOT| LOT LOT| LOT LOT|
Chloris chloris Dzwoniec ZIM ZIM ZIM ZIM ZIM ZIM ZIM ZIM ZIM ZIM
Anser anser Gegawa ZIM ZIM ZIM ZIM ZIM ZIM ZIM ZIM
Gallinula chloropus Kokoszka ZIM
Turdus merula Kos ZIM ZIM ZIM ZIM ZIM ZIM ZIM ZIM ZIM ZIM ZIM ZIM ZIM ZIM ZIM ZIM
Corvus corax Kruk ZIM ZIM ZIM ZIM ZIM ZIM ZIM ZIM ZIM ZIM ZIM ZIM LOT ZIM ZIM LOT ZIM ZIM
Anas platyrhynchos Krzyzdwka ZIM ZIM ZIM ZIM ZIM ZIM ZIM ZIM ZIM ZIM ZIM ZIM ZIM ZIM[ ZIM ZIM ZIM ZIM| ZIM ZIM ZIM ZIM ZIM ZIM ZIM ZIM ZIM ZIM ZIM ZIM ZIM ZIMZIM ZIM LOT
Gallinago gallinago Kszyk LOT LOT LOT LOT|LOT LOT LOT LOT| LOT LOT LOT|LOT LOT LOT LOT| LOT|LOT LOT LOT LOT LOT LOT LOT LOT| LOT LOT LOT LOT| LOT LOT LOT LOT LOT LOT LOT LOT]
Numenius arquata Kulik wielki LOT LOT| LOT LOT LOT LOT
Perdix perdix Kuropatwa ZIM ZIM ZIM ZIM ZIM
Cygnus olor tabedz niemy ZIM ZIM ZIM ZIM ZIM ZIM ZIM ZIM
Buteo buteo Myszotdéw ZIM ZIM ZIM ZIM ZIM ZIMZIM ZIM ZIM ZIM ZIM ZIM ZIM ZIM ZIM ZIM ZIM ZIM ZIM ZIM ZIM ZIM ZIM ZIM ZIM ZIM ZIM ZIM ZIM
Coturnix coturnix  Przepiorka ZIM ZIM ZIM ZIM ZIM LOT
Limosa limosa Rycyk LOT LOT LOT LOT[LOT LOT LOT LOT| LOT LOT] LOT
Pandion haliaetus Rybotéw LOT LOT]
Tringa ochropus  Samotnik LOT LOT LOT LOT
Lanius excubitor ~ Srokosz ZIM ZIM ZIM ZIM ZIM ZIM ZIM ZIM ZIM ZIM ZIM ZIM
Rallus aquaticus Wodnik ZIM ZIM ZIM
Corvus corone Wrona ZIM ZIM ZIM ZIM ZIM ZIM ZIM ZIM ZIM ZIM
Grus grus Zuraw LOT LOT LOT LOT LOT LOT LOT LOT LOT LOT| LOT LOT LOT LOT| LOT LOT LOT LOT|LOT LOT LOT|LOT ZIM LOT LOT LOT LOT| LOT
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Tabela 9. Ocena liczebnosci legowych lub przelotnych gatunkéw ptakéw wymienionych w dokumentacji projektowej (P), Czerwonej Liscie Ptakow Polski (CLPP, Wilk i in. 2020) lub
Zatgczniku 1. Dyrektywy Ptasiej (2009/147/WE) stwierdzanych na powierzchniach projektowych. Jednostki: os. —osobnikéw, p. — parlegowych, ss. — spiewajgcych samcéw. Numeracja powierzchni:
1- Babczyzna, 2- Holeszéw, 3- Kamieri, 4 — Krggowina, 5- Krychdw-Krowie Bagno, 6- Krzywowierzba-Kolonia, 7- Lubowierz-Krowie Bagno, 8- Niebrzegow, 9- Sktaddow, 10-Sosnowica, 11- Suchawa,
12- Wyryki-Adampol, 13-Zdzarka.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Nazwa tacifiska Nazwapolska Jedn. X2 R S22 N[22 32T gzROgayese gz olggzeNggae g e gz
R R R QIR R R|IRRRRITILRIRRIRRIRRRRITLILIR|ITRRR|RIRRRARIRILRIRRRRIRRRRIRR L. =R

CLPP Calidris pugnax Batalion 0s. 100 120 20

CLPP  Circus pygargus Btotniak tgkowy os. 2 2 1 2 1 1 1 1 2 2 1 2 1 1

CLPP  Vanellus vanellus Czajka p. 32 3 5|2 2 3 2 5 2|2 1 3 5 1 1 3 3 1 2 3 1 1 2 1

CLPP  Crex crex Derkacz ss 2 5 32 2 3 7 1 2|1 1 406 7 10 4 2 1 2 3 912 2 2 2 8 1 1 5

CLPP Gallinago media Dubelt sSs 3 5 6 16 12 10 26

CLPP Tringa totanus Krwawodziéb os. 30 3 3 3 3

CLPP Gallinago gallinago Kszyk ss 1 1 1 5]1 1 1 3 1 213 4 2 3 112 3 1 5|12 3 3 414 2 9 1111 1 2 1 1 212 2 3 411 1 2 1

CLPP  Numenius arquata Kulik wielki 0s. 13

CLPP Saxicola rubetra Poklaskwa p. 2 2 4 3 11 3 4|3 2 3 5|3 3 3 5((1 1 3 1]2 3 3 3|1 1 3 1|1 1 2 2|1 1 1 11 3 211 1 3 3|1 1 2 2

CLPP  Coturnix coturnix Przepidrka Ss 2 2 5 3|11 2 2 1 1 2 1 1 1 1 2 11

CLPP Limosa limosa Rycyk p. 1 1 1 2|1 1 2 3 3 2 2 1 1

CLPP  Luscinia luscinia Stowik szary SS 11 1111 2 312 2 1 12 2 2 1 1{2 3 1 412 3 1 4 6 3 4 3 212 3 5 5

DP Haliaeetus albicilla Bielik os. 11 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1

DP Ardea alba Czaplabiata 0s. 1 2 1 11 1 1 1 1

DP Lanius collurio Gasiorek os. 11 2 2 2 1 1 1 2 1 1 1

DP Chlidonias niger Rybitwaczarna os. 1 2 20 35 5

DP Grus grus Zuraw p. 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 2 1)1 1 1 1 1 1 1 111 1 3 2

P Locustella luscinioides Brzeczka sSs 2 2 1 3 3 2 1 11 2 1|2 2 1 1]1 1 11 1 1 3]2 2 6 6 1 11 1 1 1 3|1 1 2 4

P Acrocephalus palustris tozéwka Ss 1 3]1 1 1 2 212 2 1 0 1 1 11 11 1 1 1 2 3 3 2|1 1

P Emberiza schoeniclus Potrzos p. 21 3 5135 2 5|11 2 1|2 2 2 5|3 3 2 412 2 2 3f1 1 1 3]2 3 3 3|5 8 9 12(3 3 1 2 3|3 4 3 414 2 2 3

p  Acrocephalus Rokitniczka  p. 5 5 5 5|3 3 2 10 1 208 76 7|4 3 3 4|3 4 3 5|1 2 2 2|2 2 3 3|5 6 8 15/2 2 2 1|1 1 1 3[3 3 2 3|3 3 5 6
schoenobaenus

p  Acrocephalus Trzciniak ss 11 2 2 11 11 2 2|1 2 4 1|1 1 11 2 202 2 2 211 4 2 3 3
arundinaceus

P Acrocephalus scirpaceus  Trzcinniczek Ss 1 11 1 1 1 1 1 1 1 2 1

P Acrocephalus paludicola  Wod niczka SS 1 2 1 2f2 1 3 2
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Tabela 10. Wystepowanie stwierdzonych gatunkow ptakéw na powierzchniach projektowych. Numeracja powierzchni: 1 -
Babczyzna, 2- Holeszéw, 3- Kamien, 4 — Krggowina, 5- Krychow-Krowie Bagno, 6- Krzywowierzba-Kolonia, 7- Lubowierz-Krowie
Bagno, 8- Niebrzegdw, 9- Sktaddw, 10-Sosnowica, 11-Suchawa, 12- Wyryki-Adampol, 13- Zdzarka.

Kod Nazwataciriska Nazwa polska 1 2 4 5 7 9 10 11 12 13
PH Philonachus pugnax Batalion + + +

PF Phasianus colchicus Bazant + + + + + + +

BS Botaurus stellaris Bak +

HA Haliaeetus albicilla Bielik + + + + + + + + + +
CIP Circus pygargus Btotniak takowy + + + + + + + + +

CIA Circus aeruginosus Bfotniak stawowy + + + + + + + + + +
cIC Circus cyaneus Btotniak zbozowy + + +
CccC Ciconia ciconia Bocian biaty + + + +

CCN Ciconia nigra Bocian czarny +

PJ Parus major Bogatka + + + + + + + +
TRH Actitis hypoleucos Brodziec piskliwy + +

R Riparia riparia Brzegdwka

LL Locustella luscinioides Brzeczka + + + + + + + + +
SC Sylvia communis Cierniowka + + + + +

ANC Anas crecca Cyraneczka +

ANQ Anas querquedula Cyranka + + + +

w Vanellus vanellus Czajka + + + + + + + + +
EGA Egretta alba Czapla biata + + + + +
AR Ardea cinerea Czapla siwa + + + + +
PN Poecile montanus Czarnogtdwka + + +

AM Carduelis flammea Czeczotka

CS Carduelis spinus Czyz +
CX Crex crex Derkacz + + + + + + + + + +
GM Gallinago media Dubelt + + +

V] Upupa epops Dudek + + +

H Hirundo rustica Dymowka + + + + + + + + +
DM Dryocopus martius Dzieciot czarny +
DA Dendrocopos major Dzieciot duzy + + + +
PV Picus viridis Dzieciot zielony + +
CE Carpodacus erythrinus Dziwonia + + +

© Carduelis chloris Dzwoniec + + + +

SB Sylvia borin Gajowka +

COF Corvus frugilegus Gawron +

BC Bucephala clangula Gagot + +

LC Lanius collurio Gasiorek + + + +
ANS Anser anser Gegawa + + + + + +
PY Pyrrhula pyrrhula Gil + +

CT Coccothraustes coccothraustes Grubodzidb +

(o] Columba palumbus Grzywacz + +

ACG Accipiter gentilis Jastrzab + +
SA Sylvia atricapilla Kapturka +

COM Corvus monedula Kawka + + +

sSQ Saxicola rubicola Klgskawka + +

FAS Falco subbuteo Kobuz + +

GH Gallinula chloropus Kokoszka +

PO Phoenicurus ochruros Kopciuszek

PCA Phalacrocorax carbo Kormoran + +

™ Turdus merula Kos + + + + + +
SE Sitta europaea Kowalik +

ACN Accipiter nisus Krogulec + +

PZO Porzana porzana Kropiatka + +

COX Corvus corax Kruk + + + + + + + +
TRT Tringa totanus Krwawodziob + + + +

ANP Anas platyrhynchos Krzyzéwka + + + + + + + + + +
GG Gallinago gallinago Kszyk + + + + + + + + + +
CcuU Cuculus canorus Kukutka + + + + + + +
NA Numenius arquata Kulik wielki + + +

PX Perdix perdix Kuropatwa + + +

TP Turdus pilaris Kwiczot + + +
CM Caprimulgus europaeus Lelek +
L Lullula arborea Lerka

cY Cygnus olor tabedz niemy + + + + + +
TRG Tringa glareola teczak(brodziec lesny) +

XT Acrocephalus palustris tozowka + + + + + + + + +
P Passer montanus Mazurek + + + +

PE Cyanistes caeruleus Modraszka + + + + + + + +

FA Ficedula albicollis Muchotéwka biatoszyja +

M Muscicapa striata Muchotéwka szara +

B Buteo buteo Myszotéw + + + + + + + + + +
B lag. Buteo lagopus Myszotdéw wiochaty +

AQP Aquila pomarina Orlik krzykliwy + +

TV Turdus viscivorus Paszkot +



Kod
KT
NY
KC
MA
MF
SR
EC
ES
CR
FAT
SXA
RP
XB

CN
PHA

LUL

PIP
LE
LF

cC

LAR
TF
AT
AP
LN
ANE
KS
XA
XS
El
OR
XD
RA
coc
HI

GR

Nazwataciriska
Phylloscopus trochilus
Sylvia curruca
Phylloscopus collybita
Motacilla alba
Motacilla flava
Saxicola rubetra
Emberiza calandra
Emberiza schoeniclus
Coturnix coturnix

Falco tinnunculus

Strix aluco

Remiz pendulinus
Acrocephalus schoenobaenus
Erithacus rubecula
Chlidonias niger
Pandion haliaetus
Limosa limosa

Tringa ochropus
Alauda arvensis
Scolopax rusticola
Luscinia luscinia
Garrulus glandarius
Pica pica

Lanius excubitor
Locustella fluviatilis
Troglodytes troglodytes
Carduelis carduelis
Sturnus vulgaris

Larus ridibundus
Turdus philomelos
Anthus trivialis

Anthus pratensis
Locustella naevia

Anas penelope
Phylloscopus sibilatrix
Acrocephalus arundinaceus
Acrocephalus scirpaceus
Emberiza citrinella
Oriolus oriolus
Acrocephalus paludicola
Rallus aquaticus
Corvus corone
Hippolais icterina
Fringilla coelebs

Grus grus

Nazwa polska
Piecuszek
Piegza
Pierwiosnek
Pliszka siwa
Pliszka zotta
Poklaskwa
Potrzeszcz
Potrzos
Przepiorka
Pustutka
Puszczyk
Remiz
Rokitniczka
Rudzik
Rybitwa czarna
Rybotéw
Rycyk
Samotnik
Skowronek
Stonka

Stowik szary
Séjka

Sroka

Srokosz
Strumieniéwka
Strzyzyk
Szczygiet
Szpak
Smieszka
Spiewak
Swiergotek drzewny
Swiergotek takowy
Swierszczak
Swistun
Swistunka lesna
Trzciniak
Trzcinniczek
Trznadel

Wilga
Wodniczka
Wodnik
Wrona
Zaganiacz
Zieba

Zuraw

+ + + R

4
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