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PROBLEMATYKA HYBRYDYZACJI MIEDZY DZIE-
CIOLEM BIALOSZYIM | DUZYM STALA SIE TEMA-
TEM BADAN REALIZOWANYCH W OSTATNICH
LATACH. BADANIA TE MIALY NA CELU ROZPO-
ZNANIE SKALI ZJAWISKA KRZYZOWANIA SIE
TYCH GATUNKOW, GLOWNIE W POPULACJACH
MIEJSKICH. EFEKTEM OBSERWACJI TERENO-
WYCH ORAZ IDENTYFIKACJI HYBRYD WS$ROD
PTAKOW MARTWYCH, W TYM Z ZASTOSOWA-
NIEM TECHNIK GENETYCZNYCH, JEST WYKAZA-
NIE, ZE WYSTEPOWANIE PAR MIESZANYCH | HY-
BRYDYZACJA MIEDZY DZIECIOLEM BIALOSZYIM
I DUZYM JEST ZJAWISKIEM STOSUNKOWO CZE-
STYM, A MIESZANCE TAKZE PRZYSTEPUJA DO
ROZRODU.

ajliczniejszym  dzieciotem w  Polsce
i Europie jest powszechnie znany dzie-
ciot duzy (Dendrocopos major). Gatu-
nek ten zasiedla praktycznie wszyst-
kie typy lasow i zadrzewief,, zaréwno
o charakterze naturalnym, jak i silnie
przeksztalcone przez cztowieka (nie wylaczajac terenéw
zurbanizowanych, gdzie zwykle wystepuje nielicznie).
W europejskiej czesci zasiegu do zeszlego stulecia gatu-
nek ten nie mial powaznych konkurentéw (o siedliska,
miejsca gniazdowe, pokarm), wchodzac jedynie w mnie;
znaczace interakcje z dzieciolem srednim (Dendrocop-
tes medius). Sytuacja ulegla zmianie, gdy z koficem XIX
wieku ekspansje z Bliskiego Wschodu rozpoczal jeden
z czterech gatunkoéw blizniaczych dla dzieciota duzego —
dzieciol bialoszyi D. syriacus (pozostate taksony to wy-
stepujace w gorach centralnej Azji: dzieciot biatoskrzydly

D. leucopterus, dzieciol pakistaniski D. assimilis i dzie-
ciot himalajski D. himalayensis). Ekspansja d. bialoszy-
jego (potocznie nazywanego ,syryjczykiem”) jest dobrze
udokumentowana i opisana (Michalczuk 2014). Dzieciol
ten dotart do Europy Srodkowej w polowie XX wieku,
a do Polski w latach 70. ubiegtego stulecia. Wigkszos¢
doniesien z bliskowschodniego zasiegu dzieciota biato-
szyjego wskazywala, ze gniazduje tam gtownie w luznych
zadrzewieniach oraz w gajach, natomiast jego pierwotne
siedliska prawdopodobnie obejmowaly luzne lasy, na co
wskazuja publikacje z Iranu. Niemniej jednak w nowo
zasiedlonym europejskim zasiegu gatunek ten stal sie
synantropem, wystepujagcym przede wszystkim w krajo-
brazie rolniczym, ale takze w miastach.

Obserwatorzy zauwazyli, ze niewielka liczba dzie-
cioléw pstrych obserwowanych w Europie Srodkowej
wykazuje cechy posrednie miedzy dzieciolem duzym
a dzieciolem bialoszyim. Obserwacje te zaowocowaly
udokumentowanymi legami par mieszanych i identyfi-
kacja mieszancow, a ich podsumowanie mozna znalez¢
w pracy Gormana (1997), natomiast na gruncie pol-
skim w artykule Dudzika i Polakowskiego (2011). Cia-
gle jednak informacje o hybrydyzacji tych dwoéch ga-
tunkéw byly bardzo ogolne, oparte na przygodnych
stwierdzeniach i nie wyjasnialy mechanizméw oraz
okolicznosci, w ktérych moze dochodzi¢ do krzyzowa-
nia sie tych ptakow.

KILKA StOW O HYBRYDYZACJI PTAKOW

Zagadnienie hybrydyzacji jest nierozerwalnie zwigzane
z problematyka koncepcji gatunku. Takich koncepcji jest
wiele i wynikaja one z przyjetych zalozefi — czy gatunek
rozpoznawalny jest na poziomie morfologicznym (réznic
w fenotypie), biologicznym (zakltadajac, ze gatunki sg izo-
lowane rozrodczo), filogenetycznym (w odniesieniu do
pokrewiefistwa genetycznego) lub innym. Na ogot iden-
tyfikacja gatunku nie nastrecza problemow, bez wzgledu
na przyjeta koncepcje. Wsrod tych problematycznych
sa taksony, o ktorych wiadomo, ze krzyzuja sie z innymi
(uznawanymi) taksonami pokrewnymi. Akurat w §wiecie
ptakéw do takich mezalianséw dochodzi dos¢ czesto —
zostaly one udokumentowane w przypadku ok. 20 proc.
zbadanych gatunkéw. Jako klasyczne przyktady (z euro-
pejskiego podworka) mozna poda¢ wrone siwg i czarnow-
rona, kompleksy gatunkoéw ,duzych” mew, czy grazyce.
Mieszafice s3 stosunkowo liczne takze wéréd dzieciotow,
ale glownie rodzajow amerykaniskich (np. Sphyrapicus,
Melanerpes, Picoides), rzadziej afrykaniskich (Campethe-
ra). W Eurazji sporadycznie hybrydyzuja dziecioly zielo-
ne i zielonosiwe (Picus viridis i P. canus) (Lawicki i in.
2015), a pojedyncze przypadki mieszaficow udokumento-
wano miedzy dzieciolem duzym i d. bialogrzbietym (D.
leucotos), d. duzym i d. pakistafskim (D. assimilis), d.
biatoszyim i d. pakistafiskim. Wida¢ wiec, ze w rodzaju
Dendrocopos przypadki hybrydyzacji nie sa wyjatkowe
i najczesciej dotycza wlasnie omawianych dzieciolow du-
zego i bialoszyjego.
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Porownanie cech upierzenia
czystych gatunkowo dzieciotow
na przyktadzie osobnikéw
dzieciota duzego (po lewej)

i dzieciota bialoszyjego (po prawej).
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CECHA

DENDROCOPOS SYRIACUS

DENDROCOPOS MAJOR

sterowki zewnetrzne

czarne z bialymi pregami

biale z czarnymi pregami

pokrywy podogonowe

rézowe

czerwone (czasami rézowawe u mlodych)

pi6ra na boku ciata

wyraznie strychowane

czyste (bialawe)

pidra piersiowe

delikatny rézowy pas u mtodych

czyste (bialawe)

policzek rozmyta plama za okiem u mlodych czysty (bialawy)

pasek zauszny brak (biala szyja) czarny, polaczony z potylicg, z wyj. niektérych miodych
czerwona plama z tytu glowy u samcéw krotka szeroka

pi6ra nosowe biatawe czarne

glos

cichszy, tagodniejszy

glosniejszy, silniejszy

Tabela 1. Zestaw cech umozliwiajacych wskazanie dziecioléw o prawdopodobnie mieszaficowym pochodzeniu.

Tabela oryginalna opublikowana w Journal of Ornithology. 159: 311-314.

Problematyka hybrydyzacji miedzy dzieciolem du-
zym i bialoszyim stala sie tematem badan realizowanych

w ostatnich latach na kilku plaszczyznach przez grono

ornitologéw krajowych i wspolpracownikéw zagranicz-

nych. Badania te mialy na celu rozpoznanie skali zjawi-

ska hybrydyzacji tych gatunkéw, gléwnie w populacjach

miejskich. Dane zbierane byly zaréwno w sposéb kla-

syczny, poprzez obserwacje terenowe (w trakcie prac

badawczych nad etologia i ekologia wspotwystepowania

tych dwoch gatunkéw w krajobrazie miejskim), w opar-

ciu o analize martwych ptakéw dostarczanych z terenu
Krakowa i okolic do Muzeum Przyrodniczego Instytutu
Systematyki i Ewolucji Zwierzat PAN, na podstawie ma-
terialu genetycznego w postaci pior czy skorup jaj pozy-
skanych nieinwazyjnymi metodami przez autoréw badan
i osoby wspotpracujace oraz w efekcie analiz genetycz-
nych z wykorzystaniem réznych markeréw DNA. Poniz-
sze podsumowanie uwzglednia informacje przedstawione
szczegdlowo w artykulach Michalczuka i in. (2014), Fi-
garskiego i Kajtocha (2018), Gurgula i in. (w druku).
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Ryc. 1. Przyktadowe dziecioty o cechach mieszaficow dzieciota bialoszyjego i dzieciota duzego.
1 — Rybna, 2013, Jacek Niemiec; 2 — Grodzisk Mazowiecki, 2015, Tomasz Figarski; 3 — Sutéw, 2013, Lukasz Kajtoch; 4 & 5 — Orofisko, 2013 & 2015; 6 — Wie-
liczka, 2015, Tomasz Figarski, Pawet Malczyk; 7 — Warszawa, 2013, Marek Elas

Rycina oryginalna opublikowana w Journal of Ornithology. 159: 311-314.

JAKROZPOZNAC DZIECIOLEGO BASTARDA?

Identyfikacja ptakéw o posrednich fenotypach zawsze
nastreczata trudnosci, wynikajacych zaréwno z subtelnego
charakteru niektérych cech, ich ptynnej zmiennosci mie-
dzygatunkowej, ale takze wewnatrzgatunkowej, a przede
wszystkim z probleméw zwigzanych z obserwacjami pta-
kéw w terenie, podczas ktérych w ograniczonym czasie
i nie zawsze w optymalnych warunkach swietlnych trudno
uchwyci¢ i zdecydowa¢ o stanie danej cechy. Okreslenie
tych cech jest latwiejsze w przypadku ptakéw zlapanych
albo martwych (jednak ciala tych ostatnich czesto znaj-
duja sie w zaawanasowanym stanie rozkladu). W opar-
ciu o prace Dudzika i Polakowskiego (2011) oraz wlasne
spostrzezenia na temat wygladu upierzenia dzieciotow
przygotowano zestaw cech, ktoére maja odmienny cha-

rakter u ptakéw czystych gatunkowo (uwzgledniajac
przy tym zmienno$¢ osobniczg — wewnatrzgatunkows),
a u mieszaficow wystepuja w wariantach posrednich lub
umozliwiajg identyfikacje niepewnych osobnikéw poprzez
analize niezgodnosci w ramach zestawu cech réznicuja-
cych gatunki rodzicielskie. W ocenie autoréw takich cech
pozwalajgcych na wskazanie potencjalnych mieszafcow
jest co najmniej 8 w odniesieniu do upierzenia, a dodatko-
wo pomocny moze by¢ glos (Tabela 1).

Problemem okazat sie fakt (o czym dalej), ze hybrydy
nie s3 ograniczone do pierwszego pokolenia (F1), a ich
krzyzéwki wsteczne z gatunkami rodzicielskimi skutku-
ja pojawianiem sie mieszaficéw w dalszych pokoleniach,
o bardzo rozmytych i subtelnych réznicach wzgledem
jednego z gatunkéw rodzicielskich, co bardzo utrudnia
identyfikacje mieszaficow w terenie.

24 ; lornetkq wsrdd ptakéw www.otop.org.pl




1.0
0.8
0.6
04
0.2
0.0

Dendrocopos major

NO1 NO2 NO3 NO4 MA@SM SL CA NP RA1R4WA2 ZA@ZABZM z.qs@m BU2(BU3)BU4

Dendrocopos syriacus

Ryc. 2. Test przypisania genotypow osobnikow analizowanych dzieciolow do dwoch grup (= gatunkéw),

na zielono zaznaczono osobniki posiadajace >5 proc. mieszanych genotypéw (w prostokacie — osobniki o fenotypowych cechach hybrydéw).

Rycina oryginalna opublikowana w Journal of Ornithology 3: 591-600.

MIESZANCE W TERENIE

W efekcie inwentaryzacji obu gatunkéw na czterech
powierzchniach miejskich w Polsce (Radom, Grodzisk—
Milanéwek, Krakow, Wieliczka) w latach 2013-2015 ze-
brano obserwacje par mieszanych i osobnikéw o cechach
mieszaficow. Proporcja czystych par dziecioléw biato-
szyich do dziecioléw duzych wynosita srednio 0,7, ale
wskaznik ten bardzo réznit sie w poszczegélnych mia-
stach (od 3,0 do 0,2). Jedynie 7,4 proc. terytoriéw obu
gatunkéw zlokalizowanych bylo w tym samych lub cze-
$ciowo naktadajacych sie lokalizacjach (nie bylo general-
nie takich przypadkéw wewnatrzgatunkowych). Wsréd
wszystkich stwierdzonych terytoriow (94) jedynie 2,1
proc. nalezalo do par mieszanych (zlozonych z ptakow
czystych gatunkowo) lub 5,3 proc. jezeli uwzglednic¢ pary
z udzialem hybrydow. Wsréd wszystkich obserwowanych
ptakoéw (192) jedynie 3,6 proc. osobnikéw wykazywato
cechy fenotypowe mieszaficow. Co ciekawe, stosunek
plci u hybrydéw wynosit 1,3 na korzys¢ samic. Jednak
gdy uwzgledniono dane z innych terenéw, pozyskane od
obserwatoré6w, w tym z publikacji Dudzika i Polakow-
skiego (2011), to stosunek samic do samcoéw wyni6st
rowne 1,0. Jeszcze ciekawszy byl stosunek plci w parach
mieszanych (w odniesieniu do przynaleznosci gatunko-
wej samca i samicy). 71,4 proc. par bylo utworzonych
przez samice dzieciola bialoszyjego i samca dzieciota du-
zego lub hybryda, natomiast az 92,8 proc. par skfadalo
sie z samicy dzieciola bialoszyjego lub hybryda i samca
dzieciola duzego (okazjonalnie mieszafica). Wskazuje to
na silng dysproporcje w parach mieszanych — pary takie
tworzone s3 prawie wylacznie przez samice dzieciofa
bialoszyjego, rzadziej przez samice hybryda, a prawie ni-
gdy przez samice dzieciola duzego. Obrazuje to mecha-
nizm dobierania sie ptakéw w pary mieszane i wskazuje
na deficyt samcow dzieciota biatoszyjego w populacjach
miejskich lub na wiekszg sklonnos¢ samic dzieciota bia-
toszyjego do t3czenia sie z samcami dzieciota duzego (i/
lub silniejsza pozycje socjalng samcéw dzieciota duze-
go wzgledem samcowdzigciota bialoszyjego, skutkujaca
przejmowaniem cze$ci samic dzieciota biatoszyjego).

WSROD PADLYCH PTAKOW

Martwe ptaki z terenu Krakowa i okolic dostarczane
byty prawie wylacznie w okresie letnim, czyli pochodzity
z okresu roku, kiedy nastepuje wylot mlodych ptakow i za-
czynaja one koczowanie. Dlatego tez mtode ptaki domi-
nowaly wsrdéd znalezionych martwych dzieciotéw lub pta-
kéw rannych, ktére padlty w gabinetach weterynaryjnych.
Analizujac jedynie martwe mlode ptaki (29 osobnikow),
stwierdzono, ze dominujg wsréd nich dziecioly duze (22),
nastepnie bialoszyje (5), a 2 ptaki mialy upierzenie mie-
szane. Wskazuje to, ze wsréd martwych mlodych ptakow
az 6,9 proc. to hybrydy. Wyzsza proporcje mieszancow
w takiej probie (wzgledem proporcji hybrydéw oszacowa-
nej na podstawie obserwacji wizualnych w terenie) mozna
tlumaczy¢ wieksza szansa na stwierdzenie cech posred-
nich u ptakéw trzymanych w rece. Inng interesujaca kwe-
stig jest dominacja dzieciota duzego wsréd dostarczonych
osobnikéw, podczas gdy w miejskim srodowisku Krakowa
to dzieciot bialoszyi jest liczniejszy (jezeli nie uwzgledniac¢
peryferii miasta, w tym laséw podmiejskich). Ta dyspro-
porcja wynika zapewne z migracji mlodych dzieciotow du-
zych w okresie polegowym z okolic na teren miasta, gdzie
ptaki te ging gléwnie w efekcie kolizji z przeszkodami,
ktorych nie znaja (szyby okienne, ekrany itd.).

HYBRYDYZACJA W DNA

Zastosowanie metod molekularnych w badaniach ewo-
lucyjnych i ekologicznych umozliwito znalezienie wyja-
$nienia wielu zagadnied wczesniej trudnych lub wrecz
niemozliwych do poznania z uwagi na ograniczenia me-
tod klasycznych i/lub brak odpowiedniej liczby danych.
Wielorakos¢ metod, technik, typéw markeréw, sposo-
béw analizy danych sprawia, ze wykorzystanie informa-
cji, jakie niesie DNA, jest wszechstronne i nie ogranicza
sie tylko do organizméw modelowych czy czlowieka.
Badania genetyczne majg obecnie ogromne znaczenie
w analizach zmiennosci i pokrewiefistwa organizmoéw,
od poziomu systematyki/taksonomii, poprzez analizy
populacyjne, po badania osobnicze (identyfikacja plci, ro-
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Ryc. 3. Sieci haplotypéw markera mitochondrialnego
(control region — CR) i wybranego markera jadrowego
(transforming growth factor intron 5 - TGF5),
obrazujace relacje genetyczne miedzy

analizowanymi dzigciolami.[R1]

Rycina oryginalna opublikowana w Journal of Ornithology 3: 591-600.

dzicielstwa itd.) oraz badania zespoléw i interakcji mie-
dzy organizmami. Dla poznania zjawiska hybrydyzacji
dzieciola bialoszyjego i duzego zweryfikowano uzytecz-
nos¢ kilku typoéw markeréw opartych na zmiennosci se-
kwencji DNA (mitochondrialnych — mtDNA i jadrowych
— nucDNA) badz polimorfizmie alleli (mikrosatelit i po-
limorfizméw pojedynczego nukleotydu - ang. single nuc-
leotide polymorphism, SNP). W efekcie analiz przepro-
wadzonych na kilkudziesieciu ptakach z obu gatunkow
dzieciotéw (w tym 2 osobnikach o cechach mieszaficow)
udokumentowano, ze oba gatunki cechuja sic odmienny-
mi genotypami w kazdym typie markeréw. Szczeg6lnie
wyraznie widoczny byl rozdzial genetyczny w mtDNA,
natomiast w sekwencjach nucDNA stwierdzono jedynie
pojedyncze polimorfizmy réznicujace oba gatunki. Po-
dobnie w przypadku mikrosatelitow i SNP potwierdzo-
no wyrazny rozdzial genotypéw osobnikéw nalezacych
do obu gatunkow, ale czes¢ alleli byta wspélna dla obu
dziecioléw. Powyzsze wyniki z jednej strony sugerowaly,
ze pokrewiefistwo genetyczne miedzy dzieciotem biato-
szyim i dzieciolem duzym musi by¢ bliskie, na co wska-
zywala przede wszystkim bliskos¢ markeréw jadrowych,
ale z drugiej — ze powinno by¢ mozliwe zidentyfikowanie
ptakéw o mieszanym DNA. Faktycznie, kazdy typ mar-
kera wskazal na obecnos¢ takich osobnikow. Zestawienie
sekwencji mtDNA i nucDNA potwierdzilo, ze 2 ptaki
o mieszanych fenotypach obecnych w analizowanej pro-
bie faktycznie miaty mieszane genotypy, ale zaden z nich
nie byt bezposrednim potomkiem krzyzowki dzieciota
duzego z bialoszyim. Co wiecej, analiza znacznie bardzie;
polimorficznych mikrosatelitéw i SNP wskazata, ze w su-
mie az 20 proc. analizowanych ptakéw z Polski ma ge-
notypy mieszane w nieznacznym stopniu (na og6l ptaki
te miaty ok. 80-95 proc. genéw pochodzacych z jednego
z gatunkéw rodzicielskich, a ok. 5-20 proc. z drugiego
gatunku). Wynik ten byl dos¢ zaskakujacy, bo wczesniej

zjawisko hybrydyzacji miedzy tymi dzieciolami uwazano
za epizodyczne.

Waznym odkryciem bylo stwierdzenie, ze mieszaf-
ce majg nieréwne proporcje DNA pochodzace z gatun-
kow rodzicielskich. Jest to kolejny mocny dowod na to,
ze hybrydy dzieciola duzego z dzieciolem bialoszyim s3
plodne, tj. przystepuja do legéw z jednym z gatunkow
rodzicielskich (na ogét z samcem dzieciota duzego, na co
wskazaly wczeéniej opisane obserwacje terenowe), i ze
ptaki takie odnosza sukces legowy, czego efektem sa
dziecioly o zmiennym udziale genéw poszczegdlnych ga-
tunkow. To stwierdzenie umozliwia wytlumaczenie pro-
bleméw z identyfikacja hybrydéw w terenie — po prostu
wiele z takich ptakéw ma juz niewielka domieszke DNA
jednego z gatunkéw rodzicielskich i fenotypowo osobniki
takie majg jedynie nieznaczne cechy mieszaficowe lub nie
maja ich wcale.

KONSEKWENCJE HYBRYDYZACJI

Dziecioly bialoszyje i duze najprawdopodobniej najcze-
$ciej krzyzuja sie w populacjach miejskich, ale znane sa
takze przyktady z krajobrazu wiejskiego, szczegdlnie takie-
go, gdzie mozaika laséw i sadéw utatwia kontakt miedzy
tymi gatunkami. Co ciekawe, niejasne jest, czy do takich
krzyzéwek dochodzi jedynie w przypadku tworzenia sie
par mieszanych, czy takze czes¢ hybrydow jest wynikiem
zdrad (kopulacji pozapartnerskich). Co prawda badania
Michalka i Winklera (2001) na dzieciole duzym wskazy-
waly, ze jest to gatunek monogamiczny, ale skoki w bok
u ptakéw dlugo byty niedoszacowanym zjawiskiem i dopie-
ro szczegbdlowe analizy, w tym genetyczne, udowodnity, ze
w populacjach wielu, o ile nie wiekszosci, gatunkéw pta-
kow zdarzajg sie takie przypadki (u niektérych gatunkow
jest to czeste zjawisko). Bez wzgledu na to, w jaki sposéb
dochodzi do krzyzowania sie tych dzieciolow, skutki tego
zjawiska moga by¢ istotne. Dla samych gatunkéw krzy-
zowanie nie ma wiekszego znaczenia, poniewaz ogromna
wiekszos¢ populacji dzieciota duzego zasiedla lasy, gdzie
praktycznie nie ma mozliwosci kontaktu z dzieciolem bia-
toszyim, ktéry unika takich biotopéw. Z kolei trzon zasie-
gu dzieciola bialoszyjego na Bliskim Wschodzie lezy poza
zasiegiem wystepowania dzieciola duzego, wiec tamtejsze
populacje pozostang czyste genetycznie.

Problem hybrydyzacji dotyczy prawdopodobnie tyl-
ko europejskiej czesci zasiegébw obu gatunkéw, gléwnie
skraju zasiegu dzieciola bialoszyjego, w tym obszaru
Polski. Hybrydyzacja zachodzi najczesciej wlasnie na
skraju zasiegu jednego lub obu gatunkéw blizniaczych.
W miejscach takich istnieje deficyt osobnikéw, na ogét
jednej z plci, co skutkuje poszukiwaniem partnera spoza
wlasnego gatunku. I takie zjawisko prawdopodobnie wy-
stepuje na skraju zasiegu dzieciota bialoszyjego w Euro-
pie Srodkowej, w tym w Polsce. Czy zjawisko to mialo
miejsce od dawna, przynajmniej od poczatku ekspansji
dzieciota biatoszyjego do Europy, czy pojawilo sie dopie-
ro w momencie, gdy ekspansja tego gatunku wyhamowa-
ta i zaczal sie pojawia¢ deficyt partnerow?
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Mozna postawi¢ pytanie, czy populacja dzieciota biato-
szyjego w Polsce sie utrzyma, tzn. czy bedzie mozna nadal
mowic o populacji tego gatunku, skoro nawet 1/5 osobni-
kéw w miastach moze by¢ hybrydami? Nieznana jest skala
tego zjawiska w krajobrazie rolniczym, co stanowi cieka-
wy temat do dalszych badan. Podobnie §ledzenie zmian
udzialu ptakéw mieszaficowych w populacjach miejskich
moze przynie$¢ ciekawe odkrycia na temat stabilnosci
lub dynamiki takiego zjawiska w czasie i przestrzeni. Po-
nadto wnioski z powyzszych obserwacji wskazuja, ze nie
powinno sie prowadzi¢ badafi na populacjach czy osob-
nikach dzieciota biatoszyjego (i vice versa — dzieciota du-
zego) bez jednoczesnego uwzglednienia wspotwystepu-
jacych osobnikéw gatunku blizniaczego. Wynika to nie
tylko bezposrednio z mozliwosci ich krzyzowania i pro-
bleméw w identyfikacji gatunkowej badanych osobnikéw,
ale takze z wielu interakcji ekologicznych i etologicznych,
o czym mozna dowiedzie¢ sie z cyklu publikacji (Figarski

2017, Kajtoch i Figarski 2017, Figarski i Kajtoch, 2018).

ZNACZENIE DLA OCHRONY
DZIECIOLA BIALOSZYJEGO

Dzieciot biatoszyi, podobnie jak wszystkie krajowe
gatunki dziecioléw, jest w Polsce chroniony. Co wiecej,
jest to jeden z tych gatunkéw ptakéw, ktore zostaly wopi-
sane do zalgcznika I dyrektywy ptasiej Unii Europejskiej,
czyli na liste ptakéw, ktérych ochrona jest priorytetowa
na terenie Unii. Dla tego gatunku wyznaczane sg obsza-
ry ochrony populacji i miejsc wystepowania w tzw. sieci
Natura 2000. W Polsce takie obszary obejmuja wylacznie
populacje z terenéw wiejskich oraz dolin rzecznych i sa
zlokalizowane prawie wylacznie w poludniowo-wschod-
niej czesci kraju (Lubelszczyzna, Swietokrzyskie, Pod-
karpacie). Natomiast populacje miejskie s3a catkowicie
pominiete w tym systemie ochrony, mimo ze ostatnie
badania wskazuja z jednej strony na silny regres populacji
wiejskich, a z drugiej na znaczny udzial ptakéw zasiedla-
jacych miasta w krajowej populacji tego gatunku. Potrze-
ba ochrony dzieciota biatoszyjego w miastach zostata nie-
dawno opisana w , Dzikim Zyciu” (4/274 2017).

Problematyczne moze by¢ planowanie ochrony po-
pulacji dzieciola bialoszyjego w $wietle jego hybrydyza-
cji z dzieciolem duzym. Bo czy osobniki mieszaficowe
powinny by¢ chronione tak jak dzieciot bialoszyi, czy
moze jak dzieciol duzy, a moze wecale, skoro nie przy-
naleza do zadnego z tych gatunkéw (wiec czy w $wietle
prawa sg chronione?)? Jak traktowa¢ populacje tych pta-
kow, w ktorych moze nawet 1/5 osobnikéw nie jest ani
dzieciolem biatoszyim, ani dzieciolem duzym? Po czesci
pytania te mogg by¢ abstrakcyjne, szczegolnie w Swietle
probleméw w identyfikacji hybrydéw w terenie (przeciez
nie ma mozliwosci sprawdzenia w laboratorium przy-
naleznosci gatunkowej kazdego ptaka). Z drugiej strony
rozstrzygniecie probleméw badawczych opisanych po-
wyzej (gtownie dynamiki zjawiska hybrydyzacji) moze
poméc w podejmowaniu decyzji na temat zarzadzania
siedliskami, tak by w miejscach dedykowanych ochronie

dzieciota biatoszyjego utrzymywane byly warunki sprzy-
jajace glownie wystepowaniu tego gatunku.
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