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Agnieszka Bednarek

Problem przezyznienia wod powierzchniowych
i Morza Battyckiego

Rolnictwo, jeden z trzech filaréw gospodarki, w odréznieniu od ustug i przemystu najsil-
niej jest uzaleznione od warunkow przyrodniczych. Utrata sktadnikow odzywczych
(gtéwnie azotanow), wynikajaca z niewtasciwego gospodarowania polami i uprawami,
jest zanieczyszczeniem rozproszonym, ktore trudno ograniczyé, zwtaszcza w obszarach
charakteryzujgcych sie lekkimi i piaszczystymi glebami. Przyczynia sie do tego stanu
réwniez zakwaszenie gleb i ubytek materii organicznej w glebach, co destabilizuje pro-
cesy mikrobiologiczne w profilu glebowym oraz zmniejsza przyswajalnos¢ nawozéw
przez rosliny uprawne. Wszystko to razem powoduje odptyw azotanow kilkukrotnie
przekraczajgcych dopuszczalne normy do wod gruntowych z obszarow rolniczych, co
jest szczegolnie nasilone w okresach zimowo-wiosennym. Z kolei odcieki z punktowych
zrédet zanieczyszczen zwigzkami azotu, m.in. niezabezpieczonych sktadowisk nawozow
organicznych czy nieszczelnych podtég budynkow inwentarskich, powodujg czesto kil-
kunastokrotne przekroczenia norm dopuszczanych przez Dyrektywe Azotanows, a roz-
przestrzeniajac sie w skali zlewni stajg sie zanieczyszczeniem obszarowym.

Niestety, nadal czesto spotykanym problemem w obszarach wiejski sg nielegalne zrzuty
sciekéw komunalnych bezposrednio do rowdw melioracyjnych lub w otoczeniu zadrze-
wien $rédpolnych, co jest tatwo identyfikowalne przy analizach wéd gruntowych, w kté-
rych przez dtuzszy czas utrzymujg sie stezenia 3-4-krotnie wyzsze niz tto w catej zlewni.
Nalezy dodac, ze w skali zlewni rolniczej zanieczyszczenia obszarowe i punktowe tacza
sie i stanowig sume tadunku, ktéry doptywa do wod powierzchniowych.

Problem silnego zanieczyszczenia wéd substancjami biogennymi, w tym zwigzkami
azotu, dotyczy w Polsce szczegodlnie rzek nizinnych, potozonych na terenach intensyw-
nie uzytkowanych rolniczo, na ktorych przewaznie zrealizowano w petni podtgczenie
budynkow do sieci wodociggowej, natomiast brak jest prawidtowego odprowadzania
i oczyszczania sciekow. Rzeki nizinne sg zwykle obcigzone zanieczyszczeniami z duzej
powierzchni zlewni i nawet przy dobrym systemie oczyszczania $ciekow oraz wtasciwych
praktykach rolniczych dostaje sie do wod pewna ilo$¢ biogenow, ktéra stanowi zagro-
zenie dla ich jakosci. Emisje azotu do wod stanowig powazne zagrozenie srodowiskowe
skutkujgce m.in. eutrofizacjg. Azot w wodach stymuluje wzrost alg i glonow do krytycz-
nego punktu, kiedy to z powodu braku tlenu wzrost materii organicznej zanika i naste-
puje jej rozktad. Podczas dekompozycji materii organicznej nastepuje dalsze zuzycie
tlenu, co powoduje utrate bioroznorodnosci, degradacje ekosystemdw i szkody dla ryb
i innych zwierzat wodnych, wtgcznie z mozliwoscig ich uduszenia. Dodatkowo, podczas
rozktadu materii organicznej czesto powstajg odory zmniejszajgce takze wartos$c este-
tyczng, rekreacyjng i ekonomiczng srodowiska wodnego.

Morze Battyckie jest zasilane wodami ze zlewni sumarycznie czterokrotnie wiekszej niz
jego powierzchnia. Co wigcej wody te sptywajg z krajow wysoko uprzemystowionych,
przez co Battyk jednym z najbardziej zanieczyszczonych akwenow morskich na swiecie.
tadunki biogenéw, odptywajgce z obszaru Polski, pochodzg gtownie ze zrédet obszaro-
wych (obszaréw rolniczych) i zrédet punktowych, takich jak punkty zrzutu $ciekow.
W przypadku azotu udziat zZrodet punktowych wynosi 31%, a zrodet z obszaréw rolni-
czych 45%. W przypadku fosforu sytuacja wyglada odwrotnie: udziat zrédet punktowych



(42 %) jest wigkszy niz z rolnictwa (34 %). Dtugookresowe analizy zanieczyszczenia Bat-
tyku przez rzeki z obszaru Polski pokazujg, ze w 2014 roku ulegty obnizeniu w stosunku
do 1995 roku tadunki azotu i fosforu catkowitego, odpowiednio o 92,2 tys. ton azotu
catkowitego i 2,1 tys. ton fosforu catkowitego (dane z raportu HELCOM 2018).

Przeciwdziatanie ciggtemu i wcigz nadmiernemu odptywowi substancji biogennych
z obszaréw rolniczych wymaga podjecia wielu dziatan. Znajdujg sie wsrdd nich: racjo-
nalne nawozenie i wtasciwe sktadowanie nawozow naturalnych, a takze wdrazanie tech-
nik agrarnych, sprzyjajacych odbudowie wegla organicznego w profilu glebowym, oraz
promujgcych réownowage kwasowo-zasadowg w skali zlewni. Wreszcie, w obszarach naj-
bardziej zanieczyszczonych, istotne jest wdrazania rozwigzan opartych na naturze (ta-
kich jak strefy buforowe) oraz biotechnologii $rodowiskowych ograniczajgcych odptyw
biogenéw do wéd otwartych.



Aleksandra Pepkowska-Krol, Zofia Bienkowska

Pasy i strefy buforowe w ochronie wéd przed
zanieczyszczeniami z obszarow rolniczych

W ssilnie przeksztatconych zlewniach rzek, w ktérych dominujg grunty rolne, w tym in-
tensywnie uzytkowane pola uprawne, obszary rolnicze sg istotnym zrédtem tadunku bio-
genéw wnoszonego do wod powierzchniowych (patrz rozdziat 1). Racjonalne wykorzy-
stanie nawozow oraz ich bezpieczne sktadowanie, podobnie jak praktyki stuzgce ochro-
nie gleby i wzbogacaniu jej w materie organiczng sg waznymi technikami agrarnymi,
pomagajacymi w ograniczaniu ilosci zanieczyszczen i przeciwdziataniu eutrofizacji. Ale
nie sg to $rodki wystarczajgce. W dalszej redukcji sptywu zanieczyszczen z obszarow
rolniczych pomocne okazujg sie metody wykorzystujgce wtasciwosci naturalnych lub
potnaturalnych ekosystemow, jakimi jest tworzenie badz odtwarzanie paséw i stref bu-
forowych (np. Prosser i in. 2020; Audet i in. 2020). Pozytywny wptyw na jako$¢ wod tych
opartych na przyrodzie praktyk jest dobrze zbadany, a ich stosowanie w obszarach rol-
niczych zalecane w wielu krajach na catym swiecie. Wazng cechg takich rozwigzan sg
wielorakie korzysci, ktére wykraczajg znaczgco poza samo zapobieganie eutrofizaciji.

Pasy buforowe o ograniczonym uzytkowaniu rolniczym

W publikacjach naukowych i innych specjalistycznych tekstach terminologia zwigzana
z tg praktyka jest bardzo zréznicowana - spotyka sie tu takie okreslenia jak pasy bufo-
rowe, bufory ekologiczne, roslinne pasy buforowe czy pasy ochronne (Lovell i Sulivan
2006; Prosser i in. 2020). Tutaj postugiwaé bedziemy sie okresleniem pasy buforowe
o ograniczonym uzytkowaniu rolniczym. Rozwigzanie polega na zachowaniu lub odtwa-
rzaniv wzdtuz ciekow lub wokét zbiornikéw wodnych i paséw biocenoz, ktére tylko
w ograniczonym zakresie sg uzytkowane rolniczo lub sg wytaczone z takiego uzytkowa-
nia. Pasy te petnig funkcje bariery oddzielajacej grunty rolne od wrazliwych ekosyste-
mow i chronig te ostanie przed sptywem zanieczyszczen (zaréwno tych rozpuszczonych
w wodzie, jak i niesionych wraz z osadem). Podstawowym ograniczeniem jest tu zakaz
stosowania substancji, mogacych negatywnie wptywaé na stan wéd (nawozéw i srodkow
ochrony roslin). Nie jest to jednak jedyny warunek, ktéry musi by¢ spetniony.

W najprostszej formie sg to waskie trawiaste pasy wzdtuz ciekéw, ktére sg uzytkowane
kosnie, ale struktura gleby w ich obrebie nie moze by¢ naruszana (nie moga by¢ zaory-
wane), zakazany jest rowniez wypas (Ontario Ministry of Agriculture, Food and Rural
Affairs). W buforach o bardziej skomplikowanej strukturze moze wystepowaé roélinnos¢
krzewiasta i/lub drzewa.

Szeroki przeglad publikacji naukowych (Prosser i in. 2020), wykazat, ze stopien wychwy-
tywania substancji odzywczych, a takze pestycydow, przez pasy buforowe moze by¢
bardzo wysoki. Na fizyczne procesy odpowiedzialne za zatrzymywanie sktadnikow od-
zywczych i pestycydow w obrebie pasow buforowych, a co za tym idzie na ich efektyw-
no$¢ w redukowaniu stopnia zanieczyszczenia wod, wptywa jednak szereg czynnikow.
Sa to m.in.: szerokos¢ bufora, struktura pokrywajacego go zbiorowiska roslinnego czy
intensywnosc sptywu. Ztozonos$¢ tego wptywu bardzo dobrze obrazuje wynik badania
Aguiar i in. (2015), ktore wykazato, ze skuteczno$éé 12-metrowego buforu porosnietego
drzewami byta wyzsza od skutecznosci 36-metrowego buforu porosnietego roslinnoscia
krzewiastg, ktéra z kolei byta podobna do skutecznosci 60-metrowego pasa traw.



Pasy buforowe mozna stosunkowo prosto wprowadza¢ w skali indywidualnych gospo-
darstw rolnych. Stad coraz powszechniej zacheca sie osoby zarzadzajgce gruntami rol-
nymi do ich stosowania. W Unii Europejskiej dobrym przyktadem jest Flandria, gdzie
wraz z reformg polityki rolnej na lata 2023-2027 wprowadzono szereg zachet dla roz-
wigzan tego typu (Belgium CAP Strategic Plan - Flanders 2022). Dwie rozbudowane
interwencje: 1) ekoschemat (jednoroczne zobowigzanie fakultatywne z budzetem po-
nad 35 mln euro) oraz 2) interwencja rolno-srodowiskowo-klimatyczna (5-letnie zobo-
wiazanie, na ktére planuje sie przeznaczy¢ ponad 8,3 mln euro), umozliwiajg we Flandrii
ubieganie sie o ptatnosci z tytutu przeznaczania gruntéw rolnych na rézne typy pasow
buforowych. W uzasadnieniu wprowadzenia tych rozwigzan bardzo mocno podkreslono
réznorakie korzysci wynikajgce z wtasciwosci paséw o ograniczonym uzytkowaniu rolni-
czym, w szczegolnosci te powigzane z ochrong réznorodnosci biologiczne;j.

Bagienne strefy buforowe

Bagienne, lub inaczej mokradtowe, strefy buforowe (ang. wetland buffer zones) to te-
reny podmokte potozone pomiedzy obszarami rolniczymi a rzekami, jeziorami lub in-
nymi wrazliwymi ekosystemami podmoktymi. Ich funkcje petnig m.in. bagienne brzegi
rzek, torfowiska w naturalnym stopniu uwodnienia czy tereny zalewowe na glebach mi-
nieralnych. W ich odtwarzaniu istotne sg dziatania polegajgce na renaturyzacji rzek i/lub
ponownym nawadnianiu zdegradowanych ekosystemoéw mokradtowych (np. torfowisk).
Szczegodtowo rozne typy bagiennych stref buforowych oméwione zostaty m.in. przez
Kotowskiego i in. (2020) w opracowaniu Bagienne strefy buforowe - nasze wyjscie bez-
pieczenstwa. Duza efektywnos$c¢ bagiennych stref buforowych w redukcji stywu bioge-
now (w tym w szczegélnosci azotu) wynika miedzy innymi ze szczegélnej wtasciwosci
nasyconych woda gleb organicznych, w ktorych zachodzi proces mikrobiologicznej de-
nitryfikacji, czyli redukcji azotanow do azotu atmosferycznego w procesie beztleno-
wego oddychania bakterii (Audet i in. 2020). Jest to jednak rozwigzanie duzo trudniej-
sze do zastosowania niz pasy buforowe. Zachowanie i odtwarzanie bagiennych stref bu-
forowych co do zasady wymaga bowiem podejscia krajobrazowego i zarzagdzania uzyt-
kowaniem gruntéw w wiekszej skali, optymalnie obejmujgcej cate zlewnie.

Dobre przyktady rozwigzan systemowych w tym zakresie pochodzg miedzy innymi
z Dani, gdzie od 1998 roku realizowany jest krajowy program restytucji terenéw podmo-
ktych, ktérego gtownym celem jest zmniejszenie obcigzenia azotem rzek i wzrost zaso-
bow przyrodniczych na renaturyzowanych obszarach (Hoffmann, Baattrup-Pedersen
2007). Dtugoletnie doswiadczenie Danii pokazuje zasadno$¢ odtwarzania bagienny
stref buforowych. Badania, przeprowadzone w tym kraju w zlewni rzeki Odense, gdzie na
poczatku XXI wieku odtworzono tereny mokradtowe o tacznej powierzchni 860 ha, po-
twierdzity nagty i znaczacy spadek stezania azotu w wodach rzek tej zlewni po przepro-
wadzonej renaturyzacji (Windolf i in. 2016).

Rowniez w warunkach naszego kraju odtwarzanie bagiennych stref buforowych moze
przynie$¢ znaczace korzysci. Jabtonska i in. (2020) wykazali, ze rézne scenariusze od-
twarzania podmoktych ekosystemow petnigcych funkcje stref buforowych w zlewni
rzeki Narwi, moga pozwoli¢ na usuniecie od 11-82% oraz 14-87% tadunkéw odpowiednio
azotu i fosforu, pochodzgcych z tej zlewni. Najbardziej efektywnym okazat sie scenariusz
zaktadajgcy odtworzenie zblizonego do naturalnego stanu rzek zlewni (tzw. liniowe ba-
gienne strefy buforowe). Jednoczeénie oszacowane koszty takiego rozwigzania byty
stosunkowo niewysokie i wyniosty 170,8 mln euro.

Waznym wnioskiem z badan Jabtonskiej i in. (2020) jest rowniez to, ze odtworzenie
bagiennych stref buforowych wzdtuz wigkszosci matych ciekéow w Polsce pozwolitoby
na redukcje az o 50% tadunku catkowitego azotu do Morza Battyckiego z rzecznych



zrédet niepunktowych i spetnienie celéw wyznaczonych w tym zakresie przez Komisje
Ochrony Srodowiska Morskiego Battyku (HELCOM). Mimo udowodnionej naukowo du-
zej skutecznosci i efektywnosci kosztowej, rozwigzania oparte na wtasciwosciach natu-
ralnych i potnaturalnych ekosystemoéw nie sg na razie w dostatecznym stopniu uwzgled-
nione w wiekszo$¢ polskich polityk i strategii powigzanych z ochrong jakosci wéd (patrz
rozdziaty 51 6).

Wybrane korzysci z rozwigzan opartych na naturze

Pokryte roslinnoscig trawiastg pasy buforowe, zabagnione brzegi rzek, tereny zalewowe
i torfowiska to naturalne lub pétnaturalne ekosystemy, ktére chronione lub odtwarzane
w celu redukcji sptywu zanieczyszczen, dostarczajg jednoczesnie wielu innych korzysci.
Ich znaczenie jest szczegdlnie istotne w obliczu kryzyséw réznorodnosci biologicznej
i klimatycznego.

Nawadnianie osuszonych torfowisk odgrywa role w zapobieganiu zmianom klimatu.
W skali globu emisja gazow cieplarnianych ze zdegradowanych torfowisk stanowi obec-
nie okoto 5% catkowitej emisji ze zrodet antropogenicznych (Joosten 2016). Roczng
emisje gazow cieplarnianych ze zdegradowanych torfowisk Polski oszacowano na 33,9
Mt ekw. CO2, z czego 30,3 Mt pochodzi z torfowisk odwodnionych na potrzeby rolnic-
twa (Kotowski 2020). Dlatego dziatania zachecajace osoby zarzadzajgce gruntami rol-
nymi do odtwarzania terenéw podmoktych sg kluczowe dla osiggniecia celow zwigza-
nych z ochrong klimatu.

W skali lokalnej pasy buforowe, ale przede wszystkim bagienne strefy buforowe, nieza-
leznie od typu, petnig funkcje zwigzane z retencja i pomagajag w tagodzeniu niekorzyst-
nych zmian klimatycznych. Zachowujgc lub odtwarzajgc takie elementy przyczyniamy
sie do utrzymania wody w lokalnym obiegu. Wolniej ptynaca, lub stojgca w rozlewiskach
woda ma szanse przedostac sie do gtebszych warstw gleby i zasilic wody gruntowe. Ma
to szczegdlne znaczenie dla gospodarki rolnej. W okresach susz, na polach sasiaduja-
cych z terenami podmoktymi, plony moga by¢ istotnie wyzsze niz w miejscach, gdzie
mokradet brakuje (Kokocinski 2023; Omelczuk, Koziet 2017). Z drugiej strony, w okre-
sach intensywnych opadéw i wezbran, obszary podmokte zapobiegajg powodziom. Im
wieksza jest skala dziatan ukierunkowanych na taka mata retencje, tym wieksze sg ko-
rzysci (np. Blackwell i Pilgrim 2011; Stachowicz i in. 2022).

Naturalne i potnaturalne ekosystemy wykorzystywane w redukcji sptywu zanieczyszczen
z obszaréw rolniczych do wod to wreszcie enklawy zycia wielu organizméw, w tym wy-
specjalizowanych do zycia w siedliskach hydrogenicznych. Przyczyniajgc sie do wzrostu
réznorodnosci biologicznej, majg pozytywny wptyw na plony i stabilno$¢ agrocenoz.
Ocieniajgc rzeki i zbiorniki wodne oraz poprawiajac jako$¢ wod, zwigkszajg rowniez roz-
norodnos¢ ekosystemdw wodnych.

Paludikultura

Przeznaczenie gruntéw rolnych na pasy lub bagienne strefy buforowe nie zawsze musi
oznacza¢ wytgczenie gruntéw z rolniczego uzytkowania. W obrebie bagiennych stref
buforowych tworzonych poprzez ponowne nawodnienie zdegradowane torfowiska,
mozliwe jest wdrazanie paludikultury (Joosten iin. 2016). Silnie uwodnione grunty moga
by¢ wykorzystywane do ekstensywnej upraw wyspecjalizowanych gatunkéw roslin, a na-
wet wypasu zwierzgt. W takim systemie zarzgdzania torfowiskami zachowanie $wiadczo-
nych przez nie ustug ekosystemowych moze wspotistnie¢ z uzyskiwaniem korzysci fi-
nansowych.



W Polsce ekstensywne uzytkowanie terenéw podmoktych ma dtuga tradycje. Podmo-
kte uzytki zielone w dolinach rzek w przesztosci powszechnie uzytkowane kosnie i pa-
stwiskowo, dzi$ utrzymywane sg niemal wytgcznie za sprawg doptat rolno-$rodowi-
skowo-klimatycznych. Natomiast uprawy trzciny, ktére, cho¢ po II wojnie $wiatowej
przestaty by¢ optacalne, w ostatnich dekadach znowu zyskujg na popularnosci. Polska
trzcine wykorzystuje sie przede wszystkim do produkcji pokry¢ dachowych. Nowatorskie
rozwigzania z zakresu paludikultury obejmag uprawy mchéw torfowcéw czy patki Thypa
sp., ktore pilotazowo rozwijane s3 w Niemczech, Holandii i Anglii. Torfowce probuje
wykorzystywac¢ sie do produkcji podtozy ogrodniczych, ktére majg zastgpi¢ obecnie
wykorzystywane podtoza z torfu. Patka wodna ma natomiast wielorakie zastosowania,
m.in. w produkcji materiatéw budowlanych.

W procesie reformy unijnej wspolnej polityki rolnej na lata 2023-2027 Komisja Euro-
pejska zachecata do implementacji rozwigzan sprzyjajgcych ochronie i odtwarzaniu te-
renéw podmoktych, w tym rozwojowi paludikultury. Niezobowigzujace zachety bez
okreslonych celéw nie poskutkowaty i w planach strategicznych (dokumentach regulu-
jacych zakres wspolnej polityki rolnej na poziomie krajow cztonkowskich) znalazto sie
niedostatecznie duzo konkretnych propozycji w tym zakresie (BLI, NABU, EEB 2022;
Pepkowska-Krol 2021; Pepkowska-Krol i in. 2023). Jedynym krajem Unii Europejskie;j,
ktory w najblizszych latach w ramach interwencji rolnych bedzie wspierat praktyki
umozliwiajace paludikulture sg Niemcy.



Sviataslau Valasiuk

3. Analiza kosztow i korzysci tworzenia lub
utrzymywania oraz efektywnosé
funkcjonowania bagiennych stref buforowych

Funkcjonowanie naturalnych lub sztucznie utworzonych bagiennych stref buforowych
(ang. wetland buffer zones, WBZ), izolujacych cieki - przede wszystkim mate rzeki - od
uzytkdw rolnych, generuje rozmaite ustugi ekosystemowe, ktére zalicza sie do débr pu-
blicznych. Dobra publiczne charakteryzujg sie niewykluczalnoscig i niekonkurencyjno-
$cig. Pierwsza wtasciwos¢ polega na braku technicznej mozliwosci wykluczenia kogo-
kolwiek z konsumpcji danego dobra (co wiecej, cze$¢ jego konsumentéw moze nawet
nie zdawac¢ sobie sprawy z faktu wykorzystywania powigzanych z takg konsumpcja ko-
rzyéci). Druga za$ oznacza, ze konsumpcja dobra przez jednego konsumenta nie wptywa
na iloé¢ i jakos¢ tegoz dobra konsumowang przez pozostatych. Podrecznikowymi przy-
ktadami dobr publicznych sg latarnia morska czy obrona przeciwlotnicza. Wiele ustug
ekosystemowych ma analogiczne wtasciwosci.

Zgodnie z teorig ekonomiczng, w réwnowadze rynkowej nie da sie osiggngé optymalnej
dystrybucji dobra publicznego - zawsze bedzie ono dostarczone w ilosci suboptymalnej
(Samuelson 1954). Przyczyng jest efekt ‘jazdy na gape’ (ang. free-riding), kiedy to ra-
cjonalni konsumenci, zachowujac sie strategicznie, zanizajg swojg gotowos¢ do ptacenia
(ang. Willingness-To-Pay, WTP) za dobro, oczekujac ze zaptaci za nie kto$ inny. Aby
dostarczy¢ dobra publicznego w spotecznie optymalnej ilosci, wymagane jest podjecie
decyzji politycznych, opartych na analizie kosztéw i korzysci (ang. Cost-Benefit Analy-
sis, CBA), kiedy to optymalna alokacja dobra publicznego, zamiast w réwnowadze ryn-
kowej, ustala sie poprzez skonfrontowanie oszacowan catkowitych korzysci z tytutu kon-
sumpcji z catkowitymi kosztami. Przy czym obie kategorie wartosci muszg by¢ wyrazone
w takich samych jednostkach - ekonomisci najczesciej wykorzystuja w tym celu jed-
nostki pieniezne. W typowym CBA wszystkie elementy kosztow i korzysci powinny by¢
wyrazone w jednostkach, pozwalajacych na ich poréwnanie i dodawanie do siebie
(z uwzglednieniem znaku), na przyktad moga to byé PLN/km w rozwigzaniach liniowych
czy PLN/ha w rozwigzaniach obszarowych. I tak, zgodnie z badaniem Collentine i in.
(2015), szacunkowe koszty stworzenia WBZ w Szwecji wynosza, w zaleznosci od regionu,
od 95 do 719 ($rednia wazona 458) €xha'xrok™. Analize korzysci i kosztéw dla tworzenia
i utrzymywania WBZ schematycznie przedstawiono na Ryc.1.

Na ryc. 1 poréwnano bezposrednio rozne sktadniki wartosci w ramach scenariusza z WBZ
(I1) wzgledem status-quo (1), a nastepnie (1II) zobrazowano réznice. Elementy znaj-
dujace sie powyzej osi odcietych na wykresie (I1I) reprezentuja wzrost wartoéci po-
szczegoblnych ustug ekosystemowych, natomiast elementy znajdujgce sig ponizej osire-
prezentujg utrate korzysci lub wzrost kosztow. Szacunki dotyczace korzysci brutto sg
wyzsze w przypadku scenariusza tworzenia WBZ w porownaniu ze scenariuszem bez
WBZ. Jednoczesnie scenariusz z WBZ charakteryzuje sie utratg korzysci z tytutu spadku
produkciji rolniczej, a takze poniesieniem dodatkowych kosztow tworzenia i utrzymywa-
nia WBZ, ktére w status-quo nie wystepowaty. W rezultacie na wykresie (I11) catkowita
wysokosc¢ kolumny nad osig — b - odzwierciedla sume korzysci wynikajgcych ze scena-
riusza WBZ, natomiast wysokos¢ ¢ kolumny pod osig przedstawia catkowite koszty
i straty zwigzane z jego realizacjg. Réznica tych wysokosci [b - c¢] przedstawiona na wy-
kresie (IV) stanowi korzy$¢ netto z tytutu funkcjonowania bagiennej strefy buforowe;j

-10 -



(WBZ). W omawianym przypadku [b - ¢] > 0, co implikuje wzrost spotecznego dobro-
bytu - W - w efekcie stworzenia WBZ i $wiadczy o ekonomicznej efektywnosci scena-
riusza tworzenia WBZ wzgledem statusu-quo.

A ()
Bioréznorodnos$¢
Wzrost korzysci
brutto
() .
_ AL Regulacja | W ___
Bioréznorodnosé biogenow
= | | Regulacja biogenéw
3 wy ... )
s Rekreacja Wzrost A A
& Rekreacja bioréznorodnosci !
L c!
i~ Produkcja Wzrost regulacji Korzysci 1 (|V)
g rolnictwa biogenéw b scenariusza z v
X Produkcja wBz W=b-c
rolnictwa
Wzrost rekreacji v
I_(oszty stworzen.ia Um:,crg:z:cz.rzrﬁ:::‘xum 4 Zmiana dobrobytu
. i podtrzymywania | Koszty
Scenariusz bez WBZ — \ . spofecznego (netto
WBz Koszty stworzenia il C scenariusza z Py .
(status-quo) dt . | WBZ korzysci scenariusza z
Scenariusz z WBZ podiizymywania ! WBZ)
WBZ A 2

Ryc. 1. Potaczenia pomiedzy poszczegdlnymi elementami analizy kosztow i korzysci (CBA) tworzenia
bagiennej strefy buforowej. Zrédto: opracowanie wtasne.

Na ryc. 1 poréwnano bezposrednio rozne sktadniki wartosci w ramach scenariusza z WBZ
(I1) wzgledem status-quo (1), a nastepnie (I1I) zobrazowano réznice. Elementy znaj-
dujace sie powyzej osi odcietych na wykresie (III) reprezentujg wzrost wartoéci po-
szczegolnych ustug ekosystemowych, natomiast elementy znajdujace sie ponizej osi re-
prezentujg utrate korzysci lub wzrost kosztow. Szacunki dotyczgce korzysci brutto sg
wyzsze w przypadku scenariusza tworzenia WBZ w poréwnaniu ze scenariuszem bez
WBZ. Jednoczesnie scenariusz z WBZ charakteryzuje sie utrata korzysci z tytutu spadku
produkciji rolniczej, a takze poniesieniem dodatkowych kosztow tworzenia i utrzymywa-
nia WBZ, ktére w status-quo nie wystepowaty. W rezultacie na wykresie (I11) catkowita
wysokosc¢ kolumny nad osig — b - odzwierciedla sume korzysci wynikajgcych ze scena-
riusza WBZ, natomiast wysokos¢ ¢ kolumny pod osig przedstawia catkowite koszty
i straty zwigzane z jego realizacjg. Rdznica tych wysokosci [b - ¢] przedstawiona na wy-
kresie (IV) stanowi korzy$¢ netto z tytutu funkcjonowania bagiennej strefy buforowej
(WBZ). W omawianym przypadku [b - ¢] > 0, co implikuje wzrost spotecznego dobro-
bytu - W - w efekcie stworzenia WBZ i $wiadczy o ekonomicznej efektywnosci scena-
riusza tworzenia WBZ wzgledem statusu-quo.

W przypadku wyceny dobr przyrodniczych istnieje zasadnicza roznica pomiedzy sktad-
nikami kosztow i korzysci. Podczas gdy koszty i straty bezposrednio przejawiajg sie
w rzeczywistych transakcjach rynkowych, korzysci w duzej mierze sg dobrami nierynko-
wymi, ktérych wycena wymaga zastosowania specjalnych metod, opartych na danych
z rynkow zastepczych lub na modelowaniu rynkéw konwencjonalnych. W drugim przy-
padku, podczas badania ankietowego na reprezentatywnej dla danego kraju lub regionu
probie konsumentéw, ekonomisci, na podstawie dokonanych przez konsumentéw wy-
borow, modelujg za pomocg skomplikowanych metod ekonometrycznych hipotetyczny
rynek badanego dobra i sg w stanie estymowaé krancowa gotowoéé do ptacenia (WTP)
za jego dostarczenie.
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Przyktadem takiego podejscia w przypadku WBZ jest opracowanie Giergicznego i in.
(2022), w ramach ktérego, z zastosowaniem metody wyboru warunkowego (ang. Di-
screte Choice Experiment, DCE), zostata oszacowana krancowa gotowo$¢ obywateli
Danii, Niemiec oraz Polski do ptacenia za poszczegolne korzysci z tytutu tworzenia
i funkcjonowania réznego rodzaju WBZ w dolinach matych rzek rowninnej czesci ww.
krajéw w obrebie zlewni Battyku. Autorom udato sie odseparowac korzysci przejawia-
jace sie w roznej skali przestrzennej:

e miedzynarodowej (zmniejszenie czestotliwosci wystepowania zakwitdéw sinic
w Battyku, bedacych wskaznikiem jego eutrofizacji wskutek zanieczyszczenia bio-
genami);

e krajowej (poprawa jakosci wody w rzekach, przektadajgca sie na mozliwos¢ ich
wykorzystania do celéw rekreacyjnych) oraz

e lokalnej (cechy krajobrazu dolin matych rzek, znajdujacych sie w promieniu
20 km od miejsca zamieszkania respondenta, takich jak ksztatt koryta rzeki oraz
obecnosé/typ WBZ, ktére wptywajg na lokalng jakos¢ wody i mozliwosci rekrea-
cyjne, bioréznorodnos¢, stan ochrony przeciwpowodziowej oraz wymiar este-
tyczny).

Mieszkancy trzech krajow okazali sie ($rednio rzecz biorac) gotowi do ptacenia za two-
rzenie najbardziej preferowanych i naturalnych z wygladu typow WBZ (). dzikich bagien
lub podmoktych terenéw wykorzystywanych do celéw paludikultury) wiecej niz za po-
prawe jakosci wody w rzekach na poziomie catego kraju i tylko nieznacznie mniej niz za
poprawe jakosci wody w Battyku. W przypadku Polski respondenci okazali sie gotowi
ptaci¢ w nieokreslonej perspektywie czasu rownowartos¢ 105,55 €xrok™ w postaci do-
celowego podatku za stworzenie i utrzymanie WBZ o szerokosci 5-50 m w postaci na-
turalnych mokradet pomiedzy mata rzekg a obszarami uzytkowanymi rolniczo. Analo-
giczna WTP za tworzenie WBZ w postaci paludikultury wyniosta 108,48 €xrok™. Obie
wartosci statystycznie nie réznity sie od siebie, wiec oba typy WBZ okazaty sie tak samo
dobre dla respondentow. Pomimo réznic socjoekonomicznych’, oszacowana WTP pol-
skich respondentow okazata sie wyzsza od analogicznych wskaznikéw uzyskanych w Da-
nii czy w Niemczech®.

Kalkulacje po stronie kosztow, cho¢ polegajg na zastosowaniu mniej wysublimowanych
technik niz w przypadku korzysci, zalezg od wielu czynnikéw i moga w istotny sposéb
rézni¢ sie w rozpatrywanych scenariuszach tworzenia i funkcjonowania WBZ. Na przy-
ktad Jabtonska i in. (2020) oszacowali koszty tworzenia WBZ w zlewni Narwi (stanowia-
cej ok. 5 proc. powierzchni Polski) na podstawie oszacowan kosztéw dla zlewni pieciu
doptywow Narwi nastepnie ekstrapolowanych na cata zlewnie. Koszty szacowano
w oparciu o katalogi robot hydrotechnicznych, stuzgcych do sktadania kosztoryséw in-
westorskich, z uwzglednieniem niezbednych kompensacji utraconych dochodéw wta-
Scicielom gruntow, kosztow usuwania roslinnosci czy tez cen wykupu gruntow. Rozpa-
trzono dwa scenariusze — tworzenie poligonowych vs. tworzenie liniowych WBZ. Pierw-
sze podejscie polega na przywroceniuv naturalnych stosunkéw wodnych w przybrzez-
nych ekosystemach w duzej mierze przeksztatconych na uzytki rolne. Wymaga ono
przeksztatcenia duzych powierzchni, co implikuje wykup gruntow badz wyptacanie
kompensacji wtascicielom. Drugie podejscie ogranicza sie do robdt renaturyzacyjnych
w korytach rzek i polega na odtworzeniu ich kretosci oraz na restytucji przybrzeznych

"W momencie realizacji badania polski PKB per capita (PPP) wynosit okoto 55% dunskiego za$ 58% niemiec-
kiego (World Economic Outlook Database, pazdziernik 2019).

2 WTP w trzech krajach wyrazono w € w cenach z 2019 roku, z uwzglednieniem parytetu sity nabywczej (ang.
purchasing power parity), tak by mozna byto je bezposrednio poréownywaé.
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terenow zalewowych. Drugie rozwigzanie wymaga poniesienia wyzszych kosztéw inwe-
stycyjnych: podczas gdy koszty stworzenia poligonowych WBZ w zlewni Narwi zostaty
wycenione na 8,9 mln €, analogiczny wskaznik dla rozwigzania liniowego wynosi
170,8 mln €. Jednak w przeciwienstwie do rozwigzania poligonowego, ktére wymaga
kompensacji utraconych zyskéw dla wtascicieli gruntow w kwocie 26,4 mln €xrok™, roz-
wigzanie liniowe praktycznie nie generuje biezgcych kosztow operacyjnych. Jest ono
réwniez kilkakrotnie skuteczniejsze pod wzgledem przechwytywania biogenéw - po-
zwala przechwyci¢ do 82% azotu i do 87% fosforu, podczas gdy poligonowe rozwigzanie
maks. 30% azotu i 32% fosforu.

Autorzy opracowania nie skonfrontowali oszacowanych kosztéw z korzysciami przyrod-
niczymi generowanymi przez dziatania renaturyzacyjne explicite. Natomiast przedsta-
wili oni owe koszty w szerszej perspektywie. Przede wszystkim, zostat przyjety 30-letni
okres analizy dtugoterminowej. Ponadto, uwzglednione zostaty inne elementy kosztow
i korzysci. Na przyktad koszt usuwania gornej warstwy zmurszatego torfu w rozwigzaniu
poligonowym (z opcjg dodatkowych dochodéw z tytutu jego sprzedazy), ktére to roz-
wigzanie stuzy skuteczniejszemu usuwaniu biogenéow (Klimkowska et al. 2010). Ponadto
alternatywnymi kosztami projektu byty: operacyjne koszty oczyszczania ciekéw zaosz-
czedzone w rozwigzaniu liniowym albo ptatnosci w ramach dziatan rolno-$rodowiskowo-
klimatycznych zaoszczedzone w rozwigzaniu poligonowym. Okazuje sie ze w ciggu
30 lat, zaproponowany scenariusz liniowy dla catej zlewni Narwi generuje koszty okoto
0,5 €xkg™' przechwyconego azotu. Bazowy scenariusz poligonowy (bez usuwania goérnej
warstwy torfu) generuje netto korzysci finansowe w przeliczeniu na kilogram przechwy-
conego azotu (biorgc pod uwage zaoszczedzone ptatnosci rolno-srodowiskowo-klima-
tyczne), natomiast zarazem drozsze i skuteczniejsze pod tym wzgledem rozwiazanie,
potaczone z usuwaniem i czesciowa sprzedazg goérnej warstwy zmurszatego torfu, kosz-
tuje ok 5 €xkg™ azotu przechwyconego w ciggu 30 lat.

W niektérych analizach strategicznych planow tworzenia WBZ brane sg pod uwage eko-
nomiczne czynniki rynkowe. Na przyktad Marshalliin. (2018), uwzgledniajac wptyw pro-
gramu tworzenia systemu WBZ w zlewni rzek Missisipi i Atchafalaya, skupiajagcych 70%
uzytkéw rolnych Stanow Zjednoczonych, prognozujg, iz spowoduje on spadek produkgji
rolniczej w skali zlewni, implikujgcy wzrost cen na poszczegoélne produkty rolnicze do
10%, oraz dodatkowy wzrost produkcji rolnictwa i emisji biogenow poza regionem
zlewni.
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Agnieszka Bednarek

Biotechnologie ekohydrologiczne

Aby ograniczy¢ negatywne skutki wptywu rolnictwa na zaburzenia naturalnego cyklu
azotu i dalej na stan $rodowiska naturalnego przez m.in. niszczenie warstwy ozonowej,
eutrofizacje wéd, zakwaszenie obszarow ladowych i spadek réznorodnosci biologiczne;j
(Galloway i in. 2003, Bednarek i in. 2014), przyjeto wiele wytycznych precyzujacych
podjecie bezposrednich dziatan minimalizujgcych badz zapobiegajgcych tym skutkom.
Dlatego tez Polska i kraje zlewni Morza Battyckiego, a takze inne kraje Unii Europejskiej
podejmujg wyzwanie, jakim jest ograniczenie tadunku zanieczyszczen odptywajacych ze
zrédet antropogenicznych do ekosystemow wodnych, oraz dgzg do spetnienia wymo-
gow Ramowej Dyrektywy Wodnej (2000/60/WE), Dyrektywy Sciekowej (91/271/EEC),
Dyrektywy Azotanowej (91/676/EWG) oraz celéw zwigzanych z redukcjg zwigzkdw bio-
gennych (ang. Nutrient Redaction Targets), ktére zostaty podjete w Battyckim Planie
Dziatania.

W zwigzku z powyzszym niezwykle istotne staje sie¢ poszukiwanie i rozwijanie skutecz-
nych, niskokosztowych rozwigzan i technologii przyjaznych srodowisku, ktére pozostajgc
w symbiotycznej interakcji z otaczajgcym je krajobrazem stuzg ograniczeniu odptywu
tadunkow zanieczyszczen biogennych do systemow rzecznych i Morza Battyckiego oraz
stanowig przyktady rozwigzan stosowanych dla zréwnowazonego gospodarowania za-
sobami wodnymi.

Aby ograniczy¢ ilo$¢ zanieczyszczen obszarowych trafiajgcych do rzek i w konsekwencji
do Battyku, wynikajaca gtdwnie z intensywnego i niewtasciwego nawozenia w obszarach
rolniczych mozna zaproponowac¢ implementacje w takich zlewniach rozwigzan opartych
na wykorzystaniu naturalnych proceséw - wysokoefektywnych stref ekotonowych.
Efektywnos¢ usuwania zwigzkow biogennych przez zespoty roslin znajdujgce sie w takich
strefach zostata zwigkszona przez ztoza denitryfikacyjne lub bariery biogeochemiczne.
Prototypy takich wysokoefektywnych stref buforowych zbudowano i przetestowano na
linii brzegowej zbiornika Sulejéw w ramach projektu LIFE+ Ekorob (ryc. 2; Izydorczyk
iin. 2015).
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. Schematy i zdjecia za projekt EKOROB (Izydorczyk i in., 2015)

Wieloletnie badania w ramach kilku projektow wdrozeniowych, realizowane przez Euro-
pejskie Regionalne Centrum Ekohydrologii PAN w todzi oraz Katedre UNESCO Eko-
hydrologii i Ekologii Stosowanej, przyczynity sie do opracowania rozwigzan - produktow
stuzgcych ograniczeniu odptywu zwigzkéw biogennych z punktowych zrédet rolniczych
(1), jak i ze zrodet komunalnych (2). Sa to w przypadku zanieczyszczen ze zrodet rolni-
czych punktowych (1) Modutowa Organiczna Ptyta Obornikowa (modutowa OPO),
ktorej zadaniem jest ograniczenie odptywu zanieczyszczen z pryzm obornika w gospo-
darstwach nieposiadajgcych odpowiedniej infrastruktury do sktadowania nawozéw or-
ganicznych i zabezpieczenie woéd gruntowych i podziemnych przed skoncentrowanymi
zanieczyszczeniami azotowymi (Bednarek i in. 2010, Bednarek i in. 2014, Mankiewicz-
Boczek i in. 2017).
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Natomiast w przypadku zanieczyszczen ze zrodet komunalnych (2) proponuje sie Se-
kwencyjny System Biofiltracji Sciekéw (SSBS), ktorego zadaniem jest doczyszczanie
$ciekow odptywajgcych z matych oczyszczalni sciekow (o odptywie sciekow ponizej 100
m3/dobe), ktérych jakosé¢, jak pokazaty badania jest czesto ponizej dopuszczalnych
norm zanieczyszczeh (Kiedrzynska i in. 2017; Szklarek i in. 2027; rys. 3).

Infiltracja pryzmy
przez wody opadowe

Schemat warstwowej budowy ztoza (wariant ze zlozem w pozycji
poziomej/horyzontalnej i pionowej/wertykalnej) na bazie
pojedynczych opakowan jutowych - modutow,

z wypetnieniem w postaci mieszaniny substratow weglowych

ztoze pionowe (wertykalne)

Schemat dziatania organicznej przyktad modutowego ztoza wertykalnego Skfad substratu weglowego uzytego w modutowych organicznych plytach
plyty obornikowej obornikowych (wegiel brunatny + sfoma + trociny + wegiel drzewny)
AN
AZOSTOP
N

.v-$""" ; / $ :: i l.i' 3 v 7 ’ 1 2 »
Ryc. 3. Schemat i zdjecia: Joanna Mankiewicz-Boczek (Projekt AZOSTOP, TANGO2/339929/NCBR/2017).
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Ryc. 4. Schemat i zdjecia: Edyta Kiedrzyn

Pogarszanie sie jakosci zasobow wodnych jest zwigzane w znacznym stopniu z degrada-
cjag cykli biogeochemicznych azotu i fosforu w zlewni. Dlatego ich ochrona i rekultywa-
cja powinny odwotywa¢é sie do metod wykorzystujgcych ewolucyjnie wyksztatcone wta-
Sciwosci ekosystemow. Zrownowazony rozwdj zalezy od zdolnosci utrzymania ewolucyj-
nie ustanowionych proceséw krazenia wody, zwigzkéw biogennych oraz przeptywu
energii, co wptywa na odpornos¢ i zdolnosc¢ elastycznego reagowania na antropopresje.
Przyktadowe, wyzej zaproponowane dziatania ekohydrologiczne majg na celu redukcje
przezyznienia i postepujacego procesu eutrofizacji oraz zanieczyszczenia wod nie tylko

srodladowych, lecz takze Morza Ba

ska (Zalewski red. 2020).

ttyckiego (Zalewski 2000).
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Aleksandra Pepkowska-Krol

5. Brak wsparcia ochrony i odtwarzania obszarow
podmoktych w nowej polityce rolnej na lata
2023-2027

Znaczenie ochrony i odtwarzania terenéw podmoktych i torfowisk podkreslono w euro-
pejskim zielonym tadzie - w strategii Unii Europejskiej dotyczacej dziatah na rzecz réz-
norodnosci biologicznej do 2030 r. zapisano, ze: rozwigzania oparte na zasobach przy-
rody, takie jak ochrona i przywracanie terenow podmoktych, torfowisk i ekosystemow
przybrzeznych lub zréwnowazone gospodarowanie obszarami morskimi, lasami, uzyt-
kami zielonymi i glebami rolnymi, beda miaty zasadnicze znaczenie dla redukcji emisji
i przystosowania sie do zmiany klimatu (KE 2020). Cho¢ w dokumencie zwrécono
przede wszystkim uwage na funkcje tego typu siedlisk powigzane z ochrong klimatu, nie
mozna jednak zapomina¢, ze mokradta dostarczajg takze wielu innych korzysci, w tym
powigzanych z jakoscig wdd, co bardziej szczegdtowo omodwiono w innych rozdziatach
niniejszego opracowania.

W Europie (ale nie tylko) znaczna cze$¢ mokradet, w tym przede wszystkim torfowisk,
ulegta degradacji w wyniku rolniczej dziatalnosci cztowieka (Joosten, Clarke 2002; Ko-
towski 2021). Dlatego w procesie ich przywracania nie mozna nie uwzgledni¢ krajobrazu
rolniczego. W Unii Europejskiej dziatalnos¢ rolnicza, w tym w zakresie zrownowazonego
wykorzystania zasobéw naturalnych, wspierana jest przez wspolng polityke rolnag. Pod-
czas jej reformy na okres 2023-2027 w ramach warunkowosci (zbiér zasad dobrej kul-
tury rolnej), do przestrzegania ktérej zobligowane sg gospodarstwa rolne otrzymujace
ptatnosci bezposrednie, wprowadzono nowag norme dotyczgca ochrony terenéw pod-
moktych i torfowisk. Kraje cztonkowskie zachecane byty rowniez do proponowania fa-
kultatywnych praktyk (takich jak dodatkowo wynagradzane ekoschematy i dziatania
rolno-$rodowiskowo-klimatyczne), stuzacych poprawie jakosci wéd, retencji wody czy
wdrazaniu paludikultury®. Jednak, jak oceniono w raporcie BLI i in. (2022), rozwigzania
zaproponowane w koncowych dokumentach, regulujacych polityke rolng na poziomie
panstw cztonkowskich (planach strategicznych dla wspolnej polityki rolnej), nie sg wy-
starczajgce. Przez co w najblizszych latach w Europie nie uda sie w wiekszej skali popra-
wi¢ sytuacji mokradet i torfowisk wykorzystywanych do celéw rolnictwa.

W niniejszym tekscie skupiono sie na ujetych w polskim PS dla WPR 2023-2027 nor-
mach i fakultatywnych interwencjach istotnych w kontekscie potrzeb zwigzanych z po-
prawg jakosci i dostepnosci wody, a takze odtwarzania terenow podmoktych. Podjeto
probe ich analizy i wyciggniecia ogdélnych wnioskow.

Warunkowosé — druga norma dobrej kultury rolnej — ochrona terenow
podmoktych i torfowisk

Jedna z wazniejszych zmian, jakie przyniosta reforma WPR 2023-2027 w odniesieniu do
ochrony terenéw podmoktych, jest druga norma dobrej kultury rolnej (DKR 2). Zgodnie
z prawem Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE L 435/1) norma ta ma zapewni¢ ochrone torfo-
wisk i terenow podmoktych w celu zachowania gleb bogatych w wegiel. W Polsce pla-
nuje sig, ze w jej ramach od 2025 r. bedzie obowigzywaé zakaz przeksztatcania (w tym

* Forma zrownowazonego uzytkowania torfowisk w ich naturalnym stanie uwodnienia na potrzeby rol-
nictwa lub lesnictwa (Joosten i in. 2016).
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zaorywania) gleb pochodzenia organicznego o zawarto$ci materii organicznej > 30%
o tgcznej migzszosci co najmniej 40 cm. Ma by¢ realizowana poprzez ochrone torfowisk
z czynnym procesem akumulacji wegla oraz czesciowo odwodnionych gleb organicz-
nych znajdujgcych sie obecnie na uzytkach rolnych, a takze mokradet nietorfowych.
Z zastrzezeniem, ze obszary te nie zostaty dotychczas przeksztatcone w grunty orne.

Poszczegolne kraje cztonkowskie mogty opozni¢ wdrazanie tej normy do 2024 lub 2025
roku. Z takiej mozliwosci skorzystata nie tylko Polska, ale wigkszo$¢ krajow cztonkow-
skich (ryc. 5). Konieczno$é opoznienia w wiekszosci krajow, w tym w naszym, ttuma-
czono brakiem odpowiednich narzedzi w postaci map rozmieszczenia gleb organicz-
nych i czasem potrzebnym na ich opracowanie (BLI i in. 2022).

W Polsce opoznienie wdrazania normy DKR 2 powoduje, ze w krajobrazie rolniczym do
2025, w szczegolnosci poza obszarami Natura 2000, brakuje efektywnego narzedzia
ochrony terenéw podmoktych. O efektywnosci normy po 2024 roku zdecyduje nato-
miast to, jakie obszary objete zostang ochrong (jak przygotowana zostanie mapa ich
zasiegdéw) oraz jak skutecznie beda egzekwowane powiazane z norma zakazy.

Wazne, by podkresli¢, ze norma DKR 2 w wiekszosci krajow stuzy¢ bedzie jedynie ochro-
nie gruntéw na glebach organicznych (w Polsce tylko tych, ktére nie zostaty jak dotad
przeksztatcone w grunty orne), w stanie w jakim obecnie sie znajduja. Nie bedzie zatem
w zadnej mierze narzedziem stuzgcym odtwarzaniu mokradet. W niektérych krajach na
obszarach objetych normg nadal mozliwe bedzie utrzymywanie rowdw melioracyjnych,
a nawet tworzenie nowych (BLI i in 2022). W przypadku Polski szczegétowe wymogi
normy nie zostaty jeszcze sformutowane.

2025; 6
2023;7

2024;5

Ryc. 5. Rok rozpoczecia wdrazania normy DKR 2 przyjety w planach strategicznych dla wspélnej polityki rolnej
18 krajéw cztonkowskich (BLI i in. 2022).

Warunkowosé — czwarta norma dobrej kultury rolnej - ustanawianie stref
buforowych w poblizu wod

Zgodnie z rozporzadzeniem Unii Europejskiej 2021/2115 (Dz. Urz. UE L 435/1) czwarta
norma dobrej kultury rolnej (DKR 4) wymaga ustanowienia wzdtuz ciekéw stref buforo-
wych o minimalnej szerokosci 3 m, bez stosowania pestycydéw i nawozow, w celu
ochrony ciekéw przed zanieczyszczeniem. W Polsce jest wdrazana jako zakaz stosowa-
nia nawozéw oraz $rodkéw ochrony roslin w odlegtosci co najmniej 3 m od wod po-
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wierzchniowych, do ktérych zaliczono: rowy o szerokosci powyzej 5 m liczonej na wyso-
kosci gornej krawedzi brzegu rowu, jeziora i zbiorniki wodne, cieki naturalne, kanaty,
ujecia wody, jezeli nie ustanowiono strefy ochronnej na podstawie przepisow ustawy
Prawo wodne, obszary morskiego pasa nadbrzeznego. Norma DKR 4 powigzana jest
z Programem dziatan majgcych na celu zmniejszenie zanieczyszczenia wod azotanami
pochodzacymi ze zrédet rolniczych oraz zapobieganie dalszemu zanieczyszczeniu (da-
lej ,Program azotanowy”; Dz.U 2023 poz. 244.), ktéry precyzuje zasady stosowania na-
wozow, w tym szerokosé¢ stref buforowych. I tak szerokosé te okreslono na poziomie
5do 20 m w zaleznosci od rodzaju cieku/zbiornika, przy ktérym musi by¢ zachowana,
oraz stosowanego nawozu.

W przypadku rowédw strefy buforowe wyznacza sie w Polsce tylko w odniesieniu do ro-
wow, ktorych szerokosé¢ na wysokosci gornej krawedzi przekracza 5 m, co istotnie obniza
zakres ochrony wod. Dodatkowo, w pozostatych przypadkach ciekow i zbiornikow wod-
nych, szeroko$¢ buforu moze byé zmniejszona o potowe (ale do maksymalnie 3 m)
w sytuacji stosowania nawozow za pomoca urzadzen aplikujacych je bezposrednio do
gleby lub podzielenia petnej dawki nawozéw na co najmniej trzy rowne czesci, ktore
nalezy zastosowa¢ w odstepie minimum 14 dni. Strefy buforowe wedtug polskiego ro-
zumienia normy, poza zakazem stosowania substancji mogacych zanieczyszcza¢ wody,
nie podlegajg zadnym innym ograniczeniom. Nie petnig przez to waznej funkcji wtasci-
wie rozumianych stref buforowych, polegajacej na redukcji sptywu zanieczyszczen
z szerszego obszaru.

Ekoschemat Retencjonowanie wody na trwatych uzytkach zielonych

Jedng z wazniejszych interwencji w polskim PS dla WPR 2023-2027, ktéra moze przy-
czyni¢ sie do wzmocnienia normy DKR 2 jest ekoschemat I 4.5 Retencjonowanie wody
na trwatych uzZytkach zielonych. Jest to jedyna z zaproponowanych w Polsce interwen-
cji, ktora wdrazana jest w oparciu o osiggniete rezultaty (ang. result-based measure).
Ptatnoéé przyznawana jest do trwatych uzytkéw zielonych (TUZ), ktére w danym roku
w okresie od 1 maja do 30 wrzesnia pozostawaty zalane lub podtopione przez 12 kolej-
nych dni. Ekoschemat realizowany jest w Polsce od 2022 roku.

Do objecia ptatnoscig w ramach ekoschematu retencyjnego kwalifikujg sie TUZ, na kté-
rych jednoczesnie wdrazane sg wybrane fakultatywne interwencje ukierunkowane na
ekstensywne uzytkowanie lub rolnictwo ekologiczne. Warunek ten bardzo mocno ogra-
nicza obszar wdrazania interwencji. Jej roczny cel obszarowy w latach 2023 do 2028 to
315 tys. ha, co stanowi okoto 9,8% powierzchni wszystkich TUZ w Polsce.

Wymogi interwencji nie implikujag takze zadnych aktywnych dziatan na rzecz nawadnia-
nia uzytkow rolnych, ani nie zabraniajg odwadniania terenu po uptywie 12 dni. W osza-
cowaniu wysokosci ptatnosci przyznawanej z tytutu osiggniecia zatozonego w interwen-
cji stopnia uwilgocenia gruntu, nie wzieto pod uwage kosztéw dziatan, takich jak pie-
trzenie wody w rowach melioracyjnych. Niewielka wysokos¢ ptatnosci - 280 zt/ha/rok -
skalkulowana zostata jedynie w oparciu o utracong wartos¢ plonu, spowodowang pod-
topieniem gruntu.

Ekoschemat rolnictwo weglowe

Najbardziej rozbudowanym ekoschematem w polskim PS dla WPR 2023-2027 ,,Rolnic-
two weglowe i zarzadzanie sktadnikami odzywczymi” (I 4.2), w ktérym zaproponowano
az 8 praktyk istotnych dla redukcji emisji gazow cieplarnianych, sekwestracji wegla,
ochrony gleb i wreszcie ochrony jakosci wéd:

e Ekstensywne uzytkowanie TUZ z osadg zwierzat

- 920 -



e Miedzyplony ozime/wsiewki $srédplonowe

e Opracowanie i przestrzeganie planu nawozenia - wariant podstawowy i wariant
Z wapnowaniem

e Zrdinicowana struktura upraw

e Wymieszanie obornika na gruntach ornych w ciggu 12 godzin od aplikacji

e Stosowanie ptynnych nawozéw naturalnych innymi metodami niz rozbryzgowo
e Uproszczone systemy uprawy

¢  Wymieszanie stomy z glebg

Jest to jednoczesnie ekoschemat o najwiekszej alokacji finansowej - catkowity budzet
interwencji w okresie 2023-2028 to niemal 2,8 mld euro. Dla poréwnania w przypadku
ekoschematu Retencjonowanie wody na trwatych uzytkach zielonych jest to okoto
97,3 mln euro.

Co do zasady wymagania wiekszosci z zaproponowanych tu rozwigzan nie wykraczajg
zZnaczaco poza zakres obowigzujgcych norm dobrej kultury rolnej lub podstawowych
wymogow w zakresie zarzadzania (wymogi SMR). Co wiecej wiele z nich jest juz stoso-
wanych w polskich gospodarstwach, a ich popularnos¢ stale rosnie, co wynika przede
wszystkim z optacalnosci.

Dziatanie rolno-srodowiskowo-klimatycznego

Dziatanie rolno-srodowiskowo-klimatyczny (RSK) wspiera miedzy innymi praktyki rol-
nicze ukierunkowane na ochrone réznorodnosci biologicznej powigzanej z krajobrazem
rolniczym. W latach 2023-2024 cel ten realizowany jest poprzez trzy interwencje:

e Ochrona cennych siedlisk i zagrozonych gatunkéw na obszarach Natura 2000
(I18.1);

e Ochrona cennych siedlisk i zagrozonych gatunkéow poza obszarami Natura 2000
(I18.2);

e Ekstensywne uzytkowanie tak i pastwisk na obszarach Natura 2000 (I 8.3).

Za uzytkowanie TUZ i dziatek przyrodniczych zgodne z wymogami poszczegélnych in-
terwencji i ich wariantow przystuguje ptatnosc rolno-srodowiskowo-klimatyczna. Co do
zasady rekompensuje ona utracone korzysci wynikajace z ekstensywnego uzytkowania
TUZ w porownaniu z uzytkowaniem intensywnym. Zaproponowane w nowej perspekty-
wie interwencje sg co do zasady kontynuacjg dziatan wdrazanych w poprzednich latach.
Podobne bedg rowniez najprawdopodobniej cele obszarowe.

W 2022 roku pakietami dziatania RSK, ukierunkowanymi na ochrone cennych siedlisk
przyrodniczych i siedlisk rzadkich gatunkow ptakéw, objetych byto 636 611 ha TUZ (po-
wierzchnia deklarowana; informacja przekazana przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju
Wsi). Podobny taczny cel obszarowy wyznaczono dla interwencji w nowej perspektywie
finansowej. W roku 2008, w ktérym cel ten jest najwyzszy, zaplanowano objecie nimi
645 858 ha TUZ, co stanowi okoto 20% wszystkich TUZ w Polsce. Przy czym interwencje
dziatania RSK dotyczg nie tylko siedlisk podmoktych.

Zachety do utrzymywania ekstensywnego uzytkowania cennych tgk, pastwisk i torfowisk
s§ waznym narzedziem ochrony wielu powigzanych z krajobrazem rolniczym siedlisk
oraz gatunkow roélin i zwierzat (w tym przede wszystkim ptakéw). Przyczyniajg sie one
niewatpliwie do ochrony zachowanych w stosunkowo dobrym stanie siedlisk podmo-
ktych tak wilgotnych czy torfowisk. Zakres ich wdrazania ograniczajg jednak obecnie
zbyt niskie ptatnosci rolno-srodowiskowo-klimatyczne, a ich efektywnos$¢ obniza brak
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zarzgdzania ochrong siedlisk przyrodniczych w skali krajobrazowej. Nie umozliwiono rol-
nikom wspoélnotowego wdrazania tych interwencji, pomimo postulatéw w tym zakresie
zgtaszanych m.in. przez Koalicje Rolnictwo dla Przyrody (2021). Wazne, by podkresli¢
réwniez, ze interwencje dziatania rolno-$rodowiskowo-klimatycznego nie stuzg odtwa-
rzaniu zdegradowanych siedlisk, a dopiero takie dziatania mogtyby pozwoli¢ na istotng
poprawe sytuacji mokradet w krajobrazie rolniczym Polski.

Whioski

Niedostatecznie uwzgledniona potrzeba ochrony i odtwarzania terenéw podmoktych
czy retencji wody w krajobrazie rolniczym przez polski PS dla WPR 2023-2027 podkre-
$lona zostata dotychczas w kilku opracowaniach (Koalicja Rolnictwo dla Przyrody 2021;
BirdLife i in. 2022; Midler i in. 2023; Pepkowska-Krol i in. 2023). Powyzsza analiza wy-
branych norm i interwencji wskazuje, ze powierzchnia i stan terenéw podmoktych, klu-
czowych w redukowaniu sptywu zanieczyszczen z terendw rolniczych do wod, moga
ulegaé dalszej degradacji (opéznienie wdrazania normy DKR 2), wcale lub tylko nie-
znacznie wzrosnie ilo$¢ retencjonowanej wody, a niskie dotacje programu rolno-srodo-
wiskowo-klimatycznego moga nie by¢ dostateczng zachetg do kontynuowania lub ini-
cjowania przez rolnikéw dziatan na rzecz ochrony torfowisk i tgk wilgotnych.

Niedostateczne uwzglednienie w PS dla WPR 2023-2027 praktyk opartych na przyro-
dzie, wydaje sie byc¢ sprzeczne z analizg problemu przedstawiong w tym samym doku-
mencie, gdzie za stabe strony polskiego rolnictwa w zakresie wspierania zréwnowazo-
nego rozwoju i efektywnego zarzadzania zasobami naturalnymi uznano m.in. brak odpo-
wiedniej ochrony gleb organicznych potozonych na obszarach podmoktych oraz zty
stan infrastruktury technicznej (gtéwnie melioracji), niska pojemno$é retencyjng oraz
niewystarczajgce dziatania powierzchniowe umozliwiajgce racjonalng gospodarke
wodna.

Na podkres$lenie zastugujg przede wszystkim ponizsze wady PS dla WPR 2023-2027:

1. Brak zwigkszenia zakresu dziatan stuzgcych ochronie terenéw podmoktych zacho-
wanych w stosunkowo dobrym stanie. Taka sytuacja bedzie miata miejsce przynajm-
niej do 2025 roku, w kolejnych latach uzalezniona bedzie od wymogoéw i skuteczno-
sci egzekwowani normy DKR 2.

2. Brak fakultatywnych interwencji wzmacniajagcych norme DKR 4 poprzez istotne
ograniczenie sposobu uzytkowania gruntéw sasiadujacych z wodami (w tym zakaz
naruszania struktury gleby w takich obszarach).

3. Brak jakichkolwiek zachet do odtwarzania zdegradowanych terenéw podmoktych
(w tym ich nawadniania) réwniez na potrzeby odtwarzania bagiennych stref bufo-
rowych wzdtuz ciekéw i wokot zbiornikdéw wodnych czy najcenniejszych terenéw
podmoktych.

4. Brak wsparcia paludikultury (patrz takze rozdziat 2).

5. Brak zarzadzania ochrong i odtwarzaniem terenéw podmoktych w wiekszej, krajo-
brazowej skali.
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6.1.

Pawet Pawlaczyk

Analiza kluczowych dokumentéow
strategicznych i polityk pod katem
uwzglednienia bagiennych stref buforowych

Sfera: Gospodarka wodna

Prawo wodne

Gospodarka wodna jest w prawie polskim uregulowana ustawg Prawo wodne (Dz. U.
72022 r. poz. 2625, z p6zn. zm.). Kilka przepiséw tej ustawy ma potencjalne znaczenie
dla stref buforowych, a w szczegoélnosci dla stref bagiennych.

Co do zasady, celem $rodowiskowym dla wéd powierzchniowych jest ochrona oraz po-
prawa ich stanu ekologicznego i stanu chemicznego, tak aby osiggna¢ co najmniej do-
bry stan ekologiczny i dobry stan chemiczny wdéd powierzchniowych, a takze zapobie-
ganie pogorszeniu ich stanu ekologicznego i stanu chemicznego. Wyjatki okresla ustawa
zgodnie z Ramowa Dyrektywg Wodng. Na obszarach chronionych, w tym np. w formach
ochrony przyrody obejmujgcych wody i ekosystemy od wod zalezne, celem $rodowisko-
wym jest osiggniecie norm i celdw wynikajacych z przepiséw, na podstawie ktorych te
obszary chronione zostaty utworzone, przepiséw ustanawiajacych te obszary lub doty-
czacych tych obszaréw (np. osiagniecie celéw ochrony, osiggniecie norm ustanowio-
nych w planie ochrony itp.). W niektérych przypadkach tworzenie i zachowanie stref
buforowych, w tym bagiennych, moze by¢ srodkiem do osiggniecia tych celéw. Zgodnie
z art. 231 zapewnienie osiggniecia tych celow jest obowigzkiem wtasciciela wody.

W celu realizacji swojego obowigzku, wtasciciel wody moze jednak dziata¢ tylko na
gruncie, ktorym dysponuje.

Zasady ustalania linii brzegu, a tym samym rozgraniczania gruntéw pokrytych wodami
od gruntow przylegtych, okresla art. 220 ustawy Prawo wodne: Linig brzegu dla ciekéw
naturalnych, jezior oraz innych naturalnych zbiornikdw wodnych stanowi krawedz
brzegu lub linia statego porostu traw albo linia, ktéra ustala sie wedtug sredniego stanu
wody z okresu co najmniej ostatnich 10 lat. Jezeli krawedz brzegu jest wyrazna, linia
brzegu biegnie tg krawedzig. Jezeli krawedz brzegu nie jest wyrazna, linia brzegu bie-
gnie granicg statego porostu traw, a jezeli granica statego porostu traw lezy powyzej
sredniego stanu wody z okresu co najmniej ostatnich 10 lat - linig przecigcia sie zwier-
ciadta wody przy tym stanie z gruntem przylegtym. Jezeli brzegi wéd sg uregulowane,
linia brzegu biegnie linig tagczacg zewnetrzne krawedzie budowli regulacyjnych, a przy
plantacjach wikliny na gruntach uzyskanych w wyniku regulacji - granica plantacji od
strony ladu.

Przepis ten nie dotyczy wprost bagiennych stref buforowych, ale ma duze znaczenie
dla warunkéw ich funkcjonowania. Po pierwsze, o ile istnienie strefy buforowej jest w in-
teresie wtasciciela wody, to z reguty nie jest w interesie wtasciciela gruntu przylegtego.
Skoro rozgraniczenie bazuje na $rednim stanie wody, wtasciciel gruntu przylegtego
zawsze bedzie miat sktonnos¢, by ograniczy¢ oddziatywanie wody na jego dziatke, czyli
by zminimalizowac strefe pozostajgca pod wptywem standw wody wyzszych niz $rednie.
Stymuluje to ksztattowanie stromych brzegow rzek, nie pozostawiajgcych miejsca na
bagienne strefy buforowe.
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Po drugie, gdyby wtasciciel wody uznat, ze w celu osiggniecia celow srodowiskowych
konieczne jest uformowanie przywodnej strefy buforowej (bagiennej lub innej), to pro-
blem stanowi stworzenie takiej strefy poza linig brzegu / poza dziatkg ewidencyjng wody.

Propozycja zmian legislacyjnych, przynajmniej cze$ciowo rozwigzujgcych te problemy,
zostata przedstawiona w Katalogu Dobrych Praktyk prac utrzymaniowych (ad wyzna-
czanie linii brzegu) i w projekcie Strategii Ochrony Mokradet (upowaznienie Wod Pol-
skich do nabywania gruntéw na strefy buforowe). Dokumenty te oméwiono dale;j.

Obowiazek utrzymania wéd jest innym obowigzkiem wtasciciela wody. Utrzymanie wod
powinno uwzglednia¢ koniecznos¢ osiggniecia celdw srodowiskowych, ale ma takze
inne cele, m. in. : zapewnienie ochrony przed powodzig lub usuwania skutkow powodzi,
sptywu lodu oraz przeciwdziatania powstawaniu niekorzystnych zjawisk lodowych, wa-
runkéw umozliwiajgcych korzystanie z wéd, w tym utrzymywania zwierciadta wody na
poziomie umozliwiajgcym funkcjonowanie urzadzen wodnych, obiektéw mostowych, ru-
rociggow, linii energetycznych, linii telekomunikacyjnych oraz innych urzadzen, Obo-
wigzek ten bywa interpretowany jako przeciwdziatanie przekraczaniu przez wode linii
brzegu, tj. linii sredniego stanu, jak rowniez jako obowigzek utrzymywania niskich napet-
nien koryta. Tymczasem, utrzymanie bagiennego charakteru stref buforowych zalezy
wtasnie od napetnien wysokich. W konsekwencji, obowigzek utrzymania wéd bywa wa-
dliwie interpretowany w sposob destrukcyjny dla bagiennych stref buforowych. Srodki
zaradcze wobec tego problemu, w tym potrzebne zmiany legislacyjne, przedstawiono
w Katalogu Dobrych Praktyk prac utrzymaniowych (zob. dalej).

Poblematyczny z punktu widzenia przywodnych bagiennych stref buforowych jest art.
231 pkt 2 ustawy Prawo wodne, zgodnie z ktérym wtasciciel srédladowych wdéd po-
wierzchniowych utrzymuje w nalezytym stanie technicznym koryta ciekéw naturalnych.
Nie jest jasne, co nalezy rozumie¢ przez ,nalezyty stan techniczny koryta”, a rozpo-
wszechniona jest praktyka interpretujgca zabagnione brzegi jako stan ,nienalezyty”.
W konsekwencji przepis, mimo ze literalnie wcale to z niego nie wynika, bywa interpre-
towany w sposéb destrukcyjny dla bagiennych stref buforowych.

Problematyczne z punktu widzenia przywodnych bagiennych stref buforowych moze
byé rozumienie terminu ,powédz”. Ustawa definiuje powddz jako czasowe pokrycie
przez wode terenu, ktéry w normalnych warunkach nie jest pokryty woda, w szczegol-
nosci wywotane przez wezbranie wody w ciekach naturalnych (..), a dalsze przepisy zo-
rientowane sg na przeciwdziatanie powodzi. Nie jest jednak jasne, co oznacza tu pojecie
»normalnych warunkow”. W konsekwencji, istnieje przestrzen do btednego interpreto-
wania jako powodzi kazdego wystapienia wod rzecznych z brzegow. Tymczasem utrzy-
manie bagiennego charakteru stref buforowych wymaga wtasnie, by byty one przy-
najmniej okresowo zalewane lub podtapiane. W konsekwencji przepisy, mimo ze literal-
nie wcale to z nich nie wynika, bywajg interpretowane w sposob destrukcyjny dla ba-
giennych stref buforowych. Srodki zaradcze wobec tego problemu, w tym potrzebne
zmiany legislacyjne, przedstawiono w Katalogu Dobrych Praktyk prac utrzymaniowych
(zob. dalej).

Regulacja koryt ciekéow naturalnych (regulacja wod), ujeta jest w art 236 ustawy Prawo
wodne i stuzy poprawie warunkdw korzystania z wod i ochronie przeciwpowodziowej lub
ochronie przed suszg; polega na podejmowaniu przedsiewzie¢ dotyczacych ksztatto-
wania przekroju podtuznego i poprzecznego oraz uktadu poziomego koryta cieku natu-
ralnego; powinna uwzglednia¢ koniecznos¢ osiggniecia dobrego stanu wod oraz osig-
gniecia celéw srodowiskowych. Odczytujac te przepisy literalnie, nie ma przeszkdd by
jako ,regulacje wod” wykonaé np. obnizenia ich brzegéw, w celu uksztattowania bagien-
nych stref buforowych. Zwykle jednak pojecie to jest rozumiane w odwrotny, destruk-
cyjny sposob.
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W ramach sfery gospodarki wodnej powstato kilka istotnych dla stref buforowych do-
kumentow strategicznych, ktéore omowiono ponizej.

Katalog Dobrych Praktyk w zakresie robot hydrotechnicznych i prac
utrzymaniowych

Wytyczne opracowane w 2018 r. na zlecenie Ministerstwa Srodowiska przez zespot pod
red. Ilony Biedron (Biedron i in. 2018). Dokument zawiera liczne odniesienia do funk-
cjonowania stref buforowych, takze bagiennych. W szczegolnosci:

e /wraca uwage, ze wykaszanie brzegow gdy zbyt czesto powtarzane, moze cza-
sowo uposledzac skutecznos¢ funkcjonowania stref buforowych budowanych
przez roslinnosé brzegdw wod (zwtaszcza stref bagiennych), ograniczaé wychwy -
tywanie biogenow i zawiesin sptywajacych do wéd z otaczajgcych terenéw. Z dru-
giej strony, wykoszenie wraz z zabraniem pokosu umozliwia usuniecie czesci bio-
genow z sgsiedztwa cieku, mogac w ten sposéb wspomagac funkcjonowanie
strefy buforowej wychwytujacej biogeny i zapobiegajacej ich sptywowi do cieku.
Opracowanie zaleca, by ograniczeniem dla wykaszania roslinnosci brzegowej
ciekoéw naturalnych w krajobrazie rolniczym byto wystepowanie bagiennych stref
buforowych wzdtuz rzek. Strefy te odgrywaja istotna role w procesach oczysz-
czania wéd doptywajgcych do cieku z uzytkowanych rolniczo terenéw przylega-
jacych do cieku (lub do doliny). Na odcinkach wystepowania wzdtuz rzek bagien-
nych stref buforowych zaleca sie co najwyzej azurowe koszenie roslinnosci tych
stref, naprzemiennie, na kazdym z brzegdw, przy jednostronnej dtugosci frag-
mentu wykoszenia siegajgcej 2-5 srednich szerokosci cieku. Pozostawiona roslin-
nos¢ brzegowa w tych strefach pozwala na zatrzymywanie w ich biomasie sub-
stancji odzywczych. Roslinnos¢ ta akumuluje czes¢ zanieczyszczeri doptywaja-
cych lateralnie do cieku, a usuwana po jakims czasie pozwala na usuniecie z tych
substancji (gtéwnie zwiazki azotu i fosforu) z ekosystemu w kolejnym cyklu ko-
szenia;

e Zwraca uwage, 7e usuniecie pasa zadrzewien z brzegu rzeki uposledza funkcjo-
nowanie strefy buforowej wychwytujacej biogeny i zawiesiny sptywajace do cieku
z terendw sgsiadujgcych, co moze przektadac sie na niekorzystne zmiany para-
metréw fizykochemicznych wody;

e Zwracauwage, ze potrzebe powtarzalnego wykaszania roslin z dna mozna zwykle
ograniczy¢ przez zacienienie cieku i przez ograniczenie doptywu biogendw, np.
przez uksztattowanie roslinnych stref buforowych wzdtuz brzegdw cieku;

e Wskazuje nasadzanie drzew i krzewdw na brzegach ciekow jako tworzenie stref
buforowych zapobiegajacych sptywowi biogenow i zawiesin z terenow rolniczych
do wéd (strefy kompleksowe, zawierajgce takze pasmo zadrzewier, sa skutecz-
niejsze od stref ztozonych tylko z roslinnosci zielnej).

W opracowaniu zwrécono uwage, ze podstawowa role w ochronie jakosci wod rzek od-
grywa ograniczenie doptywu do wdd substancji zanieczyszczajgcych i biogendw ze zro-
det obszarowych, a jednym z najwazniejszych narzedzi do tego, oprocz dziatan prowa-
dzonych w catej zlewni, sg tzw. strefy buforowe, czyli czynne ekologicznie strefy wzdtuz
brzegdw cieku, oddzielajgce koryto od jego przylegtych terenéw. Sprawnos¢ wychwytu
biogenow w takiej strefie zalezy od jej szerokosci i struktury. Jesli chodzi o strefy spon-
tanicznie uksztattowane, to zwykle najsprawniejsze sg strefy zbudowane z roslinnosci
bagienno-szuwarowej na torfach, a takze rozwiniete na gruncie mineralnym strefy zto-
Zone z szerokiego pasa zadrzewien, zarosli i roslinnosci zielnej. Wszystkie dziatania pro-
wadzgce do obnizenia oporéw przeptywu i zwigekszenia przepustowosci koryta moga
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negatywnie wptynacé na zabagnienia brzegdw rzek, uposledzajgc ich funkcjonowanie
jako stref buforowych.

W Katalogu ujeto tzw. dziatanie dodatkowe wzgledem prac utrzymaniowych, mozliwe
do realizacji w ramach zarzagdu nad wodami i obowigzku osiggania celéw srodowisko-
wych, o i nazwie Inne elementy ksztattowania stref buforowych przy brzegach wadd.
Obejmuje ono rézne dziatania wykraczajace przestrzennie poza ,brzegi wod” i/lub wy-
kraczajace zakresem poza usuwanie lub sadzenie drzew i krzewdw oraz koszenie roslin-
nosci brzegéw, a majace na celu odpowiednie uformowanie stref buforowych wzdtuz
brzegow ciekéw. Obejmuja w szczegdlnosci: wprowadzanie roslinnosci zielnej (stoso-
wane techniki sg zwykle analogiczne jak techniki zabudowy biologicznej wyrw; usuwanie
nadmiernie rozwijajgcej sie roslinnosci lub ograniczanie jej rozwoju, w tym zwalczanie
i ograniczanie gatunkdéw inwazyjnych, formowanie , barier biogeochemicznych” w grun-
cie, np. jako réwnolegtych do cieku rowéw wypetnionych torfem, ktéry ma absorbowac
biogeny. Dla dziatania tego przedstawiono zalecenia dobrej praktyki obejmujgce m. in.
nastepujgce wytyczne:

1) Inicjowanie rozwoju stref buforowych jest dziataniem pozadanym w celu ograni-
czenia dostawy biogendw do rzek. Jako takie, powinno by¢ rozwazane systemowo
we wszystkich ciekach w krajobrazie rolniczym, ktore rokrocznie wymagajg koszenia
lub usuwania roslinnosci wodnej.

2) Optymalne sa strefy:

a) bagienne, tj. stworzone przez jak najszerszy pas roslinnosci wodno-btotnej, szu-
warowej, najlepiej torfotwdrczej, przez caty czas lub przez wigkszosé¢ roku pod-
topiony i zabagniony; lub

b) ladowe o bogatej strukturze przestrzennej, zbudowane przez jak najszerszy pas
zadrzewienia, oszyjek z gatunkéw krzewiastych i okrajek z roslinnosci zielnej
(stworzenie wymaga zwykle pozostawienia odpowiedniego marginesu terenu
do rozwoju okrajka).

3) Waznym funkcjonalnie elementem strefy buforowej sa wystepujace naturalnie torfy
przy cieku. Zarzadzanie ciekiem w takich przypadkach powinno uwzgledniac zacho-
wanie warunkdw torfotwodrczych, tzn. statego lub przynajmniej utrzymujacego sie
przez wiekszos¢ roku zabagnienia torfowisk.

4) Optymalne jest maksymalne wykorzystanie spontanicznej sukces;ji roslinnosci.

5) Woprowadzanie roslinnosci do bagiennych stref buforowych powinno odpowiadad
warunkom terenowym i zdolno$ciom gatunkéw do usuwania biogenéw z wéd ().

Ograniczenia czasowe: Inicjowanie rozwoju roslinnosci stref buforowych jest dziataniem
dtugotrwatym. Dla tego dziatania nie ma ograniczen w zakresie doboru terminu ich pro-
wadzenia (...) .

Ograniczenia przestrzenne

1) Lokalizacje stref buforowych nalezy dobiera¢ tak, by pozostawienie wysokiej ro-
slinnosci przez caty okres wegetacyjny nie zwigkszato znaczgco szorstkosci ko-
ryta/tozyska cieku.

2) Strefy buforowe (...) nalezy lokalizowa¢ szczegdlnie w miejscach, gdzie w poblizu
cieku wystepuja obszary nawozone (taki kosne, pola uprawne).
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3) W lokalizacji bagiennych stref buforowych nalezy braé pod uwage warunki hydro-
logiczne siedliska. Efektywna roslinnos¢ tych stref wymaga bowiem ptytkiego po-
tozenia zwierciadta woéd podziemnych. W pierwszej kolejnosci nalezy wiec odtwa-
rza¢ uprzednio zniszczone bagienne strefy buforowe.

4) W przypadku stref bagiennych, nie mozna wykonywac innych dziatan, ktére skut-
kowatyby osuszaniem bagiennych siedlisk takich stref.

Zwrécono uwage, ze oprocz celéow wymienionych explicite w ustawie Prawo wodne,
nalezy zaktadac, ze prace utrzymaniowe i pozostate przedsiewzigcia w wodach powinny
m. in. zapewnié mozliwo$¢ funkcjonowania strefy ekotonu koryt ciekéw (np. tam, gdzie
to mozliwe - bagiennych stref buforowych).

Wskazano, ze srodkiem kompensujgcym negatywny wptyw na $rodowisko wykaszania
roslin z brzegéw $rédlgdowych wod powierzchniowych moze i powinno by¢ wyznaczane
i pozostawianie (w tym przez pozyskanie dodatkowych gruntéw przy cieku), tworzacych
jak najszersze strefy buforowe z roslinnosci bagiennej na innych odcinkach cieku lub ze
spontanicznie rozwijajacej sie ladowej roslinnosci zielnej, krzewiastej i drzewiastej.
Ksztattowanie tych stref w razie potrzeby.

Poza literalnym ujeciem stref buforowych, w tym bagiennych, istotne sg takze wszystkie
zapisy Katalogu, prowadzace do zwigkszania szorstkosci koryta rzecznego, spowalniania
sptywu wod, a w ten sposdb do zwiekszania napetniania koryta. Tylko w takim przypadku
moze bowiem rozwija¢ sie zabagnienie brzegéw, czyli bagienne przywodne strefy bu-
forowe. W zataczniku E do katalogu przedstawiono schematy kompleksowego, ,celo-
wosciowego” utrzymania wod. Dla bagiennych stref buforowych znaczenie majg przede
wszystkim:

e Zarzadzanie | utrzymanie ograniczajace skutki suszy, skupione na spowalnianiu
odptywu wéd z terendéw narazonych na susze (zwigkszanie szorstkosci ciekow
i oporéw przeptywu), przy réwnoczesnym uvodparnianiu ciekdéw na nizéwki (zréz-
nicowanie gtgbokosci cieku w profilu poprzecznym i podtuznym). W podstawo-
wym wariancie ekstensywnym skutki te najtatwiej osiaggna¢ przez maksymalne
ograniczenie dziatari udrazniajgcych oraz inicjowanie zréznicowania gtebokosci
koryta, ale w ciekach silnie przeksztatconych takze przez odpowiednie (réznicu-
jace morfologie koryta) wykonanie wykaszana i usuwania roslin oraz odmuler.
Mozliwy jest takze wariant intensywny - aktywne ksztattowanie zréZnicowanego
profilu podtuznego, poprzecznego i elementéw hydromorfologicznych (regula-
cja przeciwsuszowa), oraz wykorzystanie urzadzen pietrzacych (jazy).

e Zarzadzanie i utrzymanie ciekéw na rzecz ochrony czystosci wody i ograniczania
eutrofizacji, skupione na wychwycie sptywajacych ze zlewni biogendw i zawiesin
oraz na procesach samooczyszczania sie wody. Moze miec zastosowanie szcze-
godlnie w zlewniach wyjatkowo silnie narazonych na zanieczyszczenie azotem
i fosforem z rozproszonych zrédet rolniczych oraz na odcinkach bedacych od-
biornikami sciekdéw. Dla osiggniecia pozgdanych skutkédw potrzebne jest zwykle:
wyksztatcenie i utrzymanie stref buforowych przy brzegach ciekéw (i uchodza-
cych do nich rowéw) ograniczajacych sptyw zawiesin i biogendw; utrzymanie bu-
forowych terenéw bagiennych przy ciekach (spowalnianie sptywu wody, w tym
ograniczenie dziatari udrazniajacych); mozliwoé¢ rozwoju roslinnosci wodnej
w cieku (tylko ograniczone wykonywanie usuwania roslinnosci); elementy prze-
ptywu turbulentnego i zréznicowanie hydromorfologiczne samych ciekow.

Katalog zawiera propozycje zmian legislacyjnych. W szczegoélnosci postuluje:

e Uporzadkowanie zapisow prawa okreslajgcych obowiazki wtasciciela wody,
w szczegolnosci w zakresie ich utrzymywania. W art. 231 ustawy - Prawo wodne
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nada¢ punktowi 2 brzmienie ,utrzymuje cieki naturalne oraz kanaty, bedgce
w jego wtadaniu, zgodnie z celami okreslonymi w art. 227, w szczegdlnosci ksztat-
tujgc optymalny przeptyw wod i sptyw lodéw”, skreslajgc obecny punkt 3. Ce-
lowe jest zrezygnowanie tu z archaicznego, niejasnego i mylagcego pojecia ,,na-
lezytego stanu technicznego koryta cieku naturalnego” (...). Konieczne jest za-
stgpienie pojecia ,swobodnego sptywu” przez ,optymalny przeptyw”, gdyz nie
zawsze i nie wszedzie pozadane jest utatwianie i przyspieszanie ,,swobodnego
sptywu” wod, a w niektérych miejscach pozgdane jest wrecz hamowanie takiego

sptywu.

Rozszerzenie wyliczenia rodzajéw dziatari utrzymaniowych w art. 227 ust. 3
o ,dziatania dodatkowe” (w tym stuzace do ksztattowania stref buforowych jak
np. nasadzanie drzew i krzewéw, ksztattowanie roslinnosci).

Doprecyzowanie poje¢ ,brzeg” i ,linia brzegu”: Linia brzegu biegnie krawedzig
koryta, jesli ta krawedz jest wyrazna (choéby byta powyzej poziomu przeptywu
petnokorytowego), a w innych przypadkach linig wyznaczana przez poziom prze-
ptywu petnokorytowego. Brzegiem jest strefa miedzy linig porostu traw lub mie-
dzy poziomem SSQ, a linig brzegu.

Ustawowe uregulowanie przeptywu pozakorytowego, np. zdefiniowaé ,naturalny
przeptyw pozakorytowy” jako ,przeptyw nie mieszczgcy sie w korycie cieku,
w tym mogacy wykraczac¢ poza linie brzegu, o prawdopodobienstwie przekro-
czenia w ciggu roku wyzszym niz 20%.”. W art. 16 pkt 43 ustawy uzupetni¢ definicje
powodzi ,rozumie sie przez to czasowe pokrycie przez wode terenu, ktéry w nor-
malnych warunkach nie jest pokryty woda, w szczegdlnosci wywotane przez prze-
kraczajgce naturalny przeptyw pozakorytowy wezbranie wody w ciekach natural-
nych, zbiornikach wodnych, kanatach oraz od strony morza, z wytgczeniem po-
krycia przez wode terenu wywotanego przez wezbranie wody w systemach kana-
lizacyjnych”.

Wyrazne upowaznienie wtasciciela wody do nabywania i posiadania gruntéw
istotnych dla zarzgdzania ciekiem.

Wymienione wyzej wnioski legislacyjne sg proba rozwigzania problemoéw prawnych
przeszkadzajgcych utrzymywaniu i tworzeniu bagiennych stref buforowych.

Krajowy Program Renaturyzacji Wéd Powierzchniowych (2020)

Opracowanie powstate w 2020 r. na zlecenie PGW Wody Polskie - KZGW, sporzgdzone
przez zesp6t pod kierunkiem 1. Biedron (Biedron i in. 2020). Nie postuguje sie wprost
pojeciem tworzenia bagiennych stref buforowych. Wskazuje jednak, jako potencjalne
dziatania renaturyzacyjne, w szczegélnosci nastepujgce dziatania, ktore mogg by¢ zwig-
zane z funkcjonowaniem stref buforowych na brzegach wéd (w nawiasie podano, dla ilu
jednolitych czesci wod rzecznych lub jeziornych odpowiednie dziatanie uznano w skali
Polski za konieczne):

U1: Zaniechanie, ograniczenie lub modyfikacja wykaszania roslin z brzegow sréd-
lagdowych wod powierzchniowych: pozostawienie roslinnosci wzdtuz brzegow
cieku do spontanicznego rozwoju lub aktywne lecz ograniczone ksztattowanie
roslinnosci brzegéw rzek (wykaszanie naprzemienne, ograniczenie czestotliwosci
do pojedynczego wykaszania letniego). Cele: tworzenie i optymalizacja funkcjo-
nowania strefy buforowej cieku, dla ograniczenia sptywu biogenow i substancji
zamulajgcych oraz dla réznorodnosci biologicznej. Wazne szczegdlnie przy cie-
kach, takze drobnych, w zlewniach intensywnie uzytkowanych rolniczo (698
z 3116).
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U4: Zaniechanie, ograniczenie lub modyfikacja usuwania drzew i krzewdw pora-
stajgcych dno oraz brzegi srédladowych woéd powierzchniowych. Cel: Optymalne
funkcjonowanie strefy buforowej rozwinietej w oparciu o roslinnos¢ drzewiasta
(1716 z 3116).

D1: Nasadzanie drzew i krzewdw w strefie brzegowej rzek (1249 z 3116).

D2: Ksztattowanie roslinnosci w strefie zalewowej i na brzegach rzek (1250
z 3116).

T3: Obnizanie fragmentdéw terenu przyrzecznego: Odtworzenie szerokosci prze-
kroju poprzecznego koryta na odcinkach sztucznie zawezonych. Obustronne lub
naprzemienne obnizanie pasa terenu przy korycie - wyksztatcenie koryta dwu-
dzielnego do prowadzenia wod wysokich. Obnizanie terenu miedzy meandrami
w przypadku rzek silnie wcietych. Przywracanie warunkéw dla przeptywu poza-
korytowego (1509 z 3116).

T10 Unaturalnianie profilu brzegu: Odtwarzanie naturalnego charakteru brzegu
poprzez wykonanie zatok, wysp, cypli, zmniejszenie spadku brzegu. Odtwarzanie
zatok zastoiskowych, innych zatoczek itp. (1556 z 3116).

JD3: Ksztattowanie stref buforowych jezior z roslinnosci strefy litoralnej: Ksztat-
towanie strefy buforowej w litoralu z roslinnosci oczeretowej, dla ograniczenia
sptywu biogendw i substancji zamulajacych. Strefy buforowe z roslinnosci szuwa-
rowej tworzy sie w obrebie ptytkiego litoralu i/lub w strefie podmoktego obrzeza
jezior, pozbawionego roslinnosci. Wazne szczegélnie w strefie litoralnej jezior w
zlewniach intensywnie uzytkowanych rolniczo (147 z 1068).

Program zawiera takze propozycje zmian legislacyjnych; niektére z nich moga takze
przystuzy¢ sie rozwigzywaniu problemow prawnych przeszkadzajgcych utrzymywaniu
i tworzeniu bagiennych stref buforowych. Propozycje te dotycza w szczegdlnosci:

instrumentdéw nabywania przez wtasciciela wody gruntéw niezbednych do osig-
gniecia celéw $rodowiskowych (np. do wytworzenia stref buforowych);

wprowadzenia obligatoryjnej ,stuzebnosci wodnej” polegajacej na tym, ze stu-
Zebnoscig jest mozliwos¢ zalania gruntu w trakcie wystepowania przeptywu po-
nadkorytowego - wtasciciel gruntu otrzymywatby jednorazowa zaptate lub
roczny czynsz za takg stuzebnosc;

zdefiniowania pojecia ,nalezyty stan techniczny koryta cieku” jako ,.stan umozli-
wiajgcy osiggniecie celéw srodowiskowych, oraz maksymalizujacy zaspokojenie
potrzeb zarzagdzania zasobami wodnymi;

zdefiniowania pojecia ,normalne warunki pokrycia terenu wodg”, np. jako wa-

runki, ktére zgodnie z najlepszymi dostepnymi charakterystykami klimatycznymi
i hydrologicznymi wystepujg przecietnie czesciej niz raz w ciggu 10 lat.

Programowi towarzyszy Podrecznik renaturyzacji wod powierzchniowych (Pawlaczyk
iin. 2020), w wielu miejscach odwotujacy sie do pojecia stref buforowych, w tym ba-
giennych.

Plany Gospodarowania Wodami w obszarach dorzeczy po drugiej aktualizacji
(2023)

Plany dla dorzeczy Odry, Wisty, Banowki, Dniestru, Dunaju, taby, Niemna, Pregoty
i Swiezej, po drugiej aktualizacji (ktéra zgodnie z Ramowa Dyrektywa Wodng miata by¢
dokonana do grudnia 2021r., jednak termin dwukrotnie przesuwano niezgodnymi z pra-
wem UE ustawami) zostaty ostatecznie ustanowione w I kwartale 2023 r. Kazdy z nich
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zawiera m.in. tzw. program $rodkéw, tj. zestawienie dziatan do wykonania w celu osig-
gniecia celow $rodowiskowych dla wod i dla zaleznych od wéd obszaréw chronionych.
W zaproponowanym katalogu dziatan nie ma zadnego, ktore mogtoby by¢ jednoznacz-
nie identyfikowane z tworzeniem stref buforowych. Jednak w pewnych warunkach pla-
nowanie tworzenia takich stref i samo ich tworzenie moze miesci¢ sie np. w zakresie
nastepujgcych dziatan dla rzek:

e RWHM_03.01 = Rozpoznanie zasadnosci realizacji dziatari naprawczych dla ob-
szaréw chronionych w zakresie utrzymania naturalnego charakteru koryta.... Roz-
poznanie zasadnosci, a w przypadku jej stwierdzenia wprowadzenie w PZO/PO
dot. wskazan obejmujacych: zakres prac utrzymaniowych (modyfikacja, zanie-
chanie, prowadzenie prac zgodnie z katalogiem dobrych praktyk prac utrzyma-
niowych itp.), wprowadzenie modyfikacji renaturyzujacych w ramach prac utrzy-
maniowych wg katalogu KPRWP, ... odtwarzanie siedlisk w ...strefie brzegowej
(zgodnie z celami srodowiskowymi dla obszaru chronionego, adekwatnie do na-
tezenia istniejacej presji);

e RWC_0104 = Opracowanie programu poprawy naturalnej retencji lesnej w zlewni
jewp. Opracowanie programu rozwoju naturalnej retencji w obszarach lesnych,
wskazujgcego kluczowe obszary i rozwigzania z zakresu retencji, ktore ogranicza
wymywanie zanieczyszczern z terenow lesnych i przyczynia sie do poprawy stanu
wod.

o RWC_01.05 = Realizacja przedsiewziec¢ zmierzajacych do zwiekszania lub odtwa-
rzania naturalnej retencji lesnej RWC_01.06 = Opracowanie programu poprawy
retencji glebowej i krajobrazowej w obszarach rolniczych w zlewni jewp. Opraco-
wanie programu rozwoju naturalnej retencji w obszarach rolniczych wskazuja-
cego kluczowe obszary i rozwigzania z zakresu retencji, ktore ograniczg wymy-
wanie zanieczyszczern z terenow rolniczych i przyczynia sie do poprawy stanu
wod.

e RWC_01.07 = Realizacja przedsiewzie¢ zmierzajgcych do zwigkszenia ilosci i czasu
naturalnej retencji wod na gruntach rolnych w zlewni jewp.

Podobne dziatania przewidziano takze dla jezior. Nie da sie jednak z tresci planow wy-
wnioskowaé, w ktérych przypadkach, ani nawet w jakim zakresie, realizacja tych dziatan
miataby przybra¢ forme ksztattowania stref buforowych.

Plan przeciwdziatania skutkom suszy

Plan sporzadzany na podstawie ustawy Prawo wodne. Przyjety rozporzadzeniem Mini-
stra Infrastruktury z 15 lipca 2021 r. (Dz.U. z 2021 poz. 1615).

Plan nie zawiera odwotan do przywodnych stref buforowych. Wspomina jednak o od-
twarzaniu retencji dolin rzek, ale réwniez wzmacnianiv i przywracaniu terendw podmo-
ktych (bagien, torfowisk i generalnie mokradet). Zwraca uwage na istotna role dziatan
renaturyzacyjnych, majgcych na celu m.in. renaturyzacje koryt ciekéw i ich brzegow.

W katalogu dziatan ujeto nastepujace pozycje, moggce mieé pewien zwigzek z funkcjo-
nowaniem lub odtwarzaniem bagiennych stref buforowych:

e Zwiekszenie ilosci i czasu retencji wod na gruntach rolnych - obejmujace m. in.
przywracanie tagcznosci funkcjonalnej koryta i doliny rzecznej umozliwiajacej gro-
madzenie wody w glebie oraz na vzytkach wzdtuz ciekéw.

e Zwiekszenie retencji naturalnej i sztucznej na gruntach lesnych, obejmujace m.in.
renaturyzacje ciekéw, odtwarzanie obszarow wodno-btotnych, zwiekszenie re-
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6.2.

tencji naturalnej oraz przedsiewzie¢ zmierzajgcych do zmian korzystania z zaso-
boéw wodnych dla poprawy funkcjonowania ekosystemdw wodnych i od wod za-
leznych; oraz dziatania renaturyzacyjne i renaturalizacyjne w dolinie w celu przy-
wrocenia funkcji ekosystemow zaleznych od wdd i terenow podmoktych oraz
zdolnosci retencyjnej koryt i dolin rzecznych.

e Realizacja przedsiewzie¢ zmierzajgcych do zwigkszania lub odtwarzania natural-
nej retencji - obejmujgce m.in. dziatania renaturyzacyjne i renaturalizacyjne w
dolinie w celu przywrdécenia funkcji ekosystemow zaleznych od wéd i terenéw
podmoktych oraz zdolnosci retencyjnej koryt i dolin rzecznych.

Dziatania na rzecz retencji wod przez renaturyzacje ciekdw powinny prowadzi¢ gene-
ralnie do spowolnienia odptywu woéd, a tym samym do wzrostu $rednich rzednych lustra
wody w ciekach, co powinno przyczynia¢ sie do utrzymania lub odtworzenia zabagnienia
stref buforowych. Dziatania programu okreslone sg jednak w sposéb bardzo ogélny. Nie
sposob ocenic, w jakiej czesci beda one faktycznie powigzane z ochrong lub tworzeniem
bagiennych stref buforowych.

Projekt Programu przeciwdziatania niedoborowi wody (2022)

Program przeciwdziatania niedonorowi wody to pozaustawowy dokument strategiczny,
przewidziany do ustanowienia uchwatg Rady Ministrow. Dostepny jest projekt programu
z lipca 2022 r.

Plan nie zawiera odwotan do przywodnych stref buforowych. W katalogu dziatan ujeto
nastepujace pozycje, mogace mie¢ pewien zwigzek z funkcjonowaniem lub odtwarza-
niem bagiennych stref buforowych:

e Renaturyzacja ekosystemow mokradtowych;
e Renaturyzacja rzek;

e Ochrona obszaréw okresowo zalewanych (obejmuje wprowadzanie dziatari ma-
jacych na celu ksztattowanie retencji na obszarach uzytkowanych rolniczo po-
przez ochrone terendéw okresowo zalewanych;

e Gospodarowanie rolnicze na obszarach podmoktych (wskazanie zapotrzebowa-
nia na zmiane sposobu prowadzenia gospodarki rolnej na obszarach okresowo
zalewanych (paludikultura)).

Dziatania programu okreslone sg jednak w sposéb bardzo ogolny. Nie sposdb ocenic,
w jakiej czesci beda one faktycznie powigzane z ochrong lub tworzeniem bagiennych
stref buforowych.

Sfera: Ochrona wéd przed azotanami pochodzacymi ze
zrodet rolniczych

Ta sfera jest w prawie polskim uregulowana w Dziale III, rozdziale 4 ustawy Prawo
wodne (art. 102-112 tej ustawy). Zgodnie z ogélng norma art. 102 produkcje rolna (...)
prowadzi sie w sposdb zapobiegajgcy zanieczyszczaniv woéd azotanami pochodzgcymi
ze zrédet rolniczych i ograniczajgcy takie zanieczyszczenie, co mogtoby dawaé pod-
stawy by wymagac prowadzenia produkcji rolnej w sposéb utrzymujacy i ksztattujacy
bagienne strefy buforowe uzytkowane rolniczo (np. poprzez prowadzenie produkgji rol-
nej w sgsiedztwie wod oraz na gruntach organicznych w sposob niewymagajgcy odwad-
niania terenu i nienaruszajacy gleb torfowych). Jednak, dalsze przepisy rozdziatu okre-
$lajg, ze instrumentami realizacji art. 102 sa:
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e zbiér zalecen dobrej praktyki rolniczej (do dobrowolnego stosowania);

e program dziatan (tzw. program azotanowy; przyjmowany jako rozporzadzenie
Rady Ministrow, majacy charakter obligatoryjnych przepiséw).

Zbior zalecen dobrej praktyki rolniczej

Dokument zostat opracowany pod. redakcjg IUNG Putawy i opublikowany w 2019 r.*
Zakres tresci jest okreslony w art. 103 ust 2 ustawy Prawo wodne w sposéb otwarty, jako
wyliczenie minimalnego zakresu ujetych praktyk. Wyliczenie to nie zawiera praktyk od-
noszacych sie do stref buforowych. Jednak, faktyczny zbidr zalecen, korzystajac
z otwartego charakteru delegacji ustawowej, zawiera rozdziat 9 Inne przyktadowe dzia-
tania ograniczajgce zanieczyszczenie wéd azotanami, a w nim podrozdziat 9.4 Strefy
buforowe.

Zbior zalecen nie wyrdznia osobno stref bagiennych. Zalecane strefy buforowe sg tu
rozumiane raczej jako pasy trwatej roslinnosci trawiastej lub zadrzewienia, zwykle wzdtuz
brzegow wod powierzchniowych, niezaleznie czy majg charakter bagienny czy tez nie.
Tworzenie stref na gruntach ornych ma polegaé na wyznaczeniu pasa i podsiewie traw
lub roslin motylkowatych, a na uzytkach zielonych - wytacznie na wyznaczeniu pasa
(niejasne pozostaje, na czym ma polegaé odmienno$¢ jego zagospodarowania od reszty
uzytku). Nie przedstawiono zadnych zalecen liczbowych co do szerokosci strefy, ale
zalecono: rola stref buforowych jest tym bardziej znaczaca, im wigksze jest nachylenie
otaczajgcego terenu i zagrozenie przemieszczania sie biogenéw do wod. Na terenach
o wiekszym ryzyku zanieczyszczenia wod azotanami zaleca sie tworzenie szerszych stref
buforowych, o wigkszej tagcznej dtugosci i powierzchni. Nie ma jednak zadnych zalecen,
ktére mogtyby stuzy¢ zachowaniu bagiennego charakteru stref buforowych, a tym bar-
dziej przywracaniu takiego ich charakteru.

Program dziatan majacych na celu zmniejszenie zanieczyszczenia wod
azotanami pochodzacymi ze zrédet rolniczych oraz zapobieganie dalszemu
zanieczyszczeniv

Program zostat ustanowiony jako Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 12 lutego 2020
r.(Dz. U. z 2020 poz. 243). Zakres programu jest okreslony w art. 104 ust 2 ustawy Prawo
wodne w sposob zamkniety i moze obejmowac tylko sposoby stosowania nawozow.
W konsekwencji, jedynym elementem programu luzno nawigzujgcym do idei ,buforu”
sg strefy w poblizu wod powierzchniowych, w ktérych nie mozna stawa¢ nawozéw. Sg
one bardzo waskie (5-20-m, z szerokimi mozliwosciami zwezenia o potowe) i nie tworza
zadnych wymagan co do charakteru strefy i jej struktury. Ograniczenia nie dotyczg ro-
wow < 5 m szerokosci, tym samym skutecznosé ograniczania sptywu nawozéw do wéd
za pomocy tego $rodka pozostaje iluzoryczna, bo nawozy mogg swobodnie przedosta-
wa¢ sie do wod za posrednictwem rowow melioracyjnych uchodzacych do wod.

Projekt aktualizacji w/w programu opracowano i poddano konsultacjom spotecznym
w 2022 r.> Jest on jednak oparty na tej samej delegacji ustawowej i proponuje sie w nim
utrzymanie tych samych rozwigzan. Ztozony w 2022 r. w konsultacjach spotecznych

* https://www.gov.pl/web/rolnictwo/zbior-zalecen-dobrej-praktyki-rolniczej-do-dobrowol -
nego-stosowania
> proces legislacyjny: https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12365910
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6.3.

wniosek Koalicji Rolnictwo dla Przyrody i stowarzyszenia Hektary dla Natury® o wpro-
wadzane stref buforowych do Programu dziatan zostat odrzucony, poniewaz zdaniem
prawodawcy wykraczat poza delegacje ustawowa’.

Sfera: ochrona przyrody

Priorytetowe Ramy Dziatan dla sieci Natura 2000 na lata 2021-2027

Dokument® - sporzadzony przez GDOS w zwigzku z wymogami Dyrektywy siedliskowej
w schemacie ustalonym przez Komisje Europejskg - wymienia, jako jedno z dziatan wy-
magajacych realizacji w najblizszej perspektywie finansowej, wyznaczenie i okreslenie
zasad gospodarowania w strefach buforowych wokét cennych siedlisk zaliczanych do
zielonej infrastruktury prowadzgce do zwigekszenie réznorodnosci biologicznej i odpor-
nosci gwarantujacej stabilnosc¢ funkcji ekosystemowych

Jako sposoby ochrony siedlisk mokradtowych, dokument wymienia w szczegélnosci:

e na terenie siedlisk torfowisk oligotroficznych (wysokich) - przeciwdziatanie eu-
trofizacji wéd oraz zmianie sktadu roslinnosci torfotwérczej m.in. przez zmiane
sposobu uZytkowania obszaru zlewni bezposrednio je zasilajgcych lub/i wprowa-
dzenie stref buforowych;

e na terenie siedlisk torfowisk eutroficznych (niskich) - zapewnienie odpowied-
niego zasilania przez biogeny warunkujgce brak zakwaszania powierzchniowych
poziomow i utrzymanie wysokiej réznorodnosci flory zasiedlajacej torfowisko
m.in. przez wprowadzenie innego sposobu gospodarowania na obszarze zlewni
bezposrednio je zasilajacych lub/i wprowadzenie stref buforowych

Zestawienie konkretnych dziatan dla poszczegoélnych typow siedlisk przyrodniczych,
wykonane na podstawie dotychczas ustanowionych w Polsce planéw zadan ochronnych
dla obszaréw Natura 2000, nie zawiera konkretnych srodkéw odwotujacych sie wprost
do przywodnych stref buforowych. Dla siedlisk przyrodniczych: 3140, 3150, 7110, 7140,
7210 przewidziano $rodek przetrzymywanie wokdt siedliska pasa drzewostandéw do na-
turalnego rozpadu w sposob niezagrazajgcy trwatosci lasu, ktéry moze w wielu przypad-
kach dotyczy¢ strefy buforowej (niekoniecznie jednak bagiennej). Nie ujeto podobnych
srodkow dla innych typéw jezior ani dla rzecznych siedlisk przyrodniczych, co znaczy ze
w dotychczasowych planach zadan ochronnych nie postulowano takich srodkow. Nie
ujeto tez, jako narzedzia ochrony wodnych siedlisk przyrodniczych, stref buforowych
innych niz lesne.

Dokument zawiera takze srodki ochronne dla siedlisk przyrodniczych mogacych wyste-
powac¢ w przywodnych strefach buforowych, zaréwno bagiennych (7140, 7230, 91DO0,
91E0) jak i innych; nie da sie jednak wyroznié sytuacji, w ktérych zaplanowane $rodki
dotycza wtasnie takiej lokalizacji siedliska.

¢ https://hektarydlanatury.pl/wp-content/uploads/2022/11/2022_08_24_Program-azotanowy-a-strefy-
buforowe_KoalicjaRolnictwoDlaPrzyrody_HektaryDlaNatury_ CMOK_20221115_podpis_APK_IB_LK.pdf
7 rozpatrzenie uwag z konsultacji: https://legisla-
cja.rcl.gov.pl/docs//3/12365910/12924431/12924434/dokument596909.pdf

8 dokument pozornie jest dostepny pod adresem https://www.gov.pl/web/gdos/priorytetowe-ramy-
dzialan-paf-dla-sieci-natura-2000-w-polsce-na-lata-20212027, jest to jednak nieaktualna jego wer-

sja.
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Z tresci dokumentu, ktora bazuje na zestawieniu zapisow dotychczas ustanowionych
planow zadan ochronnych dla obszarow Natura 2000, wynika ze strefy buforowe prak-
tycznie nie sg w Polsce stosowane jako srodek ochrony wodnych siedlisk przyrodniczych
w obszarach Natura 2000.

Program ochrony i zréwnowazonego uzytkowania réznorodnosci biologicznej

Dokument spetnia w Polsce role strategii ochrony réznorodnosci biologicznej, ktorej
sporzgdzenia wymaga Konwencja o Réznorodnosci biologicznej. Ostania wersja pro-
gramu, wraz z wraz z Planem dziatan na lata 2015-2020, zostata ustanowiona jako
uchwata nr 213 Rady Ministrow z 6 listopada 2015 r. (Monitor Polski 2015.1207). Doku-
ment nie zawiera zadnych odniesien do przywodnych stref buforowych.

Projekt Strategii Ochrony Mokradet w Polsce na lata 2022-2030

Dokument sporzgdzany w zwigzku z wymogami Konwencji ramsarskiej o obszarach
wodno-btotnych. Dotychczasowa strategia zostata sporzgdzona w 2006 r. i w znacznym
stopniu sie zdezaktualizowata, w zwigzku z czym w 2021 r. na zlecenie GDOS sporza-
dzono projekt nowej strategii’. Obecnie wg informacji z Generalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska jest on ,w konsultacjach miedzyresortowych”.

Dokument w szerokim zakresie odwotuje sie do bagiennych stref buforowych, zwracajgc
uwage na ich role w ograniczaniu doptywu zanieczyszczen do wod, zapewnianiu czysto-
$ci wéd, ochronie mikrobiologicznej wod, wychwytywaniu azotu i przeciwdziataniu eu-
trofizacji wod. Brak bagiennych stref buforowych zostat wskazany jako jeden z czynni-
kow presji eutrofizacyjnej na rzeki i jeziora. Przywrécenie ciekom bagiennych stref bu-
forowych, ktére poza oczyszczaniem wody z rolniczych biogenéw moga tez pomédc w
ograniczeniu wymierania gatunkow, retencji wody i zwigkszy¢ atrakcyjnosé kulturowa
krajobrazu, uznano za jedno z najwazniejszych wyzwan ogoélnopolskich.

Jako jeden z celow strategii uznano: 2.2. Powszechnie powstaja bagienne strefy bufo-
rowe w dolinach rzek i nad jeziorami. W tym celu zaplanowano dziatania:

e 2.2A. wprowadzenie do ustawy Prawo Wodne definicji bagiennych stref buforo-
wych (BSB) i jednoczesne uznanie BSB za obszary ochronne, powierzenie Wo-
dom Polskim zadania tworzenia i ksztattowania BSB i umozliwienie wykupu grun-
tow na cel BSB przez Wody Polskie - realizacja do 2025 r., bez kosztéw, w ramach
dziatan Ministerstwa odpowiedzialnego za gospodarke wodna;

e 2.2.B. wykup terendw przyrzecznych przez Wody Polskie i przeznaczenie ich na
bagienne strefy buforowe (zadanie wspélne z zadaniem 2.3.F) - realizacja od
2024, koszt ok. 2,3 mld PLN (dtugos¢ rzek na obszarach rolniczych okoto 96 tys.
km, zaktadajac BSB o szerokosci okoto 15 metréw po dwu stronach koryta nad
jedna czwarta dtugosci rzek, do wykupu okoto 140 tys. ha);

o 22.C. premie i doptaty dla rolnikéw za podtrzymywanie obecnosci bobréow nad
ciekami - 2024 - promocja wspierania bobrow, 2025 - wypracowane metody
oceny obecnosci bobréw i wspierajgcych mechanizméw finansowych, 2027 -
wdroZenie systemu nagrod. Koszt zalezny od skali programu. Projekt ma miec¢
raczej charakter wizerunkowy (poprawiajacy odbiér spoteczny bobréw). Szacun-
kowy koszt (promocja bobréw, wypracowanie programu, celowy fundusz ,bo-
browy”): okoto 10 min PLN;

® Dokument nie zostat udostepniony publicznie. Dysponujemy nim w wyniku wniosku do GDOS o po-
nowne wykorzystanie informacji sektora publicznego.
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6.4.

e 2.2.D. promocja bagiennych stref buforowych wsréd rolnikéw - 2025 — materiaty
edukacyjne opracowane i szkolenia przeprowadzone; koszt. ok. 200 tys. PLN.

Jednym ze zidentyfikowanych warunkéw realizacji strategii jest umozliwienie Lasom
Paristwowym, RDOS, Wodom Polskim przejmowania lub wykupu gruntéw na cele
ochrony przyrody, w tym realizacji ochrony biernej (w przypadku stref buforowych, do-
tyczytoby to Wéd Polskich). Dla utatwienia tego w przypadku stref buforowych zapro-
ponowano: W Prawie Wodnym, oprécz samego wprowadzenia merytorycznego pojecia
bagiennych stref buforowych, w art. 528 mozna bytoby doda¢ pkt 2a) ,Nieruchomosci
gruntowych niezbednych do przeprowadzania normalnych przeptywdéw ponadkoryto-
wych, renaturyzacji rzek lub ochrony wéd za pomoca bagiennych stref buforowych”.

Oszacowano przewidywane korzysci z utworzenia stref buforowych w zatozonej ilosci:
Obnizenie sptywu azotandw i fosforanéw do rzek i dalej do przybrzeznych wod Battyku.
Zatozono poprawe jakosci wody ze sredniego do dobrego na 25% dtugosci srednich
i matych rzek. Policzono korzysci wg. deklarowanej w Polsce sktonnosci do ptacenia za
czystosé wody w rzekach, uzyskujgc wartosé 6,43 mld PLN (wyliczone dla korzysci od-
roczonej o 10 lat od wprowadzenia stref buforowych). Natomiast korzyscig z premii
i doptat bobrowych dla rolnikéw ma by¢ obnizenie sredniego tadunku azotandw i fos-
foranéw z terendw przylegtych srednio o 37% i 46% (maksymalnie do 93% i 99%) oraz
retencja wody w obrebie stawu bobrowego, koryta cieku i glebie przylegtych terendéw.
W przypadku gleb torfowych redukcja emisji. Nie wykonano monetaryzacji tych korzysci
z braku danych.

Dokument zwraca uwage, ze zaproponowane w ramach niniejszej Strategii wdrazanie
bagiennych stref buforowych wpisuje sie w zatozenia Strategii ,od pola do stotu” obej-
mujgce dziatania w zakresie zintegrowanego zarzgdzania sktadnikami odzywczymi, aby
rozwigzac problem zanieczyszczenia biogennego u Zrédta i zwiekszy¢ zréwnowazonosé
sektora produkcji zwierzecej, a takze przyczynia sie do realizacji Battyckiego Planu Dzia-
tan, Strategii zréwnowazonego rozwoju wsi, rolnictwa i rybactwa 2030, Programu
ochrony wod morskich.

Areat [ha] i warto$é [mln PLN] terendéw i obiektéw wykupionych w celu renaturyzacji
wod, przeprowadzania normalnego przeptywu ponadkorytowego, tworzenia bagien-
nych stref buforowych, minimalizacji szkéd powodowanych przez wody miatyby by¢
kluczowym wskaznikiem produktu, a areat utworzonych bagiennych stref buforowych
i dtugos¢ odcinkdw rzek otulonych takimi strefami — wskaznikami rezultatu strategii.

Sfera: gospodarka lesna

Ustawa o lasach (Dz. U. z 2022 r. poz. 672, z p6zn. zm) zawiera pojecie laséw ochronnych,
za ktére mogg by¢ uznane decyzjg Ministra Srodowiska m.in. lasy ktére chronig zasoby
wod powierzchniowych i podziemnych, regulujg stosunki hydrologiczne w zlewni oraz
na obszarach wododziatéw. Rozporzadzenie Ministra Ochrony Srodowiska z dnia 25
sierpnia 1992 r. w sprawie szczegétowych zasad i trybu uznawania laséw za ochronne
oraz szczegbtowych zasad prowadzenia w nich gospodarki lesnej (Dz.U. z 1992 Nr 67
poz. 337) stanowi, ze za ochronne moga by¢ uznane w szczegélnosci lasy, ktére: chronia
zasoby wéd (lasy wodochronne): (a) u zrédlisk rzek i potokéw, (b) wzdtuz rzek, poto-
kéw, kanatdw, jezior i innych zbiornikéw wodnych, (...) wyodrebniane w zaleznosci od
ich potozenia i charakteru, przy uwzglednieniv, ze obejmuja: w gdrach - lasy potozone
miedzy brzegami wod i najblizszymi liniami naturalnymi w terenie; na nizinach - lasy
potozone na terenach zalewowych podczas sredniej wysokosci wody, wokdt zbiornikéw
wodnych lasy potozone miedzy brzegiem danego zbiornika a najblizsza linig naturalng
w terenie okalajaca zbiornik, (...) (d) na siedliskach wilgotnych i bagiennych. Oznacza
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to, ze jezeli strefy buforowe, w tym bagienne, stanowig las, to na podstawie w/w prze-
pisbw moga by¢ uznane za lasy ochronne.

Zgodnie z powyzszym rozporzadzeniem, w lasach ochronnych prowadzi sie gospodarke
lesng w sposdb zapewniajgcy ciggte spetnianie przez nie celéw, dla ktoérych zostaty wy-
dzielone, w szczegdlnosci poprzez: (...) ograniczania regulacji stosunkéw wodnych do
prac uzasadnionych potrzebami odnowienia lasu oraz uzytkowania sgsiadujgcych z la-
sami ochronnymi gruntéw nielesnych, ograniczania trwatego odwadniania bagien $réd-
lesnych do przypadkow, w ktérych wyniki przeprowadzonych badan i ekspertyz wyklu-
czajg niekorzystny wptyw tego zabiegu na stosunki wodne w lasach. Przynajmniej teo-
retycznie przepisy te dajg podstawe prawng do specyficznego zagospodarowania lasow
przylegtych do wéd, w tym laséw bagiennych, tak by zoptymalizowa¢ ich funkcjonowa-
nie jako bagienno-lesnej stref buforowe.

Ponadto, zgodnie z art. 7 ustawy o lasach, trwale zréwnowazonag gospodarke lesna pro-
wadzi sie wedtug planu urzadzenia lasu lub uproszczonego planu urzadzenia lasu,
z uwzglednieniem w szczegdlnosci nastepujacych celéw: (...) zachowania laséw i ko-
rzystnego ich wptywu na wode (...) ochrony wéd powierzchniowych i gtebinowych, re-
tencji zlewni. Zgodnie z art 13 ustawy o lasach, wtasciciele laséw sg obowigzani do (...)
zachowania w lasach (...) naturalnych bagien i torfowisk. Przepis ten mozna odnieéé
takze do bagiennych ekosystemow buforowych przy wodach, o ile ekosystemy takie
znajduja sie w zarzgdzie wtascicieli laséw.

Projekt wymagan dobrej praktyki w gospodarce lesnej

Wymagania dobrej praktyki w zakresie gospodarki lesnej majg by¢ okresélone rozporza-
dzeniem ministra wtasciwego do spraw $rodowiska na podstawie art. 52b ust. 3 ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody. Obecnie dostepny jest tylko projekt
rozporzadzenia z czerwca 2022 r.

Projekt nie odnosi sie wprost do przywodnych stref buforowych, ale stanowi, ze w od-
legtosci 10 m od linii brzegu ciekdw i zbiornikdw wodnych nalezy pozostawiac: zwalone
pnie drzew, podszyt, duze kamienie oraz nie projektowac szlakéw operacyjnych; w od-
legtosci 25 od linii brzegu nie nalezy stosowac rebni zupetnych oraz rebni gniazdowych.
Tym samym, pas lasu wzdtuz linii brzegu jest deklarowany jako swego rodzaju strefa
buforowa. Proponowane dla tej strefy ograniczenia sg jednak stabe i nie gwarantuja
petnej jej funkcjonalnosci. Nie proponuje sie zadnych zapiséw ktére prowadzityby do
ochrony lub odtwarzania bagiennego charakteru takich stref.
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Ogoélnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakéw (OTOP) to zatozona w 1991 r. organiza-
cja pozarzgdowa o statusie organizacji pozytku publicznego. Do podstawowych zadan
organizacji nalezy ochrona dzikich ptakow i miejsc, w ktorych one zyjg. Prowadzimy
dziatania z dziedziny monitoringu, czynnej ochrony przyrody, ksztattowania polityk ma-
jacych wptyw na srodowisko oraz edukacji. Wspiera nas rzesza kilku tysiecy cztonkow
i wolontariuszy.

Naszym celem jest zachowanie dziedzictwa przyrodniczego dla dobra obecnych i przy-
sztych pokolen. OTOP jest polskim partnerem swiatowej federacji towarzystw ochrony
ptakéw - BirdLife International. Wspotpracuje z polskimi i zagranicznymi autorytetami
i organizacjami pozarzgdowymi. Wiecej o OTOP na stronie www.otop.org.pl.

Twoje 1,5% pomoze nam chroni¢ przyrode. Wiemy, jak to robi¢!
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