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Agnieszka Bednarek 

1. Problem przeżyźnienia wód powierzchniowych 
i Morza Bałtyckiego 

 

Rolnictwo, jeden z trzech filarów gospodarki, w odróżnieniu od usług i przemysłu najsil-
niej jest uzależnione od warunków przyrodniczych. Utrata składników odżywczych 
(głównie azotanów), wynikająca z niewłaściwego gospodarowania polami i uprawami, 
jest zanieczyszczeniem rozproszonym, które trudno ograniczyć, zwłaszcza w obszarach 
charakteryzujących się lekkimi i piaszczystymi glebami. Przyczynia się do tego stanu 
również zakwaszenie gleb i ubytek materii organicznej w glebach, co destabilizuje pro-
cesy mikrobiologiczne w profilu glebowym oraz zmniejsza przyswajalność nawozów 
przez rośliny uprawne. Wszystko to razem powoduje odpływ azotanów kilkukrotnie 
przekraczających dopuszczalne normy do wód gruntowych z obszarów rolniczych, co 
jest szczególnie nasilone w okresach zimowo-wiosennym. Z kolei odcieki z punktowych 
źródeł zanieczyszczeń związkami azotu, m.in. niezabezpieczonych składowisk nawozów 
organicznych czy nieszczelnych podłóg budynków inwentarskich, powodują często kil-
kunastokrotne przekroczenia norm dopuszczanych przez Dyrektywę Azotanową, a roz-
przestrzeniając się w skali zlewni stają się zanieczyszczeniem obszarowym.  

Niestety, nadal często spotykanym problemem w obszarach wiejski są nielegalne zrzuty 
ścieków komunalnych bezpośrednio do rowów melioracyjnych lub w otoczeniu zadrze-
wień śródpolnych, co jest łatwo identyfikowalne przy analizach wód gruntowych, w któ-
rych przez dłuższy czas utrzymują się stężenia 3–4-krotnie wyższe niż tło w całej zlewni. 
Należy dodać, że w skali zlewni rolniczej zanieczyszczenia obszarowe i punktowe łączą 
się i stanowią sumę ładunku, który dopływa do wód powierzchniowych. 

Problem silnego zanieczyszczenia wód substancjami biogennymi, w tym związkami 
azotu, dotyczy w Polsce szczególnie rzek nizinnych, położonych na terenach intensyw-
nie użytkowanych rolniczo, na których przeważnie zrealizowano w pełni podłączenie 
budynków do sieci wodociągowej, natomiast brak jest prawidłowego odprowadzania 
i oczyszczania ścieków. Rzeki nizinne są zwykle obciążone zanieczyszczeniami z dużej 
powierzchni zlewni i nawet przy dobrym systemie oczyszczania ścieków oraz właściwych 
praktykach rolniczych dostaje się do wód pewna ilość biogenów, która stanowi zagro-
żenie dla ich jakości. Emisje azotu do wód stanowią poważne zagrożenie środowiskowe 
skutkujące m.in. eutrofizacją. Azot w wodach stymuluje wzrost alg i glonów do krytycz-
nego punktu, kiedy to z powodu braku tlenu wzrost materii organicznej zanika i nastę-
puje jej rozkład. Podczas dekompozycji materii organicznej następuje dalsze zużycie 
tlenu, co powoduje utratę bioróżnorodności, degradację ekosystemów i szkody dla ryb 
i innych zwierząt wodnych, włącznie z możliwością ich uduszenia. Dodatkowo, podczas 
rozkładu materii organicznej często powstają odory zmniejszające także wartość este-
tyczną, rekreacyjną i ekonomiczną środowiska wodnego. 

Morze Bałtyckie jest zasilane wodami ze zlewni sumarycznie czterokrotnie większej niż 
jego powierzchnia. Co więcej wody te spływają z krajów wysoko uprzemysłowionych, 
przez co Bałtyk jednym z najbardziej zanieczyszczonych akwenów morskich na świecie. 
Ładunki biogenów, odpływające z obszaru Polski, pochodzą głównie ze źródeł obszaro-
wych (obszarów rolniczych) i źródeł punktowych, takich jak punkty zrzutu ścieków. 
W przypadku azotu udział źródeł punktowych wynosi 31%, a źródeł z obszarów rolni-
czych 45%. W przypadku fosforu sytuacja wygląda odwrotnie: udział źródeł punktowych 
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(42 %) jest większy niż z rolnictwa (34 %). Długookresowe analizy zanieczyszczenia Bał-
tyku przez rzeki z obszaru Polski pokazują, że w 2014 roku uległy obniżeniu w stosunku 
do 1995 roku ładunki azotu i fosforu całkowitego, odpowiednio o 92,2 tys. ton azotu 
całkowitego i 2,1 tys. ton fosforu całkowitego (dane z raportu HELCOM 2018). 

Przeciwdziałanie ciągłemu i wciąż nadmiernemu odpływowi substancji biogennych 
z obszarów rolniczych wymaga podjęcia wielu działań. Znajdują się wśród nich: racjo-
nalne nawożenie i właściwe składowanie nawozów naturalnych, a także wdrażanie tech-
nik agrarnych, sprzyjających odbudowie węgla organicznego w profilu glebowym, oraz 
promujących równowagę kwasowo-zasadową w skali zlewni. Wreszcie, w obszarach naj-
bardziej zanieczyszczonych, istotne jest wdrażania rozwiązań opartych na naturze (ta-
kich jak strefy buforowe) oraz biotechnologii środowiskowych ograniczających odpływ 
biogenów do wód otwartych. 
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Aleksandra Pępkowska-Król, Zofia Bieńkowska 

2. Pasy i strefy buforowe w ochronie wód przed 
zanieczyszczeniami z obszarów rolniczych 
W silnie przekształconych zlewniach rzek, w których dominują grunty rolne, w tym in-
tensywnie użytkowane pola uprawne, obszary rolnicze są istotnym źródłem ładunku bio-
genów wnoszonego do wód powierzchniowych (patrz rozdział 1). Racjonalne wykorzy-
stanie nawozów oraz ich bezpieczne składowanie, podobnie jak praktyki służące ochro-
nie gleby i wzbogacaniu jej w materię organiczną są ważnymi technikami agrarnymi, 
pomagającymi w ograniczaniu ilości zanieczyszczeń i przeciwdziałaniu eutrofizacji. Ale 
nie są to środki wystarczające. W dalszej redukcji spływu zanieczyszczeń z obszarów 
rolniczych pomocne okazują się metody wykorzystujące właściwości naturalnych lub 
półnaturalnych ekosystemów, jakimi jest tworzenie bądź odtwarzanie pasów i stref bu-
forowych (np. Prosser i in. 2020; Audet i in. 2020). Pozytywny wpływ na jakość wód tych 
opartych na przyrodzie praktyk jest dobrze zbadany, a ich stosowanie w obszarach rol-
niczych zalecane w wielu krajach na całym świecie. Ważną cechą takich rozwiązań są 
wielorakie korzyści, które wykraczają znacząco poza samo zapobieganie eutrofizacji. 

Pasy buforowe o ograniczonym użytkowaniu rolniczym 

W publikacjach naukowych i innych specjalistycznych tekstach terminologia związana 
z tą praktyką jest bardzo zróżnicowana – spotyka się tu takie określenia jak pasy bufo-
rowe, bufory ekologiczne, roślinne pasy buforowe czy pasy ochronne (Lovell i Sulivan 
2006; Prosser i in. 2020). Tutaj posługiwać będziemy się określeniem pasy buforowe 
o ograniczonym użytkowaniu rolniczym. Rozwiązanie polega na zachowaniu lub odtwa-
rzaniu wzdłuż cieków lub wokół zbiorników wodnych i pasów biocenoz, które tylko 
w ograniczonym zakresie są użytkowane rolniczo lub są wyłączone z takiego użytkowa-
nia. Pasy te pełnią funkcję bariery oddzielającej grunty rolne od wrażliwych ekosyste-
mów i chronią te ostanie przed spływem zanieczyszczeń (zarówno tych rozpuszczonych 
w wodzie, jak i niesionych wraz z osadem). Podstawowym ograniczeniem jest tu zakaz 
stosowania substancji, mogących negatywnie wpływać na stan wód (nawozów i środków 
ochrony roślin). Nie jest to jednak jedyny warunek, który musi być spełniony. 

W najprostszej formie są to wąskie trawiaste pasy wzdłuż cieków, które są użytkowane 
kośnie, ale struktura gleby w ich obrębie nie może być naruszana (nie mogą być zaory-
wane), zakazany jest również wypas (Ontario Ministry of Agriculture, Food and Rural 
Affairs). W buforach o bardziej skomplikowanej strukturze może występować roślinność 
krzewiasta i/lub drzewa.  

Szeroki przegląd publikacji naukowych (Prosser i in. 2020), wykazał, że stopień wychwy-
tywania substancji odżywczych, a także pestycydów, przez pasy buforowe może być 
bardzo wysoki. Na fizyczne procesy odpowiedzialne za zatrzymywanie składników od-
żywczych i pestycydów w obrębie pasów buforowych, a co za tym idzie na ich efektyw-
ność w redukowaniu stopnia zanieczyszczenia wód, wpływa jednak szereg czynników. 
Są to m.in.: szerokość bufora, struktura pokrywającego go zbiorowiska roślinnego czy 
intensywność spływu. Złożoność tego wpływu bardzo dobrze obrazuje wynik badania 
Aguiar i in. (2015), które wykazało, że skuteczność 12-metrowego buforu porośniętego 
drzewami była wyższa od skuteczności 36-metrowego buforu porośniętego roślinnością 
krzewiastą, która z kolei była podobna do skuteczności 60-metrowego pasa traw.  
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Pasy buforowe można stosunkowo prosto wprowadzać w skali indywidualnych gospo-
darstw rolnych. Stąd coraz powszechniej zachęca się osoby zarządzające gruntami rol-
nymi do ich stosowania. W Unii Europejskiej dobrym przykładem jest Flandria, gdzie 
wraz z reformą polityki rolnej na lata 2023–2027 wprowadzono szereg zachęt dla roz-
wiązań tego typu (Belgium CAP Strategic Plan – Flanders 2022). Dwie rozbudowane 
interwencje: 1) ekoschemat (jednoroczne zobowiązanie fakultatywne z budżetem po-
nad 35 mln euro) oraz 2) interwencja rolno-środowiskowo-klimatyczna (5-letnie zobo-
wiązanie, na które planuje się przeznaczyć ponad 8,3 mln euro), umożliwiają we Flandrii 
ubieganie się o płatności z tytułu przeznaczania gruntów rolnych na różne typy pasów 
buforowych. W uzasadnieniu wprowadzenia tych rozwiązań bardzo mocno podkreślono 
różnorakie korzyści wynikające z właściwości pasów o ograniczonym użytkowaniu rolni-
czym, w szczególności te powiązane z ochroną różnorodności biologicznej. 

Bagienne strefy buforowe 

Bagienne, lub inaczej mokradłowe, strefy buforowe (ang. wetland buffer zones) to te-
reny podmokłe położone pomiędzy obszarami rolniczymi a rzekami, jeziorami lub in-
nymi wrażliwymi ekosystemami podmokłymi. Ich funkcje pełnią m.in. bagienne brzegi 
rzek, torfowiska w naturalnym stopniu uwodnienia czy tereny zalewowe na glebach mi-
nieralnych. W ich odtwarzaniu istotne są działania polegające na renaturyzacji rzek i/lub 
ponownym nawadnianiu zdegradowanych ekosystemów mokradłowych (np. torfowisk). 
Szczegółowo różne typy bagiennych stref buforowych omówione zostały m.in. przez 
Kotowskiego i in. (2020) w opracowaniu Bagienne strefy buforowe – nasze wyjście bez-
pieczeństwa. Duża efektywność bagiennych stref buforowych w redukcji sływu bioge-
nów (w tym w szczególności azotu) wynika między innymi ze szczególnej właściwości 
nasyconych wodą gleb organicznych, w których zachodzi proces mikrobiologicznej de-
nitryfikacji, czyli redukcji azotanów do azotu atmosferycznego w procesie beztleno-
wego oddychania bakterii (Audet i in. 2020). Jest to jednak rozwiązanie dużo trudniej-
sze do zastosowania niż pasy buforowe. Zachowanie i odtwarzanie bagiennych stref bu-
forowych co do zasady wymaga bowiem podejścia krajobrazowego i zarządzania użyt-
kowaniem gruntów w większej skali, optymalnie obejmującej całe zlewnie. 

Dobre przykłady rozwiązań systemowych w tym zakresie pochodzą między innymi 
z Dani, gdzie od 1998 roku realizowany jest krajowy program restytucji terenów podmo-
kłych, którego głównym celem jest zmniejszenie obciążenia azotem rzek i wzrost zaso-
bów przyrodniczych na renaturyzowanych obszarach (Hoffmann, Baattrup-Pedersen 
2007). Długoletnie doświadczenie Danii pokazuje zasadność odtwarzania bagienny 
stref buforowych. Badania, przeprowadzone w tym kraju w zlewni rzeki Odense, gdzie na 
początku XXI wieku odtworzono tereny mokradłowe o łącznej powierzchni 860 ha, po-
twierdziły nagły i znaczący spadek stężania azotu w wodach rzek tej zlewni po przepro-
wadzonej renaturyzacji (Windolf i in. 2016). 

Również w warunkach naszego kraju odtwarzanie bagiennych stref buforowych może 
przynieść znaczące korzyści. Jabłońska i in. (2020) wykazali, że różne scenariusze od-
twarzania podmokłych ekosystemów pełniących funkcje stref buforowych w zlewni 
rzeki Narwi, mogą pozwolić na usunięcie od 11–82% oraz 14–87% ładunków odpowiednio 
azotu i fosforu, pochodzących z tej zlewni. Najbardziej efektywnym okazał się scenariusz 
zakładający odtworzenie zbliżonego do naturalnego stanu rzek zlewni (tzw. liniowe ba-
gienne strefy buforowe). Jednocześnie oszacowane koszty takiego rozwiązania były 
stosunkowo niewysokie i wyniosły 170,8 mln euro. 

Ważnym wnioskiem z badań Jabłońskiej i in. (2020) jest również to, że odtworzenie 
bagiennych stref buforowych wzdłuż większości małych cieków w Polsce pozwoliłoby 
na redukcję aż o 50% ładunku całkowitego azotu do Morza Bałtyckiego z rzecznych 
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źródeł niepunktowych i spełnienie celów wyznaczonych w tym zakresie przez Komisję 
Ochrony Środowiska Morskiego Bałtyku (HELCOM). Mimo udowodnionej naukowo du-
żej skuteczności i efektywności kosztowej, rozwiązania oparte na właściwościach natu-
ralnych i półnaturalnych ekosystemów nie są na razie w dostatecznym stopniu uwzględ-
nione w większość polskich polityk i strategii powiązanych z ochroną jakości wód (patrz 
rozdziały 5 i 6). 

Wybrane korzyści z rozwiązań opartych na naturze 

Pokryte roślinnością trawiastą pasy buforowe, zabagnione brzegi rzek, tereny zalewowe 
i torfowiska to naturalne lub półnaturalne ekosystemy, które chronione lub odtwarzane 
w celu redukcji spływu zanieczyszczeń, dostarczają jednocześnie wielu innych korzyści. 
Ich znaczenie jest szczególnie istotne w obliczu kryzysów różnorodności biologicznej 
i klimatycznego.  

Nawadnianie osuszonych torfowisk odgrywa rolę w zapobieganiu zmianom klimatu. 
W skali globu emisja gazów cieplarnianych ze zdegradowanych torfowisk stanowi obec-
nie około 5% całkowitej emisji ze źródeł antropogenicznych (Joosten 2016). Roczną 
emisję gazów cieplarnianych ze zdegradowanych torfowisk Polski oszacowano na 33,9 
Mt ekw. CO2, z czego 30,3 Mt pochodzi z torfowisk odwodnionych na potrzeby rolnic-
twa (Kotowski 2020). Dlatego działania zachęcające osoby zarządzające gruntami rol-
nymi do odtwarzania terenów podmokłych są kluczowe dla osiągnięcia celów związa-
nych z ochroną klimatu. 

W skali lokalnej pasy buforowe, ale przede wszystkim bagienne strefy buforowe, nieza-
leżnie od typu, pełnią funkcje związane z retencją i pomagają w łagodzeniu niekorzyst-
nych zmian klimatycznych. Zachowując lub odtwarzając takie elementy przyczyniamy 
się do utrzymania wody w lokalnym obiegu. Wolniej płynąca, lub stojąca w rozlewiskach 
woda ma szansę przedostać się do głębszych warstw gleby i zasilić wody gruntowe. Ma 
to szczególne znaczenie dla gospodarki rolnej. W okresach susz, na polach sąsiadują-
cych z terenami podmokłymi, plony mogą być istotnie wyższe niż w miejscach, gdzie 
mokradeł brakuje (Kokociński 2023; Omelczuk, Kozieł 2017). Z drugiej strony, w okre-
sach intensywnych opadów i wezbrań, obszary podmokłe zapobiegają powodziom. Im 
większa jest skala działań ukierunkowanych na taką małą retencję, tym większe są ko-
rzyści (np. Blackwell i Pilgrim 2011; Stachowicz i in. 2022).  

Naturalne i półnaturalne ekosystemy wykorzystywane w redukcji spływu zanieczyszczeń 
z obszarów rolniczych do wód to wreszcie enklawy życia wielu organizmów, w tym wy-
specjalizowanych do życia w siedliskach hydrogenicznych. Przyczyniając się do wzrostu 
różnorodności biologicznej, mają pozytywny wpływ na plony i stabilność agrocenoz. 
Ocieniając rzeki i zbiorniki wodne oraz poprawiając jakość wód, zwiększają również róż-
norodność ekosystemów wodnych. 

Paludikultura 

Przeznaczenie gruntów rolnych na pasy lub bagienne strefy buforowe nie zawsze musi 
oznaczać wyłączenie gruntów z rolniczego użytkowania. W obrębie bagiennych stref 
buforowych tworzonych poprzez ponowne nawodnienie zdegradowane torfowiska, 
możliwe jest wdrażanie paludikultury (Joosten i in. 2016). Silnie uwodnione grunty mogą 
być wykorzystywane do ekstensywnej upraw wyspecjalizowanych gatunków roślin, a na-
wet wypasu zwierząt. W takim systemie zarządzania torfowiskami zachowanie świadczo-
nych przez nie usług ekosystemowych może współistnieć z uzyskiwaniem korzyści fi-
nansowych. 
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W Polsce ekstensywne użytkowanie terenów podmokłych ma długą tradycję. Podmo-
kłe użytki zielone w dolinach rzek w przeszłości powszechnie użytkowane kośnie i pa-
stwiskowo, dziś utrzymywane są niemal wyłącznie za sprawą dopłat rolno-środowi-
skowo-klimatycznych. Natomiast uprawy trzciny, które, choć po II wojnie światowej 
przestały być opłacalne, w ostatnich dekadach znowu zyskują na popularności. Polską 
trzcinę wykorzystuje się przede wszystkim do produkcji pokryć dachowych. Nowatorskie 
rozwiązania z zakresu paludikultury obejmą uprawy mchów torfowców czy pałki Thypa 
sp., które pilotażowo rozwijane są w Niemczech, Holandii i Anglii. Torfowce próbuje 
wykorzystywać się do produkcji podłoży ogrodniczych, które mają zastąpić obecnie 
wykorzystywane podłoża z torfu. Pałka wodna ma natomiast wielorakie zastosowania, 
m.in. w produkcji materiałów budowlanych. 

W procesie reformy unijnej wspólnej polityki rolnej na lata 2023–2027 Komisja Euro-
pejska zachęcała do implementacji rozwiązań sprzyjających ochronie i odtwarzaniu te-
renów podmokłych, w tym rozwojowi paludikultury. Niezobowiązujące zachęty bez 
określonych celów nie poskutkowały i w planach strategicznych (dokumentach regulu-
jących zakres wspólnej polityki rolnej na poziomie krajów członkowskich) znalazło się 
niedostatecznie dużo konkretnych propozycji w tym zakresie (BLI, NABU, EEB 2022; 
Pępkowska-Król 2021; Pępkowska-Król i in. 2023). Jedynym krajem Unii Europejskiej, 
który w najbliższych latach w ramach interwencji rolnych będzie wspierał praktyki 
umożliwiające paludikulturę są Niemcy. 
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Sviataslau Valasiuk 

3. Analiza kosztów i korzyści tworzenia lub 
utrzymywania oraz efektywność 
funkcjonowania bagiennych stref buforowych 
Funkcjonowanie naturalnych lub sztucznie utworzonych bagiennych stref buforowych 
(ang. wetland buffer zones, WBZ), izolujących cieki – przede wszystkim małe rzeki – od 
użytków rolnych, generuje rozmaite usługi ekosystemowe, które zalicza się do dóbr pu-
blicznych. Dobra publiczne charakteryzują się niewykluczalnością i niekonkurencyjno-
ścią. Pierwsza właściwość polega na braku technicznej możliwości wykluczenia kogo-
kolwiek z konsumpcji danego dobra (co więcej, część jego konsumentów może nawet 
nie zdawać sobie sprawy z faktu wykorzystywania powiązanych z taką konsumpcją ko-
rzyści). Druga zaś oznacza, że konsumpcja dobra przez jednego konsumenta nie wpływa 
na ilość i jakość tegoż dobra konsumowaną przez pozostałych. Podręcznikowymi przy-
kładami dóbr publicznych są latarnia morska czy obrona przeciwlotnicza. Wiele usług 
ekosystemowych ma analogiczne właściwości.  

Zgodnie z teorią ekonomiczną, w równowadze rynkowej nie da się osiągnąć optymalnej 
dystrybucji dobra publicznego – zawsze będzie ono dostarczone w ilości suboptymalnej 
(Samuelson 1954). Przyczyną jest efekt ‘jazdy na gapę’ (ang. free-riding), kiedy to ra-
cjonalni konsumenci, zachowując się strategicznie, zaniżają swoją gotowość do płacenia 
(ang. Willingness-To-Pay, WTP) za dobro, oczekując że zapłaci za nie ktoś inny. Aby 
dostarczyć dobra publicznego w społecznie optymalnej ilości, wymagane jest podjęcie 
decyzji politycznych, opartych na analizie kosztów i korzyści (ang. Cost-Benefit Analy-
sis, CBA), kiedy to optymalna alokacja dobra publicznego, zamiast w równowadze ryn-
kowej, ustala się poprzez skonfrontowanie oszacowań całkowitych korzyści z tytułu kon-
sumpcji z całkowitymi kosztami. Przy czym obie kategorie wartości muszą być wyrażone 
w takich samych jednostkach – ekonomiści najczęściej wykorzystują w tym celu jed-
nostki pieniężne. W typowym CBA wszystkie elementy kosztów i korzyści powinny być 
wyrażone w jednostkach, pozwalających na ich porównanie i dodawanie do siebie 
(z uwzględnieniem znaku), na przykład mogą to być PLN/km w rozwiązaniach liniowych 
czy PLN/ha w rozwiązaniach obszarowych. I tak, zgodnie z badaniem Collentine i in. 
(2015), szacunkowe koszty stworzenia WBZ w Szwecji wynoszą, w zależności od regionu, 
od 95 do 719 (średnia ważona 458) €×ha-1×rok-1. Analizę korzyści i kosztów dla tworzenia 
i utrzymywania WBZ schematycznie przedstawiono na Ryc.1. 

Na ryc. 1 porównano bezpośrednio różne składniki wartości w ramach scenariusza z WBZ 
(II) względem status-quo (I), a następnie (III) zobrazowano różnice. Elementy znaj-
dujące się powyżej osi odciętych na wykresie (III) reprezentują wzrost wartości po-
szczególnych usług ekosystemowych, natomiast elementy znajdujące się poniżej osi re-
prezentują utratę korzyści lub wzrost kosztów. Szacunki dotyczące korzyści brutto są 
wyższe w przypadku scenariusza tworzenia WBZ w porównaniu ze scenariuszem bez 
WBZ. Jednocześnie scenariusz z WBZ charakteryzuje się utratą korzyści z tytułu spadku 
produkcji rolniczej, a także poniesieniem dodatkowych kosztów tworzenia i utrzymywa-
nia WBZ, które w status-quo nie występowały. W rezultacie na wykresie (III) całkowita 
wysokość kolumny nad osią – 𝑏 – odzwierciedla sumę korzyści wynikających ze scena-
riusza WBZ, natomiast wysokość 𝑐 kolumny pod osią przedstawia całkowite koszty 
i straty związane z jego realizacją. Różnica tych wysokości [𝑏 –  𝑐] przedstawiona na wy-
kresie (IV) stanowi korzyść netto z tytułu funkcjonowania bagiennej strefy buforowej 
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(WBZ). W omawianym przypadku [𝑏 –  𝑐] > 0, co implikuje wzrost społecznego dobro-
bytu – 𝑊 – w efekcie stworzenia WBZ i świadczy o ekonomicznej efektywności scena-
riusza tworzenia WBZ względem statusu-quo.  
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Ryc. 1. Połączenia pomiędzy poszczególnymi elementami analizy kosztów i korzyści (CBA) tworzenia 
bagiennej strefy buforowej. Źródło: opracowanie własne. 

Na ryc. 1 porównano bezpośrednio różne składniki wartości w ramach scenariusza z WBZ 
(II) względem status-quo (I), a następnie (III) zobrazowano różnice. Elementy znaj-
dujące się powyżej osi odciętych na wykresie (III) reprezentują wzrost wartości po-
szczególnych usług ekosystemowych, natomiast elementy znajdujące się poniżej osi re-
prezentują utratę korzyści lub wzrost kosztów. Szacunki dotyczące korzyści brutto są 
wyższe w przypadku scenariusza tworzenia WBZ w porównaniu ze scenariuszem bez 
WBZ. Jednocześnie scenariusz z WBZ charakteryzuje się utratą korzyści z tytułu spadku 
produkcji rolniczej, a także poniesieniem dodatkowych kosztów tworzenia i utrzymywa-
nia WBZ, które w status-quo nie występowały. W rezultacie na wykresie (III) całkowita 
wysokość kolumny nad osią – 𝑏 – odzwierciedla sumę korzyści wynikających ze scena-
riusza WBZ, natomiast wysokość 𝑐 kolumny pod osią przedstawia całkowite koszty 
i straty związane z jego realizacją. Różnica tych wysokości [𝑏 –  𝑐] przedstawiona na wy-
kresie (IV) stanowi korzyść netto z tytułu funkcjonowania bagiennej strefy buforowej 
(WBZ). W omawianym przypadku [𝑏 –  𝑐] > 0, co implikuje wzrost społecznego dobro-
bytu – 𝑊 – w efekcie stworzenia WBZ i świadczy o ekonomicznej efektywności scena-
riusza tworzenia WBZ względem statusu-quo.  

W przypadku wyceny dóbr przyrodniczych istnieje zasadnicza różnica pomiędzy skład-
nikami kosztów i korzyści. Podczas gdy koszty i straty bezpośrednio przejawiają się 
w rzeczywistych transakcjach rynkowych, korzyści w dużej mierze są dobrami nierynko-
wymi, których wycena wymaga zastosowania specjalnych metod, opartych na danych 
z rynków zastępczych lub na modelowaniu rynków konwencjonalnych. W drugim przy-
padku, podczas badania ankietowego na reprezentatywnej dla danego kraju lub regionu 
próbie konsumentów, ekonomiści, na podstawie dokonanych przez konsumentów wy-
borów, modelują za pomocą skomplikowanych metod ekonometrycznych hipotetyczny 
rynek badanego dobra i są w stanie estymować krańcową gotowość do płacenia (WTP) 
za jego dostarczenie.  
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Przykładem takiego podejścia w przypadku WBZ jest opracowanie Giergicznego i in. 
(2022), w ramach którego, z zastosowaniem metody wyboru warunkowego (ang. Di-
screte Choice Experiment, DCE), została oszacowana krańcowa gotowość obywateli 
Danii, Niemiec oraz Polski do płacenia za poszczególne korzyści z tytułu tworzenia 
i funkcjonowania różnego rodzaju WBZ w dolinach małych rzek równinnej części ww. 
krajów w obrębie zlewni Bałtyku. Autorom udało się odseparować korzyści przejawia-
jące się w różnej skali przestrzennej: 

• międzynarodowej (zmniejszenie częstotliwości występowania zakwitów sinic 
w Bałtyku, będących wskaźnikiem jego eutrofizacji wskutek zanieczyszczenia bio-
genami); 

• krajowej (poprawa jakości wody w rzekach, przekładająca się na możliwość ich 
wykorzystania do celów rekreacyjnych) oraz  

• lokalnej (cechy krajobrazu dolin małych rzek, znajdujących się w promieniu 
20 km od miejsca zamieszkania respondenta, takich jak kształt koryta rzeki oraz 
obecność/typ WBZ, które wpływają na lokalną jakość wody i możliwości rekrea-
cyjne, bioróżnorodność, stan ochrony przeciwpowodziowej oraz wymiar este-
tyczny).  

Mieszkańcy trzech krajów okazali się (średnio rzecz biorąc) gotowi do płacenia za two-
rzenie najbardziej preferowanych i naturalnych z wyglądu typów WBZ (tj. dzikich bagien 
lub podmokłych terenów wykorzystywanych do celów paludikultury) więcej niż za po-
prawę jakości wody w rzekach na poziomie całego kraju i tylko nieznacznie mniej niż za 
poprawę jakości wody w Bałtyku. W przypadku Polski respondenci okazali się gotowi 
płacić w nieokreślonej perspektywie czasu równowartość 105,55 €×rok-1 w postaci do-
celowego podatku za stworzenie i utrzymanie WBZ o szerokości 5–50 m w postaci na-
turalnych mokradeł pomiędzy małą rzeką a obszarami użytkowanymi rolniczo. Analo-
giczna WTP za tworzenie WBZ w postaci paludikultury wyniosła 108,48 €×rok-1. Obie 
wartości statystycznie nie różniły się od siebie, więc oba typy WBZ okazały się tak samo 
dobre dla respondentów. Pomimo różnic socjoekonomicznych1, oszacowana WTP pol-
skich respondentów okazała się wyższa od analogicznych wskaźników uzyskanych w Da-
nii czy w Niemczech2.  

Kalkulacje po stronie kosztów, choć polegają na zastosowaniu mniej wysublimowanych 
technik niż w przypadku korzyści, zależą od wielu czynników i mogą w istotny sposób 
różnić się w rozpatrywanych scenariuszach tworzenia i funkcjonowania WBZ. Na przy-
kład Jabłońska i in. (2020) oszacowali koszty tworzenia WBZ w zlewni Narwi (stanowią-
cej ok. 5 proc. powierzchni Polski) na podstawie oszacowań kosztów dla zlewni pięciu 
dopływów Narwi następnie ekstrapolowanych na całą zlewnię. Koszty szacowano 
w oparciu o katalogi robót hydrotechnicznych, służących do składania kosztorysów in-
westorskich, z uwzględnieniem niezbędnych kompensacji utraconych dochodów wła-
ścicielom gruntów, kosztów usuwania roślinności czy też cen wykupu gruntów. Rozpa-
trzono dwa scenariusze – tworzenie poligonowych vs. tworzenie liniowych WBZ. Pierw-
sze podejście polega na przywróceniu naturalnych stosunków wodnych w przybrzeż-
nych ekosystemach w dużej mierze przekształconych na użytki rolne. Wymaga ono 
przekształcenia dużych powierzchni, co implikuje wykup gruntów bądź wypłacanie 
kompensacji właścicielom. Drugie podejście ogranicza się do robót renaturyzacyjnych 
w korytach rzek i polega na odtworzeniu ich krętości oraz na restytucji przybrzeżnych 

 
1 W momencie realizacji badania polski PKB per capita (PPP) wynosił około 55% duńskiego zaś 58% niemiec-
kiego (World Economic Outlook Database, październik 2019). 
2 WTP w trzech krajach wyrażono w € w cenach z 2019 roku, z uwzględnieniem parytetu siły nabywczej (ang. 

purchasing power parity), tak by można było je bezpośrednio porównywać. 
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terenów zalewowych. Drugie rozwiązanie wymaga poniesienia wyższych kosztów inwe-
stycyjnych: podczas gdy koszty stworzenia poligonowych WBZ w zlewni Narwi zostały 
wycenione na 8,9 mln €, analogiczny wskaźnik dla rozwiązania liniowego wynosi 
170,8 mln €. Jednak w przeciwieństwie do rozwiązania poligonowego, które wymaga 
kompensacji utraconych zysków dla właścicieli gruntów w kwocie 26,4 mln €×rok-1, roz-
wiązanie liniowe praktycznie nie generuje bieżących kosztów operacyjnych. Jest ono 
również kilkakrotnie skuteczniejsze pod względem przechwytywania biogenów – po-
zwala przechwycić do 82% azotu i do 87% fosforu, podczas gdy poligonowe rozwiązanie 
maks. 30% azotu i 32% fosforu.  

Autorzy opracowania nie skonfrontowali oszacowanych kosztów z korzyściami przyrod-
niczymi generowanymi przez działania renaturyzacyjne explicite. Natomiast przedsta-
wili oni owe koszty w szerszej perspektywie. Przede wszystkim, został przyjęty 30-letni 
okres analizy długoterminowej. Ponadto, uwzględnione zostały inne elementy kosztów 
i korzyści. Na przykład koszt usuwania górnej warstwy zmurszałego torfu w rozwiązaniu 
poligonowym (z opcją dodatkowych dochodów z tytułu jego sprzedaży), które to roz-
wiązanie służy skuteczniejszemu usuwaniu biogenów (Klimkowska et al. 2010). Ponadto 
alternatywnymi kosztami projektu były: operacyjne koszty oczyszczania cieków zaosz-
czędzone w rozwiązaniu liniowym albo płatności w ramach działań rolno-środowiskowo-
klimatycznych zaoszczędzone w rozwiązaniu poligonowym. Okazuje się że w ciągu 
30 lat, zaproponowany scenariusz liniowy dla całej zlewni Narwi generuje koszty około 
0,5 €×kg-1 przechwyconego azotu. Bazowy scenariusz poligonowy (bez usuwania górnej 
warstwy torfu) generuje netto korzyści finansowe w przeliczeniu na kilogram przechwy-
conego azotu (biorąc pod uwagę zaoszczędzone płatności rolno-środowiskowo-klima-
tyczne), natomiast zarazem droższe i skuteczniejsze pod tym względem rozwiązanie, 
połączone z usuwaniem i częściową sprzedażą górnej warstwy zmurszałego torfu, kosz-
tuje ok 5 €×kg-1 azotu przechwyconego w ciągu 30 lat.  

W niektórych analizach strategicznych planów tworzenia WBZ brane są pod uwagę eko-
nomiczne czynniki rynkowe. Na przykład Marshall i in. (2018), uwzględniając wpływ pro-
gramu tworzenia systemu WBZ w zlewni rzek Missisipi i Atchafalaya, skupiających 70% 
użytków rolnych Stanów Zjednoczonych, prognozują, iż spowoduje on spadek produkcji 
rolniczej w skali zlewni, implikujący wzrost cen na poszczególne produkty rolnicze do 
10%, oraz dodatkowy wzrost produkcji rolnictwa i emisji biogenów poza regionem 
zlewni. 
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Agnieszka Bednarek 

4. Biotechnologie ekohydrologiczne 
Aby ograniczyć negatywne skutki wpływu rolnictwa na zaburzenia naturalnego cyklu 
azotu i dalej na stan środowiska naturalnego przez m.in. niszczenie warstwy ozonowej, 
eutrofizację wód, zakwaszenie obszarów lądowych i spadek różnorodności biologicznej 
(Galloway i in. 2003, Bednarek i in. 2014), przyjęto wiele wytycznych precyzujących 
podjęcie bezpośrednich działań minimalizujących bądź zapobiegających tym skutkom. 
Dlatego też Polska i kraje zlewni Morza Bałtyckiego, a także inne kraje Unii Europejskiej 
podejmują wyzwanie, jakim jest ograniczenie ładunku zanieczyszczeń odpływających ze 
źródeł antropogenicznych do ekosystemów wodnych, oraz dążą do spełnienia wymo-
gów Ramowej Dyrektywy Wodnej (2000/60/WE), Dyrektywy Ściekowej (91/271/EEC), 
Dyrektywy Azotanowej (91/676/EWG) oraz celów związanych z redukcją związków bio-
gennych (ang. Nutrient Redaction Targets), które zostały podjęte w Bałtyckim Planie 
Działania.  

W związku z powyższym niezwykle istotne staje się poszukiwanie i rozwijanie skutecz-
nych, niskokosztowych rozwiązań i technologii przyjaznych środowisku, które pozostając 
w symbiotycznej interakcji z otaczającym je krajobrazem służą ograniczeniu odpływu 
ładunków zanieczyszczeń biogennych do systemów rzecznych i Morza Bałtyckiego oraz 
stanowią przykłady rozwiązań stosowanych dla zrównoważonego gospodarowania za-
sobami wodnymi.  

Aby ograniczyć ilość zanieczyszczeń obszarowych trafiających do rzek i w konsekwencji 
do Bałtyku, wynikającą głównie z intensywnego i niewłaściwego nawożenia w obszarach 
rolniczych można zaproponować implementację w takich zlewniach rozwiązań opartych 
na wykorzystaniu naturalnych procesów – wysokoefektywnych stref ekotonowych. 
Efektywność usuwania związków biogennych przez zespoły roślin znajdujące się w takich 
strefach została zwiększona przez złoża denitryfikacyjne lub bariery biogeochemiczne. 
Prototypy takich wysokoefektywnych stref buforowych zbudowano i przetestowano na 
linii brzegowej zbiornika Sulejów w ramach projektu LIFE+ Ekorob (ryc. 2; Izydorczyk 
i in. 2015).  
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Ryc. 2. Schematy i zdjęcia za projekt EKOROB (Izydorczyk i in., 2015) 

Wieloletnie badania w ramach kilku projektów wdrożeniowych, realizowane przez Euro-
pejskie Regionalne Centrum Ekohydrologii PAN w Łodzi oraz Katedrę UNESCO Eko-
hydrologii i Ekologii Stosowanej, przyczyniły się do opracowania rozwiązań – produktów 
służących ograniczeniu odpływu związków biogennych z punktowych źródeł rolniczych 
(1), jak i ze źródeł komunalnych (2). Są to w przypadku zanieczyszczeń ze źródeł rolni-
czych punktowych (1) Modułowa Organiczna Płyta Obornikowa (modułowa OPO), 
której zadaniem jest ograniczenie odpływu zanieczyszczeń z pryzm obornika w gospo-
darstwach nieposiadających odpowiedniej infrastruktury do składowania nawozów or-
ganicznych i zabezpieczenie wód gruntowych i podziemnych przed skoncentrowanymi 
zanieczyszczeniami azotowymi (Bednarek i in. 2010, Bednarek i in. 2014, Mankiewicz-
Boczek i in. 2017). 
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Natomiast w przypadku zanieczyszczeń ze źródeł komunalnych (2) proponuje się Se-
kwencyjny System Biofiltracji Ścieków (SSBŚ), którego zadaniem jest doczyszczanie 
ścieków odpływających z małych oczyszczalni ścieków (o odpływie ścieków poniżej 100 
m3/dobę), których jakość, jak pokazały badania jest często poniżej dopuszczalnych 
norm zanieczyszczeń (Kiedrzyńska i in. 2017; Szklarek i in. 2021; rys. 3).  

 
Ryc. 3. Schemat i zdjęcia: Joanna Mankiewicz-Boczek (Projekt AZOSTOP, TANGO2/339929/NCBR/2017). 
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Ryc. 4. Schemat i zdjęcia: Edyta Kiedrzyńska (Zalewski red. 2020). 

Pogarszanie się jakości zasobów wodnych jest związane w znacznym stopniu z degrada-
cją cykli biogeochemicznych azotu i fosforu w zlewni. Dlatego ich ochrona i rekultywa-
cja powinny odwoływać się do metod wykorzystujących ewolucyjnie wykształcone wła-
ściwości ekosystemów. Zrównoważony rozwój zależy od zdolności utrzymania ewolucyj-
nie ustanowionych procesów krążenia wody, związków biogennych oraz przepływu 
energii, co wpływa na odporność i zdolność elastycznego reagowania na antropopresję. 
Przykładowe, wyżej zaproponowane działania ekohydrologiczne mają na celu redukcję 
przeżyźnienia i postępującego procesu eutrofizacji oraz zanieczyszczenia wód nie tylko 
śródlądowych, lecz także Morza Bałtyckiego (Zalewski 2000). 
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Aleksandra Pępkowska-Król 

5. Brak wsparcia ochrony i odtwarzania obszarów 
podmokłych w nowej polityce rolnej na lata 
2023–2027 
Znaczenie ochrony i odtwarzania terenów podmokłych i torfowisk podkreślono w euro-
pejskim zielonym ładzie – w strategii Unii Europejskiej dotyczącej działań na rzecz róż-
norodności biologicznej do 2030 r. zapisano, że: rozwiązania oparte na zasobach przy-
rody, takie jak ochrona i przywracanie terenów podmokłych, torfowisk i ekosystemów 
przybrzeżnych lub zrównoważone gospodarowanie obszarami morskimi, lasami, użyt-
kami zielonymi i glebami rolnymi, będą miały zasadnicze znaczenie dla redukcji emisji 
i przystosowania się do zmiany klimatu (KE 2020). Choć w dokumencie zwrócono 
przede wszystkim uwagę na funkcje tego typu siedlisk powiązane z ochroną klimatu, nie 
można jednak zapominać, że mokradła dostarczają także wielu innych korzyści, w tym 
powiązanych z jakością wód, co bardziej szczegółowo omówiono w innych rozdziałach 
niniejszego opracowania.  

W Europie (ale nie tylko) znaczna część mokradeł, w tym przede wszystkim torfowisk, 
uległa degradacji w wyniku rolniczej działalności człowieka (Joosten, Clarke 2002; Ko-
towski 2021). Dlatego w procesie ich przywracania nie można nie uwzględnić krajobrazu 
rolniczego. W Unii Europejskiej działalność rolnicza, w tym w zakresie zrównoważonego 
wykorzystania zasobów naturalnych, wspierana jest przez wspólną politykę rolną. Pod-
czas jej reformy na okres 2023–2027 w ramach warunkowości (zbiór zasad dobrej kul-
tury rolnej), do przestrzegania której zobligowane są gospodarstwa rolne otrzymujące 
płatności bezpośrednie, wprowadzono nową normę dotyczącą ochrony terenów pod-
mokłych i torfowisk. Kraje członkowskie zachęcane były również do proponowania fa-
kultatywnych praktyk (takich jak dodatkowo wynagradzane ekoschematy i działania 
rolno-środowiskowo-klimatyczne), służących poprawie jakości wód, retencji wody czy 
wdrażaniu paludikultury3. Jednak, jak oceniono w raporcie BLI i in. (2022), rozwiązania 
zaproponowane w końcowych dokumentach, regulujących politykę rolną na poziomie 
państw członkowskich (planach strategicznych dla wspólnej polityki rolnej), nie są wy-
starczające. Przez co w najbliższych latach w Europie nie uda się w większej skali popra-
wić sytuacji mokradeł i torfowisk wykorzystywanych do celów rolnictwa.  

W niniejszym tekście skupiono się na ujętych w polskim PS dla WPR 2023–2027 nor-
mach i fakultatywnych interwencjach istotnych w kontekście potrzeb związanych z po-
prawą jakości i dostępności wody, a także odtwarzania terenów podmokłych. Podjęto 
próbę ich analizy i wyciągnięcia ogólnych wniosków. 

Warunkowość — druga norma dobrej kultury rolnej —  ochrona terenów 
podmokłych i torfowisk 

Jedną z ważniejszych zmian, jakie przyniosła reforma WPR 2023–2027 w odniesieniu do 
ochrony terenów podmokłych, jest druga norma dobrej kultury rolnej (DKR 2). Zgodnie 
z prawem Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE L 435/1) norma ta ma zapewnić ochronę torfo-
wisk i terenów podmokłych w celu zachowania gleb bogatych w węgiel. W Polsce pla-
nuje się, że w jej ramach od 2025 r. będzie obowiązywać zakaz przekształcania (w tym 

 
3 Forma zrównoważonego użytkowania torfowisk w ich naturalnym stanie uwodnienia na potrzeby rol-
nictwa lub leśnictwa (Joosten i in. 2016). 
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zaorywania) gleb pochodzenia organicznego o zawartości materii organicznej ≥ 30% 
o łącznej miąższości co najmniej 40 cm. Ma być realizowana poprzez ochronę torfowisk 
z czynnym procesem akumulacji węgla oraz częściowo odwodnionych gleb organicz-
nych znajdujących się obecnie na użytkach rolnych, a także mokradeł nietorfowych. 
Z zastrzeżeniem, że obszary te nie zostały dotychczas przekształcone w grunty orne. 

Poszczególne kraje członkowskie mogły opóźnić wdrażanie tej normy do 2024 lub 2025 
roku. Z takiej możliwości skorzystała nie tylko Polska, ale większość krajów członkow-
skich (ryc. 5). Konieczność opóźnienia w większości krajów, w tym w naszym, tłuma-
czono brakiem odpowiednich narzędzi w postaci map rozmieszczenia gleb organicz-
nych i czasem potrzebnym na ich opracowanie (BLI i in. 2022). 

W Polsce opóźnienie wdrażania normy DKR 2 powoduje, że w krajobrazie rolniczym do 
2025, w szczególności poza obszarami Natura 2000, brakuje efektywnego narzędzia 
ochrony terenów podmokłych. O efektywności normy po 2024 roku zdecyduje nato-
miast to, jakie obszary objęte zostaną ochroną (jak przygotowana zostanie mapa ich 
zasięgów) oraz jak skutecznie będą egzekwowane powiązane z normą zakazy. 

Ważne, by podkreślić, że norma DKR 2 w większości krajów służyć będzie jedynie ochro-
nie gruntów na glebach organicznych (w Polsce tylko tych, które nie zostały jak dotąd 
przekształcone w grunty orne), w stanie w jakim obecnie się znajdują. Nie będzie zatem 
w żadnej mierze narzędziem służącym odtwarzaniu mokradeł. W niektórych krajach na 
obszarach objętych normą nadal możliwe będzie utrzymywanie rowów melioracyjnych, 
a nawet tworzenie nowych (BLI i in 2022). W przypadku Polski szczegółowe wymogi 
normy nie zostały jeszcze sformułowane. 

 

Ryc. 5. Rok rozpoczęcia wdrażania normy DKR 2 przyjęty w planach strategicznych dla wspólnej polityki rolnej 
18 krajów członkowskich (BLI i in. 2022). 

Warunkowość — czwarta norma dobrej kultury rolnej – ustanawianie stref 
buforowych w pobliżu wód 

Zgodnie z rozporządzeniem Unii Europejskiej 2021/2115 (Dz. Urz. UE L 435/1) czwarta 
norma dobrej kultury rolnej (DKR 4) wymaga ustanowienia wzdłuż cieków stref buforo-
wych o minimalnej szerokości 3 m, bez stosowania pestycydów i nawozów, w celu 
ochrony cieków przed zanieczyszczeniem. W Polsce jest wdrażana jako zakaz stosowa-
nia nawozów oraz środków ochrony roślin w odległości co najmniej 3 m od wód po-

2023; 7

2024; 5

2025; 6
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wierzchniowych, do których zaliczono: rowy o szerokości powyżej 5 m liczonej na wyso-
kości górnej krawędzi brzegu rowu, jeziora i zbiorniki wodne, cieki naturalne, kanały, 
ujęcia wody, jeżeli nie ustanowiono strefy ochronnej na podstawie przepisów ustawy 
Prawo wodne, obszary morskiego pasa nadbrzeżnego. Norma DKR 4 powiązana jest 
z Programem działań mających na celu zmniejszenie zanieczyszczenia wód azotanami 
pochodzącymi ze źródeł rolniczych oraz zapobieganie dalszemu zanieczyszczeniu (da-
lej „Program azotanowy”; Dz.U 2023 poz. 244.), który precyzuje zasady stosowania na-
wozów, w tym szerokość stref buforowych. I tak szerokość tę określono na poziomie 
5 do 20 m w zależności od rodzaju cieku/zbiornika, przy którym musi być zachowana, 
oraz stosowanego nawozu. 

W przypadku rowów strefy buforowe wyznacza się w Polsce tylko w odniesieniu do ro-
wów, których szerokość na wysokości górnej krawędzi przekracza 5 m, co istotnie obniża 
zakres ochrony wód. Dodatkowo, w pozostałych przypadkach cieków i zbiorników wod-
nych, szerokość buforu może być zmniejszona o połowę (ale do maksymalnie 3 m) 
w sytuacji stosowania nawozów za pomocą urządzeń aplikujących je bezpośrednio do 
gleby lub podzielenia pełnej dawki nawozów na co najmniej trzy równe części, które 
należy zastosować w odstępie minimum 14 dni. Strefy buforowe według polskiego ro-
zumienia normy, poza zakazem stosowania substancji mogących zanieczyszczać wody, 
nie podlegają żadnym innym ograniczeniom. Nie pełnią przez to ważnej funkcji właści-
wie rozumianych stref buforowych, polegającej na redukcji spływu zanieczyszczeń 
z szerszego obszaru. 

Ekoschemat Retencjonowanie wody na trwałych użytkach zielonych 

Jedną z ważniejszych interwencji w polskim PS dla WPR 2023–2027, która może przy-
czynić się do wzmocnienia normy DKR 2 jest ekoschemat I 4.5 Retencjonowanie wody 
na trwałych użytkach zielonych. Jest to jedyna z zaproponowanych w Polsce interwen-
cji, która wdrażana jest w oparciu o osiągnięte rezultaty (ang. result-based measure). 
Płatność przyznawana jest do trwałych użytków zielonych (TUZ), które w danym roku 
w okresie od 1 maja do 30 września pozostawały zalane lub podtopione przez 12 kolej-
nych dni. Ekoschemat realizowany jest w Polsce od 2022 roku. 

Do objęcia płatnością w ramach ekoschematu retencyjnego kwalifikują się TUZ, na któ-
rych jednocześnie wdrażane są wybrane fakultatywne interwencje ukierunkowane na 
ekstensywne użytkowanie lub rolnictwo ekologiczne. Warunek ten bardzo mocno ogra-
nicza obszar wdrażania interwencji. Jej roczny cel obszarowy w latach 2023 do 2028 to 
315 tys. ha, co stanowi około 9,8% powierzchni wszystkich TUZ w Polsce. 

Wymogi interwencji nie implikują także żadnych aktywnych działań na rzecz nawadnia-
nia użytków rolnych, ani nie zabraniają odwadniania terenu po upływie 12 dni. W osza-
cowaniu wysokości płatności przyznawanej z tytułu osiągnięcia założonego w interwen-
cji stopnia uwilgocenia gruntu, nie wzięto pod uwagę kosztów działań, takich jak pię-
trzenie wody w rowach melioracyjnych. Niewielka wysokość płatności – 280 zł/ha/rok – 
skalkulowana została jedynie w oparciu o utraconą wartość plonu, spowodowaną pod-
topieniem gruntu. 

Ekoschemat rolnictwo węglowe 

Najbardziej rozbudowanym ekoschematem w polskim PS dla WPR 2023–2027 „Rolnic-
two węglowe i zarządzanie składnikami odżywczymi” (I 4.2), w którym zaproponowano 
aż 8 praktyk istotnych dla redukcji emisji gazów cieplarnianych, sekwestracji węgla, 
ochrony gleb i wreszcie ochrony jakości wód: 

• Ekstensywne użytkowanie TUZ z osadą zwierząt 
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• Międzyplony ozime/wsiewki śródplonowe 

• Opracowanie i przestrzeganie planu nawożenia – wariant podstawowy i wariant 
z wapnowaniem 

• Zróżnicowana struktura upraw 

• Wymieszanie obornika na gruntach ornych w ciągu 12 godzin od aplikacji 

• Stosowanie płynnych nawozów naturalnych innymi metodami niż rozbryzgowo 

• Uproszczone systemy uprawy 

• Wymieszanie słomy z glebą 

Jest to jednocześnie ekoschemat o największej alokacji finansowej – całkowity budżet 
interwencji w okresie 2023–2028 to niemal 2,8 mld euro. Dla porównania w przypadku 
ekoschematu Retencjonowanie wody na trwałych użytkach zielonych jest to około 
97,3 mln euro. 

Co do zasady wymagania większości z zaproponowanych tu rozwiązań nie wykraczają 
znacząco poza zakres obowiązujących norm dobrej kultury rolnej lub podstawowych 
wymogów w zakresie zarządzania (wymogi SMR). Co więcej wiele z nich jest już stoso-
wanych w polskich gospodarstwach, a ich popularność stale rośnie, co wynika przede 
wszystkim z opłacalności. 

Działanie rolno-środowiskowo-klimatycznego 

Działanie rolno-środowiskowo-klimatyczny (RŚK) wspiera między innymi praktyki rol-
nicze ukierunkowane na ochronę różnorodności biologicznej powiązanej z krajobrazem 
rolniczym. W latach 2023–2024 cel ten realizowany jest poprzez trzy interwencje: 

• Ochrona cennych siedlisk i zagrożonych gatunków na obszarach Natura 2000 
(I 8.1); 

• Ochrona cennych siedlisk i zagrożonych gatunków poza obszarami Natura 2000 
(I 8.2); 

• Ekstensywne użytkowanie łąk i pastwisk na obszarach Natura 2000 (I 8.3). 

Za użytkowanie TUZ i działek przyrodniczych zgodne z wymogami poszczególnych in-
terwencji i ich wariantów przysługuje płatność rolno-środowiskowo-klimatyczna. Co do 
zasady rekompensuje ona utracone korzyści wynikające z ekstensywnego użytkowania 
TUZ w porównaniu z użytkowaniem intensywnym. Zaproponowane w nowej perspekty-
wie interwencje są co do zasady kontynuacją działań wdrażanych w poprzednich latach. 
Podobne będą również najprawdopodobniej cele obszarowe. 

W 2022 roku pakietami działania RŚK, ukierunkowanymi na ochronę cennych siedlisk 
przyrodniczych i siedlisk rzadkich gatunków ptaków, objętych było 636 611 ha TUZ (po-
wierzchnia deklarowana; informacja przekazana przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju 
Wsi). Podobny łączny cel obszarowy wyznaczono dla interwencji w nowej perspektywie 
finansowej. W roku 2008, w którym cel ten jest najwyższy, zaplanowano objęcie nimi 
645 858 ha TUZ, co stanowi około 20% wszystkich TUZ w Polsce. Przy czym interwencje 
działania RŚK dotyczą nie tylko siedlisk podmokłych. 

Zachęty do utrzymywania ekstensywnego użytkowania cennych łąk, pastwisk i torfowisk 
są ważnym narzędziem ochrony wielu powiązanych z krajobrazem rolniczym siedlisk 
oraz gatunków roślin i zwierząt (w tym przede wszystkim ptaków). Przyczyniają się one 
niewątpliwie do ochrony zachowanych w stosunkowo dobrym stanie siedlisk podmo-
kłych łąk wilgotnych czy torfowisk. Zakres ich wdrażania ograniczają jednak obecnie 
zbyt niskie płatności rolno-środowiskowo-klimatyczne, a ich efektywność obniża brak 
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zarządzania ochroną siedlisk przyrodniczych w skali krajobrazowej. Nie umożliwiono rol-
nikom wspólnotowego wdrażania tych interwencji, pomimo postulatów w tym zakresie 
zgłaszanych m.in. przez Koalicję Rolnictwo dla Przyrody (2021). Ważne, by podkreślić 
również, że interwencje działania rolno-środowiskowo-klimatycznego nie służą odtwa-
rzaniu zdegradowanych siedlisk, a dopiero takie działania mogłyby pozwolić na istotną 
poprawę sytuacji mokradeł w krajobrazie rolniczym Polski. 

Wnioski 

Niedostatecznie uwzględniona potrzeba ochrony i odtwarzania terenów podmokłych 
czy retencji wody w krajobrazie rolniczym przez polski PS dla WPR 2023–2027 podkre-
ślona została dotychczas w kilku opracowaniach (Koalicja Rolnictwo dla Przyrody 2021; 
BirdLife i in. 2022; Midler i in. 2023; Pępkowska-Król i in. 2023). Powyższa analiza wy-
branych norm i interwencji wskazuje, że powierzchnia i stan terenów podmokłych, klu-
czowych w redukowaniu spływu zanieczyszczeń z terenów rolniczych do wód, mogą 
ulegać dalszej degradacji (opóźnienie wdrażania normy DKR 2), wcale lub tylko nie-
znacznie wzrośnie ilość retencjonowanej wody, a niskie dotacje programu rolno-środo-
wiskowo-klimatycznego mogą nie być dostateczną zachętą do kontynuowania lub ini-
cjowania przez rolników działań na rzecz ochrony torfowisk i łąk wilgotnych. 

Niedostateczne uwzględnienie w PS dla WPR 2023–2027 praktyk opartych na przyro-
dzie, wydaje się być sprzeczne z analizą problemu przedstawioną w tym samym doku-
mencie, gdzie za słabe strony polskiego rolnictwa w zakresie wspierania zrównoważo-
nego rozwoju i efektywnego zarządzania zasobami naturalnymi uznano m.in. brak odpo-
wiedniej ochrony gleb organicznych położonych na obszarach podmokłych oraz zły 
stan infrastruktury technicznej (głównie melioracji), niską pojemność retencyjną oraz 
niewystarczające działania powierzchniowe umożliwiające racjonalną gospodarkę 
wodną. 

Na podkreślenie zasługują przede wszystkim poniższe wady PS dla WPR 2023–2027: 

1. Brak zwiększenia zakresu działań służących ochronie terenów podmokłych zacho-
wanych w stosunkowo dobrym stanie. Taka sytuacja będzie miała miejsce przynajm-
niej do 2025 roku, w kolejnych latach uzależniona będzie od wymogów i skuteczno-
ści egzekwowani normy DKR 2. 

2. Brak fakultatywnych interwencji wzmacniających normę DKR 4 poprzez istotne 
ograniczenie sposobu użytkowania gruntów sąsiadujących z wodami (w tym zakaz 
naruszania struktury gleby w takich obszarach). 

3. Brak jakichkolwiek zachęt do odtwarzania zdegradowanych terenów podmokłych 
(w tym ich nawadniania) również na potrzeby odtwarzania bagiennych stref bufo-
rowych wzdłuż cieków i wokół zbiorników wodnych czy najcenniejszych terenów 
podmokłych. 

4. Brak wsparcia paludikultury (patrz także rozdział 2). 

5. Brak zarządzania ochroną i odtwarzaniem terenów podmokłych w większej, krajo-
brazowej skali. 
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Paweł Pawlaczyk 

6. Analiza kluczowych dokumentów 
strategicznych i polityk pod kątem 
uwzględnienia bagiennych stref buforowych 

6.1. Sfera: Gospodarka wodna 

Prawo wodne 

Gospodarka wodna jest w prawie polskim uregulowana ustawą Prawo wodne (Dz. U. 
z 2022 r. poz. 2625, z późn. zm.). Kilka przepisów tej ustawy ma potencjalne znaczenie 
dla stref buforowych, a w szczególności dla stref bagiennych. 

Co do zasady, celem środowiskowym dla wód powierzchniowych jest ochrona oraz po-
prawa ich stanu ekologicznego i stanu chemicznego, tak aby osiągnąć co najmniej do-
bry stan ekologiczny i dobry stan chemiczny wód powierzchniowych, a także zapobie-
ganie pogorszeniu ich stanu ekologicznego i stanu chemicznego. Wyjątki określa ustawa 
zgodnie z Ramową Dyrektywą Wodną. Na obszarach chronionych, w tym np. w formach 
ochrony przyrody obejmujących wody i ekosystemy od wód zależne, celem środowisko-
wym jest osiągnięcie norm i celów wynikających z przepisów, na podstawie których te 
obszary chronione zostały utworzone, przepisów ustanawiających te obszary lub doty-
czących tych obszarów (np. osiągnięcie celów ochrony, osiągnięcie norm ustanowio-
nych w planie ochrony itp.). W niektórych przypadkach tworzenie i zachowanie stref 
buforowych, w tym bagiennych, może być środkiem do osiągnięcia tych celów. Zgodnie 
z art. 231 zapewnienie osiągnięcia tych celów jest obowiązkiem właściciela wody.  

W celu realizacji swojego obowiązku, właściciel wody może jednak działać tylko na 
gruncie, którym dysponuje.  

Zasady ustalania linii brzegu, a tym samym rozgraniczania gruntów pokrytych wodami 
od gruntów przyległych, określa art. 220 ustawy Prawo wodne: Linię brzegu dla cieków 
naturalnych, jezior oraz innych naturalnych zbiorników wodnych stanowi krawędź 
brzegu lub linia stałego porostu traw albo linia, którą ustala się według średniego stanu 
wody z okresu co najmniej ostatnich 10 lat. Jeżeli krawędź brzegu jest wyraźna, linia 
brzegu biegnie tą krawędzią. Jeżeli krawędź brzegu nie jest wyraźna, linia brzegu bie-
gnie granicą stałego porostu traw, a jeżeli granica stałego porostu traw leży powyżej 
średniego stanu wody z okresu co najmniej ostatnich 10 lat – linią przecięcia się zwier-
ciadła wody przy tym stanie z gruntem przyległym. Jeżeli brzegi wód są uregulowane, 
linia brzegu biegnie linią łączącą zewnętrzne krawędzie budowli regulacyjnych, a przy 
plantacjach wikliny na gruntach uzyskanych w wyniku regulacji – granicą plantacji od 
strony lądu. 

Przepis ten nie dotyczy wprost bagiennych stref buforowych, ale ma duże znaczenie 
dla warunków ich funkcjonowania. Po pierwsze, o ile istnienie strefy buforowej jest w in-
teresie właściciela wody, to z reguły nie jest w interesie właściciela gruntu przyległego. 
Skoro rozgraniczenie bazuje na średnim stanie wody, właściciel gruntu przyległego 
zawsze będzie miał skłonność, by ograniczyć oddziaływanie wody na jego działkę, czyli 
by zminimalizować strefę pozostającą pod wpływem stanów wody wyższych niż średnie. 
Stymuluje to kształtowanie stromych brzegów rzek, nie pozostawiających miejsca na 
bagienne strefy buforowe.  



– 24 – 

Po drugie, gdyby właściciel wody uznał, że w celu osiągnięcia celów środowiskowych 
konieczne jest uformowanie przywodnej strefy buforowej (bagiennej lub innej), to pro-
blem stanowi stworzenie takiej strefy poza linią brzegu / poza działką ewidencyjną wody. 

Propozycja zmian legislacyjnych, przynajmniej częściowo rozwiązujących te problemy, 
została przedstawiona w Katalogu Dobrych Praktyk prac utrzymaniowych (ad wyzna-
czanie linii brzegu) i w projekcie Strategii Ochrony Mokradeł (upoważnienie Wód Pol-
skich do nabywania gruntów na strefy buforowe). Dokumenty te omówiono dalej. 

Obowiązek utrzymania wód jest innym obowiązkiem właściciela wody. Utrzymanie wód 
powinno uwzględniać konieczność osiągniecia celów środowiskowych, ale ma także 
inne cele, m. in. : zapewnienie ochrony przed powodzią lub usuwania skutków powodzi, 
spływu lodu oraz przeciwdziałania powstawaniu niekorzystnych zjawisk lodowych, wa-
runków umożliwiających korzystanie z wód, w tym utrzymywania zwierciadła wody na 
poziomie umożliwiającym funkcjonowanie urządzeń wodnych, obiektów mostowych, ru-
rociągów, linii energetycznych, linii telekomunikacyjnych oraz innych urządzeń, Obo-
wiązek ten bywa interpretowany jako przeciwdziałanie przekraczaniu przez wodę linii 
brzegu, tj. linii średniego stanu, jak również jako obowiązek utrzymywania niskich napeł-
nień koryta. Tymczasem, utrzymanie bagiennego charakteru stref buforowych zależy 
właśnie od napełnień wysokich. W konsekwencji, obowiązek utrzymania wód bywa wa-
dliwie interpretowany w sposób destrukcyjny dla bagiennych stref buforowych. Środki 
zaradcze wobec tego problemu, w tym potrzebne zmiany legislacyjne, przedstawiono 
w Katalogu Dobrych Praktyk prac utrzymaniowych (zob. dalej). 

Poblematyczny z punktu widzenia przywodnych bagiennych stref buforowych jest art. 
231 pkt 2 ustawy Prawo wodne, zgodnie z którym właściciel śródlądowych wód po-
wierzchniowych utrzymuje w należytym stanie technicznym koryta cieków naturalnych. 
Nie jest jasne, co należy rozumieć przez „należyty stan techniczny koryta”, a rozpo-
wszechniona jest praktyka interpretująca zabagnione brzegi jako stan „nienależyty”. 
W konsekwencji przepis, mimo że literalnie wcale to z niego nie wynika, bywa interpre-
towany w sposób destrukcyjny dla bagiennych stref buforowych. 

Problematyczne z punktu widzenia przywodnych bagiennych stref buforowych może 
być rozumienie terminu „powódź”. Ustawa definiuje powódź jako czasowe pokrycie 
przez wodę terenu, który w normalnych warunkach nie jest pokryty wodą, w szczegól-
ności wywołane przez wezbranie wody w ciekach naturalnych (..), a dalsze przepisy zo-
rientowane są na przeciwdziałanie powodzi. Nie jest jednak jasne, co oznacza tu pojęcie 
„normalnych warunków”. W konsekwencji, istnieje przestrzeń do błędnego interpreto-
wania jako powodzi każdego wystąpienia wód rzecznych z brzegów. Tymczasem utrzy-
manie bagiennego charakteru stref buforowych wymaga właśnie, by były one przy-
najmniej okresowo zalewane lub podtapiane. W konsekwencji przepisy, mimo że literal-
nie wcale to z nich nie wynika, bywają interpretowane w sposób destrukcyjny dla ba-
giennych stref buforowych. Środki zaradcze wobec tego problemu, w tym potrzebne 
zmiany legislacyjne, przedstawiono w Katalogu Dobrych Praktyk prac utrzymaniowych 
(zob. dalej). 

Regulacja koryt cieków naturalnych (regulacja wód), ujęta jest w art 236 ustawy Prawo 
wodne i służy poprawie warunków korzystania z wód i ochronie przeciwpowodziowej lub 
ochronie przed suszą; polega na podejmowaniu przedsięwzięć dotyczących kształto-
wania przekroju podłużnego i poprzecznego oraz układu poziomego koryta cieku natu-
ralnego; powinna uwzględniać konieczność osiągnięcia dobrego stanu wód oraz osią-
gnięcia celów środowiskowych. Odczytując te przepisy literalnie, nie ma przeszkód by 
jako „regulację wód” wykonać np. obniżenia ich brzegów, w celu ukształtowania bagien-
nych stref buforowych. Zwykle jednak pojęcie to jest rozumiane w odwrotny, destruk-
cyjny sposób. 
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W ramach sfery gospodarki wodnej powstało kilka istotnych dla stref buforowych do-
kumentów strategicznych, które omówiono poniżej. 

Katalog Dobrych Praktyk w zakresie robót hydrotechnicznych i prac 
utrzymaniowych 

Wytyczne opracowane w 2018 r. na zlecenie Ministerstwa Środowiska przez zespół pod 
red. Ilony Biedroń (Biedroń i in. 2018). Dokument zawiera liczne odniesienia do funk-
cjonowania stref buforowych, także bagiennych. W szczególności: 

• Zwraca uwagę, że wykaszanie brzegów gdy zbyt często powtarzane, może cza-
sowo upośledzać skuteczność funkcjonowania stref buforowych budowanych 
przez roślinność brzegów wód (zwłaszcza stref bagiennych), ograniczać wychwy-
tywanie biogenów i zawiesin spływających do wód z otaczających terenów. Z dru-
giej strony, wykoszenie wraz z zabraniem pokosu umożliwia usunięcie części bio-
genów z sąsiedztwa cieku, mogąc w ten sposób wspomagać funkcjonowanie 
strefy buforowej wychwytującej biogeny i zapobiegającej ich spływowi do cieku. 
Opracowanie zaleca, by ograniczeniem dla wykaszania roślinności brzegowej 
cieków naturalnych w krajobrazie rolniczym było występowanie bagiennych stref 
buforowych wzdłuż rzek. Strefy te odgrywają istotną rolę w procesach oczysz-
czania wód dopływających do cieku z użytkowanych rolniczo terenów przylega-
jących do cieku (lub do doliny). Na odcinkach występowania wzdłuż rzek bagien-
nych stref buforowych zaleca się co najwyżej ażurowe koszenie roślinności tych 
stref, naprzemiennie, na każdym z brzegów, przy jednostronnej długości frag-
mentu wykoszenia sięgającej 2–5 średnich szerokości cieku. Pozostawiona roślin-
ność brzegowa w tych strefach pozwala na zatrzymywanie w ich biomasie sub-
stancji odżywczych. Roślinność ta akumuluje część zanieczyszczeń dopływają-
cych lateralnie do cieku, a usuwana po jakimś czasie pozwala na usunięcie z tych 
substancji (głównie związki azotu i fosforu) z ekosystemu w kolejnym cyklu ko-
szenia; 

• Zwraca uwagę, że usunięcie pasa zadrzewień z brzegu rzeki upośledza funkcjo-
nowanie strefy buforowej wychwytującej biogeny i zawiesiny spływające do cieku 
z terenów sąsiadujących, co może przekładać się na niekorzystne zmiany para-
metrów fizykochemicznych wody; 

• Zwraca uwagę, że potrzebę powtarzalnego wykaszania roślin z dna można zwykle 
ograniczyć przez zacienienie cieku i przez ograniczenie dopływu biogenów, np. 
przez ukształtowanie roślinnych stref buforowych wzdłuż brzegów cieku; 

• Wskazuje nasadzanie drzew i krzewów na brzegach cieków jako tworzenie stref 
buforowych zapobiegających spływowi biogenów i zawiesin z terenów rolniczych 
do wód (strefy kompleksowe, zawierające także pasmo zadrzewień, są skutecz-
niejsze od stref złożonych tylko z roślinności zielnej). 

W opracowaniu zwrócono uwagę, że podstawową rolę w ochronie jakości wód rzek od-
grywa ograniczenie dopływu do wód substancji zanieczyszczających i biogenów ze źró-
deł obszarowych, a jednym z najważniejszych narzędzi do tego, oprócz działań prowa-
dzonych w całej zlewni, są tzw. strefy buforowe, czyli czynne ekologicznie strefy wzdłuż 
brzegów cieku, oddzielające koryto od jego przyległych terenów. Sprawność wychwytu 
biogenów w takiej strefie zależy od jej szerokości i struktury. Jeśli chodzi o strefy spon-
tanicznie ukształtowane, to zwykle najsprawniejsze są strefy zbudowane z roślinności 
bagienno-szuwarowej na torfach, a także rozwinięte na gruncie mineralnym strefy zło-
żone z szerokiego pasa zadrzewień, zarośli i roślinności zielnej. Wszystkie działania pro-
wadzące do obniżenia oporów przepływu i zwiększenia przepustowości koryta mogą 
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negatywnie wpłynąć na zabagnienia brzegów rzek, upośledzając ich funkcjonowanie 
jako stref buforowych. 

W Katalogu ujęto tzw. działanie dodatkowe względem prac utrzymaniowych, możliwe 
do realizacji w ramach zarządu nad wodami i obowiązku osiągania celów środowisko-
wych, o i nazwie Inne elementy kształtowania stref buforowych przy brzegach wód. 
Obejmuje ono różne działania wykraczające przestrzennie poza „brzegi wód” i/lub wy-
kraczające zakresem poza usuwanie lub sadzenie drzew i krzewów oraz koszenie roślin-
ności brzegów, a mające na celu odpowiednie uformowanie stref buforowych wzdłuż 
brzegów cieków. Obejmują w szczególności: wprowadzanie roślinności zielnej (stoso-
wane techniki są zwykle analogiczne jak techniki zabudowy biologicznej wyrw; usuwanie 
nadmiernie rozwijającej się roślinności lub ograniczanie jej rozwoju, w tym zwalczanie 
i ograniczanie gatunków inwazyjnych, formowanie „barier biogeochemicznych” w grun-
cie, np. jako równoległych do cieku rowów wypełnionych torfem, który ma absorbować 
biogeny. Dla działania tego przedstawiono zalecenia dobrej praktyki obejmujące m. in. 
następujące wytyczne: 

1) Inicjowanie rozwoju stref buforowych jest działaniem pożądanym w celu ograni-
czenia dostawy biogenów do rzek. Jako takie, powinno być rozważane systemowo 
we wszystkich ciekach w krajobrazie rolniczym, które rokrocznie wymagają koszenia 
lub usuwania roślinności wodnej. 

2) Optymalne są strefy: 

a) bagienne, tj. stworzone przez jak najszerszy pas roślinności wodno-błotnej, szu-
warowej, najlepiej torfotwórczej, przez cały czas lub przez większość roku pod-
topiony i zabagniony; lub 

b) lądowe o bogatej strukturze przestrzennej, zbudowane przez jak najszerszy pas 
zadrzewienia, oszyjek z gatunków krzewiastych i okrajek z roślinności zielnej 
(stworzenie wymaga zwykle pozostawienia odpowiedniego marginesu terenu 
do rozwoju okrajka). 

3) Ważnym funkcjonalnie elementem strefy buforowej są występujące naturalnie torfy 
przy cieku. Zarządzanie ciekiem w takich przypadkach powinno uwzględniać zacho-
wanie warunków torfotwórczych, tzn. stałego lub przynajmniej utrzymującego się 
przez większość roku zabagnienia torfowisk. 

4) Optymalne jest maksymalne wykorzystanie spontanicznej sukcesji roślinności. 

5) Wprowadzanie roślinności do bagiennych stref buforowych powinno odpowiadać 
warunkom terenowym i zdolnościom gatunków do usuwania biogenów z wód (..). 

Ograniczenia czasowe: Inicjowanie rozwoju roślinności stref buforowych jest działaniem 
długotrwałym. Dla tego działania nie ma ograniczeń w zakresie doboru terminu ich pro-
wadzenia (...) . 

Ograniczenia przestrzenne 

1) Lokalizację stref buforowych należy dobierać tak, by pozostawienie wysokiej ro-
ślinności przez cały okres wegetacyjny nie zwiększało znacząco szorstkości ko-
ryta/łożyska cieku. 

2) Strefy buforowe (...) należy lokalizować szczególnie w miejscach, gdzie w pobliżu 
cieku występują obszary nawożone (łąki kośne, pola uprawne).  
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3) W lokalizacji bagiennych stref buforowych należy brać pod uwagę warunki hydro-
logiczne siedliska. Efektywna roślinność tych stref wymaga bowiem płytkiego po-
łożenia zwierciadła wód podziemnych. W pierwszej kolejności należy więc odtwa-
rzać uprzednio zniszczone bagienne strefy buforowe.  

4) W przypadku stref bagiennych, nie można wykonywać innych działań, które skut-
kowałyby osuszaniem bagiennych siedlisk takich stref. 

Zwrócono uwagę, że oprócz celów wymienionych explicite w ustawie Prawo wodne, 
należy zakładać, że prace utrzymaniowe i pozostałe przedsięwzięcia w wodach powinny 
m. in. zapewnić możliwość funkcjonowania strefy ekotonu koryt cieków (np. tam, gdzie 
to możliwe – bagiennych stref buforowych). 

Wskazano, że środkiem kompensującym negatywny wpływ na środowisko wykaszania 
roślin z brzegów śródlądowych wód powierzchniowych może i powinno być wyznaczane 
i pozostawianie (w tym przez pozyskanie dodatkowych gruntów przy cieku), tworzących 
jak najszersze strefy buforowe z roślinności bagiennej na innych odcinkach cieku lub ze 
spontanicznie rozwijającej się lądowej roślinności zielnej, krzewiastej i drzewiastej. 
Kształtowanie tych stref w razie potrzeby. 

Poza literalnym ujęciem stref buforowych, w tym bagiennych, istotne są także wszystkie 
zapisy Katalogu, prowadzące do zwiększania szorstkości koryta rzecznego, spowalniania 
spływu wód, a w ten sposób do zwiększania napełniania koryta. Tylko w takim przypadku 
może bowiem rozwijać się zabagnienie brzegów, czyli bagienne przywodne strefy bu-
forowe. W załączniku E do katalogu przedstawiono schematy kompleksowego, „celo-
wościowego” utrzymania wód. Dla bagiennych stref buforowych znaczenie mają przede 
wszystkim: 

• Zarządzanie i utrzymanie ograniczające skutki suszy, skupione na spowalnianiu 
odpływu wód z terenów narażonych na suszę (zwiększanie szorstkości cieków 
i oporów przepływu), przy równoczesnym uodparnianiu cieków na niżówki (zróż-
nicowanie głębokości cieku w profilu poprzecznym i podłużnym). W podstawo-
wym wariancie ekstensywnym skutki te najłatwiej osiągnąć przez maksymalne 
ograniczenie działań udrażniających oraz inicjowanie zróżnicowania głębokości 
koryta, ale w ciekach silnie przekształconych także przez odpowiednie (różnicu-
jące morfologię koryta) wykonanie wykaszana i usuwania roślin oraz odmuleń. 
Możliwy jest także wariant intensywny – aktywne kształtowanie zróżnicowanego 
profilu podłużnego, poprzecznego i elementów hydromorfologicznych (regula-
cja przeciwsuszowa), oraz wykorzystanie urządzeń piętrzących (jazy). 

• Zarządzanie i utrzymanie cieków na rzecz ochrony czystości wody i ograniczania 
eutrofizacji, skupione na wychwycie spływających ze zlewni biogenów i zawiesin 
oraz na procesach samooczyszczania się wody. Może mieć zastosowanie szcze-
gólnie w zlewniach wyjątkowo silnie narażonych na zanieczyszczenie azotem 
i fosforem z rozproszonych źródeł rolniczych oraz na odcinkach będących od-
biornikami ścieków. Dla osiągnięcia pożądanych skutków potrzebne jest zwykle: 
wykształcenie i utrzymanie stref buforowych przy brzegach cieków (i uchodzą-
cych do nich rowów) ograniczających spływ zawiesin i biogenów; utrzymanie bu-
forowych terenów bagiennych przy ciekach (spowalnianie spływu wody, w tym 
ograniczenie działań udrażniających); możliwość rozwoju roślinności wodnej 
w cieku (tylko ograniczone wykonywanie usuwania roślinności); elementy prze-
pływu turbulentnego i zróżnicowanie hydromorfologiczne samych cieków. 

Katalog zawiera propozycje zmian legislacyjnych. W szczególności postuluje: 

• Uporządkowanie zapisów prawa określających obowiązki właściciela wody, 
w szczególności w zakresie ich utrzymywania. W art. 231 ustawy – Prawo wodne 
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nadać punktowi 2 brzmienie „utrzymuje cieki naturalne oraz kanały, będące 
w jego władaniu, zgodnie z celami określonymi w art. 227, w szczególności kształ-
tując optymalny przepływ wód i spływ lodów”, skreślając obecny punkt 3. Ce-
lowe jest zrezygnowanie tu z archaicznego, niejasnego i mylącego pojęcia „na-
leżytego stanu technicznego koryta cieku naturalnego” (...). Konieczne jest za-
stąpienie pojęcia „swobodnego spływu” przez „optymalny przepływ”, gdyż nie 
zawsze i nie wszędzie pożądane jest ułatwianie i przyspieszanie „swobodnego 
spływu” wód, a w niektórych miejscach pożądane jest wręcz hamowanie takiego 
spływu. 

• Rozszerzenie wyliczenia rodzajów działań utrzymaniowych w art. 227 ust. 3 
o „działania dodatkowe” (w tym służące do kształtowania stref buforowych jak 
np. nasadzanie drzew i krzewów, kształtowanie roślinności). 

• Doprecyzowanie pojęć „brzeg” i „linia brzegu”: Linia brzegu biegnie krawędzią 
koryta, jeśli ta krawędź jest wyraźna (choćby była powyżej poziomu przepływu 
pełnokorytowego), a w innych przypadkach linią wyznaczaną przez poziom prze-
pływu pełnokorytowego. Brzegiem jest strefa między linią porostu traw lub mię-
dzy poziomem SSQ, a linią brzegu.  

• Ustawowe uregulowanie przepływu pozakorytowego, np. zdefiniować „naturalny 
przepływ pozakorytowy” jako „przepływ nie mieszczący się w korycie cieku, 
w tym mogący wykraczać poza linię brzegu, o prawdopodobieństwie przekro-
czenia w ciągu roku wyższym niż 20%.”. W art. 16 pkt 43 ustawy uzupełnić definicję 
powodzi „rozumie się przez to czasowe pokrycie przez wodę terenu, który w nor-
malnych warunkach nie jest pokryty wodą, w szczególności wywołane przez prze-
kraczające naturalny przepływ pozakorytowy wezbranie wody w ciekach natural-
nych, zbiornikach wodnych, kanałach oraz od strony morza, z wyłączeniem po-
krycia przez wodę terenu wywołanego przez wezbranie wody w systemach kana-
lizacyjnych”. 

• Wyraźne upoważnienie właściciela wody do nabywania i posiadania gruntów 
istotnych dla zarządzania ciekiem. 

Wymienione wyżej wnioski legislacyjne są próbą rozwiązania problemów prawnych 
przeszkadzających utrzymywaniu i tworzeniu bagiennych stref buforowych. 

Krajowy Program Renaturyzacji Wód Powierzchniowych (2020) 

Opracowanie powstałe w 2020 r. na zlecenie PGW Wody Polskie – KZGW, sporządzone 
przez zespół pod kierunkiem I. Biedroń (Biedroń i in. 2020). Nie posługuje się wprost 
pojęciem tworzenia bagiennych stref buforowych. Wskazuje jednak, jako potencjalne 
działania renaturyzacyjne, w szczególności następujące działania, które mogą być zwią-
zane z funkcjonowaniem stref buforowych na brzegach wód (w nawiasie podano, dla ilu 
jednolitych części wód rzecznych lub jeziornych odpowiednie działanie uznano w skali 
Polski za konieczne): 

• U1: Zaniechanie, ograniczenie lub modyfikacja wykaszania roślin z brzegów śród-
lądowych wód powierzchniowych: pozostawienie roślinności wzdłuż brzegów 
cieku do spontanicznego rozwoju lub aktywne lecz ograniczone kształtowanie 
roślinności brzegów rzek (wykaszanie naprzemienne, ograniczenie częstotliwości 
do pojedynczego wykaszania letniego). Cele: tworzenie i optymalizacja funkcjo-
nowania strefy buforowej cieku, dla ograniczenia spływu biogenów i substancji 
zamulających oraz dla różnorodności biologicznej. Ważne szczególnie przy cie-
kach, także drobnych, w zlewniach intensywnie użytkowanych rolniczo (698 
z 3116). 



– 29 – 

• U4: Zaniechanie, ograniczenie lub modyfikacja usuwania drzew i krzewów pora-
stających dno oraz brzegi śródlądowych wód powierzchniowych. Cel: Optymalne 
funkcjonowanie strefy buforowej rozwiniętej w oparciu o roślinność drzewiastą 
(1716 z 3116).  

• D1: Nasadzanie drzew i krzewów w strefie brzegowej rzek (1249 z 3116). 

• D2: Kształtowanie roślinności w strefie zalewowej i na brzegach rzek (1250 
z 3116). 

• T3: Obniżanie fragmentów terenu przyrzecznego: Odtworzenie szerokości prze-
kroju poprzecznego koryta na odcinkach sztucznie zawężonych. Obustronne lub 
naprzemienne obniżanie pasa terenu przy korycie - wykształcenie koryta dwu-
dzielnego do prowadzenia wód wysokich. Obniżanie terenu między meandrami 
w przypadku rzek silnie wciętych. Przywracanie warunków dla przepływu poza-
korytowego (1509 z 3116).  

• T10 Unaturalnianie profilu brzegu: Odtwarzanie naturalnego charakteru brzegu 
poprzez wykonanie zatok, wysp, cypli, zmniejszenie spadku brzegu. Odtwarzanie 
zatok zastoiskowych, innych zatoczek itp. (1556 z 3116). 

• JD3: Kształtowanie stref buforowych jezior z roślinności strefy litoralnej: Kształ-
towanie strefy buforowej w litoralu z roślinności oczeretowej, dla ograniczenia 
spływu biogenów i substancji zamulających. Strefy buforowe z roślinności szuwa-
rowej tworzy się w obrębie płytkiego litoralu i/lub w strefie podmokłego obrzeża 
jezior, pozbawionego roślinności. Ważne szczególnie w strefie litoralnej jezior w 
zlewniach intensywnie użytkowanych rolniczo (147 z 1068). 

Program zawiera także propozycje zmian legislacyjnych; niektóre z nich mogą także 
przysłużyć się rozwiązywaniu problemów prawnych przeszkadzających utrzymywaniu 
i tworzeniu bagiennych stref buforowych. Propozycje te dotyczą w szczególności: 

• instrumentów nabywania przez właściciela wody gruntów niezbędnych do osią-
gnięcia celów środowiskowych (np. do wytworzenia stref buforowych); 

• wprowadzenia obligatoryjnej „służebności wodnej” polegającej na tym, że słu-
żebnością jest możliwość zalania gruntu w trakcie występowania przepływu po-
nadkorytowego – właściciel gruntu otrzymywałby jednorazową zapłatę lub 
roczny czynsz za taką służebność; 

• zdefiniowania pojęcia „należyty stan techniczny koryta cieku” jako „stan umożli-
wiający osiągnięcie celów środowiskowych, oraz maksymalizujący zaspokojenie 
potrzeb zarządzania zasobami wodnymi; 

• zdefiniowania pojęcia „normalne warunki pokrycia terenu wodą”, np. jako wa-
runki, które zgodnie z najlepszymi dostępnymi charakterystykami klimatycznymi 
i hydrologicznymi występują przeciętnie częściej niż raz w ciągu 10 lat. 

Programowi towarzyszy Podręcznik renaturyzacji wód powierzchniowych (Pawlaczyk 
i in. 2020), w wielu miejscach odwołujący się do pojęcia stref buforowych, w tym ba-
giennych. 

Plany Gospodarowania Wodami w obszarach dorzeczy po drugiej aktualizacji 
(2023) 

Plany dla dorzeczy Odry, Wisły, Banówki, Dniestru, Dunaju, Łaby, Niemna, Pregoły 
i Świeżej, po drugiej aktualizacji (która zgodnie z Ramową Dyrektywą Wodną miała być 
dokonana do grudnia 2021 r., jednak termin dwukrotnie przesuwano niezgodnymi z pra-
wem UE ustawami) zostały ostatecznie ustanowione w I kwartale 2023 r. Każdy z nich 
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zawiera m.in. tzw. program środków, tj. zestawienie działań do wykonania w celu osią-
gnięcia celów środowiskowych dla wód i dla zależnych od wód obszarów chronionych. 
W zaproponowanym katalogu działań nie ma żadnego, które mogłoby być jednoznacz-
nie identyfikowane z tworzeniem stref buforowych. Jednak w pewnych warunkach pla-
nowanie tworzenia takich stref i samo ich tworzenie może mieścić się np. w zakresie 
następujących działań dla rzek: 

• RWHM_03.01 = Rozpoznanie zasadności realizacji działań naprawczych dla ob-
szarów chronionych w zakresie utrzymania naturalnego charakteru koryta.... Roz-
poznanie zasadności, a w przypadku jej stwierdzenia wprowadzenie w PZO/PO 
dot. wskazań obejmujących: zakres prac utrzymaniowych (modyfikacja, zanie-
chanie, prowadzenie prac zgodnie z katalogiem dobrych praktyk prac utrzyma-
niowych itp.), wprowadzenie modyfikacji renaturyzujących w ramach prac utrzy-
maniowych wg katalogu KPRWP, ... odtwarzanie siedlisk w ...strefie brzegowej 
(zgodnie z celami środowiskowymi dla obszaru chronionego, adekwatnie do na-
tężenia istniejącej presji); 

• RWC_0104 = Opracowanie programu poprawy naturalnej retencji leśnej w zlewni 
jcwp. Opracowanie programu rozwoju naturalnej retencji w obszarach leśnych, 
wskazującego kluczowe obszary i rozwiązania z zakresu retencji, które ograniczą 
wymywanie zanieczyszczeń z terenów leśnych i przyczynią się do poprawy stanu 
wód.  

• RWC_01.05 = Realizacja przedsięwzięć zmierzających do zwiększania lub odtwa-
rzania naturalnej retencji leśnej RWC_01.06 = Opracowanie programu poprawy 
retencji glebowej i krajobrazowej w obszarach rolniczych w zlewni jcwp. Opraco-
wanie programu rozwoju naturalnej retencji w obszarach rolniczych wskazują-
cego kluczowe obszary i rozwiązania z zakresu retencji, które ograniczą wymy-
wanie zanieczyszczeń z terenów rolniczych i przyczynią się do poprawy stanu 
wód.  

• RWC_01.07 = Realizacja przedsięwzięć zmierzających do zwiększenia ilości i czasu 
naturalnej retencji wód na gruntach rolnych w zlewni jcwp. 

Podobne działania przewidziano także dla jezior. Nie da się jednak z treści planów wy-
wnioskować, w których przypadkach, ani nawet w jakim zakresie, realizacja tych działań 
miałaby przybrać formę kształtowania stref buforowych. 

Plan przeciwdziałania skutkom suszy 

Plan sporządzany na podstawie ustawy Prawo wodne. Przyjęty rozporządzeniem Mini-
stra Infrastruktury z 15 lipca 2021 r. (Dz.U. z 2021 poz. 1615). 

Plan nie zawiera odwołań do przywodnych stref buforowych. Wspomina jednak o od-
twarzaniu retencji dolin rzek, ale również wzmacnianiu i przywracaniu terenów podmo-
kłych (bagien, torfowisk i generalnie mokradeł). Zwraca uwagę na istotną rolę działań 
renaturyzacyjnych, mających na celu m.in. renaturyzację koryt cieków i ich brzegów. 

W katalogu działań ujęto następujące pozycje, mogące mieć pewien związek z funkcjo-
nowaniem lub odtwarzaniem bagiennych stref buforowych: 

• Zwiększenie ilości i czasu retencji wód na gruntach rolnych – obejmujące m. in. 
przywracanie łączności funkcjonalnej koryta i doliny rzecznej umożliwiającej gro-
madzenie wody w glebie oraz na użytkach wzdłuż cieków. 

• Zwiększenie retencji naturalnej i sztucznej na gruntach leśnych, obejmujące m.in. 
renaturyzację cieków, odtwarzanie obszarów wodno-błotnych, zwiększenie re-
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tencji naturalnej oraz przedsięwzięć zmierzających do zmian korzystania z zaso-
bów wodnych dla poprawy funkcjonowania ekosystemów wodnych i od wód za-
leżnych; oraz działania renaturyzacyjne i renaturalizacyjne w dolinie w celu przy-
wrócenia funkcji ekosystemów zależnych od wód i terenów podmokłych oraz 
zdolności retencyjnej koryt i dolin rzecznych. 

• Realizacja przedsięwzięć zmierzających do zwiększania lub odtwarzania natural-
nej retencji – obejmujące m.in. działania renaturyzacyjne i renaturalizacyjne w 
dolinie w celu przywrócenia funkcji ekosystemów zależnych od wód i terenów 
podmokłych oraz zdolności retencyjnej koryt i dolin rzecznych. 

Działania na rzecz retencji wód przez renaturyzację cieków powinny prowadzić gene-
ralnie do spowolnienia odpływu wód, a tym samym do wzrostu średnich rzędnych lustra 
wody w ciekach, co powinno przyczyniać się do utrzymania lub odtworzenia zabagnienia 
stref buforowych. Działania programu określone są jednak w sposób bardzo ogólny. Nie 
sposób ocenić, w jakiej części będą one faktycznie powiązane z ochroną lub tworzeniem 
bagiennych stref buforowych. 

Projekt Programu przeciwdziałania niedoborowi wody (2022) 

Program przeciwdziałania niedonorowi wody to pozaustawowy dokument strategiczny, 
przewidziany do ustanowienia uchwałą Rady Ministrów. Dostępny jest projekt programu 
z lipca 2022 r.  

Plan nie zawiera odwołań do przywodnych stref buforowych. W katalogu działań ujęto 
następujące pozycje, mogące mieć pewien związek z funkcjonowaniem lub odtwarza-
niem bagiennych stref buforowych: 

• Renaturyzacja ekosystemów mokradłowych; 

• Renaturyzacja rzek; 

• Ochrona obszarów okresowo zalewanych (obejmuje wprowadzanie działań ma-
jących na celu kształtowanie retencji na obszarach użytkowanych rolniczo po-
przez ochronę terenów okresowo zalewanych; 

• Gospodarowanie rolnicze na obszarach podmokłych (wskazanie zapotrzebowa-
nia na zmianę sposobu prowadzenia gospodarki rolnej na obszarach okresowo 
zalewanych (paludikultura)). 

Działania programu określone są jednak w sposób bardzo ogólny. Nie sposób ocenić, 
w jakiej części będą one faktycznie powiązane z ochroną lub tworzeniem bagiennych 
stref buforowych. 

6.2. Sfera: Ochrona wód przed azotanami pochodzącymi ze 
źródeł rolniczych 

Ta sfera jest w prawie polskim uregulowana w Dziale III, rozdziale 4 ustawy Prawo 
wodne (art. 102-112 tej ustawy). Zgodnie z ogólną normą art. 102 produkcję rolną (...) 
prowadzi się w sposób zapobiegający zanieczyszczaniu wód azotanami pochodzącymi 
ze źródeł rolniczych i ograniczający takie zanieczyszczenie, co mogłoby dawać pod-
stawy by wymagać prowadzenia produkcji rolnej w sposób utrzymujący i kształtujący 
bagienne strefy buforowe użytkowane rolniczo (np. poprzez prowadzenie produkcji rol-
nej w sąsiedztwie wód oraz na gruntach organicznych w sposób niewymagający odwad-
niania terenu i nienaruszający gleb torfowych). Jednak, dalsze przepisy rozdziału okre-
ślają, że instrumentami realizacji art. 102 są: 
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• zbiór zaleceń dobrej praktyki rolniczej (do dobrowolnego stosowania); 

• program działań (tzw. program azotanowy; przyjmowany jako rozporządzenie 
Rady Ministrów, mający charakter obligatoryjnych przepisów). 

Zbiór zaleceń dobrej praktyki rolniczej 

Dokument został opracowany pod. redakcją IUNG Puławy i opublikowany w 2019 r.4 
Zakres treści jest określony w art. 103 ust 2 ustawy Prawo wodne w sposób otwarty, jako 
wyliczenie minimalnego zakresu ujętych praktyk. Wyliczenie to nie zawiera praktyk od-
noszących się do stref buforowych. Jednak, faktyczny zbiór zaleceń, korzystając 
z otwartego charakteru delegacji ustawowej, zawiera rozdział 9 Inne przykładowe dzia-
łania ograniczające zanieczyszczenie wód azotanami, a w nim podrozdział 9.4 Strefy 
buforowe. 

Zbiór zaleceń nie wyróżnia osobno stref bagiennych. Zalecane strefy buforowe są tu 
rozumiane raczej jako pasy trwałej roślinności trawiastej lub zadrzewienia, zwykle wzdłuż 
brzegów wód powierzchniowych, niezależnie czy mają charakter bagienny czy też nie. 
Tworzenie stref na gruntach ornych ma polegać na wyznaczeniu pasa i podsiewie traw 
lub roślin motylkowatych, a na użytkach zielonych – wyłącznie na wyznaczeniu pasa 
(niejasne pozostaje, na czym ma polegać odmienność jego zagospodarowania od reszty 
użytku). Nie przedstawiono żadnych zaleceń liczbowych co do szerokości strefy, ale 
zalecono: rola stref buforowych jest tym bardziej znacząca, im większe jest nachylenie 
otaczającego terenu i zagrożenie przemieszczania się biogenów do wód. Na terenach 
o większym ryzyku zanieczyszczenia wód azotanami zaleca się tworzenie szerszych stref 
buforowych, o większej łącznej długości i powierzchni. Nie ma jednak żadnych zaleceń, 
które mogłyby służyć zachowaniu bagiennego charakteru stref buforowych, a tym bar-
dziej przywracaniu takiego ich charakteru. 

Program działań mających na celu zmniejszenie zanieczyszczenia wód 
azotanami pochodzącymi ze źródeł rolniczych oraz zapobieganie dalszemu 
zanieczyszczeniu 

Program został ustanowiony jako Rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 12 lutego 2020 
r. (Dz. U. z 2020 poz. 243). Zakres programu jest określony w art. 104 ust 2 ustawy Prawo 
wodne w sposób zamknięty i może obejmować tylko sposoby stosowania nawozów. 
W konsekwencji, jedynym elementem programu luźno nawiązującym do idei „buforu” 
są strefy w pobliżu wód powierzchniowych, w których nie można stawać nawozów. Są 
one bardzo wąskie (5-20-m, z szerokimi możliwościami zwężenia o połowę) i nie tworzą 
żadnych wymagań co do charakteru strefy i jej struktury. Ograniczenia nie dotyczą ro-
wów < 5 m szerokości, tym samym skuteczność ograniczania spływu nawozów do wód 
za pomocą tego środka pozostaje iluzoryczna, bo nawozy mogą swobodnie przedosta-
wać się do wód za pośrednictwem rowów melioracyjnych uchodzących do wód. 

Projekt aktualizacji w/w programu opracowano i poddano konsultacjom społecznym 
w 2022 r.5 Jest on jednak oparty na tej samej delegacji ustawowej i proponuje się w nim 
utrzymanie tych samych rozwiązań. Złożony w 2022 r. w konsultacjach społecznych 

 
4 https://www.gov.pl/web/rolnictwo/zbior-zalecen-dobrej-praktyki-rolniczej-do-dobrowol-
nego-stosowania 
5 proces legislacyjny: https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12365910 
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wniosek Koalicji Rolnictwo dla Przyrody i stowarzyszenia Hektary dla Natury6 o wpro-
wadzane stref buforowych do Programu działań został odrzucony, ponieważ zdaniem 
prawodawcy wykraczał poza delegację ustawową7. 

6.3. Sfera: ochrona przyrody 

Priorytetowe Ramy Działań dla sieci Natura 2000 na lata 2021–2027 

Dokument8 – sporządzony przez GDOŚ w związku z wymogami Dyrektywy siedliskowej 
w schemacie ustalonym przez Komisję Europejską – wymienia, jako jedno z działań wy-
magających realizacji w najbliższej perspektywie finansowej, wyznaczenie i określenie 
zasad gospodarowania w strefach buforowych wokół cennych siedlisk zaliczanych do 
zielonej infrastruktury prowadzące do zwiększenie różnorodności biologicznej i odpor-
ności gwarantującej stabilność funkcji ekosystemowych 

Jako sposoby ochrony siedlisk mokradłowych, dokument wymienia w szczególności: 

• na terenie siedlisk torfowisk oligotroficznych (wysokich) – przeciwdziałanie eu-
trofizacji wód oraz zmianie składu roślinności torfotwórczej m.in. przez zmianę 
sposobu użytkowania obszaru zlewni bezpośrednio je zasilających lub/i wprowa-
dzenie stref buforowych; 

• na terenie siedlisk torfowisk eutroficznych (niskich) - zapewnienie odpowied-
niego zasilania przez biogeny warunkujące brak zakwaszania powierzchniowych 
poziomów i utrzymanie wysokiej różnorodności flory zasiedlającej torfowisko 
m.in. przez wprowadzenie innego sposobu gospodarowania na obszarze zlewni 
bezpośrednio je zasilających lub/i wprowadzenie stref buforowych 

Zestawienie konkretnych działań dla poszczególnych typów siedlisk przyrodniczych, 
wykonane na podstawie dotychczas ustanowionych w Polsce planów zadań ochronnych 
dla obszarów Natura 2000, nie zawiera konkretnych środków odwołujących się wprost 
do przywodnych stref buforowych. Dla siedlisk przyrodniczych: 3140, 3150, 7110, 7140, 
7210 przewidziano środek przetrzymywanie wokół siedliska pasa drzewostanów do na-
turalnego rozpadu w sposób niezagrażający trwałości lasu, który może w wielu przypad-
kach dotyczyć strefy buforowej (niekoniecznie jednak bagiennej). Nie ujęto podobnych 
środków dla innych typów jezior ani dla rzecznych siedlisk przyrodniczych, co znaczy że 
w dotychczasowych planach zadań ochronnych nie postulowano takich środków. Nie 
ujęto też, jako narzędzia ochrony wodnych siedlisk przyrodniczych, stref buforowych 
innych niż leśne. 

Dokument zawiera także środki ochronne dla siedlisk przyrodniczych mogących wystę-
pować w przywodnych strefach buforowych, zarówno bagiennych (7140, 7230, 91D0, 
91E0) jak i innych; nie da się jednak wyróżnić sytuacji, w których zaplanowane środki 
dotyczą właśnie takiej lokalizacji siedliska. 

 
6 https://hektarydlanatury.pl/wp-content/uploads/2022/11/2022_08_24_Program-azotanowy-a-strefy-
buforowe_KoalicjaRolnictwoDlaPrzyrody_HektaryDlaNatury_CMOK_20221115_podpis_APK_IB_LK.pdf 
7 rozpatrzenie uwag z konsultacji: https://legisla-
cja.rcl.gov.pl/docs//3/12365910/12924431/12924434/dokument596909.pdf 
8 dokument pozornie jest dostępny pod adresem https://www.gov.pl/web/gdos/priorytetowe-ramy-
dzialan-paf-dla-sieci-natura-2000-w-polsce-na-lata-20212027, jest to jednak nieaktualna jego wer-
sja.  
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Z treści dokumentu, która bazuje na zestawieniu zapisów dotychczas ustanowionych 
planów zadań ochronnych dla obszarów Natura 2000, wynika że strefy buforowe prak-
tycznie nie są w Polsce stosowane jako środek ochrony wodnych siedlisk przyrodniczych 
w obszarach Natura 2000. 

Program ochrony i zrównoważonego użytkowania różnorodności biologicznej  

Dokument spełnia w Polsce rolę strategii ochrony różnorodności biologicznej, której 
sporządzenia wymaga Konwencja o Różnorodności biologicznej. Ostania wersja pro-
gramu, wraz z wraz z Planem działań na lata 2015–2020, została ustanowiona jako 
uchwała nr 213 Rady Ministrów z 6 listopada 2015 r. (Monitor Polski 2015.1207). Doku-
ment nie zawiera żadnych odniesień do przywodnych stref buforowych. 

Projekt Strategii Ochrony Mokradeł w Polsce na lata 2022–2030 

Dokument sporządzany w związku z wymogami Konwencji ramsarskiej o obszarach 
wodno-błotnych. Dotychczasowa strategia została sporządzona w 2006 r. i w znacznym 
stopniu się zdezaktualizowała, w związku z czym w 2021 r. na zlecenie GDOŚ sporzą-
dzono projekt nowej strategii9. Obecnie wg informacji z Generalnej Dyrekcji Ochrony 
Środowiska jest on „w konsultacjach międzyresortowych”. 

Dokument w szerokim zakresie odwołuje się do bagiennych stref buforowych, zwracając 
uwagę na ich rolę w ograniczaniu dopływu zanieczyszczeń do wód, zapewnianiu czysto-
ści wód, ochronie mikrobiologicznej wód, wychwytywaniu azotu i przeciwdziałaniu eu-
trofizacji wód. Brak bagiennych stref buforowych został wskazany jako jeden z czynni-
ków presji eutrofizacyjnej na rzeki i jeziora. Przywrócenie ciekom bagiennych stref bu-
forowych, które poza oczyszczaniem wody z rolniczych biogenów mogą też pomóc w 
ograniczeniu wymierania gatunków, retencji wody i zwiększyć atrakcyjność kulturową 
krajobrazu, uznano za jedno z najważniejszych wyzwań ogólnopolskich. 

Jako jeden z celów strategii uznano: 2.2. Powszechnie powstają bagienne strefy bufo-
rowe w dolinach rzek i nad jeziorami. W tym celu zaplanowano działania: 

• 2.2.A. wprowadzenie do ustawy Prawo Wodne definicji bagiennych stref buforo-
wych (BSB) i jednoczesne uznanie BSB za obszary ochronne, powierzenie Wo-
dom Polskim zadania tworzenia i kształtowania BSB i umożliwienie wykupu grun-
tów na cel BSB przez Wody Polskie – realizacja do 2025 r., bez kosztów, w ramach 
działań Ministerstwa odpowiedzialnego za gospodarkę wodną;  

• 2.2.B. wykup terenów przyrzecznych przez Wody Polskie i przeznaczenie ich na 
bagienne strefy buforowe (zadanie wspólne z zadaniem 2.3.F) – realizacja od 
2024, koszt ok. 2,3 mld PLN (długość rzek na obszarach rolniczych około 96 tys. 
km, zakładając BSB o szerokości około 15 metrów po dwu stronach koryta nad 
jedną czwartą długości rzek, do wykupu około 140 tys. ha); 

• 2.2.C. premie i dopłaty dla rolników za podtrzymywanie obecności bobrów nad 
ciekami – 2024 – promocja wspierania bobrów, 2025 – wypracowane metody 
oceny obecności bobrów i wspierających mechanizmów finansowych, 2027 – 
wdrożenie systemu nagród. Koszt zależny od skali programu. Projekt ma mieć 
raczej charakter wizerunkowy (poprawiający odbiór społeczny bobrów). Szacun-
kowy koszt (promocja bobrów, wypracowanie programu, celowy fundusz „bo-
browy”): około 10 mln PLN; 

 
9 Dokument nie został udostępniony publicznie. Dysponujemy nim w wyniku wniosku do GDOŚ o po-
nowne wykorzystanie informacji sektora publicznego.  
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• 2.2.D. promocja bagiennych stref buforowych wśród rolników - 2025 – materiały 
edukacyjne opracowane i szkolenia przeprowadzone; koszt. ok. 200 tys. PLN. 

Jednym ze zidentyfikowanych warunków realizacji strategii jest umożliwienie Lasom 
Państwowym, RDOŚ, Wodom Polskim przejmowania lub wykupu gruntów na cele 
ochrony przyrody, w tym realizacji ochrony biernej (w przypadku stref buforowych, do-
tyczyłoby to Wód Polskich). Dla ułatwienia tego w przypadku stref buforowych zapro-
ponowano: W Prawie Wodnym, oprócz samego wprowadzenia merytorycznego pojęcia 
bagiennych stref buforowych, w art. 528 można byłoby dodać pkt 2a) „Nieruchomości 
gruntowych niezbędnych do przeprowadzania normalnych przepływów ponadkoryto-
wych, renaturyzacji rzek lub ochrony wód za pomocą bagiennych stref buforowych”.  

Oszacowano przewidywane korzyści z utworzenia stref buforowych w założonej ilości: 
Obniżenie spływu azotanów i fosforanów do rzek i dalej do przybrzeżnych wód Bałtyku. 
Założono poprawę jakości wody ze średniego do dobrego na 25% długości średnich 
i małych rzek. Policzono korzyści wg. deklarowanej w Polsce skłonności do płacenia za 
czystość wody w rzekach, uzyskując wartość 6,43 mld PLN (wyliczone dla korzyści od-
roczonej o 10 lat od wprowadzenia stref buforowych). Natomiast korzyścią z premii 
i dopłat bobrowych dla rolników ma być obniżenie średniego ładunku azotanów i fos-
foranów z terenów przyległych średnio o 37% i 46% (maksymalnie do 93% i 99%) oraz 
retencja wody w obrębie stawu bobrowego, koryta cieku i glebie przyległych terenów. 
W przypadku gleb torfowych redukcja emisji. Nie wykonano monetaryzacji tych korzyści 
z braku danych. 

Dokument zwraca uwagę, że zaproponowane w ramach niniejszej Strategii wdrażanie 
bagiennych stref buforowych wpisuje się w założenia Strategii „od pola do stołu” obej-
mujące działania w zakresie zintegrowanego zarządzania składnikami odżywczymi, aby 
rozwiązać problem zanieczyszczenia biogennego u źródła i zwiększyć zrównoważoność 
sektora produkcji zwierzęcej, a także przyczynia się do realizacji Bałtyckiego Planu Dzia-
łań, Strategii zrównoważonego rozwoju wsi, rolnictwa i rybactwa 2030, Programu 
ochrony wód morskich. 

Areał [ha] i wartość [mln PLN] terenów i obiektów wykupionych w celu renaturyzacji 
wód, przeprowadzania normalnego przepływu ponadkorytowego, tworzenia bagien-
nych stref buforowych, minimalizacji szkód powodowanych przez wody miałyby być 
kluczowym wskaźnikiem produktu, a areał utworzonych bagiennych stref buforowych 
i długość odcinków rzek otulonych takimi strefami – wskaźnikami rezultatu strategii. 

6.4. Sfera: gospodarka leśna 

Ustawa o lasach (Dz. U. z 2022 r. poz. 672, z późn. zm) zawiera pojęcie lasów ochronnych, 
za które mogą być uznane decyzją Ministra Środowiska m.in. lasy które chronią zasoby 
wód powierzchniowych i podziemnych, regulują stosunki hydrologiczne w zlewni oraz 
na obszarach wododziałów. Rozporządzenie Ministra Ochrony Środowiska z dnia 25 
sierpnia 1992 r. w sprawie szczegółowych zasad i trybu uznawania lasów za ochronne 
oraz szczegółowych zasad prowadzenia w nich gospodarki leśnej (Dz.U. z 1992 Nr 67 
poz. 337) stanowi, że za ochronne mogą być uznane w szczególności lasy, które: chronią 
zasoby wód (lasy wodochronne): (a) u źródlisk rzek i potoków, (b) wzdłuż rzek, poto-
ków, kanałów, jezior i innych zbiorników wodnych, (...) wyodrębniane w zależności od 
ich położenia i charakteru, przy uwzględnieniu, że obejmują: w górach - lasy położone 
między brzegami wód i najbliższymi liniami naturalnymi w terenie; na nizinach - lasy 
położone na terenach zalewowych podczas średniej wysokości wody, wokół zbiorników 
wodnych lasy położone między brzegiem danego zbiornika a najbliższą linią naturalną 
w terenie okalającą zbiornik, (...) (d) na siedliskach wilgotnych i bagiennych. Oznacza 
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to, że jeżeli strefy buforowe, w tym bagienne, stanowią las, to na podstawie w/w prze-
pisów mogą być uznane za lasy ochronne. 

Zgodnie z powyższym rozporządzeniem, w lasach ochronnych prowadzi się gospodarkę 
leśną w sposób zapewniający ciągłe spełnianie przez nie celów, dla których zostały wy-
dzielone, w szczególności poprzez: (...) ograniczania regulacji stosunków wodnych do 
prac uzasadnionych potrzebami odnowienia lasu oraz użytkowania sąsiadujących z la-
sami ochronnymi gruntów nieleśnych, ograniczania trwałego odwadniania bagien śród-
leśnych do przypadków, w których wyniki przeprowadzonych badań i ekspertyz wyklu-
czają niekorzystny wpływ tego zabiegu na stosunki wodne w lasach. Przynajmniej teo-
retycznie przepisy te dają podstawę prawną do specyficznego zagospodarowania lasów 
przyległych do wód, w tym lasów bagiennych, tak by zoptymalizować ich funkcjonowa-
nie jako bagienno-leśnej stref buforowej. 

Ponadto, zgodnie z art. 7 ustawy o lasach, trwale zrównoważoną gospodarkę leśną pro-
wadzi się według planu urządzenia lasu lub uproszczonego planu urządzenia lasu, 
z uwzględnieniem w szczególności następujących celów: (...) zachowania lasów i ko-
rzystnego ich wpływu na wodę (...) ochrony wód powierzchniowych i głębinowych, re-
tencji zlewni. Zgodnie z art 13 ustawy o lasach, właściciele lasów są obowiązani do (...) 
zachowania w lasach (...) naturalnych bagien i torfowisk. Przepis ten można odnieść 
także do bagiennych ekosystemów buforowych przy wodach, o ile ekosystemy takie 
znajdują się w zarządzie właścicieli lasów. 

Projekt wymagań dobrej praktyki w gospodarce leśnej  

Wymagania dobrej praktyki w zakresie gospodarki leśnej mają być określone rozporzą-
dzeniem ministra właściwego do spraw środowiska na podstawie art. 52b ust. 3 ustawy 
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody. Obecnie dostępny jest tylko projekt 
rozporządzenia z czerwca 2022 r. 

Projekt nie odnosi się wprost do przywodnych stref buforowych, ale stanowi, że w od-
ległości 10 m od linii brzegu cieków i zbiorników wodnych należy pozostawiać: zwalone 
pnie drzew, podszyt, duże kamienie oraz nie projektować szlaków operacyjnych; w od-
ległości 25 od linii brzegu nie należy stosować rębni zupełnych oraz rębni gniazdowych. 
Tym samym, pas lasu wzdłuż linii brzegu jest deklarowany jako swego rodzaju strefa 
buforowa. Proponowane dla tej strefy ograniczenia są jednak słabe i nie gwarantują 
pełnej jej funkcjonalności. Nie proponuje się żadnych zapisów które prowadziłyby do 
ochrony lub odtwarzania bagiennego charakteru takich stref. 
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Ogólnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptaków (OTOP) to założona w 1991 r. organiza-
cja pozarządowa o statusie organizacji pożytku publicznego. Do podstawowych zadań 
organizacji należy ochrona dzikich ptaków i miejsc, w których one żyją. Prowadzimy 
działania z dziedziny monitoringu, czynnej ochrony przyrody, kształtowania polityk ma-
jących wpływ na środowisko oraz edukacji. Wspiera nas rzesza kilku tysięcy członków 
i wolontariuszy. 

Naszym celem jest zachowanie dziedzictwa przyrodniczego dla dobra obecnych i przy-
szłych pokoleń. OTOP jest polskim partnerem światowej federacji towarzystw ochrony 
ptaków – BirdLife International. Współpracuje z polskimi i zagranicznymi autorytetami 
i organizacjami pozarządowymi. Więcej o OTOP na stronie www.otop.org.pl.  

 

Twoje 1,5% pomoże nam chronić przyrodę. Wiemy, jak to robić!  
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