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Streszczenie

Propozycje zmian uzytkowanie gruntami w obszarze Natura 2000 Dolny Wieprz
w celu zapewnienia ciggtosci stref buforowych

Obszar Natura 2000 Dolny Wieprz PLH060051 (dalej N2000 DW) zajmuje powierzchnie
8182,30 ha. Potozony jest w wojewddztwie lubelskim w Pradolinie Wieprza i w Dolinie
Srodkowe]j Wisty. Gtéwna jego czes¢ obejmuje ok. 40-km odcinek doliny rzeki Wieprz, w jej
dolnym biegu, z licznymi starorzeczami, zastoiskami i kilkoma kompleksami stawéw. Dominujg
tu rozlegte taki, czesto o duzym uwilgotnieniu. Ich tgczna powierzchnia to ponad 5600 ha, co
stanowi 68% powierzchni obszaru. Znaczna ich czes$¢ nie jest obecnie uzytkowana. Miejscami
wystepujg ptaty tegdw, zarosli wierzbowych oraz bogate florystycznie cieptolubne murawy
napiaskowe. Doling Wieprza cechujg wyjgtkowe walory krajobrazowe - rzeka ptynie tu silnie
meandrujgcym korytem o duzej naturalnosci.

Celem opracowania byto zaproponowanie modelu strefy buforowej w obszarze N2000 DW
stuzgcej efektywnej redukcji tadunku biogenéw pochodzgcych z obszarow rolniczych.
W szczegolnosci wskazano miejsca, w ktorych strefa powinna zosta¢ odtworzona. Dodatkowo
zaproponowano wymogi dotyczgce uzytkowania gruntow w obrebie takiej hipotetycznej
strefy.

W pierwszym kroku przeprowadzono analize struktury uzytkowania gruntéw z wykorzystaniem:
1) danych programu Copernicus, 2) rejestru ewidencji gruntéw, jak réwniez 3) stanu
faktycznego (wizje terenowe).

Uwzgledniajgc warunki terenowe, budowe geologiczng oraz warunki wodne przyjeto, ze
optymalna szerokosc strefy buforowej powinna wynosi¢ 20 m po obu stronach cieku, bez
wzgledu na jego rodzaj czy wielkos¢. Wzdtuz wszystkich ciekow wyznaczono bufor o takiej
szerokosci. Nastepnie wytypowano miejsca, w ktérych powinny zostaé odtworzone strefy
buforowe.

W wariancie podstawowym w 20-m pasie, oddzielajgcym brzegi ciekéw od pozostatego
obszaru uzytkowanego rolniczo, zaproponowano nastepujgce typy stref buforowych:

1. Ekstensywnie uzytkowane taki - typ ten obejmuje taki i pastwiska, na ktorych
konieczne jest zachowanie badz przywrocenie uzytkowania ekstensywnego;

2. Przeksztatcenie gruntow ornych w tgkowa strefe buforowg - pola uprawne w ramach
wyznaczonej strefy buforowej tylko w nieznacznej czesci sg nadal uzytkowane,
wtasciwym, krokiem bedzie odtworzenie na ich powierzchni ekstensywnie
uzytkowanych tak.

Natomiast w wariancie rozszerzonym dodatkowo zaproponowano:

1. kaki i pas zadrzewien - ten typ strefy powinien charakteryzowac¢ sie wystepowaniem
darni z luznym nasadzeniem pasowym drzew i krzewow;

2. Nasadzenia drzew i krzewow - typ, w obrebie ktorego nalezy odtworzyc¢ tegi poprzez
wykonanie nasadzen odpowiednich gatunkéw drzew.

Oszacowanie aktualnej ilosci sptywajacych biogenow (azotu i fosforu) do rzeki
Wieprz wraz z oceng stopnia ich redukcji z wykorzystaniem stref mokradtowych

W pracy analizowano obieg biogendw (N i P) w obszarze N2000 DW. Obszar badan
obejmowat odcinek rzeki Wieprz (doptyw Wisty), o dtugos¢ 71,4 km i powierzchni zlewni
1369,3 km?. Do obliczenia bilansu biogenéw w analizowanej zlewni uwzgledniono nastepujace
sktadowe: z depozycji atmosferycznej, wprowadzane przez rolnictwo, zrzuty s$ciekéw
bytowych i przemystowych, doptywajgce rzekg Wieprz i TySmienica oraz odprowadzane rzeka
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Wieprz z obszaru N2000 DW. Z uwagi na dostepnos¢ i aktualno$¢ materiatéw do analizy
wykorzystano dane z lat 1991-2020. Celem przeprowadzonych obliczen byto okreslenie
redukcji doptywajacych biogenow do wod rzeki Wieprz, poprzez utworzenie stref buforowych
(paséw roslinnosci), w strefie przylegtej do jej koryta.

Wyniki obliczen wykazaty, ze obszarowy tadunek biogenéw pochodzenia antropogenicznego
wprowadzany do zlewni Wieprza na tym obszarze, wynosit w przypadku: azotu 9927 t/rok
(72,5 kgN/ha/rok), fosforu 1 684 t/rok (12,3 kgP/ha/rok). tadunek biogenéw odptywajacy rzeka
Wieprz stanowit w przypadku azotu ok. 2 %, a fosforu ok. 1% wprowadzanego do zlewni.

Do redukcji doptywu biogenow do rzeki Wieprz zaproponowano przykorytowe strefy
buforowe w postaci: zmiany uzytkowania gruntéw rolnych bezposrednio kontaktujacych sie
z korytem rzecznym na powierzchni 12,8 ha (na taki lub zadrzewienia) oraz eliminacje
nawozenia w pasie 20 m przylegtym do koryta rzeki na catej dtugosci Wieprza. Proponowane
rozwigzania nie wptynety istotnie na zmiane tadunku biogenow docierajacych do rzeki. Co
wskazuje, ze koryto rzeki Wieprz jest stosunkowo dobrze zbuforowane poprzez aktualne
uzytkowanie gruntéw w jej sasiedztwie (w dolinie rzeki dominuja taki i mokradta).

Uzyskane wyniki wskazujg, ze istotna redukcja poziomu biogenéw docierajgcych do rzeki
Wieprz w obszarze N2000 DW, mozliwa bedzie poprzez: utworzenie koryt meandrujacych na
ciekach doptywajacych do rzeki Wieprz oraz poprzez utworzenie stref buforowych przy
korytach ciekow doptywajgcych do rzeki Wieprz poza jego obszarem. Proponowane
rozwigzania moga  zredukowa¢  tugowanie  biogenéw do  wod  rzecznych
o kilkanascie/kilkadziesigt procent.

Analiza kosztow i korzysci tworzenia mokradtowych stref buforowych w zlewni
Dolnego Wieprza

W tej czesci opracowania dokonano analizy kosztow i korzysci z tytutu planowego stworzenia
mokradtowych stref buforowych w zlewni Dolnego Wieprza. Analiza ta jest potrzebna
poniewaz w rownowadze rynkowej nie da sie osiggna¢ optymalnej dystrybucji dobra
publicznego, jakim sg mokradtowe strefy buforowe. W tym celu zdefiniowano scenariusz
decyzyjny, przewidujacy zmiane uzytkowania gruntow w dorzeczu Dolnego Wieprza
w granicach obszaru N2000 DW w kierunku mniejszej intensywnosci uzytkowania oraz wigkszej
naturalnosci krajobrazu rolniczego. Na przyktad, wyprostowanym podczas melioracji korytom
matych rzek w zlewni Dolnego Wieprza bytaby przywrécona spowalniajgca prad kretosce, zas
w bezposrednim przyrzeczu sugeruje sie stworzenie pasa buforowego o szerokosci 20 m
i ekstensywnym charakterze tak i pastwisk. Zabrania sie w nim orki, nawozenia oraz
wykorzystania srodkéw ochrony roslin. Funkcjonowanie zaréwno liniowych jak i obszarowych
mokradtowych stref buforowych pozwolityby na skuteczniejsza redukcje tadunku biogenodw,
oczyszczanie wody, zwigkszenie réznorodnosci biologicznej oraz wzmocnienie ochrony
przeciwpowodziowej, a zarazem zmienitoby estetyke krajobrazu. Wszystkie te elementy
korzysci okresla sie mianem ustug ekosystemowych.

W celu oszacowania jednostkowych wartosci pienieznych, charakteryzujgcych koszty i korzysci
projektu stworzenia mokradtowych stref buforowych w Dolinie Wieprza, uzyto podejscia
transferowania korzysci, ktore polega na przeniesieniu wynikéw zrealizowanych wczesniej
badan wycenowych na nowy obiekt wyceny. W zaleznosci od konkretnego zestawu ustug
ekosystemowych wycenionych w pienigdzu oraz zastosowanej stopy dyskontowej, projekt
stworzenia mokradtowych stref buforowych generuje na przestrzeni 30 lat czyste korzysci
ekonomiczne w przedziale od 5,9 do 172 mln PLN. Jest zatem za kazdym razem optacalny
z punktu widzenia spoteczno-ekonomicznego, przynajmniej przy zatozeniach przyjetych
w analizie.
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Tadeusz Mista, Wojciech Zwolski

Propozycje zmian uzytkowanie gruntami
w obszarze Natura 2000 Dolny Wieprz w celu
zapewnienia ciagtosci stref buforowych

Charakterystyka obszaru Natura 2000 Dolny Wieprz

Informacje podstawowe

Obszar Natura 2000 Dolny Wieprz PLH060051 (dalej N2000 DW) zostat uznany za obszar
majacy znaczenie dla Wspolnoty Decyzja Komisji z dnia 12 grudnia 2008 r. (Dz. U. UE L 43
zdnia 13.2.2009). Decyzja ta przyjeta na mocy dyrektywy Rady 92/43/EWG drugi
zaktualizowany wykaz terenéw majgcych znaczenie dla Wspolnoty sktadajgcych sie na
kontynentalny region biogeograficzny. Obecnie status prawny obszaru okres$la Decyzja
wykonawcza Komisji (UE) 2023/244 z dnia 26 stycznia 2023 r. (Dz. U. UE L 36 z dnia 7.2.2023).
W latach 2021-2022 dla obszaru zostata opracowana Dokumentacja Planu Zadan Ochronnych
(2022).

Obszar zajmuje powierzchnie 8182,30 ha i potozony jest w Pradolinie Wieprza i w Dolinie
Srodkowej Wisty. Gtowna czese obejmuje okoto 40-kilometrowy odcinek doliny rzeki Wieprz,
w jej dolnym biegu, z licznymi starorzeczami, zastoiskami i kilkoma kompleksami stawdw.
Dominujg tu rozlegte taki, czesto o duzym uwilgotnieniu, mimo przeprowadzonych dawniej
melioracji. Miejscami wystepujg ptaty tegdw, zarosli wierzbowych oraz bogate florystycznie
cieptolubne murawy napiaskowe. Doline Wieprza cechujg wyjatkowe walory krajobrazowe.
Rzeka ptynie tu silnie meandrujgcym korytem o duzej naturalnosci. Cennym elementem sg
stare, dziuplaste wierzby porastajgce brzegi rzeki.

Na niewielkim, izolowanym fragmencie obszaru, obejmujagcym piaszczyste tereny
z zabagnieniami, w zalanym wyrobisku piasku koto Gotebia, znajduje sie stanowisko
reintrodukowanej paproci - marsylii czterolistnej.

Dolina Dolnego Wieprza jest wainym miejscem gniazdowania ptakéw zagrozonych
wyginieciem, m.in.: derkacza, dzieciota biatoszyjego i rycyka, a w skali regionu takze: bielika,
puchacza, baczka i kropiatki. Teren ten zostat wyznaczony w oparciu o kryteria Birdlife
International jako ostoja ptakéw IBA o kodzie PL144 (Wilk i in. 2010). Jest to réwniez Ostoja
Roslinna (PL0O37) o znaczeniu migdzynarodowym (IPA), ktéra ma znaczenie dla zachowania
zagrozonych siedlisk i gatunkow roslin, m.in. marsylii czterolistnej i salwinii ptywajacej
(Mirekiin. 2005).

Przedmioty ochrony
Obszar N2000 DW zostat wyznaczony dla ochrony nastepujacych siedlisk przyrodniczych:

e 3150 Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami
z Nympheion, Potamion;

e 3270 Zalewane muliste brzegi rzek;
e 6120 Cieptolubne, érodladowe murawy napiaskowe (Koelerion glaucae);

e 6430 Ziotorosla gorskie (Adenostylion alliariae) i ziotorosla nadrzeczne
(Convolvuletalia sepium),

e 6510 Nizowe i gérskie $wieze taki ekstensywnie uzytkowane (Arrhenatherion);



e 7230 Gorskie i nizinne torfowiska zasadowe o charakterze mtak, turzycowisk
i mechowisk;

e 91EO0 tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albae, Populetum
albae, Alnenion glutinoso-incanae, olsy zrodliskowe).

Przedmiotami ochrony sg tu rowniez nastepujgce gatunki zwierzat:
e 1130 bolen Aspius aspius;
e 1188 kumak nizinny Bombina bombina;
e 1355 wydra Lutra lutra;
e 1145 piskorz Misgurnus fossilis.
Wsrod przedmiotow ochrony znajduje sie rowniez jeden gatunek rosliny - 1428 marsylia

czterolistna Marsilea quadrifolia.

Potozenie
Obszar N2000 DW potozony jest w wojewodztwie lubelskim na terenie gmin:

e Firlej, Jeziorzany, Michéw i Kock w powiecie lubartowskim,
e Rykii Utez w powiecie ryckim,
e Zyrzyn, Baranow i Putawy w powiecie putawskim.
Zgodnie z regionalizacjg fizyczno-geograficzng (Solon i in. 2018), obszar potozony jest
w nastepujacych jednostkach (ryc. 1):
Megaregion 3. Pozaalpejska Europa Srodkowa
Prowincja 31. Niz Wschodnioeuropejski
Podprowincja 318. Niziny Srodkowopolskie
Makroregion 318.7 Nizina Srodkowomazowiecka
Mezoregion 318.75 Dolina Srodkowej Wisty
Makroregion 318.9 Nizina Potudniowopodlaska
Mezoregion 318.95 Wysoczyzna Zelechowska
Mezoregion 318.97 Pradolina Wieprza
Mezoregion 318.98 Wysoczyzna Lubartowska

Wysoczyzna Zelechowska jest to falista rownina z pojedynczymi wzniesieniami. Deniwelacje
terenu dochodzg do 60 m, najwyzsze wzniesienia przekraczajgce 180 m n.p.m.

Dolina Srodkowe]j Wisty ciggnie sie od przetomu Wisty przez Wyzyny Polskie, do zwezenia
doliny w Warszawie. Szerokos¢ doliny wynosi od 10 do 12 km. Rzeka ptynie w szerokim korycie,
w ktérym wystepuja liczne mielizny i porosniete roslinnoscia trawiasta i krzaczastg wyspy. Po
obu stronach rzeki znajduja sie szerokie tarasy zalewowe o charakterze tgkowym i wydmowym.
Dolina Wisty w granicach obszaru jest pozbawiona wzniesien, a deniwelacje terenu nie
przekraczajg 20 m. Na lewym brzegu wystepuje szeroki zalewowy taras tgkowy, chroniony
watem przeciwpowodziowym. Na prawym brzegu dominuje piaszczysty taras wydmowy,
porosniety lasami.

W czesci centralnej teren obniza sig, tworzac Pradoling Wieprza, ktéra oddziela od siebie
tereny wysoczyznowe. Biegnie ona ze wschodu na zachod, obejmujac dwa poziomy tarasowe
- nizszy (zalewowy), z licznymi starorzeczami oraz wyzszy (nadzalewowy). Szeroko$c¢
pradoliny w granicach waha sie od 2 do 4 km. Pradolina Wieprza obejmuje dolny odcinek rzeki
oraz jej prawostronnego doptywu - rzeki Tysmienicy. Dolina ma szerokos$¢ okoto 4-6 km.



Do pradoliny przylega od potudnia Wysoczyzna Lubartowska, bedaca zdenudowang réwning
morenowg o powierzchni tagodnie opadajgcej w kierunku potnocno-wschodnim, urozmaicona
ostancami zbudowanymi ze zwiru. Kulminacje te osiggajg wysokos¢ 160-180 m, a niektore do
200 m.

Wedtug podziatu geobotanicznego (Matuszkiewicz 2008) obszar potozony jest
w nastepujacych jednostkach (ryc. 2):
E.3. Kraina Potudniowomazowiecko-Podlaska
E.3a. Podkraina Potudniowomazowiecka
E.3a.3. Okreg Nadwislanski Putawsko-Warszawski
E.3a.3.g Podokreg Nieciecki
E.3c. Podkraina Potudniowopodlaska
E.3c.12. Okreg Zelechowsko-tukowski
E.3c.12.g Podokreg Rycki
E.3c.13. Okreg Réwniny Lubartowskiej
E.3c.13.a Podokreg Doliny Dolnego Wieprza
E.3c.13.c Podokreg Zyrzynski
E.3c.13.d Podokreg Michowsko-Firlejski
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Ryc. 1. Potozenie obszaru N2000 DW wedtug regionalizacji fizyczno-geograficznej (Solon i in. 2018).
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1.2.

Geologia

W kohcowym okresie zlodowacenia wisty (zlodowacenia potnocnopolskie) w dolinach
rzecznych utworzyty sie tarasy nadzalewowe - najwyzszy (9,0-12,0 m n.p. rzeki) i wyzszy
(4,0-7,0 m n.p. rzeki). Zbudowane sa one z piaskow i zwiréw, a miejscami przewarstwione
sg madami. Fragmenty najwyzszego tarasu zachowaty sie w okolicach Blizocina, taras
wyzszy wystepuje juz powszechnie we wszystkich dolinach. W niewielkich zagtebieniach
osadzity sie mutki piaszczysto-ilaste oraz piaski ilaste o migzszosci wynoszgcej na ogot
mniej niz 2 m. Sg to utwory genezy rzeczno-jeziorne;j.

U schytku plejstocenu i na poczatku holocenu powstaty utwory genezy eolicznej,
zwietrzelinowo-eolicznej, deluwia oraz osady stozkéw naptywowych. Ptaty piaskow
przewianych i wydmy najliczniej wystepujg w zachodniej czeéci obszaru. Migzszos¢
piaskéw jest niewielka - okoto 1,0-2,0 m, natomiast w wydmach moze dochodzi¢ do
kilku metrow. Sa to drobno- i Srednioziarniste piaski, o barwie jasnozoéttej, sypkie. Osady
deluwialne (piaski i gliny) najczesciej wypetniaja zagtebienia bezodptywowe oraz dna
niewielkich, suchych lub okresowo czynnych dolin. Stozki naptywowe, zbudowane
z piaskéw i zwiréw utworzyty sie w zboczu doliny Wieprza (np. w rejonie Cezaryna
i Wilczanki).

We wczesnym holocenie w dolinach rzeki Wieprz oraz doptywajgcych do niej mniejszych
ciekdw utworzyty sie tarasy zalewowe - wyzszy (2,2-3,0 m n.p. rzeki) oraz nizszy (0,5-
1,3 m n.p. rzeki). Zbudowane sg one gtéwnie z wysortowanych piaskdw réznoziarnistych
z wktadkami zwiréw lub mutkow. Najnizsze fragmenty w dolinie rzeki Wieprz wypetniajg
mady taraséw zalewowych (lekkie lub w mniejszym stopniu ciezkie). Sa to zréznicowane
namuty typu powodziowego, piaszczyste i piaszczysto-pylaste.

W dolinach rzecznych (gtéwnie Wieprza) utworzyty sie niewielkie (do 2 m grubosci)
poktady torfow, torféw piaszczystych i namutéw torfiastych. Doliny te oraz
rébznogenetyczne zagtebienia bezodptywowe na wysoczyznach wypetniajg ponadto
piaski, mutki humusowe, namuty oraz namuty torfiaste. Migzszo$¢ tych osadow moze
dochodzi¢ do 3 m (najczeéciej 1,5-1,8 m).

Korytarze ekologiczne

Obszar jest czescig korytarza ekologicznego Dolina Dolnego Wieprza GKPdC-3A
miedzy Polesiem i Doling Wisty, ktory ma znaczenie dla migracji zwierzat i zachowania
spojnosci siedlisk przyrodniczych w sieci Natura 2000 (Jedrzejewski i in. 2011).

Formy ochrony przyrody w obszarze Natura 2000
Dolny Wieprz

Obszar chronionego Krajobrazu ,,Pradolina Wieprza”

Obszar Chronionego Krajobrazu ,Pradolina Wieprza” utworzony zostaty 26 lutego 1990
r. Uchwata nr XI/56/90 Wojewddzkiej Rady Narodowej. (Dz. Urz. Wojewddztwa
Lubelskiego nr 3 poz. 14). Obecnie obowigzuje Rozporzadzenie nr 38 Wojewody
Lubelskiego z dnia 16 lutego 2006 roku w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu
,Pradolina Wieprza” (Dz. Urz. Wojewédztwa Lubelskiego nr 59 poz. 1151).

Obszar Chronionego Krajobrazu ,,Pradolina Wieprza” zajmuje powierzchnie 33159 ha,
z czego 8182,08 ha potozone jest w granicach obszaru N2000 DW. Obszar Chronionego
Krajobrazu ,Pradolina Wieprza” obejmuje tereny chronione ze wzgledu na wyrodzniajacy
sie krajobraz o zroznicowanych ekosystemach, wartosciowe ze wzgledu na mozliwosc
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zaspokajania potrzeb zwigzanych z turystyka i wypoczynkiem, a takze petniong funkcje
korytarzy ekologicznych. Jest takie wazing ostojg siedlisk podmoktych i okresowo
zalewanych tgk. Duzy, rozlegty i otwarty teren ma bardzo duze walory krajobrazowe.
Odznacza si¢ wybitng roznorodnoscia biologiczng. Mozna tutaj obserwowac dziesigtki
gatunkow ptakow siewkowatych, brodzacych, drapieznych i wodnych. Wystepuje tutaj
wiele rzadkich rodlin, ktére zwigzane sg z tgkami, starorzeczami, cieptolubnymi
murawami oraz lasami.

Rezerwat Przyrody Piskory

W potudniowo-zachodniej czeséci obszaru N2000 DV, wéréd wydm i lasow, znajduje sie
zbiornik wodny Piskory, objety ochrong jako rezerwat przyrody ,Piskory" o pow.
203,02 ha. Rezerwat powotano rozporzadzeniem Ministra Ochrony Srodowiska,
Zasobow Naturalnych i Lesnictwa z dn. 23 grudnia 1998 r. (Dz. U. Nr 166, poz. 1230).
Rezerwat nie posiada planu ochrony.

Przedmiotem ochrony sa tu ekosystemy wodne, bagienne i lesne o duzej roznorodnosci
biologicznej w obrebie Jeziora Piskory i jego obrzezy. Wsrod zwierzat wyrdzniajg sie
ptaki, wystepuje tu okoto 130 gatunkow, w tym 102 legowych.

Uzytki ekologiczne

Na terenie ostoi znajduje sie kilka uzytkéw ekologicznych, obejmujacych mokradta
i wydmy, powotanych ponizszymi rozporzadzeniami Wojewody Lubelskiego:

e Rozporzgdzenie Wojewody Lubelskiego Nr 11z dn. 20.02.2004 w sprawie uznania
za uzytki ekologiczne (Dz. Urz. Woj. Lub. Nr 47, poz. 945) obr. ew. Cezaryn dz.
455/1 - pow. 5,30 ha;

e Rozporzadzenie Nr 155 Wojewody Lubelskiego z dn. 16.07.2002 w sprawie uznania
obszarow za uzytki ekologiczne na terenie wojewddztwa lubelskiego (Dz. Urz.
Woj. Lub. Nr 80, poz. 1712, zm: Dz. Urz. Woj. Lub. z 2004 r., Nr 44, poz. 893). obr.
ew. Cezaryn dz. 468/1 powierzchnia w obszarze N2000 DW - 0,01 ha;

e Rozporzadzenie Wojewody Lubelskiego Nr 11z dn. 20.02.2004 w sprawie uznania
za uzytki ekologiczne (Dz. Urz. Woj. Lub. Nr 47, poz. 945), obr. ew. wg. Rozp.
Cezaryn akt. Kosmin dz. 1058 do 1079, powierzchnia w obszarze N2000 DW -
15,45 ha;

e Rozporzadzenie Wojewody Lubelskiego Nr 11z dn. 20.02.2004 w sprawie uznania
za uzytki ekologiczne (Dz. Urz. Woj. Lub. Nr 47, poz. 945), obr. ew. Gotab wg.
Rozp. dz. 24/1, 25/1 akt. 7016, 7027, powierzchnia w obszarze N2000 DW -
10,51 ha.

1.3. Struktura uzytkowania gruntéow w obszarze Natura 2000
Dolny Wieprz

Do analizy struktury uzytkowania gruntéw wykorzystano dane z programu Copernicus
zroku 2012 opracowane dla obszaréw sieci Natura 2000 (Land Copernicus 2023).
Copernicus to unijny program obserwacji Ziemi. Informacje z tego programu sa
dostarczane za posrednictwem szesciu serwiséw tematycznych: lgdowych, morskich,
atmosfery, zmian klimatu, zarzadzania kryzysowego i bezpieczenstwa. Komponent
lokalny jest koordynowany przez Europejskg Agencje Srodowiska i ma na celu
dostarczenie konkretnych i bardziej szczegdtowych informacji, ktore sg uzupetnieniem
informacji uzyskanych w ramach komponentu paneuropejskiego. Komponent lokalny
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koncentruje sie na roéznych hotspotach, tj. obszarach, ktére sg podatne na okreslone
wyzwania i problemy s$rodowiskowe. Opiera sie na obrazach o bardzo wysokiej
rozdzielczosci (wielko$¢ piksela 2,5%2,5 m) w potaczeniu z innymi dostepnymi zbiorami
danych (obrazy o wysokiej i $redniej rozdzielczosci) z obszaru paneuropejskiego.
Jednym z komponentow sa Obszary Natura 2000 (N2K). Celem pierwszego projektu
N2K byta ocena, czy obszary sieci Natura 2000 sg skutecznie chronione i czy zanik
niektorych typow siedlisk trawiastych zostat zatrzymany. Warstwa N2K obejmuje
631820 km? powierzchni ladowej w catej Europie i sporzadzona zostata dla trzech lat
referencyjnych: 2006, 2012 i 2018. Dla kazdego obszaru sieci mapowanie N2K obejmuje
rowniez strefe buforowa o szerokosci 2 km.

Warstwa N2K to unikalny produkt o wysokim poziomie szczegotowosci (minimalna
jednostka mapowania - MMU - to 0,5 ha), oparty na danych satelitarnych w bardzo
wysokiej rozdzielczoéci (VHR). Klasyfikacja zapewnia 55 odrebnych klas tematycznych.
Definicje klas sg zgodne z wczeéniej przyjeta nomenklaturg, opartg na mapowaniu
i ocenie ekosystemow oraz typologii ekosystemow, i sg dalej zharmonizowane z Corine
Land Cover oraz dostosowane do specyficznych cech siedlisk na obszarach trawiastych.
Warstwa N2K oferuje dwa rodzaje produktow: mapy stanu dla trzech lat referencyjnych
oraz dwa produkty zmian dla dwdch okreséw referencyjnych. Produkt N2K stanowi
dobra podstawe do analizy sytuacji Land Cover/Land Use (LC/LU) na bogatych w uzytki
zielone obszarach sieci Natura 2000, a ponadto umozliwia opracowanie ogolnych
trendow i czynnikdw zmian w obrebie obszarow w okresach obserwacji, jak rowniez
w otaczajacej je strefie buforowej.

Dostepne dane na temat struktury uzytkowania gruntow w obszarze N2000 DW - Land
Copernicus oraz rejestr ewidencji gruntdéw - réznig sie od siebie, jak rowniez od stanu
faktycznego. Najczesciej roznice dotycza niewielkich pojedynczych dziatek
ewidencyjnych, a tylko miejscami duzych powierzchni.

Jedna z wazniejszych rézinic dotyczy okolic miejscowosci Obtapy, gdzie ptat
o powierzchni ok. 27,00 ha, ktéry zostat okreslony wedtug Land Copernicus i ewidenc;ji
gruntéw (powiat putawski) jako dziatka rolna, w rzeczywistoéci jest murawg napiaskowa,
reprezentujgcg siedlisko przyrodnicze 6120 Cieptolubne, s$rodladowe murawy
napiaskowe Koelerion glaucae. W tab. 1i na mapie w zatgczniku 1 przedstawiono udziat
poszczegdlnych typdw uzytkowania terenu na podstawie Land Copernicus.

Tab. 1. Struktura uzytkowania gruntéw w obszarze N2000 DW (Zgodnie z Land Copernicus N2K 2012).

. Powierzchnia uzytkéw
Klasy pokrycia terenu
Ha %

Tereny zurbanizowane 34,75 0,42
Grunty rolne 695,39 8,50
Uzytki zielone 5600,34 68,44
Srodladowe mokradta stodkowodne 218,81 2,67
Grunty pod wodami 505,63 6,18
Lasy 1127,38 13,78
Ogotem 8182,30 100,00

Tereny zurbanizowane

Do terenow zurbanizowanych zaliczono: zabudowania, drogi i tereny kopalni i wyrobisk
pokopalnianych o tgcznej powierzchni 34,75 ha. W obszarze brak jest zwartej zabudowy.
Wystepujg pojedyncze zabudowania gospodarcze miejscowosci: Niebrzegéw, Obtapy,
Sedowice, Ko$min, Sarny, Strzyzowice, Stefanka, Osmolice, Sktadow - Stara Wies,
Drewnik, Jeziorzany, Msciska, Zagony. Przez obszar przebiega odcinek drogi
wojewddzkiej nr 809 Lublin - Krasienin - Kazimierzéowka - Przytoczno, droga ekspresowa
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S19 oraz kilka odcinkow drég gminnych. Wyrobiska pokopalniane wystepuja w enklawie
na terenie kopalni piasku koto Gotebia.

Grunty rolne

W sktad gruntéw rolnych wchodza: pola uprawne, sady i plantacje krzewéw jagodowych
oraz ztozone systemy uprawy. tacznie zajmuja powierzchnie 695,39 ha, z czego
678,00 ha to pola uprawne. Rozmieszczenie pdl uprawnych w dolinie Wieprza jest
nierownomierne. Zasadnicza czes$¢ przypada na odcinek doliny Wieprza od Drazgowa
do Niebrzegowa. Na odcinku od Strzyzowic do Niebrzegowa, z uwagi na stosunkowo
mata szerokosc doliny Wieprza, na pétnoc od Wieprza, w obszarze objetym siecig Natura
2000 znalazty sie fragmenty pol uprawnych o powierzchni od 0,5 ha do 10,00 ha.
W czesci wschodniej obszaru w okolicy miejscowosci Zagrody, Zakalew, Msciska, Gizyce
oraz Krupy wystepujg pojedyncze ptaty pol uprawnych potozone z dala od ciekéw
wodnych, z wyjgtkiem ptatu potozonego bezposrednio nad Wieprzem w okolicy Mscisk.
Na odcinku od Drazgowa do Mscisk brak jest wiekszych ptatow pol uprawnych.

Uzytki zielone

Uzytki zielone zajmujg powierzchnie 5600,34 ha. Wystepujg w postaci tgk uzytkowanych
(3262,65 ha) oraz pétnaturalnych tak o pokryciu przez drzewa i krzewy powyzej 30%
(156,87 ha) i pokryciu ponizej 30% (2180,82 ha).

Zbiorowiska tgkowe zajmujg wiekszg czes¢ doliny Wieprza. W zaleznosci od mikrorzezby
i stopnia podtopienia uzytki zielone réznicuja sie na suche, $wieze i mokre (zabagnione).
W miejscach wyniesionych i najsuchszych wystepujg cieptolubne, $srédladowe murawy
napiaskowe ze zwigzku Koelerion glaucae.

Siedliska $wieze zajmuja taki $wieze ze zwigzku Arrhenatherion elatioris. W obszarze
N2000 DW wystepuja 2 zespoty: taka rajgrasowa (Arrhenatheretum elatioris) i taka
zwiechling takowa i kostrzewg czerwong (Poo-Festucetum rubrae). kaki $wieze
w wiekszoéci przypadkéw w Dokumentacji Planu Zadan Ochronnych (2022) stanowia
siedlisko przyrodnicze 6510 - Nizowe i gorskie $wieze taki ekstensywnie uzytkowane
Arrhenatherion (1565,15 ha).

Miejsca silnie uwodnione miejscami zabagnione porosniete sg zbiorowiskami z klasy
Phragmitetea. Na trenach zalewowych wystepuja szuwar mozgowy Phalaridetum
arundinaceae oraz nietorfotwércze szuwary turzycowe. Zespot Phalaridetum
arundinaceae rozwija sie na przybrzeznych partiach tak, w miejscach osadzania zyznych
namutoéw niesionych przez wody rzek. Osiedla sie na tzw. tegach zalewowych,
w srodowisku o duzej zyznosci i wilgotnosci gleby. Szuwary turzycowe porastajg odcinki
doliny rzek, potozonych gtownie na terasie zalewowej. Tereny te sg czesto zalewane
wodami powodziowymi, ktére utrzymujg sie zwykle przez dtuiszy czas w okresie
wegetacyjnym. W zasiegu krétkotrwatych zalewdw wystepujgcych wiosng lub latem
rozwijaja sie taki wyczyncowe Alopecurus pratensis.

Na wilgotnych uzytkach zielonych wystepujg fitocenozy ze zwigzkow Calthion palustris
i Filipendulion ulmariae. W takich miejscach, w dolinie dolnego Wieprza stwierdzono na
stosunkowo duzych powierzchniach (2-20 ha) wystepowanie zespotu Lythro-
Filipenduletum ulmariae. kaki kosne w dolinie Wieprza miejscami majg zawezony sktad
gatunkowy wskutek skrécenia okresu wegetacyjnego czestym koszeniem i czesciowo sg
ksztattowane przez cztowieka okresowa orkg i wysiewaniem mieszanek traw.

Znaczna cze$é¢ uzytkow zielonych nie jest uzytkowana. W warunkach zaniechania
uzytkowania tgk w runi wystepuje wiele gatunkéw sporadycznych, gtownie roslin
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dwulisciennych oraz traw o matej wartosci uzytkowej, wsrdd ktérych dominuje
Deschampsia caespitosa (zbiorowisko z Deschampsia caespitosa)

Srodladowe mokradta stodkowodne

Srodladowe mokradta stodkowodne zajmujg powierzchnie 218,81 ha. Najwieksze
mokradto wystepuje w rezerwacie przyrody ,Piskory”. Mniejsze ptaty mokradet
wystepujag w okolicy miejscowosci Sarny, Osmolice, Biatki. Roslinnos¢ mokradet
stanowig zbiorowiska z klasy Phragmitetea.

Grunty pod wodami

Grunty pod wodami zajmujg powierzchnie 505,63 ha. Wsréd gruntow pod wodami na
ternie obszaru N2000 DW wystepuja elementy pochodzenia naturalnego
i antropogenicznego. Do elementéw pochodzenia naturalnego zaliczono: wody ptynace
(rzeka Wieprz i Ty$mienica - 303,59 ha), oddzielone zbiorniki wodne nalezace do
systemu rzeki (martwe ramie boczne i stawy powodziowe o tacznej powierzchni 59,07
ha) oraz naturalne zbiorniki wodne (13,24 ha). Oddzielone zbiorniki wodne, nalezace do
systemu rzeki, i naturalne zbiorniki wodne stanowig w obszarze siedlisko przyrodnicze
3150 Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami z Nympheion,
Potamion. Elementy pochodzenia antropogenicznego to: stawy i jeziora o catkowicie
stworzonej przez cztowieka strukturze (9,85 ha) oraz intensywnie zarzadzane stawy
rybne (119,88 ha).

Lasy

Lasy w obszarze N2000 DW zajmuja 1127,38 ha, w tym Lasy Skarbu Panstwa to 428,00 ha,
natomiast lasy prywatne - 457,83 ha. Pozostatg czes¢ stanowig lasy innej wtasnosci.

Gtéwnymi gatunkami lasotwérczymi jest sosna zwyczajna, olcha czarna a nastepnie dab
i brzoza. Do gatunkéw wystepujacych sporadycznie, nalezg: modrzew, s$wierk, klon
zwyczajny, jesion, grab, topola, osika, lipa i wigz. Sosna jest gatunkiem dominujagcym
w wiekszosci typow siedliskowych. Dagb najliczniej wystepuje w lesie mieszanym $wiezym
i wilgotnym. Brzoza, podobnie jak sosna, wystepuje niemal we wszystkich typach
siedliskowych. Olcha czarna dominuje w olsach typowych.

Pod wzgledem sktadu drzewostanu wyrdzniono:
e lasy lisciaste (o tacznej powierzchni 492,41 ha);
o lasy iglaste (441,54 ha);
e lasy mieszane (148,12 ha).

Dodatkowo niewielkg powierzchnie (45,27 ha) zajmuja zadrzewienia i zaro$la. Sposréd
lasow w obszarze N2000 DW role buforow oddzielajgcych rzeke od gruntow rolnych
petnig gtownie tegi.

Lasy lisciaste

Na najbardziej wilgotnych siedliskach, w zagtebieniach bezodptywowych badz na
terenach z zahamowanym ruchem wody wyksztatcity sie olsy. Najwigksze ptaty olsow
wystepujg na potudnie od miejscowosci Poizdow i Biatobrzegi, na wschéd od
miejscowosci Bylina oraz w okolicy Zagdzdza i Girzyc. Ich tgczna powierzchnia to
ok. 280,00 ha. Sg to ptaty wyksztatcone na glebach murszowo-torfowych powstatych
w wyniku odwodnienia gleb torfowych torfowisk niskich. W obrebie niektérych ptatow
wystepuja slady dawnego pozyskania torfu w postaci dotéw potorfowych. Najbardziej
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14.

naturalny charakter posiadajg olsy wystepujgce w sasiedztwie rezerwatu przyrody
»Piskory” na powierzchni ok. 100,00 ha. Wyksztatcity sie one na glebach torfowych
torfowisk niskich.

W dolinie Wieprza wystepujg nieliczne pozostatosci tegow - waznych ekologicznie
lasow, rosngcych na naturalnych dla siebie siedliskach laséw tegowych. W dokumentacji
planu zadan ochronnych obszaru N2000 DW zostaty zaklasyfikowane jako siedlisko
przyrodnicze 91EO - tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe, olsy zrodliskowe
Salicetum albae, Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae (119,26 ha).
Wyksztatcity sie na madach o wysokim poziomie wody gruntowe;.

Lasy mieszane

Lasy mieszane stanowig siedliska laséow mieszanych $wiezych i wilgotnych oraz czes¢
borow mieszanych $wiezych i wilgotnych. Lasy mieszane w obszarze wystepujg w postaci
niewielkich ptatéw w okolicy miejscowosci Biatobrzegi-Kolonia i Bylina oraz
w sgsiedztwie rezerwatu przyrody ,Piskory”.

Lasy iglaste

Lasy iglaste stanowig najubozsze siedliska boréw swiezych i wilgotnych. Wystepuja
gtownie w czesci potudniowo-wschodniej obszaru N2000 DW w okolicy miejscowosci
Obtapy i Koloni Kosmin oraz w sasiedztwie rezerwatu przyrody ,Piskory”. W pozostatej
czesci wystepuja w postaci niewielkich ptatow.

Opis metodyki tworzenia modelu strefy buforowej
w obszarze Natura 2000 Dolny Wieprz w zakresie
vzytkowania gruntow

Celem niniejszego opracowania byto zaproponowanie modelu strefy buforowej
w obszarze N2000 DW, w szczegdlnosci wskazanie miejsc, w ktorych strefa powinna
zosta¢ odtworzona. Dodatkowo zaproponowano wymogi dotyczace uzytkowania
gruntéw w obrebie takiej hipotetycznej strefy. Cel, jaki przyswieca tworzeniu stref
buforowych, to ochrona jakosci wod ptynacych, stojgcych oraz obszarow podmoktych.
Na jakos$¢ zasobow wodnych szczegolny wptyw majg zanieczyszczenia pochodzace ze
zrédet rolniczych, w gtéwnej mierze azotany, fosforany oraz srodki ochrony roslin.

Przyjeta w niniejszym opracowaniu metodyka sktadata sie z nastepujgcych etapow prac:

e Wykonanie warstwy wektorowej (w formacie shp) ciekéw, zgodnej z ich
aktualnym przebiegiem (Ortofotomapa 2020, Numeryczny Model Terenu);

e Wykonanie warstwy wektorowej (w formacie shp) buforu o szerokoéci 20 m
wzdtuz ciekdw;

e  Wytypowanie miejsc, w ktorych powinny zosta¢ odtworzone strefy buforowe;
e Uzupetnienie danych:

v rodzaj i klasa uzytku (warstwa ewidencji gruntéw geoportal2 powiatu
ryckiego, lubartowskiego, putawskiego);

v obecno$¢ siedliska przyrodniczego (Dokumentacja Planu Zadan
Ochronnych 2022);

v' aktualny sposéb uzytkowania gruntu (wizje terenowe, Ortofotomapa 2020);

e Zaproponowanie typow stref buforowych.
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1.5.

Na podstawie znajomosci obszaru z autopsji, a takze wykorzystujgc mapy topograficzne,
ortofotomape i model Land Copernicus, zweryfikowano informacje o sposobie
uzytkowania gruntow. W kazdym przypadku brano pod uwage obecnos¢ siedlisk
przyrodniczych. Poniewaz stan wykazany w ewidencji gruntéw nie zawsze byt zgodny
z faktycznym stanem uzytkowania gruntéw, a wielko$¢ pola podstawowego bazy danych
Land Copernicus uniemozliwita przeprowadzenie bardzo szczegotowych analiz struktury
krajobrazu, do dalszych analiz przyjeto rzeczywisty stan uzytkowania.

Majgc na uwadze warunki terenowe, budowe geologiczng oraz warunki wodne przyjeto,
ze optymalna szerokosc¢ strefy buforowej powinna wynosi¢ 20 metréw po obu stronach
cieku, bez wzgledu na jego rodzaj czy wielkos¢. Liczne dane literaturowe wskazujg, ze
pierwsze kilka metrow szerokosci strefy najefektywniej wychwytuje zanieczyszczenia
(Dunn i in 2011, Syversen 2005). Utworzenie w tym przypadku tak szerokiej strefy
zagwarantuje efektywne ograniczanie naptywu biogenow do wod.

Strefy buforowe zaprojektowano w miejscach, gdzie grunty przylegajace do ciekdéw
wodnych sg aktualnie uzytkowane. Na czesci odcinkéw nie projektowano stref z racji
wystepujacych szerokich buforow w postaci tegdéw nadrzecznych, zadrzewien
i zakrzaczen oraz mokradet i nieuzytkow.

Szczegotowy opis form uzytkowania terenu
proponowanych do zachowania lub odtworzenia w ramach
bagiennej strefy buforowej

Zaproponowano 4 typy stref buforowych w 2 wariantach: podstawowym i rozszerzonym.

Wariant podstawowy zaktada utworzenie dwoéch typow stref buforowych, natomiast
wariant rozszerzony czterech (tab. 2, 3; ryc. 3, 4).

Tab. 2. Powierzchniowe zestawienie wariantéw i typow stref buforowych w obszarze N2000 DW.

Strefa buforowa - wariant podstawowy

. Wieprz | Doptywy ‘ Razem
Nr typu strefy Nazwa typu strefy buforowej - -
powierzchnia [ar]
1 Ekstensywne uzytkowanie tgk 5707,29 1466,74 7174,03
0 Zmiana s'posobu uzytkowania - przeksztatcenie 945,14 18714 132,28
gruntow ornych w tgkowa strefe buforowsg
Ogotem 6652,43 | 1653,88 8306,31
Strefa buforowa - wariant rozszerzony
1 Ekstensywne uzytkowanie tgk 5060,46 | 1414,54 6475
0 Zmiana s'posobu uzytkowania - przeksztatcenie 455,03 69,06 504.09
gruntow ornych w tgkowa strefe buforowsg
3 kaki i pas zadrzewien 689,11 129,09 818,2
4 Nasadzenia drzew i krzewow - odtworzenie tegow | 447,83 41,19 489,02
Ogotem 6652,43 | 1653,88 8306,31
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Tab. 3. Poréwnanie powierzchni i typow stref buforowych w ramach zaproponowanych wariantow w obszarze

N2000 DW.
. . Wieprz | Doptywy | Razem
Nr Wariant podstawowy Nr Wariant rozszerzony - -
powierzchnia [ar]
1 Ekstensywnt:lt:iytkowanie 506046 | 141454 6475
1 Ekstensywne uzytkowanie | 3 taki i pas zadrzewien 237,04 11,01 248,05
tak Nasadzenia drzew i
4 krzewéw - odtworzenie 409,79 41,19 450,98
tegéw
Razem 5707,29 | 1466,74 7174,03
Zmiana sposobu
uzytkowania -
Zmiana sposobu 2 przeksztatcenie gruntow 455,03 69,06 524,09
uzytkowania - ornych w tgkows strefe
2 | przeksztatcenie gruntow buforowa
ornych w tagkowg strefe 3 kaki i pas zadrzewien 452,07 118,08 570,15
buforowa Nasadzenia drzew i
4 krzewdéw - odtworzenie 38,04 38,04
tegéw
Razem 945,14 187,14 1132,28
Ogoétem 6652,43 | 1653,88 8306,31

—
—

Typ sfrefy buforowej
wariant podstawowy

|

Legenda

granica obszaru
Natura 2000

Wieprz

Ekstensywne
uzytkowanie fak

Zmiana sposobu
uzytkowania —
przeksztatcenie
gruntéw ornych w
fakowsq strefe
buforowg

Ryc. 3. Przyktad stref buforowych w wariancie podstawowym.
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Legenda
granica obszaru

: Natura 2000

I Wieprz

Typ strefy buforowej

wariant rozszerzony

o Ekstensywne

uzytkowanie tgk
Nasadzenia drzew i

B krzewdw —

odtworzenie tegow

Zmiana sposobu
uzytkowania —
przeksztatcenie
gruntéw ornych w
takowg strefe
buforowg

[0 takii pas zadrzewien

Ryc. 4. Modyfikacja wariantu podstawowego stref buforowych (wariant rozszerzony).

1.6. Typy stref buforowych

Ekstensywne uzytkowanie tak

Obejmuje tagki i pastwiska, na ktérych konieczne jest zachowanie badz przywrocenie
uzytkowania ekstensywnego. Tereny te petnig i nadal powinny petni¢ funkcje rolnicze,
jako taki i pastwiska. W analizowanym obszarze wystepujg gtownie w dolinach rzecznych,
w obszarach narazonych na niebezpieczenstwo powodzi.

Wymogi przy uzytkowaniu kos$no-pastwiskowym w obrebie 20-metrowej strefy
buforowe;j:

e Czestotliwos¢ koszenia ograniczy¢ do jednego pokosu w roku,
e Pozyskang biomase usuna¢ poza strefe,

e Unikanie ubijania wierzchniej warstwy gleby - ruch pojazdéw mechanicznych
ograniczy¢ do niezbednego minimum,

e Zaniechanie nawozenia oraz wykorzystania srodkéw ochrony roslin,
e Wytaczenie strefy z wypasu zwierzat - unikniecie wydeptywania oraz nawozenia,

e Strefe buforowg nalezy wydzieli¢ od pozostatej powierzchni produkcyjnej
poprzez jej trwate oznakowanie.
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Zmiana sposobu uzytkowania - przeksztatcenie gruntéw ornych w takowa
strefe buforowa

Grunty orne w obrebie doliny Wieprza sg bardzo rozdrobnione i w przewazajgcej mierze
stanowig wtasnos¢ oséb fizycznych. Pola uprawne w ramach wyznaczonej strefy
buforowej w pasie o szerokosci 20 m bezposrednio sgsiadujgcym z rzekg tylko
w nieznacznej czesci sg nadal uzytkowane. Wtasciwym, zatem krokiem bedzie
odtworzenie ekstensywnie uzytkowanych tgk kosztem enklaw pol uprawnych,
sgsiadujgcych bezposrednio z korytem rzeki.

Propozycje dla strefy tgkowej wytworzonej na gruntach ornych:

e Strefa powinna charakteryzowa¢ sie wysokim udziatem traw (ok. 80%) i roslin
bobowatych (ok. 20%),

e W sktadzie gatunkowym powinno sie uwzgledni¢ co najmniej 15 gatunkow, w tym
obligatoryjnie gatunki takie jak: Arrhenatherum elatius, Festuca pratensis,
Festuca rubra, Poa pratensis, Phleum pratense, Dactylis glomerata, Bromus
inermis, Lolium perenne, Phalaris arundinacea, Agrostis gigantea, Alopecurus
pratensis, Trifolium repens, Trifolium pratense, Lotus corniculatus, Medicago
sativa Medicago lupulina, Daucus carota, Achillea millefolium, Epilobium
hirsutum, Filipendula ulmaria, Lysimachia vulgaris,

e Aby nie dopusci¢c do nadmiernego rozwoju roslin uniemozliwiajgcych petnienie
funkcji ochronnych: Urtica dioica, Eupatorium cannabinum, Cirsium arvense,
Solidago virgaurea, Tanacetum vulgare, nalezy wykonywa¢ wiecej niz jedno
koszenie rocznie.

taki i pas zadrzewien

Strefa powinna charakteryzowaé sie wystepowaniem darni z luznym nasadzeniem
pasowym drzew i krzewdéw. Nalezy jg podzieli¢c na dwie - kazda o szerokosci 10 m:

e W pierwszej strefie o szerokosci 10 m, przylegajacej do koryta rzeki, dokonaé
nasadzen gatunkow drzewiastych: Betula pendula, Quercus robur, Salix caprea,
Salix cinerea, Salix pentandra w ilosci okoto 2000 szt./ha, zachowujgc minimalng
odlegtos¢ miedzy drzewami okoto 2-2,5m;

e W drugiej strefie o szerokosci 10 m wykona¢ luzne nasadzenie krzewow: Rosa
canina, Viburnum opulus, Euvonymus verrucosa, Prunus spinosa, Rhamnus
cathartica, Cornus sanguinea, Sambucus nigra,

Nasadzenia drzew i krzewéw - odtworzenie tegow
Propozycje dziatan w miejscach objetych odtwarzaniem tegow:

e Wykonanie nasadzen rodzimymi gatunkami drzew: Alnus glutinosa, Salix alba,
Ulmus minor, Populus alba, Populus nigra, Salix fragilis celem wytworzenia tegow
wierzbowo-topolowych w dolinie rzeki Wieprz, w miejscach gdzie ciggtosc strefy
jest przerwana.

e Zalesienie terenu powinno nastgpi¢ po wczeéniejszych konsultacjach z organami
odpowiedzialnymi za ochrone przyrody i planowanie przestrzenne.
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2.1.

Stanistaw Chmiel, Joanna Sposdéb, Katarzyna Miesiak-Woéjcik, Marek Turczynski

Oszacowanie aktualnej ilosci sptywajacych
biogenéw (azotu i fosforu) do rzeki Wieprz
wraz z ocena stopnia ich redukg;ji z
wykorzystaniem stref mokradtowych

Zakres opracowania

Strefy buforowe to pasy gruntu na styku uzytkéw rolnych z ciekami i zbiornikami
wodnymi porosniete trwatg roslinnoscig. Pasy roslinne wzdtuz brzegow ciekow
spowalniajg sptyw powierzchniowy i doptyw wod do ciekdw, zbiornikéw wodnych oraz
zwiekszajg infiltracje. Roslinnos¢ porastajaca strefe buforowa wychwytuje takze biogeny,
a poprzez to zmniejsza ich doptyw do wod powierzchniowych i eutrofizacje
(Zalewski 1994; Izydorczyk i in. 2015; Jabtonska i in. 2020).

W pracy przeanalizowano obieg biogenéw (N i P) w obszarze Natura 2000 Dolny Wieprz
PLH060051 (dalej N2000 DW; ryc. 5, 6). Obszar badan obejmuje dolny odcinek rzeki
Wieprz (doptyw Wisty), dtugosé rzeki w granicach zlewni N2000 DW wynosi 71,4 km,
a powierzchnia jej zlewni 1 365,16 km?. Do obliczen zastosowano metode hydrologicznag,
ktéra uwzgledniata w bilansie zlewniowym azotu i fosforu nastepujace elementy: opad
atmosferyczny, sptyw powierzchniowy i odptyw gruntowy. W badaniach wykorzystane
zostaty nastepujace materiaty hydrometeorologiczne: opad atmosferyczny oraz odptyw
rzeczny z lat 1991-2020 - dane z wybranych stacji meteorologicznych i hydrologicznych
IMGW-PIB (https://danepubliczne.imgw.pl/). Do oceny tadunku biogendéw
w poszczegolnych etapach obiegu hydrologicznego wykorzystano: pomiary depozyciji
atmosferycznej wykonywane w ramach monitoringu chemizmu opaddéw w stacji
Witodawa  (https://powietrze.gios.gov.pl),  poziom  nawozenia  mineralnego
i organicznego, zrzuty $ciekow bytowych i przemystowych z danych Gtownego Urzedu
Statystycznego (https://stat.gov.pl). Informacje o stezeniu biogenéw w wodach rzek
Wieprz i Ty$mienica pozyskano z publikowanych informacji Gtownego Inspektoratu
Ochrony Srodowiska (https://www.gios.gov.pl). Wyniki obliczen zostaty wykorzystane
do oceny potencjalnego wptywu stref mokradtowych na ograniczenie dostawy
biogenéw do rzeki Wieprz w obszarze N2000 DW.
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Ryc. 5. Potozenie obszaru badan na tle podziatu fizycznogeograficznego (Solon i in. 2018) i zlewni obszaru
N2000 DW.

2.2. Warunki demograficzne i ekonomiczne w strefie

oddziatywania na Obszar Natura 2000 Dolny Wieprz

W strefie oddziatywania na obszar N2000 DW znajduje sie 15 gmin, ktore w wigkszosci
sg potozone w zlewni zasilania wskazanego terenu. Wéréd analizowanych jednostek 13
to gminy wiejskie, 2 to miasta: Kamionka i Kock (ryc. 5, tab. 4). Nalezg one do czterech
powiatéw wojewodztwa lubelskiego: lubartowskiego, tukowskiego, putawskiego
i ryckiego. Zamieszkuje je okoto 74 tys. osob, w strukturze demograficznej nieznacznie
wigkszy udziat maja kobiety (50,5%). Najwiecej oséb mieszka w gminach wiejskich
Lubartow oraz Ryki (odpowiednio 12 tys. i 10,2 tys.).
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Ryc. 6. Potozenie obszaru badan na tle podziatu administracyjnego.

Tab. 4. Liczba sotectw oraz mieszkancow w analizowanych gminach w 2021 r.

. . Liczba Liczba mieszkancow
Gmina Powiat - ST -
sotectw Ogotem Mezczyini Kobiety

Adamow tukowski 17 5237 2 602 2 635
Baranow putawski 18 3661 1765 1896
Firlej lubartowski 20 5717 2 820 2 897
Jeziorzany lubartowski 8 2520 1231 1289
Kamionka - miasto lubartowski - 1702 805 897
Kamionka - gmina lubartowski 20 4737 2 345 2 392
wiejska

Kock - miasto lubartowski - 2 932 14292 1510
Kock - gmina wiejska lubartowski 17 2 916 1460 1456
Lubartow lubartowski 23 12 051 5992 6 059
Michow lubartowski 29 5586 2778 2 808
Nowodwor rycki 16 3 930 1983 1947
Ryki - gmina wiejska rycki 39 10 243 5137 5106
Serokomla tukowski 16 3722 1848 1874
Utez rycki 13 2 889 1425 1464
Zyrzyn putawski 15 6196 3 068 3128
Ogotem 251 74 039 36 681 37 358

Opracowanie wtasne na podstawie bdl.stat.gov.pl 2021
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W 2021 roku na terenie analizowanych gmin zarejestrowanych byto 5217 podmiotow
gospodarczych (wg sekcji PKD 2007), w wiekszosci (96,1%) sektora prywatnego (5015
podmiotéw). Najliczniej reprezentowana jest sekcja F (budownictwo) - 1299
podmiotow oraz sekcja G (handel hurtowy i detaliczny; naprawa pojazdow
samochodowych, wtaczajgc motocykle) - 1144 podmiotow (tab. 5). Najwiecej
podmiotow zarejestrowanych w 2021 roku byto w gminach wiejskich Lubartow (993)
oraz Ryki (704) (tab. 6).

Tab. 5. Wykaz podmiotéw gospodarczych w analizowanych gminach w 2021 r. wedtug sekcji PKD 2007.

Liczba podmiotéw

Sekcja tgcznie w analizowanych
gminach

Sekcja A - Rolnictwo, lesnictwo, towiectwo i rybactwo 124

Sekcja B - Gérnictwo i wydobywanie 18

Sekcja C - Przetworstwo przemystowe 495

Sekcja D - Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczng, gaz, 0

pare wodng, gorgcg wode i powietrze do uktadow klimatyzacyjnych

Sekcja E - Dostawa wody; gospodarowanie $ciekami i odpadami oraz 16

dziatalnosc¢ zwigzana z rekultywacja
Sekcja F - Budownictwo 1299
Sekcja G - Handel hurtowy i detaliczny; naprawa pojazdow
samochodowych, wtgczajagc motocykle

Sekcja H - Transport i gospodarka magazynowa 296
Sekcja I - Dziatalnos¢ zwigzana z zakwaterowaniem i ustugami

1144

. . 107
gastronomicznymi
Sekcja J - Informacja i komunikacja 128
Sekcja K - Dziatalnosc¢ finansowa i ubezpieczeniowa 68
Sekcja L - Dziatalnos¢ zwigzana z obstugg rynku nieruchomosci 64
Sekcja M - Dziatalnos¢ profesjonalna, naukowa i techniczna 264
Sekcja N - Dziatalnos¢ w zakresie ustug administrowania i dziatalnos¢ 136
wspierajaca
Sekcja O - Administracja publiczna i obrona narodowa; obowigzkowe 15
zabezpieczenia spoteczne
Sekcja P - Edukacja 174
Sekcja Q - Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna 177
Sekcja R - Drziatalnos$¢ zwigzana z kulturg, rozrywka i rekreacja 107
Sekcja Si T - Pozostata dziatalno$¢ ustugowa oraz Gospodarstwa
domowe zatrudniajgce pracownikow; gospodarstwa domowe 451
produkujgce wyroby i $wiadczgce ustugi na wtasne potrzeby
Ogotem 5217

Opracowanie wtasne na podstawie bdl.stat.gov.pl 2021

Tab. 6. Liczba podmiotéow gospodarczych sektora publicznego i prywatnego wg sekcji i dziatow PKD 2007
w gminach w 2021r.

Gmi Liczba podmiotow Liczba podmiotow Liczba podmiotow
mina . .

ogodtem sektora publicznego sektora prywatnego
Adamow 358 24 331
Baranow 219 10 209
Firlej 339 15 322
Jeziorzany 143 6 137
Kamionka - miasto 166 12 154
Kamionka - gmina wiejska 350 3 347
Kock - miasto 376 13 362
Kock - gmina wiejska 130 3 127
Lubartéw 993 14 977
Michow 337 10 325
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Nowodwor 225 1 214
Ryki - gmina wiejska 704 24 677
Serokomla 227 9 215
Utez 235 15 215
Zyrzyn 415 12 403
Ogotem 5217 181 5015

Opracowanie wtasne na podstawie bdl.stat.gov.pl 2021

Tereny analizowanych gmin to gtéwnie obszary rolnicze. Wedtug Powszechnego Spisu
Rolnego (PSR) z 2020 roku w gminach funkcjonowato 10121 gospodarstw, gtéwnie
indywidualnych. Najliczniejsze byty te o powierzchni od 1 do 5 hektaréw (okoto 60%
ogotu), ktére zajmowaty blisko 21,5 tys. ha. Najwieksze gospodarstwa, o powierzchni
ponad 15 ha, w liczbie 641, uzytkowaty taczng powierzchnig okoto 21,6 tys. ha (tab. 7).
Wsrod powierzchni zasiewéw dominowaty zboza (37,4 tys. ha), uprawiano takze
ziemniaki (557 ha) oraz rzepak i rzepik (879 ha). Uprawy warzyw gruntowych zajmowaty
okoto 500 ha (tab. 8).

Tab. 7. Struktura powierzchni gospodarstw rolnych w gminach w 2020 r.

Powierzchnie Liczba gospodarstw rolnych Powierzchnia gospodarstw
gospodarstw Ogotem Indywidualnych Ogotem Indywidualnych
Ogotem 10121 10107 74263,52 73110,63
do 1 ha wtacznie 123 123 190,30 190,30
1-5ha 6075 6068 21477,25 21445,89
5-10 ha 2585 2584 21454,29 21446,43
10 - 15 ha 697 697 9531,54 9531,54
15 ha i wiecej 641 635 21610,14 20496,47

Opracowanie wtasne na podstawie bdl.stat.gov.pl 2020

Tab. 8. Powierzchnie zasiewow (ha) gtéownych upraw w 2020 r.

. Zboza Rzepak i
Gminy Ogotem Zboza pOf:IStaWOWG % | Ziemniaki rzepik Warzywa
razem mieszankami gruntowe
zbozowymi razem
Adamow 3 409,44 2 598,02 2 489,14 47,79 31,69 26,39
Baranow 2 738,18 2 081,44 1974,95 17,32 37,71 9,82
Firlej 3718,83 3 006,81 2 899,89 78,87 27,39 206,45
Jeziorzany 1746,33 1367,12 1294,80 23,26 73,84 0,00
Kamionka 4 051,03 354319 3 349,90 42,07 31,73 7,80
Kock — gmina 3903,01 | 319454 3.066,97 42,74 127,21 26,33
wiejsko-miejska
Lubartéw 4 016,86 2 973,27 2 833,65 36,29 24,91 26,50
Michow 4 614,92 3731,24 3 617,66 30,59 209,00 46,78
Nowodwér 2 854,94 2 226,86 2 065,05 43,17 0,00 17,36
Ryki -~ miasto i 6 627,40 | 5049,65 481917 93,10 15,57 30,62
gmina wiejska
Serokomla 4 427,65 3 307,39 3 227,38 43,34 86,15 25,24
Utez 2 133,48 1689,11 1558,23 22,49 32,04 3,43
Zyrzyn 342474 2 661,48 2 566,61 35,99 182,06 79,60
Ogotem 47 666,81 37 430,12 35 763,40 557,02 879,30 506,32

Opracowanie wtasne na podstawie bdl.stat.gov.pl 2020

W gospodarstwach dominowata hodowla bydta, trzody chlewnej oraz drobiu. Wedtug
PSR z 2020 r. najwieksze pogtowie bydta byto w miescie i gminie Ryki, ponad 5,1 tys.
sztuk, trzody chlewnej w gminie wiejskiej Lubartow, ponad 12,1 tys. sztuk, a drobiu
w gminie wiejsko-miejskiej Kock - 83,2 tys. sztuk (tab. 9).
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Tab. 9. Pogtowie hodowanych zwierzat (szt.) w gminach w 2020 r.

Bydto Trzoda chlewna Drob

Ogotem Blzr:t,)y_ Ogotem sz;;_ Ogotem Eurr.;t;/
Adamoéw 2 204 799 612 0 2195 1935
Baranow 1155 517 3582 492 4 230 3522
Firlej 1694 482 1298 165 36 218 7 401
Jeziorzany 1180 245 228 38 3397 2 555
Kamionka 2 654 1036 446 59 8738 7782
ﬁ?;tk;gm'”a wiejsko- 1646 252 1912 200 83200 | 82315
Lubartow 601 198 12 145 1125 9137 8 465
Michéw 2 235 1013 5482 234 9 117 7 895
Nowodwéor 2 013 831 871 100 3 670 2 827
Ryki - miasto i gmina wiejska 5123 2 057 5 625 449 79 815 78 853
Serokomla 4 391 1371 1836 100 58 895 57 426
Utez 0 0 219 23 3 616 2 962
Zyrzyn 1390 594 1147 M 9 690 8 194
Ogotem 26 286 9 395 35 403 2 646 311 918 272 132

Opracowanie wtasne na podstawie bdl.stat.gov.pl 2020

2.3. Gospodarka wodno-sciekowa w strefie oddziatywania na

obszar Natura 2000 Dolny Wieprz

Gospodarka wodno-$ciekowa na omawianym obszarze opiera sie o funkcjonujace
systemy zbiorowej dostawy wody oraz odbioru Sciekéw. W analizowanych gminach
stopien zwodociggowania jest zréznicowany. taczna dtugosé eksploatowanej sieci
wodociggowej (rozdzielczej i przesytowej) w 2021 roku wynosita 1318,5 km. W gminach
Ryki, Firlej i Lubartow dtugosé¢ sieci wodociggowej jest najwieksza (odpowiednio
170,1km, 147,4 km i 144,5 km). Liczba przytaczy prowadzacych do budynkéw wynosita
prawie 23 tys., najwiecej w gminie Lubartéow, ponad 3,7 tys. (tab. 10).

Stopien zwodociggowania badanych gmin jest dos¢ wysoki, z dostawy korzysta okoto
92,8% ludnosci (tab. 11). Najwyzszy odsetek mieszkancéw korzystajagcych ma miasto
Kock, 99,2%, najnizszy — miasto Kamionka, 59,1%. Ilo$¢ wody dostarczonej do wodociggu
w 2021 r. wynosita 2474,5 dam?® natomiast do gospodarstw domowych 2269,1 dam?
(tab. 12).

Daleko mniej korzystna jest sytuacja zwigzana z systemem kanalizacyjnym. Dtugosé
czynnej sieci kanalizacyjnej wynosi zaledwie 336,2 km, a liczba przytagczy - niepetna
7 tys. (tab. 13). W 2021 roku odprowadzono siecig kanalizacyjng 808 dam?® $ciekow
bytowych. Z kanalizacji korzysta 22,3 tys. osob, co stanowi 30,2% mieszkancéw. Wysoki
odsetek mieszkancéw korzystajgcych z systemu odprowadzania $ciekow jest w miescie
Kock (98%) oraz w gminie wiejskiej Lubartow (98%), w pozostatych wynosi ponizej 40%.
Na podkreslenie zastuguje fakt, iz w gminie wiejskiej Ryki nie ma w ogéle kanalizacji.
Gminy, w ktérych notowany jest najnizszy odsetek, to: Kamionka (wiejska, 1,4%), Utez
(2,4%), Kock (wiejska, 3,2%) oraz Nowodwor (7,1%).
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Tab. 10. Infrastruktura wodociggowa w analizowanych gminach w 2021 r.

Dtugos¢ eksploatowanej Przytacza prowadzace do
Gmina sieci wod.ociqggyvej bU.dynk()W miesz'kalnych. i
(rozdzielczej i zbiorowego zamieszkania
przesytowej) [km] [szt.]
Adamoéw 62,6 1722
Baranéw 74,6 1326
Firlej 147,4 1719
Jeziorzany 48,0 875
Kamionka - miasto 15,4 325
Kamionka - gmina wiejska 136,8 1493
Kock - miasto 20,0 816
Kock - gmina wiejska 92,0 998
Lubartéow 144,5 3736
Michéw 120,3 1789
Nowodwor 72,6 1069
Ryki - gmina wiejska 1701 2 857
Serokomla 91,1 1383
Utez 498 1138
Zyrzyn 73,3 1630
Ogotem 1318,5 22876
Opracowanie wtasne na podstawie bdl.stat.gov.pl 2021
Tab. 11. Liczba osob korzystajgcych z sieci wodociggowej w gminach w 2021 r.
Ludnosé¢ Odsetek ludnosci
Gmina korzys.taj.qca z korzys'taj{:gcej z
sieci sieci
wodociggowej wodociggowej
Adamow 5336 97,2
Baranow 3682 97,0
Firlej 5000 86,7
Jeziorzany 2495 94,0
Kamionka - miasto 1006 59,1
Kamionka - gmina wiejska 4615 97,4
Kock - miasto 3158 99,2
Kock - gmina wiejska 2940 96,2
Lubartow 11528 96,7
Michéw 4761 84,0
Nowodwor 3459 85,4
Ryki - gmina wiejska 9043 85,2
Serokomla 39220 83,2
Utez 2810 90,3
Zyrzyn 5652 88,9
Ogotem 68 698 92,8

Opracowanie wtasne na podstawie bdl.stat.gov.pl 2021
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Tab. 12. Ilo$¢ wody dostarczonej do wodociggu i gospodarstw domowych w gminach w 2021 r.

Woda dostarczana Woda dostarczona
Gmina do wodociggu gospodarstwom domowym

[dam?] [dam?]
Adamow 180,4 121,1
Baranow 127.,8 123,8
Firlej 181,7 164,4
Jeziorzany 74,5 70,2
Kamionka - gmina wiejska 333,9 323,9
Kamionka - miasto 371 32,1
Kock - gmina wiejska 71,0 64,0
Kock - miasto 98,0 95,0
Lubartow 362,0 319,0
Michéw 152,8 1511
Nowodwéor 17,4 116,1
Ryki - gmina wiejska 335,0 296,0
Serokomla 142,3 140,5
Utez 102,2 100,0
Zyrzyn 158,4 151,9
Ogotem 2474,5 22691

Opracowanie wtasne na podstawie bdl.stat.gov.pl 2021
Tab. 13. Infrastruktura kanalizacyjna w gminach w 2021 r.
R I A =
Grmina czynnej sieci Liczba siecia korzys.tajaca mleszka.ncow
kanalizacyjnej | przytaczy kanalizacyjng z sieci korzystaj.qcyfh
[km] [dam’] kanalizacyjnej | z kanalizacji

Adamoéw 22,4 487 46,2 1629 29,4
Baranow 17,5 456 36,0 1433 37,6
Firlej 23,6 447 44,6 1463 25,2
Jeziorzany 32,7 257 52,0 931 35,1
Kamionka - miasto 18,3 394 69,0 680 39,9
\'/(V?er}yfa”ka - gmina 0,4 15 2,0 64 1,4
Kock - miasto 14,7 644 109,0 3121 98,0
Kock - gmina wiejska 7,4 392 10,0 96 3,2
Lubartow 131,9 2 635 271,0 8 195 68,0
Michéw 19,1 447 42,0 1206 21,2
Nowodwor 4.1 86 8,0 296 7.1
Ryki - gmina wiejska 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Serokomla 17,7 3928 25,3 1060 27,3
Utez 2,8 6 9.9 74 2,4
Zyrzyn 23,6 718 83,0 2 081 32,5
Ogotem 336,2 6952 808 22 329 30,2

Opracowanie wtasne na podstawie bdl.stat.gov.pl 2021
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Scieki z gospodarstw domowych, ktére nie sg podtgczone do sieci kanalizacyjnej
gromadzone sg w blisko 11,6 tys. bezodptywowych zbiornikach przydomowych (tab. 14)
i sukcesywnie wywozone wozami asenizacyjnymi do punktow zlewnych i oczyszczalni
éciekow (dane dla 2019 r., lublin.stat.gov.pl/vademecum/vademecum_lubelskie/).
Zgodnie z Krajowym Programem Oczyszczania Sciekow Komunalnych (KPOSK)
zastosowanie  scentralizowanego (zbiorczego) systemu kanalizacyjnego jest
uzasadnione wowczas, gdy na jeden kilometr sieci kanalizacyjnej (z wytaczeniem
przykanalikéw) przypada nie mniej niz 120 mieszkancéw. Rozwigzaniem stabo
rozwinigtego systemu kanalizacji jest instalacja przydomowych oczyszczalni $ciekow
(w niektérych wsiach takie urzadzenia juz funkcjonuja, tacznie 1169 obiektéw), ale nalezy
zwréci¢ uwage, ze obiekty te moga stanowié istotne ogniska zanieczyszczenia wod.
W miejscach, gdzie zwierciadto wod podziemnych znajduje sie ptytko pod powierzchnia
terenu, budowa przydomowej oczyszczalni $ciekéw nie jest wskazana ze wzgledow
ekologicznych, minimalna migzszo$¢ gruntu od rury rozsgczajgcej do najwyziszego
uzytkowego poziomu wodonosnego wéd podziemnych to co najmniej 1,5 m i jest to
warunek konieczny wynikajacy z Rozporzadzenia Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi
Srodladowej z dnia 12 lipca 2019 r. w sprawie Substancji szczegdlnie szkodliwych dla
srodowiska wodnego oraz warunkdw, jakie nalezy spetnic¢ przy wprowadzaniu do wod lub
do ziemi Sciekdw, a takze przy odprowadzaniu wéd opadowych lub roztopowych do wod
lub do urzadzeri wodnych (Dz.U. 2019 poz. 1311). W ostatnich latach zwraca sie uwage
na przydomowe oczyszczalnie sciekow z odprowadzeniem podczyszczonych éciekow do
gruntu. Wskazuje sie na duze niebezpieczenstwo zanieczyszczenia warstw wodonosénych
wykorzystywanych do zaopatrzenia w wode konsumpcyjng przez tego typu
oczyszczalnie oraz ich wptyw na eutrofizacje wod.

Na analizowanym terenie dziata tacznie 18 oczyszczalni $ciekdw, w tym 14 komunalnych
i 4 przemystowe (w gminach Baranéw, Michéw, Serokomla i Zyrzyn). W gminach
wiejskich Kock oraz Lubartéw brak jest oczyszczalni, natomiast w gminach Baranow,
Jeziorzany, Lubartéw oraz Serokomla dziatajg po 2 obiekty. Sg to w wiekszosci
oczyszczalnie biologiczne, ale tylko w jednej, w gminie Zyrzyn, mozliwe jest
podwyzszone usuwanie biogendw (tab. 15). taczna projektowana przepustowosé tych
obiektow wynosi blisko 5,9 tys. m* w ciggu doby, a oczyszczalni z podwyzszonym
usuwaniem biogendéw - 360 m°>.

Tab. 14. Kanalizacja bezodptywowa i przydomowe oczyszczalnie $ciekdw w analizowanych gminach w 2019 r.

Gmina Szamba bezodptywowe | Przydomowe oczyszczalnie sciekdw
Adamow 568 36
Baranéw 429 68
Firlej 923 24
Jeziorzany 350 27
Kamionka - gmina wiejska 1337 35
Kock - gmina wiejska 617 6
Lubartow 878 51
Michow 1071 0
Nowodwor 601 270
Ryki - gmina wiejska 2728 248
Serokomla 539 172
Utez 650 205
Zyrzyn 910 27
Ogotem 11594 1169

Opracowanie wtasne na podstawie lublin.stat.gov.pl/vademecum/vademecum_lubelskie
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Tab. 15. Liczba oczyszczalni komunalnych i przemystowych w analizowanych gminach w 2020 r.

. Liczba
Liczba . . . .
. oczyszczalni Wielko$¢ (przepustowosé)
. oczyszczalni . . .
Gmina . . z podwyzszonym | oczyszczalni wg projektu
biologicznyc . 3
h usuwaniem [m*/dobe]
biogenow
Adamow 1 0 375
Baranow 2 0 760
Firlej 1 0 650
Jeziorzany 2 0 450
Kamionka - miasto 1 0 170
Kamionka - gmina wiejska 1 0 20
Kock - miasto 1 0 825
Kock - gmina wiejska 0 0 0
Lubartow 2 0 615
Michow 1 0 1200
Nowodwor 1 0 60
Ryki - gmina wiejska 0 0 0
Serokomla 2 0 345
Utez 1 0 60
Zyrzyn 1 1 360
Ogotem 17 1 5890

Opracowanie wtasne na podstawie bdl.stat.gov.pl 2020

Tab. 16. tadunki zanieczyszczen w éciekach po oczyszczeniu w oczyszczalniach komunalnych w 2020 r. [kg/rok].

Gmina BZT; ChZT Zawiesina | a0t ogolny Fosfor
ogdlna ogolny
Adamow 1633 6 692 1832 0 0
Baranow 931 5341 1054 0 0
Firlej 191 1773 366 362 93
Jeziorzany 2 433 11194 807 0 0
Kamionka - gmina wiejska 20 558 75 426 22
Kamionka - miasto 190 2 480 116 1026 45
Kock - gmina wiejska 0 0 0 0 0
Kock - miasto 400 5859 891 0 0
Lubartéw 1037 6 868 1607 0 0
Michow 380 1538 562 654 71
Nowodwor 16 363 18 0 0
Ryki - gmina wiejska 0 0 0 0 0
Serokomla 124 1758 217 0 0
Utez 78 588 99 0 0
Zyrzyn 572 3 555 663 0 0
Ogotem 8 005 48 567 8 307 2 468 231

Opracowano na podstawie bdl.stat.gov.pl 2021

Tab. 17. tadunki zanieczyszczen w $ciekach odprowadzonych do wéd lub do ziemi z oczyszczalni przemystowych

w 2020 r. [kg/rok].

Zawiesina Suma jondw Fosfor
Gmina BZT; ChZT , chlorkow i | Azot ogdlny .
ogdlna . . ogolny
siarczanow
Baranow 133 466 133 0 33 22
Michow 1164 4326 1712 0 1977 214
Serokomla 38 280 57 541 27 6
Ogotem 1335 5072 1902 541 2037 242

Opracowanie wtasne na podstawie bdl.stat.gov.pl 2020
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Tab. 18. Zestawienie $rednich rocznych stezen zanieczyszczen w $ciekach doptywajgcych do oczyszczalni i w oczyszczonych.

Srednie roczne stezenia zanieczyszczen w $ciekach
doptywajgcych do oczyszczalni

Srednie roczne stezenia zanieczyszczen w sciekach
oczyszczonych z oczyszczalni

Redukcja biogenow

Ilos¢ sciekow oczyszczonych
odprowadzonych z oczyszczalni do

Zawiesi .. L .
S O o I IO O - vl Bl ol IO Rl IR e
[mgO./1] [mgO./|] c[)g:;/rﬁ [mg/l] [mg/U] [mgO./l] | [mgO2/|] [mg/l] [mgl] [mg/l] [%] [tys. m°]
Ryki
2010 504 1113 296 42 20 38 142 36 38 12 91 86 1457,0
2020 336,8 887,8 411,6 68,9 8,3 5,8 43,0 10,4 2,8 0,8 96,0 90,6 586,1
Lubartow
2010 464 1029 477 134 12 4 21 6 8 0 94 98 1271,9
2020 637,7 1489,2 558,5 132,7 19,3 7,2 52,4 8,4 12,2 0,6 91,0 97,0 1086,0
Kock
2010 0 0 0 0 0 7 45 9 28 0 0 0 84,0
2020 3,0 16,0 4,0 123,0
Adaméw
2010 503 1478 61 0 0 3 36 1" 0 0 0 0 72,1
2020 370,3 814,3 303,5 15,0 62,8 13,6 109,0
Michéw
2010 2130 3316 1600 102 25 7 39 10 6 0 0 0 128,3
2020 2130,0 3 316,0 1600,0 102,0 25,0 10,0 45,0 18,0 13,0 2,0 87,0 92,0 162,0
Serokomla
2010 0 0 0 0 0 17 86 20 0 0 0 0 10,2
2020
Baranéw
2010 0 0 0 0 0 23 103 17 0 0 0 0 46,0
2020
Firlej
2010 400 600 370 13 2 9 34 15 4 1 0 0 52,0
2020 580,0 1460,0 480,0 7,0 59,0 11,0 59,0
Jeziorzany
2010 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,0
2020 610,6 1097,6 227,8 11,3 67,5 13,3 40,0
Kamionka
2010 0 0 0 0 0 5 48 5 0 0 0 0 15,0
2020 1121,0 2 002,0 910,0 112,0 16,0 6,0 54,0 16,0 2,0 1,0 97,0 95,0 30,0




Tab. 19. Zestawienie oczyszczalni $ciekdéw na analizowanym terenie w 2010 r.

RLM aglomeraciji Projektowa dobowa przepustowosc Nazwa odbiornika éciekow Projektowa RLM w
Nazwa Nazwy gmin zgodnie z Nazwa Aktualny hydrauliczna oczyszczalni maksymalna aglomeracji,
. . obowigzujagcym . rodzaj . . wydajnos$é obstugiwana
aglomerac;ji w aglomeragji : oczyszczalni . . . docelowa bezposredni .
rozporzadzeniem/u oczyszczalni $rednia maksymalna II rzedu III rzedu L oczyszczalni przez dang

chwatg maksymalna odbiornik w RLM oczyszczalnie

Ryki m. i gm. Ryki 54 265 Ryki non PUB2 4000,0 5770,0 7 490,0 Wieprz Irenka Irenka b.d. b.d.
. réw otwarty
Lubartéw m- 1 gm. 6175 Lubartéw PUB2 3904,0 6100,0 992000 | Wieprz do rzeki b.d. b.d.
Lubartow Wieprz
Kock Kock 2798 Kock B 825,0 1060,0 825,0 zsm'e”' Czarna row A b.d. b.d.
Adaméw Adaméw 13747 Adaméw B 300,0 375,0 4500 | Wieprz &"gﬂg@ka) (Mc;?tngvka) b.d. b.d.
Michow Michow 2154 Michow B 350,0 1060,0 660,0 Wieprz Minina rzeka Ruda b.d. b.d.
Serokomla Serokomla 2 830 Woélka B 28,0 205,0 205,0 Wieprz Tysmienica rzeka Czarna b.d. b.d.
Baranow Baranow 3120 Baranow B 150,0 218,0 250,0 Wieprz Wieprz Wieprz b.d. b.d.
Firlej Firlej 3450 Firlej B 160,0 280,0 340,0 Wieprz | Przerwa i‘;"lvioracyjny b.d. b.d.
Jeziorzany Jeziorzany 2 269 Jeziorzany B 200,0 350,0 350,0 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.
Oczyszczalni Rzeka
Kamionka Kamionka 54 265 a Sciekow w B 50,0 92,0 92,0 Parysowka b.d. b.d.
Kamionce

Opracowanie wtasne na podstawie KPOSK 2010 (www.wody.gov.pl/nasze-dzialania/krajowy-program-oczyszczania-sciekow-komunalnych)

Tab. 20. Srednie roczne stezenia zanieczyszczen w sciekach doptywajacych do oczyszezalni i oczyszczonych na analizowanym terenie w 2010 r.

Srednie roczne stezenia zanieczyszczen w $ciekach Srednie roczne stezenia zanieczyszczen w $ciekach R S . Ilos¢ sciekow oczyszczonych
doptywajgcych do oczyszczalni oczyszczonych z oczyszczalni edukeja biogenow d d h (ni
Nazwa ptywajacych do oczy y! ych z oczy odprowadzonych z oczyszczalni
sstomarsei | sz, | cwr [ Zoesra [ At (T T g T crgr [ Zowesn [ e T T | S g ok
[mgO:/1] [mgO:/1] [mg/l] [mg/l] [mg/l] (mgOa/] [mgOa/l] [mg/l] [mg/l] [mg/l] (%] [tys. m?]
Ryki 504 1113 296 42 20 38 142 36 38 12 91 86 1457,0
Lubartow 464 1029 477 134 12 4 21 6 8 0 94 98 1271,9
Kock 0 0 0 0 0 7 45 9 28 0 0 0 84,0
Adaméw 503 1478 611 0 0 3 36 1 0 0 0 0 721
Michow 2130 3316 1600 102 25 7 39 10 6 0 0 0 128,3
Serokomla 0 0 0 0 0 17 86 20 0 0 0 0 10,2
Baranow 0 0 0 0 0 23 103 17 0 0 0 0 46,0
Firlej 400 600 370 13 2 9 34 15 4 1 0 0 52,0
Jeziorzany 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,0
Kamionka 0 0 0 0 0 5 48 5 0 0 0 0 15,0

Opracowanie wtasne na podstawie KPOSK 2010 (www.wody.gov.pl/nasze-dzialania/krajowy-program-oczyszczania-sciekow-komunalnych)




Tab. 21. Zestawienie oczyszczalni $ciekéw na analizowanym terenie w 2020 r.

RLM aglomeraciji Projektowa c?obowa przepusto.wosc Nazwa odbiornika $ciekéw Projektowa RLM w
) hydrauliczna oczyszczalni maksymaln .
. zgodnie z Aktualny aglomeraciji,
Nazwa Nazwy gmin . Nazwa . a -
. " obowigzujagcym . rodzaj . . . obstugiwana
aglomerac;ji w aglomeracji . oczyszczalni . . . docelowa bezposredni wydajnos¢
rozporzadzenie oczyszczalni $rednia maksymalna II rzedu IIT rzedu e przez dang
maksymalna odbiornik oczyszczal ¢
m/uchwatg - oczyszczalnig
ni wRLM
Oczyszczalnia
. m. Ryki, gm. sciekow -
Ryki Ryki 29 240 FREGATA w PUB2 5090 6 990 6990 Wieprz rzeka Irenka 38 600 16 110
Rykach
Miasto .
Lubartow Oczyszczalnia Row
Lubartow . ! 27 402 Sciekow w PUB2 5500 8 000 8 000 Wieprz Wieprz 54 500 25 166
Gmina . odprowadz.
. Lubartowie
Lubartéw
Kock Kock 3582 Kock B 825 1060 1060 Wieprz Ty$mienica row A 5500 3582
Oczyszczalnia Motwica Motwica
Adamoéw Adamoéw 2988 sciekow w B 300 375 540 Wieprz . . 3 400 2 931
. (Graboéwka) (Graboéwka)
Adamowie
Michow Michow 13747 Michow B 1025 1350 1200 Wieprz rz.Minina rz. Ruda 40 000 13 598
Firlej Firlej 3120 bez nazwy B 243 340 650 Wieprz Przerwa Rovs{ . 1967 3610
melioracyjny
Jeziorzany Jeziorzany 2823 Jeziorzany B 320 320 350 Wieprz Struga Struga 3 450 2823
Oczyszczalnie Rzeka
Kamionka Kamionka 2 269 sciekow w B 180 236 236 Wieprz Rzeka Minina . 1700 1556
Kamionce Paryséwka

Opracowanie wtasne na podstawie KPOSK 2020 (www.wody.gov.pl/nasze-dzialania/krajowy-program-oczyszczania-sciekow-komunalnych)

Tab. 22. Srednie roczne stezenia zanieczyszczen w ciekach doptywajacych do oczyszczalni i oczyszczonych na analizowanym terenie w 2020 r.

Srednie roczne stezenia zanieczyszczen w sciekach Srednie roczne stezenia zanieczyszczen w sciekach o . o Lx
. - . Redukcja biogenow Ilos¢ $ciekow oczyszczonych
doptywajacych do oczyszczalni oczyszczonych z oczyszczalni .
— - odprowadzonych z oczyszczalni
Nazwa Zawiesi Azot Fosfor Zawies Azot Fosfor do odbiornika w ciggu roku
aglomeracji BZTs ChZT na ogélny ogélny BZTs ChZT ina ogolny | ogolny | Azot [%] Fosfor sprawozdawczqeggo
[mgOa/l] [mgOa/l] ogélna [mgOa/l] [mgO2/l] | ogélna ° [%] 5
[mg/] [mg/l] [mg/l] [mg/] [mg/l] [mg/l] [tys. m3]
Ryki 336,8 887,8 411,6 68,9 8,3 5,8 43,0 10,4 2,8 0,8 96,0 90,6 586,1
Lubartow 637,7 1489,2 558,5 132,7 19,3 7,2 52,4 8,4 12,2 0,6 91,0 97,0 1086,0
Kock 3,0 16,0 4,0 123,0
Adaméw 370,3 814,3 303,5 15,0 62,8 13,6 109,0
Michow 2130,0 3316,0 1600,0 102,0 25,0 10,0 45,0 18,0 13,0 2,0 87,0 92,0 162,0
Firlej 580,0 1460,0 480,0 7,0 59,0 11,0 59,0
Jeziorzany 610,6 1097,6 227,8 11,3 67,5 13,3 40,0
Kamionka 1121,0 2 002,0 910,0 112,0 16,0 6,0 54,0 16,0 2,0 1,0 97,0 95,0 30,0

Opracowanie wtasne na podstawie KPOSK 2020 (www.wody.gov.pl/nasze-dzialania/krajowy-program-oczyszczania-sciekow-komunalnych)



2.4. Warunki klimatyczne

Warunki klimatyczne obszaru dolnego Wieprza opracowano na podstawie danych
meteorologicznych Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej - Panstwowego
Instytutu Badawczego w Jarczewie, Putawach, Sobieszynie i Kamionce. Dane obejmuja
miesieczne wartosci temperatury powietrza i opadu atmosferycznego z lat 1991-2020.
Na ich bazie wyznaczono roczne charakterystyki wybranych elementéw
meteorologicznych.

Warunki klimatyczne, a zwtaszcza opady atmosferyczne, ich sezonowa zmienno$¢ oraz
straty na parowanie, decydujg o zasobach wodnych. Obszar objety analizg znajduje sie
w regionie klimatycznym wschodniomatopolskim (Wo$ 1999). Wedtug Atlasu Klimatu
Polski (2022) obszar ten charakteryzuje si¢ stosunkowo upalnym latem, ciepta zima
iniskimi  opadami. Panujgcy tu klimat ksztattuje sie gtéwnie pod wptywem
naptywajagcych mas powietrznych polarnych pochodzenia morskiego (okoto 60%
docierajgcych mas) oraz kontynentalnego (okoto 30% docierajacych mas) (Kaszewski
iin. 1995; Kaszewski 2008).

Srednia roczna temperatura powietrza w latach 1991-2020 ksztattowata sie na poziomie
8,6°C. Najnizsza srednia roczna temperatura powietrza wystapita w 1996 r. i wyniosta
6,4°C, w najcieplejszym roku 2019 miata wartosé¢ 10,1°C (tab. 23, ryc. 7, 8). Srednia
temperatura najchtodniejszego miesigca, stycznia, byta na poziomie -1,6°C,
najcieplejszym miesigcem byt lipiec ze $rednig 19,3°C. Srednia temperatura potrocza
chtodnego to 2,1°C, natomiast poétrocza cieptego 15,0°C.

Srednia roczna suma opadéw na tym obszarze wyniosta 592 mm. W latach suchych
ksztattowata sie na poziomie 400 mm, za$ w latach wilgotnych przekraczata 700 mm.
Duza nieregularnoscig odznaczaty sie réwniez opady w poszczegdlnych miesigcach.
Czesciej wyzsze sumy opaddw przypadaty na miesigce potrocza letniego (379 mm) niz
zimowego (213 mm). Srednia grubosé¢ pokrywy $nieznej ksztattowata sie na poziomie
ok. 7 cm i wystepowata przecietnie 40 dni.

Roczna suma parowania terenowego ksztattowata sie na poziomie okoto 500 mm
(Michalczyk, Wilgat 1998; Jaworski, Szkutnicki red. 1999). Opady poétrocza zimowego,
mimo ze byty nizsze, miaty wieksze znaczenie w ksztattowaniu zasobdéw waod
podziemnych i odptywu rzecznego. Pokrywanie sie okreséw wysokich opadow
i parowania wptywa niekorzystnie na warunki zasilania wéd podziemnych. Dogodne
warunki do uzupetniania zasobéw wod podziemnych wystepujg od listopada do kwietnia.

Tab. 23. Srednie miesieczne temperatury powietrza (T) oraz sumy opadu (P) w latach 1991-2020.

XI | XII I 11 111 v \% VI VII | VIII IX X Rok
T[°C] 30| 1,0 | -1,6 | -0,5 3,5 94 | 145 | 175 | 19,3 | 17,9 | 13,0 7,9 8,6
P[mm] | 40 37 34 31 35 38 62 68 80 67 58 44 592

Opracowano na podstawie danych IMGW-PIB - dane przetworzone - ze stacji Putawy, Jarczew, Kamionka
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Ryc. 7. Zmiany rocznych sum opadoéw w zlewni dolnego Wieprza - wartosci $rednie ze stacji: Putawy, Jarczew,
Kamionka, Sobieszyn (dane przetworzone - opracowano na podstawie danych IMGW-PIB).
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Ryc. 8. Srednia miesigczna temperatura [°C] oraz $rednie miesieczne sumy opadu [mm] w wieloleciu 1991-2020 -
warto$é érednia ze stacji: Putawy, Jarczew, Sobieszyn (dane przetworzone - opracowane na pod-stawie danych

IMGW-PIB).

2.5. Terenowe warunki obiegu wody

Obieg wody w znaczgcy sposdéb modyfikowany jest przez: rzezbe terenu, uzytkowanie
ziemi oraz charakter roslinnosci. Zaznacza si¢ to takze w odniesieniu do warunkéw
sptywu powierzchniowego, wsigkania, retencji, transpiracji, jak rowniez do ilosci
wprowadzanych do obiegu zanieczyszczen.
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Analizowany obszar ma charakter typowo rolniczy, jest stabo uprzemystowiony, o niskim
zaludnieniu. Uzytki rolne zajmujg na badanym obszarze prawie /5 catkowitej powierzchni
(ryc. 5). Uzytki zielone, stanowigce ponad 10% omawianego obszaru, zajmujg najczescie;j
ptaskie dna dolin rzecznych. Najwigksze zmiany w obiegu wody o charakterze
iloSciowym i jakosciowym zwigzane sg z obszarami zabudowanymi, ktére stanowig
ponizej 5% omawianego obszaru. Zwigkszajg one sptyw powierzchniowy, ktoéry niesie do
rzek znaczne ilosci zanieczyszczen wymywanych z ulic, dachow, sktadowisk. Powodujg
zmniejszenie zasobnosci zbiornika podziemnego, przy jednoczesnym wzroscie jego
zanieczyszczenia. Lasy stanowig okoto '/4 powierzchni, unieruchamiajg znaczng ilos¢
sktadnikéw o charakterze antropogenicznym. Ponadto, w stosunku do powierzchni
rolniczych i miejskich, sg zwykle mniej zanieczyszczone przez cztowieka.

z : & | S
g5 TSR BT g ; Obszar Natura 2000
= " : 3 Dolny Wieprz |
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|
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teren przemystowo-sktadowy,

woda powierzchniowa

lasy, zagajniki, zadrzewienia,
roslinnos¢ krzewiasta

roslinnos¢ trawiasta

uprawa trwata: grunty orne,
sady, plantacje itp,

obiekty techniczne
wyrobisko i zwalowisko,
skiadowisko odpadow
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Ryc. 9. Pokrycie terenu w obszarze N2000 DW (opracowano na podstawie BDOT10k).

Wsréd czynnikow terenowych decydujgcych o kierunku obiegu wody, do istotnych
zalicza sie charakter pokrywy glebowej. Rodzaj gleby w znaczgcy sposob okredla jej
przepuszczalnosé, ktéra decyduje o rozdziale opaddw na sptyw powierzchniowy
i zasilanie podziemne. Przepuszczalnos¢ gruntow na omawianym obszarze zostata
oceniona gtéwnie na podstawie map glebowo-rolniczych oraz geologicznych (ryc. 10,
tab. 24).

W obszarze wysoczyzn wystepujg ptatami gleby ptowe w kompleksie z brunatnymi
wytworzone z piaskdw naglinowych i glin zwatowych oraz z utworéw pytowych (Turski
iin. 1993). Gleby te sg $rednio urodzajne i wykazuja $rednig lub stabg przepuszczalno$é.
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Miejscami spotykane gleby odgodrnie oglejone powstaty w terenach ptaskich, gdzie brak
swobodnego odptywu wéd opadowych.

W obrebie wysoczyzn wystepujg rowniez ptatami gleby bielicowe, bielice i rdzawe,
wytworzone z piaskéw, piaskdéw stabogliniastych i gliniastych. Charakteryzuja sie one
okresowym niedoborem wilgotnosci, chtong szybko wode, przez co wptywajg na
ograniczenie sptywu powierzchniowego. Wykazuja lepszg przepuszczalnos¢ od gleb
ptowych. Staba jakos¢ tych gleb predysponuje je do zagospodarowania lesnego.

W dolinie Wieprza oraz jego doptywach wystepuja gleby naptywowe i mady
o charakterze piaszczystym, pytowym i ilastym oraz gleby hydrogeniczne, wytworzone
z torféw niskich, glejowe, mutowe i murszowe. Gleby te powstaty w warunkach silnego
uwilgotnienia lub tez pod wptywem stagnujgcych okresowo wod opadowych na
nieprzepuszczalnym podtozu. Gleby hydrogeniczne stanowig naturalne siedliska
uzytkéw zielonych. Przepuszczalno$é tych gruntow jest zmienna, w duzym stopniu zalezy
od stanu ich uwilgotnienia.
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Ryc. 10. Przepuszczalno$¢ gleb w obszarze N2000 DW (A - gleby o dobrej przepuszczalnoéci, B - gleby o
przepuszczalnosci powyzej sredniej, C - gleby o przepuszczalnosci ponizej sredniej, D - gleby o matej
przepuszczalnosci).

Przeanalizowano rowniez warunki do tworzenia sie sptywu powierzchniowego w obszarze
badan. W tym celu wykorzystano model SCS-CN (Soil Conservation Service Curve
Number Method - US Department of Agriculture, 1986), zaadaptowany do warunkdw
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polskich (Ignar 1988). Do gtéwnych czynnikéw rzutujgcych na rozdziat opadu
catkowitego na opad efektywny (czeéé catkowitego opadu atmosferycznego, ktoéry
tworzy sptyw powierzchniowy), nalezy sposdb uzytkowania terenu, rodzaj gleby i jej
uwilgotnienie. Wartos¢ parametru CN jest zmienna w zakresie od 0 do 100, przy czym
obszary catkowicie nieprzepuszczalne przyjmujg wartos¢ 100, natomiast w miejscach
o nieograniczonej chtonnosci wody CN = 0. Parametr CN oblicza sie na podstawie
sredniej wazonej udziatu procentowego poszczegoélnego rodzaju gleb i typu
uzytkowania.

Tab. 24. Podziat gleb na grupy w zaleinosci od ich przepuszczalnosci, w nawiasach podano skroty sktadu
mechanicznego stosowane na polskich mapach glebowych (za Pociask-Karteczka red. 2006).

GRUPA A GRUPA B
piaski luzne (pl) piaski stabogliniaste (ps)
zwiry piaszczyste (zp) piaski gliniaste lekkie (pgl)
zwiry gliniaste (zg) piaski gliniaste mocne (pgm)

pyty zwykte (ptz); lessy zwykte (ls)
ptytkie gleby typu A zalegajgce na mniej
przepuszczalnej warstwie

GRUPA C GRUPA D
gliny lekkie (gl) gliny érednie (gs)
ity pylaste (ip) gliny ciezkie (gc)
pyty ilaste (pti) ity ()
lessy ilaste (i) gleby mutowo-torfowe (mt)
ptytkie gleby typu B zalegajace na mniej ptytkie gleby typu C zalegajace na mniej
przepuszczalnej warstwie przepuszczalnej warstwie

Wyniki (ryc. 11) wykazaty, ze najbardziej podatne na sptyw powierzchniowy byty zlewnie
prawostronnych doptywéw rzeki Wieprz oraz zlewnia Mininy. Znacznie mniej podatne na
tworzenie sie sptywu powierzchniowego sg obszary przyrzecza Wieprza i jego doliny.
Tereny te zmniejszajg rowniez tempo obiegu biogendw.
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Ryc. 11. Zréinicowanie parametru CN w zlewni Wieprza w obszarze N2000 DW (opracowano na podstawie
BDOT10k).

2.6. Charakterystyka hydrograficzna

Wedtug Mapy Podziatu Hydrograficznego Polski badany obszar znajduje sie w dorzeczu
Wisty. Tworzy go bezposrednia zlewnia Wieprza (jego przyrzecze) oraz zlewnie
bezposrednich doptywéw Wieprza (ryc. 12, tab. 25-28). Rzeka Wieprz, bedaca jej
prawostronnym doptywem, wptywa na obszar N2000 DW ponizej Woli Skromowskiej,
gdzie ptynie w kierunku zachodnim. Szerokos¢ doliny wynosi tu od 2 do 3 km i na tym
odcinku nie jest uregulowana i silnie meandruje (ryc. 13). Koryto rzeki z licznymi zakolami
i meandrami, wciete jest w dno doliny na gtebokos$¢ 1,5-3 m, a szeroko$¢ zmienia sie
w przedziale 30-60 metrow. W dnie doliny wystepuja liczne starorzecza, czesciowo
wypetnione wodg oraz zaros$niete. Dolina Wieprza byta zmeliorowana w latach 70.
ubiegtego wieku, w ostatnich latach system melioracyjny byt tylko fragmentarycznie
konserwowany.

W ostatnich dekadach obszar ten ulegt istotnym zmianom hydrograficznym. W rejonie
ujécia Tyémienicy pod koniec XX wieku, prawdopodobnie w wyniku powodzi (lub/i
w wyniku dziatan antropogenicznych), Wieprz zmienit swoje dotychczasowe koryto. Do
tego czasu Wieprz ponizej Luszawy ptynat w kierunku pétnocnym do miejscowosci
Goérka, gdzie swoj bieg konczyta Tysmienica. Wspdtczesnie fragment dawnego koryta
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Wieprza stat sie dolnym biegiem Ty$mienicy, a pozostata czeé¢ jej doptywem o nazwie
Wieprzysko. Tysmienica przejeta takze ujsciowy odcinek rzeki Czarnej, ktéra do tego
czasu byta bezposrednim doptywem Wieprza (Michalczyk, Wilgat 2008). Wieprz
wyptywa z analizowanego obszaru ponizej Niebrzegowa. Jego dtugos¢ w obrebie
obszaru N2000 DW wynosi 71,4 km (w obrebie opracowania 79,1 km), a catkowita
powierzchnia przyrzecza to ponad 11tys. ha (tab. 26). Nieznacznie wiekszy obszar
zajmuje lewobrzezna cze$é¢ jego bezposredniej zlewni (ok. 51% jej catkowitej
powierzchni). Obydwie czesci przyrzecza tworzy po 20 zlewni elementarnych
o powierzchni wynoszacej od 3,6 ha (zlewnia Wieprz od dopt. z Uteza Dolnego do
Granicy) do ponad 1430 ha (zlewnia Wieprz od dopt. z Woli Osinskiej do Irenki). Srednia
wysoko$¢ bezposredniej zlewni Wieprza wynosi 126,30 m n.p.m. (maksymalna 172,65 m
n.p.m., minimalna 111,79 m n.p.m.), a nachylenie 2,5°.

Doptywy rzeki Wieprz na badanym obszarze majg generalnie przebieg zblizony do
potudnikowego, a z kolei ich doptywy do rownoleznikowego. Zwigzane jest to z ewolucjg
sieci rzecznej w plejstocenie i holocenie oraz kierunkiem odwodnienia tych obszarow,
uksztattowanym w wyniku dziatalnosci lgdolodu warty. tgczna powierzchnia zlewni
prawostronnych doptywow Wieprza jest o ok. 20000 ha mniejsza niz catkowita
powierzchnia lewostronnych.

Wséréd prawostronnych doptywow Wieprza (w obrebie obszaru N2000 DW) najwieksza
rzeka to Tyémienica (zlewnia ponad 21 500 ha; tab. 27), jej zlewnia znajduje sie
w wiekszosci poza terenem opracowania. Jest to najwickszy doptyw, odwadniajacy
cze$¢ Polesia Lubelskiego i Nizine Mazowiecky. W obrebie analizowanego obszaru
znajduje sie jednak jedynie jej ujSciowy odcinek o dtugosci ok. 1 km. Rzeka na catej
dtugosci jest uregulowana, a wiekszos¢ jej doptywow ma charakter rowow. Kilkanascie
kilometrow przed ujsciem do Wieprza, do TySmienicy w okolicach Kocka wptywa rzeka
Czarna, ktorej powierzchnia zlewni wynosi ponad 21 000 ha. Odcinek zrédtowy Czarnej
znajduje sie w poblizu Grabowa Szlacheckiego, a jej dolina jest tagodnie nachylona ku
wschodowi. Najwiekszg szerokos¢ dolina osigga pomiedzy wsiami Lipiny i Turzystwo
(okoto 1000 m), a przecietnie wynosi ona okoto 150 m (Piszcz, Chmiel 2006).

Najwieksza zlewnie posréd wszystkich doptywéw (lewo- i prawostronnych, nie
uwzgledniajac Tyémienicy) uchodzacych do Wieprza w obrebie obszaru N2000 DW
posiada Minina (ponad 42 000 ha). Jej poczatek znajduje sie na potudnie od Majdanu
Krasieninskiego, rzeka konczy swoéj bieg w okolicy miejscowosci Jeziorzany. Minina jest
réwniez najdtuzsza rzekg sposrod analizowanych doptywow Wieprza - jej dtugosé wynosi
ponad 46 km. Do najwigkszych jej doptywéw naleza prawostronne: Ciemiega (uchodzi
do Mininy na pétnoc od Wolki Krasieninskiej) oraz Parysowka, ktéra konczy swoj bieg
w okolicy wsi Kierzkowki. W dolinie Mininy funkcjonuja liczne kompleksy stawow
hodowlanych - najwigksze z nich znajdujg si¢ koto Samoklesk i Lipniaka (o tgcznej
powierzchni odpowiednio ok. 185 ha i 112 ha).
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Ryc. 12. Podziat hydrograficzny w rejonie obszaru N2000 DW (opracowanie wtasne na podstawie BDOT10k).

Tab. 25. Podstawowe informacje o ciekach w rejonie obszaru N2000 DW.

Nazwa rzeki Ci'z L‘i}gc"ksni) ID_HYD_10

Bylina 18,73 24952
Czarna 32,96 2488
Dabrowka 4,43 24914
Doptyw spod Anieléwki 4,52 24934
Doptyw spod Baranowa 3,14 2495592
Doptyw spod Bazanowa Starego 10,21 249572
Doptyw spod Biatek Gornych 3,53 24958
Doptyw spod Kolonii Kosmin 3,03 24974
Doptyw spod Parafianki 5,23 24976
Doptyw spod Skarbiciesza 6,24 24918
Doptyw z Lasu Bonowskiego 12,43 2398
Doptyw z Uteza Dolnego 3,27 249554
Doptyw z Woli Osinskiej 19,83 2498
Doptyw z Wolki Rozwadowskiej 5,28 24912
Doptyw ze Skrudek 6,83 24972
Doptyw ze stawow koto

Sobieszyna 3,02 24954
Granica 17,46 24956
Minina 46,24 2492
Row A Bozniewice-Jeziorzany 10,26 24916
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Struga 15,44 249392
Swinka 18,76 2494
Tysmienica 0,97 248
Wieprz w granicach

opracowania 79,07 24
Wieprz w granicach obszaru

Natura 2000 71,40 24
Zalesianka 17,07 2496

Opracowanie wtasne na podstawie MPHP10k

Ty$mienica

51°30' 00" N

51°20' 00" N

22°00'00"E 22°10'00"E 22°20' 00" E 22°30'00"E 22° 40' 00" E

Ryc.13. Rzezba zlewni obszaru N2000 DW.
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Tab. 26. Podstawowe informacje o prawobrzeinych i lewobrzeinych zlewniach przyrzecza Wieprza w obrebie
obszaru N2000 DW.

- 3 9 o
4 g 1% | ¢ 2
o]
23 E 3 g .| 2
fé g a Nazwa zlewni Powierzchni $ £ < € 2 E £
Zea a (ha) ecd | 5| s | &
o [ ©
£8° s |5 B | ¢
o N X £ 3
z > = &
PRAWOBRZEZNE ZLEWNIE PRZYRZECZA WIEPRZA
04953 Wieprz od Byliny do dopt. ze 50,4 123,40 | 124,71 | 122,56 | 1,67
stawéw koto Sobieszyna (p)
24915 Wieprz od Dabrowki do Rowu A 188,9 128,39 | 132,75 | 127,07 | 164
Bozniewice - Jeziorzany (p)
04939 Wlelpr.z os:l dopt. spod Anieléwki 10693 135,33 | 172.65 124,28 2,61
do Swinki (p)
049553 | 'Vieprz od dopt spod Baran do 20,3 122,39 | 124,56 | 121,16 | 2,87
dopt. z Uteza DIn (p)
Wieprz od dopt. spod Bazan Star
249579 do dopt, spod Biatek Gr 1571 119,95 | 124,02 | 118,38 | 4,03
Wieprz od dopt. spod Biatek
24959 Gérmych do Zalesianki (p) 480,7 129,58 | 170,20 | 116,80 | 2,99
Wieprz od dopt. spod Kolonii
24975 Kosmin do dopt. spod Parafianki 71,1 118,72 | 120,95 | 115,74 | 2,36
Wieprz od dopt. spod Parafianki
24979 do dopt, z Woli Osiriskiej (1) 703,4 124,66 | 154,07 | 114,86 | 2,90
Wieprz od dopt. spod
24919 Skarbiciesza do Mininy (1 10,2 127,00 | 128,24 | 126,61 | 2,42
049559 | Vieprz od dopt. z Uteza Dolnego 4,9 122,43 | 124,09 | 121,00 | 2,49
do Granicy (1)
24991 Wieprz od dopt. z Woli Osiriskie] 15,2 119,32 | 148,06 | 11,79 | 2,70
do Irenki (p)
Wieprz od dopt. z Wolki
24913 Rozwadowskiej do Dabréwki (1) 58,8 130,70 | 132,40 | 129,38 | 1,71
Wieprz od dopt. ze Skrudek do
24973 dopt, spod Kolonii Keémin (D 6495 132,65 | 155,96 | 116,09 | 3,46
049551 | ieprz od dopt. ze staw koto 97,8 123,23 | 126,42 | 121,64 | 2,34
Sobieszyna do dopt. spod
249571 Wieprz od Granicy do dopt. spod 10,6 122,11 | 124,73 | 120,51 | 2,31
Bazanowa Starego (p)
24931 Wieprz od Mininy do Strugi (p) 53,3 127,05 | 129,50 | 126,39 1,75
2479 Wieprz od Przerwy do 69,33 13356 | 136,71 | 131,84 | 1,66
Ty$mienicy
24933 Wieprz od Strugi do dopt. spod 196,6 130,29 | 151,77 | 125,59 | 2,37
Anieléwki ()
24951 Wieprz od Swinki do Byliny (1) 54,3 123,99 | 125,70 | 123,12 1,76
Wieprz od Tysmienicy do dopt. z
24911 Walki Rozwadowskie] (1 4,8 132,45 | 133,03 | 131,49 | 2,71
LEWOBRZEZNE ZLEWNIE PRZYRZECZA WIEPRZA
04953 Wieprz od Byliny do dopt ze 288,3 135,60 | 166,99 | 122,52 | 2,29
stawéw koto Sobieszyna (p)

— 43 -



24915 Wieprz od Dabrowki do Rowu A 439,0 129,16 | 136,37 | 126,78 | 172
Bozniewice - Jeziorzany (p)
24939 Wieprz od dopt. spod Anielowk 558,7 130,13 | 159,82 | 124,28 | 2,19
do Swinki (p)
049553 | 'Vieprz od dopt. spod Baran do 92,6 124,05 | 142,65 | 121,11 | 2,63
dopt. z Uteza DIn (p)
Wieprz od dopt. spod Bazan Star
249579 do dopt. spod Biatek Gr 881,9 128,13 152,53 118,58 2,58
Wieprz od dopt. spod Biatek
24959 Gérnych do Zalesianki (p) 260,5 119,62 123,08 116,74 3,93
Wieprz od dopt. spod Kolonii
24975 Ko$min do dopt. spod Parafianki 18,8 117,74 118,82 115,81 3,03
Wieprz od dopt. spod Parafianki
24979 do dopt. z Woli Osinskiej 0 828,8 123,17 158,92 114,88 2,94
Wieprz od dopt. spod
24919 Skarbiciesza do Mininy 0 15,3 127,13 129,50 | 126,64 1,82
049559 | Vieprz od dopt. z Uteza Dolnego 3,6 122,03 | 123,06 | 120,94 | 4,00
do Granicy (1)
24991 Wieprz od dopt. z Woli Osinskie] 16,5 19,51 | 138,49 | 11179 | 3,68
do Irenki (p)
Wieprz od dopt. z Wolki
24913 Rozwadowskiej do Dabrowki 0 543,9 135,54 | 158,52 | 129,45 2,26
Wieprz od dopt. ze Skrudek do
24973 dopt. spod Kolonii Kosmin 0) 113,8 119,45 129,16 116,07 3,32
249551 | eprz od dopt. ze staw koto 85,6 123,07 | 126,26 | 12147 | 2,67
Sobieszyna do dopt. spod Baran
049571 | Lieprz od Granicy do dopt. spod 99,0 123,71 | 138,33 | 120,64 | 2,66
Bazanowa Starego (p)
24931 Wieprz od Mininy do Strugi (p) 8,5 126,92 | 127,51 | 126,42 1,85
2479 Wieprz od Przerwy do 25,51 133,03 | 137,95 | 131,83 | 2,41
TySmienicy
04933 Wieprz od Strugi do dopt. spod 196,6 130,29 | 151,77 | 12559 | 2,49
Anieléwki (1)
24951 Wieprz od Swinki do Byliny (1) 11,2 124,20 | 125,67 | 123,24 | 1,90
Wieprz od Ty$mienicy do dopt. z
24911 Wolki Rozwadowskiej 0 37,3 132,37 | 133,96 131,49 1,94
Opracowanie wtasne na podstawie MPHP10k
Tab. 27. Podstawowe informacje o prawobrzeznych zlewniach rzek zasilajgcych obszar N2000 DW.
-~ :8 . .
> 2 = o o E € 5
e8a g o] 2¢ °
E= = Powierzchni L E e c 3 < 2 2
S Nazwa zlewni owierzehna S £ £ 9 T Q9
>0 (ha) © 20 = o>
c 9°¢ £ | 38| 58|96
[
T 23 3 =2 2 2
~N 5 2 2
Doptyw spod Bazanowa
249572 1575,5 156,90 | 185,23 | 120,53 3,18
Starego
24958 | DOPyW spod Biatek 515,1 128,46 | 159,80 | 118,71 | 313
Gérnych
24918 Doptyw spod Skarbiciesza 335,2 129,98 157,51 126,71 2,43
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249554 | Doptyw z Uteza Dolnego 549,7 130,53 | 168,56 121,18 2,91
Doptyw ze stawow koto

24954 . 1498,4 149,97 | 183,23 | 122,52 2,91
Sobieszyna
Row A Bozniewice-

24916 . 2 549,2 133,11 158,31 126,95 2,23
Jeziorzany

24932 Struga 7 159,0 156,75 | 180,21 | 126,32 2,38

2494 Swinka 11196,0 166,26 | 186,94 | 124,32 2,59

2489 e bezposrednia 134,2 132,98 | 138,07 | 131,75 2,20
Ty$mienica

248799 Czarna 21389,0 161,25 | 194,39 | 131,87 2,13

2496 Zalesianka 8 677.,8 160,28 | 187,12 16,74 2,85

Razem 56 835,4

Opracowanie wtasne na podstawie MPHP10k

Tab. 28. Podstawowe informacje o lewostronnych zlewniach rzek zasilajgcych obszar N2000 DW.

0 . .
> 2 S £ £ =
< c o o S 3 o
8§38 ée S| £2 | 20
R0 W i i > © c C
T % 2z Nazwa zlewni Powierzchni 2 5 E 9 £ 9 T 9
>a 22 a (ha) © ® o ‘Z O 0 X
c O N = C X v = ¢ W <
[0] 2 o] ‘S E(U 8 = 8 8
3 _é\ 9 >~ =~ [
5 2 z
24959 Bylina 5 616,6 159,61 197,97 123,20 2,31
24914 Dabréwka (z Czerwonka) 6176,1 147,45 | 170,03 | 129,32 2,42
24934 Doptyw spod Anieléwki 1270,6 141,97 174,37 125,12 2,34
2495592 Doptyw spod Baranowa 462,7 139,06 165,52 121,43 2,94
04974 Doptyw spod Kolonii 174,6 119,83 | 125,88 | 116,10 | 2,22
Ko$min
24976 Doptyw spod Parafianki 625,3 127,51 158,75 115,89 2,62
2398 Doptyw spod Lasu 3 4958 120,65 | 148,66 | 111,54 | 2,79
Bonowskiego
2498 Doptyw z Woli Osinskiej 9 3430 151,27 199,41 114,9 2,71
04912 Doptyw z Wolki 789,2 138,34 | 153,21 | 131,42 | 2,21
Rozwadowskiej
249792 Doptyw spod Skrudek 549.,6 134,61 155,76 116,74 2,85
24956 Granica 5089,8 162,55 200,55 120,92 2,42
2499 Minina 42 024,0 168,11 233,56 126,71 2,37
Razem 75 617,3

Opracowanie wtasne na podstawie MPHP10k

Sie¢ wodng badanego terenu uzupetniajg wody stojace (starorzecza, stawy, niewielkie
zbiorniki $rédpolne, torfianki oraz podmoktosci i bagna). Wedtug danych z BDOT10k
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w zlewniach rzek zasilajgcych analizowany obszar znajduje sie 3034 akwendw o tacznej
powierzchni 2156,8 ha, natomiast w obrebie granic obszaru N2000 DW zlokalizowanych
jest 499 obiektéw wodnych o tgcznej powierzchni 257,9 ha (wg MPHP10k). Naturalne,
stojgce obiekty wodne reprezentuja gtéwnie jeziora rzeczne (dolinne). Akweny te,
zwane wieprzyskami, sg niewielkimi, ptytkimi i silnie zarastajgcymi zbiornikami.
Najwieksze z nich majg powierzchnie okoto 2 ha. Czes$¢ z nich funkcjonuje jedynie
okresowo, przede wszystkim jako efekt wezbran pozakorytowych rzeki Wieprz lub przy
wysokich stanach wod gruntowych. Do najwiekszych naturalnych akwenéw we
wschodniej czeéci analizowanego obszaru, usytuowanych w zlewni cieku Dabréowka
(w poblizu Firleja), nalezy jezioro Kunoéw, o powierzchni okoto 100 ha, oraz jezioro Firlej
(ok. 83 ha; Michalczyk, Wilgat 2008). W zachodniej czesci najwiekszym akwenem jest
natomiast silnie zarastajgcy obiekt Piskory (Bagno Piskory) o powierzchni ok. 86 ha
(zlewnia Doptywu z Lasu Bonowskiego).

Znaczacy role w sieci wod stojgcych omawianego obszaru zajmujg takze kompleksy
stawow. Do najwiekszych, antropogenicznych obiektow tego typu naleza:

e kompleks stawdw w Samokleskach (53 obiekty, prawie 185 ha);
e stawy Podlodow-Brzozowa, zlokalizowane w dolinie Swinki o powierzchni 179 ha;

e kompleks stawéw w Sobieszynie, usytuowany w dolinie Wieprza i Swinki, a zasilany
wodami Swinki, o tgcznej powierzchni 121 ha;

e grupa stawdéw w Lipniaku o sumarycznej powierzchni ok. 112 ha;

e stawy Zabianka-Utez, zasilane wodami Doptywu spod Bazanowa Starego,
o catkowitej powierzchni 70 ha;

e stawy we wschodniej czeéci Ryk, zasilane wodami rzeki Zalesianki (taczna
powierzchnia ok. 60 ha);

e grupa stawéw rybnych w Sarnach, o powierzchni 30 ha (zlewnia Zalesianki).

Na omawianym obszarze wyznaczono 42 jednolite czesci wod powierzchniowych: 40
JCWP rzecznych oraz 2 JCWP jeziorne (tab. 29). Ich wtascicielem jest Panstwowe
Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, a zarzgdcg RZGW w Warszawie. Wiekszos¢ JCWP
(33) okreslono jako naturalne. Wyjatkiem jest osiem JCWP rzecznych: Doptyw
z oczyszczalni sciekdw, Przerwa, Mata Bystrzyca, Czarna, Parysowka, Okrzejka od zrodet
do Owni, Minina od Ciemiegi do ujscia, Kuréwka od zrédet do Biatki bez Biatki, Bystrzyca
od Samicy do ujscia oraz JCWP jeziornych: Firlej, ktére okreslono jako silnie zmienione.
Jedynie w dwoch z analizowanych JCWP: Zalesianka i Doptyw z Lasu Bonowskiego -
status ogolny okreslono jako dobry. Pozostate JCWP posiadajg status ogolny zty. Dla
wszystkich JCWP celem srodowiskowym jest osiggniecie dobrego stanu/potencjatu
ekologicznego i dobrego stanu chemicznego. Wiekszoé¢ JCWP (34 obiekty) ma
charakter rolny, pie¢ - rolno-lesny (JCWP Doptyw ze Stawu Tysmianka, JCWP
Dabrowka z jeziorami Firlej i Kunéw, JCWP Doptyw z Woli Osinskiej, JCWP Irenka,
JCWP Kunéw), dwie charakter lesny (JCWP Doptyw spod Bud i JCWP Doptyw z Lasu
Bonowskiego) i jedna lesno-zantropogenizowany (JCWP Doptyw z oczyszczalni
sciekow).

Dla 32 JCWP nie rozpoznano dotychczas zagrozen. Z kolei na JCWP Czarna oddziatuje
presja komunalna, na JCWP Irenka presja komunalna i presja przemystowa, JCWP
Wista od Kamiennej do Wieprza presja komunalna, presja przemystowa i niska emisja,
w przypadku JCWP jeziornych: Kunow i Firlej duzy wptyw ma rolnictwo z zabudowa
rozproszong oraz turystyka i rekreacja, a dla 5 JCWP (Paryséwka, Biatka, Doptyw z Lasu
Bonowskiego, Bystrzyca od Samicy do ujscia i Doptyw spod Bazanowa Starego) brak
jest danych na ten temat.
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Tab. 29. Zestawienie podstawowych informacji o Jednolitych Czesciach Wéd Rzecznych (RW) badanego obszaru.

Stan/pot Termin Ryzyko Obszary
Typ Usvtko Zagrozenia enciat Stan Stan Status | osiggnieci | nieosiggnieci | chronione JCWPd
Krajowy kod JCWP Nazwa abiot vt antropogeni 13 1 chem ) ostatec | a celow acelu wymienione - Zlewnia
wanie ekologic | . ogoélny crodowisk | srodowisk LIV (podziemnych)
yczny czne n iczny zny srodowisk | srodowiskow | w zat.
4 owych ego RDW
Zlewnie
le$no- prawostronnych
RW20000039094 | DOPYyw z oczyszezalni o |Zantrop |nierozpozna | ponize) | .y |y SZCW | 2021 zagrozona | TAK PLGW2000gs | doPYyWowW Wisty od
Sciekow ogenizo | na presja dobrego granicy RZGW
wana Warszawa do ujscia
Wieprza
Zlewnie
prawostronnych
nierozpozna | ponizej . doptywow Wisty od
RW20001723926 Doptyw spod Deby 17 rolna na presja dobrego dobry | zty NAT 2021 zagrozona TAK PLGW200088 granicy RZGW
Warszawa do ujscia
Wieprza
Zlewnie
prawostronnych
. nierozpozna | ponizej . doptywow Wisty od
RW20001723928 Doptyw spod Sielc 17 rolna na presja dobrego dobry | zty NAT 2021 zagrozona TAK PLGW200088 granicy RZGW
Warszawa do ujscia
Wieprza
RW20001724789 Przerwa 17 rolna :;e;?zz;zna ZZEII'Z:QO dobry | zty SZCW | 2021 zagrozona TAK PLGW?200075 Zlewnie Wieprza
RW200017248689 Mata Bystrzyca 17 rolna :;e;izszzna w::;rko dobry | zty SZCW | 2021 zagrozona TAK PLGW?200075 Zlewnie Wieprza
RWo00017248792 | DOPYyW ze Stawu 17 | rolno- | nierozpozna | ponizej |y | 4 NAT | 2021 zagrozona | TAK PLGW200075 | Zlewnie Wieprza
Tys$mianka lesna na presja dobrego
presja umiarko . . .
RW20001724889 Czarna 17 | rolna komunalna wany dobry | zty SZCW | 2021 zagrozona TAK PLGW200075 Zlewnie Wieprza
RW200017049149 | D3browka (Czerwonka)z |, frolno- [ nierozpozna | ponizej | 0 1\ NAT | 2021 zagrozona | TAK PLGW200075 | Zlewnie Wieprza
jeziorami Firlej i Kunow lesna na presja dobrego
RW200017249169 fsriloéziitalew_ 17 rolna :;e;izzjzzna Zggf:;o dobry | zty NAT 2021 zagrozona TAK PLGW?200075 Zlewnie Wieprza
RW200017249229 M'lnm.a o.d frédet do 17 rolna nierozpozna staby dobry | zty NAT 2021 zagrozona TAK PLGW200075 Zlewnie Wieprza
Ciemiegi na presja
RW200017249232 Pracz 17 rolna :laerpc;z:;zna zgglrzeeéo dobry | zty NAT 2021 zagrozona TAK PLGW?200075 Zlewnie Wieprza
RW200017249234 Doptyw spod Michatéwki 17 rolna :laerpc;z:;zna zgglrzeeéo dobry | zty NAT 2021 zagrozona TAK PLGW?200075 Zlewnie Wieprza
RW200017249238 Doptyw spod Bratnika 17 rolna :laerpc;j:;zna zgglrzeegjlo dobry | zty NAT 2021 zagrozona TAK PLGW200075 Zlewnie Wieprza
dobry i
RW200017249249 Parysowka 17 rolna b.d. powyzej | dobry | zty SZCW | 2015 niezagrozona | TAK PLGW200075 Zlewnie Wieprza
dobrego




RW2000172492569 | Doptyw spod Ciotczy 17 rolna nierozpozna | ponize) dobry | zty NAT 2021 zagrozona TAK PLGW?200075 Zlewnie Wieprza
na presja dobrego
RW200017249269 Ruda 17 rolna :;e;?zj(;zna Szglrzeeéo dobry | zty NAT 2021 zagrozona TAK PLGW?200075 Zlewnie Wieprza
RW200017249289 Doptyw spod Bud 17 lesna :;e;?zj(;zna Szglrzeeéo dobry | zty NAT 2021 zagrozona TAK PLGW?200075 Zlewnie Wieprza
RW200017249329 Struga 17 rolna :;e;?zj(;zna Szglrzeeéo dobry | zty NAT 2021 zagrozona TAK PLGW200075 Zlewnie Wieprza
RW20001724934 Doptyw I spod Anielowki 17 rolna :;e;)c;zzjc;zna zgglfeeéo dobry | zty NAT 2021 zagrozona TAK PLGW?200075 Zlewnie Wieprza
RW20001724949 Swinka 17 rolna :;e;)c;zzjc;zna zgglfeeéo dobry | zty NAT 2021 zagrozona TAK PLGW?200075 Zlewnie Wieprza
RW200017249529 Bylina 17 rolna ;;e;or:z;zna 522‘::;0 dobry | zty NAT 2021 zagrozona TAK PLGW?200075 Zlewnie Wieprza
RW200017249549 Dop{yw ze stawow koto 17 rolna nierozpozna | ponize) dobry | zty NAT 2021 zagrozona TAK PLGW200075 Zlewnie Wieprza
Sobieszyna na presja dobrego
RW20001724956 Granica 17 rolna :;erp?’:z;zna ZZE:'Z:EJ;O dobry | zty NAT 2021 zagrozona TAK PLGW200075 Zlewnie Wieprza
RW200017249572 Doptyw spod Bazanowa 17 rolna nierozpozna | ponize) dobry | zty NAT 2021 zagrozona TAK PLGW200075 Zlewnie Wieprza
Starego na presja dobrego
RW20001724969 Zalesianka 17 rolna b.d. ZZEII'Z:;JO dobry | dobry NAT 2015 niezagrozona | TAK PLGW200075 Zlewnie Wieprza
RW20001724989 Doptyw z Woli Osinskiej 17 lr:é:z_ :I:SZZJZZ”& ZZEII'Z:;JO dobry | zty NAT 2021 zagrozona TAK PLGW200075 Zlewnie Wieprza
presja
RW200017249929 | Irenka 17 | roino- | komunalna, dobry | zty NAT | 2027 zagrozona | TAK PLGW200075 | Zlewnie Wieprza
lesna presja
przemystowa
Zlewnie
Okrzejka od zrédet do nierozpozna | ponizej prawostronnych
RW200017253232 Owni 17 rolna na bresia dobreqo dobry | zty SZCW | 2021 zagrozona TAK PLGW?200066 doptywow Wisty od
pres) 9 ujscia Wieprza do
ujscia Wilgi wtacznie
Zlewnie
nierozpozna onizej prawostronnych
RW200017253252 Doptyw spod Edwardowa 17 rolna na rer>'a Zobre ) o dobry | zty NAT 2021 zagrozona TAK PLGW?200066 doptywow Wisty od
pres) 9 ujscia Wieprza do
ujscia Wilgi wtgcznie
RW2000192479 W|f—:‘p.rz ?d Bystrzycy do 19 rolna nierozpozna zty dobry | zty NAT 2021 zagrozona TAK PLGW?200075 Zlewnie Wieprza
Tysmienicy na presja
RW200019249299 L’:j's'z:;‘a od Ciemiggi do 19 | rolna :':;‘:::.‘;Z”a 2ty psd | zty SZCW | 2027 zagrozona | TAK PLGW200075 | Zlewnie Wieprza
RW20001924999 Z}gigz od Ty$mienicy do 19 rolna :l:rpc;:;:j(;zna staby dobry | zty NAT 2021 zagrozona TAK PLGW?200075 Zlewnie Wieprza
Wista od Kamiennej do presja PLGW200074
RW2000212399 Wieprza ) 21 rolna komunalna, | staby dobry | zty NAT 2027 zagrozona TAK PLGW?200087 o$ Wisty
P presja PLGW200088




przemystowa
, niska emisja
Zlewnie
prawostronnych
RW200023239249 | Biatka 23 |rolna | b.d. PONZEl | Gobry | zty NAT | 2015 niezagrozona | TAK PLGWo000gs | dOPtywow Wisty od
dobrego granicy RZGW
Warszawa do ujscia
Wieprza
Bystrzyca od Samicy do dobry i
RW200024248699 S 24 | rolna b.d. powyzej | psd zty SZCW | 2015 niezagrozona | TAK PLGW?200075 Zlewnie Wieprza
vsea dobrego
RW2000242489 Tysn?!erwlca od Bystrzycy 24 | rolna nierozpozna staby dobry | zty NAT 2021 zagrozona TAK PLGW?200075 Zlewnie Wieprza
do ujscia na presja
Zlewnie
prawostronnych
co . f
RW20002623989 Doplywz. Lasu 26 | lesna b.d. najmniej | dobry | dobry NAT 2015 niezagrozona | TAK PLGW200088 dop’(.ywow Wisty od
Bonowskiego d granicy RZGW
obry o
Warszawa do ujscia
Wieprza
Zlewnie
. . prawostronnych
RW200026251129 Odnoga 26 | rolna nierozpozna | ponize) dobry | zty NAT 2021 zagrozona TAK PLGW?200066 doptywow Wisty od
na presja dobrego A
ujscia Wieprza do
ujscia Wilgi wtacznie
Zlewnie
prawostronnych
RW2000623923 g;’t‘l’(:vgzz"gi:;‘;idet do 6 | rolna :f;‘;:’;?:”a staby dobry | zty SZCW | 2021 zagrozona | TAK PLGW200088 g‘r’ap:ii’:fég\';ty od
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rolnictwo z
rolno- zabudowg
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LW30713 Firlej 7b | rolna rozproszong, umiarko dobry | zty SZCW | 2027 zagrozona TAK b.d. Zlewnie Wieprza
. wany
turystyka i
rekreacja

Typ abiotyczny: O - typ nieokreslony (kanaty i zbiorniki zaporowe), 6 - potok wyzynny weglanowy z substratem drobnoziarnistym na lessach i lessopodobnych, 17 - potok nizinny
piaszczysty, 19 - rzeka nizinna piaszczysto-gliniasta, 21 - wielka rzeka nizinna, 23 - potok lub strumien na obszarze bedacym pod wptywem proceséw torfotwérczych, 24 - mata
i $rednia rzeka na obszarze pod wptywem proceséw torfotworczych, 26 - ciek w dolinie wielkiej rzeki nizinnej, 7b - jezioro o wysokiej zawartosci wapnia, niestratyfikowane, b.d.
- brak informacji, NAT - naturalna cze$¢ wdd, SZCW - silnie zmieniona czes¢ wod.



2.7. Uwarunkowania hydrologiczne

Charakterystyke hydrologiczng analizowanego obszaru przeprowadzono na podstawie
danych IMGW-PIB oraz materiatéow publikowanych. Zrodtem pochodzenia danych
hydrologicznych z lat 1991-2020 dla Wieprza w profilu Lubartéw i Ko$min oraz
Tysmienicy w Tchorzewie i Mininy w Mtyniskach jest Instytut Meteorologii i Gospodarki
Wodnej - Panstwowy Instytut Badawczy.

Sredni przeptyw miesieczny Wieprza w wieloleciu 1991-2020 wynosit w Lubartowie
22,72 m®s, a w Kosminie 36,7 m’/s, co odpowiada odptywowi jednostkowemu
o wartosciach odpowiednio: 3,57 l/s-km? oraz 3,59 l/s-km? (tab. 30, 31). Najwyzszy
miesieczny przeptyw maksymalny zaobserwowany w Lubartowie wynosit 152 m*/s
(kwiecien 2006 roku), natomiast najnizszy miesigczny minimalny (5 m®/s) zarejestrowano
w sierpniu 1992 roku. Z kolei dla Kosmina te same charakterystyki hydrologiczne
osiggnety wartoéé 193,0 m3/s (IV 2006) oraz 7,4 m®/s (VIII 1992). Wspétczynnik
nieregularnosci $rednich przeptywéw miesiecznych (wyrazony jako iloraz przeptywow
maksymalnych i minimalnych) dla Wieprza w Lubartowie osiaggnat zatem wartos¢ ok. 30,
a w Kosminie ok. 26. Amplituda stanéw wody wyniosta w latach 1991-2020 w Lubartowie
356 cm, natomiast przeptyw nienaruszalny wedtug kryterium biologicznego wyznaczono
w tym posterunku na 6,26 m®/s (Kostrzewa 1977). Z kolei amplituda wahan stanéw wody
w Wieprzu w profilu Kosmin osiggneta wartosc¢ 335 cm.

Analiza $rednich miesiecznych wartosci przeptywow rzeki Wieprz z wielolecia 1991-2020
umozliwita przesledzenie rytmu odptywu rzecznego zwanego rezimem rzecznym
(ryc.14-16). Sezonowe zmiany natezenia przeptywu nawigzywaty do zmian warunkéw
zasilania. Wieprz charakteryzuje sie wiosennym, gtéwnym maksimum odptywu
wystepujagcym w kwietniu, natomiast najnizsze przeptywy obserwowano w sierpniu
(Kosmin) i we wrzesniu (Lubartow). W analizowanym wieloleciu 1991-2020 okresy
o wysokim natezeniu przeptywu Wieprza w Lubartowie zarejestrowano w latach 1998-
2004 oraz 2008-2016, a lata o znacznie nizszych wartosciach natezeniu przeptywu to
1991-1997 oraz 2018-2020. Dla Kosmina sg to odpowiednio okresy: o znacznie wyzszych
przeptywach lata 1998-2004 i 2008-2016 oraz wielolecia o nizszych wartosciach
przeptywu 1991-1997 oraz 2018-2020.

Dla Tysmienicy w profilu Tchérzew w latach 1991-2020 s$redni miesieczny przeptyw
wyliczono na 9,14 m®/s, co odpowiada odptywowi jednostkowemu 3,9 Us - km? (tab. 30,
28). Maksymalne i minimalne wartosci przeptywu, jakie zarejestrowano w tym okresie,
wynosity odpowiednio 0,96 m®/s (lipiec 2019) i 60,6 m®/s (kwiecien 2013). Wspdtczynnik
nieregularnosci przeptywow wyniést okoto 63, co oznacza, ze jest on okoto 2 razy
wiekszy niz dla Wieprza. Zaobserwowana amplituda stanéw wody w profilu Tchorzew
z kolei wyniosta 257 cm. W analizowanym wieloleciu okresy o wysokim natezeniu
przeptywu w Ty$mienicy to lata 1998-2002 oraz 2007-2013, natomiast o nizszych 1991~
1997 oraz 2016-2020 (ryc. 17). Maksymalne przeptywy miesieczne obserwowane sa
w marcu oraz kwietniu, a minimalne w sierpniu (ryc. 18).

Sredni miesieczny przeptyw w rzece Mininie w profilu Mtyniska w wieloleciu 1996-2020
wyniost 1,11 m3/s, co jest rownowazne odptywowi jednostkowemu 3,0 l/s-km? Ta
wyraznie nizsza warto$¢ odptywu jednostkowego w poréwnaniu z TySmienica i Wieprzem
moze by¢ spowodowana retencjg stawowa, ktéra powoduje zwickszong ewaporacje.
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Tab. 30. Srednie miesieczne przeptywy charakterystyczne rzeki Wieprz w Lubartowie i Ko$minie oraz Ty$mienicy
w Tchérzewie w latach 1991 -2020.

Wieprz - Wieprz - Tysmienica
Lubartow Kosmin Tch(')_rzew
4,99 7,40 0.96
Najnizszy miesieczny przeptyw minimalny [m?/s] (VIII (VIII (VII'QO19)
1992) 1992)
Sredni miesigczny przeptyw minimalny [m?3/s] 17,66 28,2 5,81
Sredni przeptyw miesieczny [m?/s] 22,72 36,70 9,14
Sredni miesieczny przeptyw maksymalny [m?/s] 30,05 47,90 14,40
L . 152,00 193,0 60,60
Najwyzszy miesieczny przeptyw maksymalny [m?®/s] (IV 2006) | (IV 2006) | (IV 2013)
Wspotczynnik nieregularnosci srednich przeptywow
miepsieczzych (max/gr]nin) PreeRy 304 26,1 63,1

Opracowano na podstawie danych IMGW-PIB - dane przetworzone

Tab. 31. $rednie miesieczne charakterystyki hydrologiczne dla rzeki Wieprz w Lubartowie i Ko$minie oraz
Tysmienicy w Tchorzewie z lat 1991-2020 i Mininy w Mtyniskach z lat 1996-2020.

Skrajne
. . Q sr .sre.dnle Amplituda
Powierzchnia . 0 miesieczne .
Rzeka Wodowskaz ro o1 | miesieczny | q[l/skm?] stanéw
zlewni [km?] : stany wody
[m3/s] . [em]
max-min
[em]
Wieprz Lubartow 6 363,5 22,71 3,57 518 - 162 356
Wieprz Ko$min 10 230,6 36,70 3,59 474 - 139 335
TySmienica | Tchorzew 2 341,0 9,14 3,90 412 - 155 257
Minina Mtyniska 369,5 1,09 3,00 - -
Zlewnia N2000 DW 1369,3 4,20 3,08 - -

Opracowano na podstawie danych IMGW-PIB - dane przetworzone i Atlasu posterunkéw wodowskazowych 1995-

1996
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Ryc. 14. Charakterystyczne przeptywy Wieprza w Lubartowie w latach 1991-2020. Rownania linii trendow: QW -
przeptywy maksymalne, QS - przeptywy érednie, QN - przeptywy minimalne (opracowano na podstawie danych
IMGW-PIB - dane przetworzone).
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Ryc. 15. Srednie miesigczne przeptywy charakterystyczne Wieprza w Kosminie w latach 1991-2020. Rownania linii
trendéw: QW - przeptywy maksymalne, QS - przeptywy érednie, QN - przeptywy minimalne (opracowano na
podstawie danych IMGW-PIB - dane przetworzone).
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Ryc. 16. Ustréj rzeki Wieprz - srednie miesigczne przeptywy w Kosminie i w Lubartowie w wieloleciu 1991-2020
(opracowano na podstawie danych IMGW-PIB - dane przetworzone).
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Ryc. 17. Przeptywy charakterystyczne Ty$mienicy w Tchorzewie w latach 1991-2020. Réwnania linii trendow: QW
- przeptywy maksymalne, QS - przeptywy érednie, QN - przeptywy minimalne (opracowano na podstawie danych
IMGW-PIB - dane przetworzone).
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Ryc. 18. Rezim rzeki Ty$mienicy - $rednie miesieczne przeptywy w Tchoérzewie w wieloleciu 1991-2020
(opracowano na podstawie danych IMGW-PIB - dane przetworzone).

|| ¥/~~~ granica opracowania
/.~ dzialy wodne
s/ rzeka Wieprz
| | s/ inne wybrane rzeki
| | wody stojace
D

| OKRZEJA
| "z

wybrane miejscowosci

51°40'00" N

Czerwonka

—
= |
=) |
g
2 |
o
5 |
|
|
|
|
‘ |
| PULAWY| obszary, na ktérych prawdopodobienstwo
| | wystapienia powodzi wynosi 1% (raz na 100 lat)
| [ #™\~ granica obszaru Natura 2000
|
| | |
‘ | ‘ ‘ _ ]
= | 0 5km | B ——
g . L — = — T | | [ [
o | ! | i |
G 21°50'00'E 22°00' 00" E 22°10'00"E 22°20'00"E 22°30°00° E 22°40'00"'E

Ryc. 19. Zagrozenie powodziowe obszaru N2000 DW wodami o prawdopodobienstwie 1% (opracowano na
podstawie wody.isok.gov.pl/imap_kzgw/?gpmap=gpMZP)
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2.8.

Na obszarze N2000 DW powierzchnia terenéw narazonych na niebezpieczenstwo
zalania stuletnimi wodami wezbraniowymi wynosi 6561 ha (ryc. 19), stanowi to 80,5 %
jego powierzchni (bez enklawy Piskory). Obszarem najsilniej zagrozonym podtopieniami
i zalaniem jest cata strefa doliny Wieprza. Na badanym obszarze, poza terenami obszaru
N2000 DW, zagrozenia powodziowe obejma takze doling Mininy powyzej Stawow
Lipniak w Wélce Michowskiej (485 ha). Zatem obszary hydrogeniczne w dolinie Wieprza
sg okresowo zalewane.

Warunki hydrogeologiczne

Wedtug podziatu na jednostki hydrogeologiczne Polski (Paczynski, Sadurski 2007),
analizowany obszar nalezy do regionu srodkowej Wisty, subregionu nizinnego. Obszary
usytuowane na pétnoc od doliny Wieprza znajdujg sie w obrebie zbiornika GZWP
(Gtéwnego Zbiornika Wod Podziemnych) nr 215 m - Subniecka Warszawska. Jednostka
ta nie zostata jednak dotychczas szczegotowo udokumentowana (Mikotajkéw, Sadurski
red. 2017).

Wody podziemne na tym obszarze wystepujg w utworach weglanowych kredy
i paleocenu oraz trzeciorzedowych i czwartorzedowych (ryc. 20). Do poziomu
kredowego zaliczane sg wody szczelinowo-porowe wystepujace w wapieniach, marglach
kredy gornej oraz gezach i opokach paleocenu. Zwierciadto wody tego poziomu ma
charakter napiety, po nawierceniu w dolinie Wieprza stabilizuje sie do kilku metrow
p.p.t., a ha obszarze wysoczyzn 10-40 m p.p.t. (Kozina, Szczerbicka 2000).

Wody poziomu trzeciorzedowego wystepuja w utworach oligocenu (piaski
glaukonitowo-kwarcowe, piaski $rednio i grubo ziarniste, zwiry) oraz miocenu (piaski
drobnoziarniste i pylaste) na przewazajacej czesci omawianego obszaru (Kozina,
Szczerbicka 2000). Migzszo$¢ wodonosca w utworach oligocenu i miocenu wynosi do
kilkunastu metréw. Nawiercone zwierciadto wody w tych utworach stabilizuje sie
w dolinach rzecznych na gtebokosci do kilku metréw p.p.t,, na wysoczyznach - na
kilkunastu (Kozina, Szczerbicka 2000). Drenaz wdd z utwordw oligocenu i miocenu
nastepuje w kierunku doliny Wieprza i jego doptywow.

Utwory wodonosne czwartorzedowe charakteryzujg sie duzym zréznicowaniem. Gtowny
poziom czwartorzedowy stanowig utwory wodnolodowcowe: zwiry, piaski, piaski pylaste,
w dolinie Wieprza takze utwory mtodsze: piaski rzeczne i organiczne. Zwierciadto wody
podziemnej w dolinie Wieprza ma charakter swobodny i wystepuje przewaznie do 2 m
p.p.t. W obszarze wysoczyzn wody czwartorzedowe wystepujg pod warstwg glin
zwatowych, ich zwierciadto ma na ogét charakter naporowy. Po nawierceniu stabilizuje
sie na gtebokosci od kilku do kilkudziesieciu metrow. Odptyw wéd czwartorzedowych
z obszaru wysoczyzn odbywa sie generalnie w kierunku doliny Wieprza, lokalnie do jego
doptywow.

Potudniowa cze$¢ omawianego obszaru znajduje sie w obrebie zbiornika GZWP Niecka
Lubelska (Lublin) nr 406. Zbiornik ten ma charakter porowo-szczelinowy, a tworzacy go
poziom wodono$ny wyksztatcony zostat w weglanowych utworach kredy gérnej (m.in.
marglach, opokach i kredzie) i innych przejéciowych typach (epsh.pgi.gov.pl/epsh/).
Najlepsze warunki hydrogeologiczne wystepuja w obrebie stref tektonicznych, w poblizu
dolin rzecznych, dolin kopalnych i stref krawedziowych dolin (wydatek jednostkowy
wynosi 240-960 m®/d na 1 m depresji, rzadko powyzej 2400 m3/d na 1 m depresji).
Najgorsze warunki wystepuja na obszarze dziatéw wodnych i wierzchowin (wydatek
jednostkowy wynosi maksymalnie 120 m®d na 1 m depresji). Zbiornik zasilany jest
bezposrednio lub posrednio przez infiltracje wéd opadowych, a drenowany jest z kolei
przez rzeki, procesy ewapotranspiracji oraz eksploatacje studni wierconych.
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Ryc. 20. Schemat wystepowania wéd podziemnych w rejonie dolnego Wieprza (opracowano na podstawie
objasnien do mapy hydrogeologicznej Polski 1:50 000, ark. Kock - Kozina , Szczerbicka 2000).

Wody GZWP nr 406 pod wzgledem jakosciowym oceniono jako dobre (dominuje klasa
Ii1II). Wody klasy III wystepuja jedynie w dolinach duzych rzek (centralna, pétnocna
i potnocno-zachodnia czeé¢ zbiornika). Generalnie wody podziemne Niecki Lubelskiej
nadajg sie do spozycia w stanie surowym lub wymagajag prostego uzdatniania ze wzgledu
na podwyzszong zawarto$¢ zelaza i manganu (sg one podstawowym i jedynym zrédtem
zaopatrzenia ludnosci w wode). Catkowity pobér wéd podziemnych wynosit w 2013 roku
ok. 54 816 tys. m’/rok, co stanowito ok. 14,3% jego potencjalnych zasobow
dyspozycyjnych. Obszar GZWP nr 406 ma charakter typowo rolniczy, gdzie dominuja
gospodarstwa indywidualne. Potencjalne zanieczyszczenia moga pochodzi¢
z: oczyszczalni  Sciekow, obszaréw nieskanalizowanych, sktadowisk odpadoéw,
magazynéw paliw ptynnych, ferm hodowlanych, linii kolejowych, drég oraz obszarow,
gdzie prowadzi sie intensywnag produkcje rolniczg. Ze wzgledu na odkryty charakter
zbiornika, wody podziemne zagrozone sg migracjag zanieczyszczen z powierzchni terenu.
Z tego powodu ponad 90% jego powierzchni objete jest ochrona.

Niewielki, potnocno-wschodni fragment analizowanego obszaru usytuowany jest
w obrebie porowo-szczelinowego zbiornika GZWP Niecka Lubelska (Chetm - Zamo$é¢)
nr 407 (Informator PSH 2017). Poziom wodono$ny w tej jednostce wystepuje przede
wszystkim w utworach gornokredowych - marglach, opokach, gezach, kredzie piszace;j
oraz innych przejsciowych typach litologicznych. W czesci pdtnocnej zbiornika, utwory
kredowe nie wystepuja na powierzchni terenu, gdyz pokrywajg je utwory
czwartorzedowe o duzej migzszosci, co powoduje, ze zwierciadto wody ma charakter
napiety. Znajduje sie ono na roznej gtebokosci, cho¢ najczesciej na 15-50 m. Najptycej
woda podziemna wystepuje w dolinach rzecznych (<2 m), a najgtebiej w strefach
wododziatowych. Najlepsze warunki hydrogeologiczne wystepujg w obrebie stref
tektonicznych, w poblizu dolin rzecznych i stref krawedziowych dolin, a najstabsze
w obszarach dziatéw wodnych i wierzchowin. Pod wzgledem budowy i eksploatacji ujeé
wody, strefa intensywnego zawodnienia utworéw weglanowych siega do gtebokosci
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100-150 m. Zasilanie poziomu wodono$nego zwigzane jest z bezposrednig infiltracjg wod
opadowych, a drenaz wdéd podziemnych odbywa sie przez rzeki, ewapotranspiracje oraz
pobor wody z uje¢ wod podziemnych. Na wigkszosci obszaru niecki stan chemiczny wod
podziemnych jest dobry (klasa I-III). Ogélnie sg to wody dobrej jakosci, spetniajgce
normy wéd pitnych. Jedynie lokalnie stwierdzono zbyt duze stezenia zwigzkow zelaza,
manganu i amoniaku - zwiazki te sg jednak pochodzenia naturalnego. Catkowita
wielkos$¢ poboru wéd podziemnych w 2013 r. wyniosta ok. 26 719 tys. m*/rok, co stanowi
6,7% szacunkowych zasobdéw dyspozycyjnych, ktére wynoszg 1 099 600 m?*/rok. Oznacza
to, ze mozliwosci eksploatacyjne sg wykorzystane w niewielkiej tylko czesci. GZWP nr
407 jest obszarem gtéwnie rolniczym z przewagg indywidualnych gospodarstw rolnych,
co stwarza potencjalne ogniska zanieczyszczen. Ze wzgledu na budowe geologiczng
omawianej jednostki, wody podziemne zagrozone s3 zanieczyszczeniem i wymagajg
ochrony. Proponowany obszar ochronny obejmuje ok. 82% powierzchni zbiornika - 7460
km?2 (epsh.pgi.gov.pl/epsh/).
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Ryc. 21. Uksztattowanie zwierciadta wéd podziemnych Gtownego Uzytkowego Poziomu Wodonosnego zlewni rzek
zasilajgcych obszar N2000 DW (opracowano na podstawie Map Hydrogeologicznych Polski 1: 50 000).

Zwierciadto wody Gtéwnego Uzytkowego Poziomu Wodonoénego (GUWP) poétnocnej
czesci omawianego obszaru nachylone jest generalnie w kierunku potudniowym
i potudniowo-wschodnim (ryc. 21). Z kolei na potudnie od doliny Wieprza zwierciadto
wody nachylone jest w kierunku pétnocno-zachodnim. Najwyzsze wartosci zwierciadto
wody podziemnej osigga w strefach wododziatowych, usytuowanych w potudniowo-
wschodnich obrzezach omawianego terenu. Jego wysokos¢ ksztattuje sie tutaj
maksymalnie do 200 m n.p.m. (okolice Majdanu Krasieninskiego). Na tym obszarze
wystepujg réwniez najwigeksze gradienty hydrauliczne, dochodzgce do ok. 35 m. Uktad
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hydroizohips catego omawianego obszaru podkresla drenujacy charakter Wieprza
w jego ujsciowym odcinku, takze Wisty. W obrebie doliny Wieprza zwierciadto wody
podziemnej wystepuje najnizej - powyzej Woli Skromowskiej znajduje sie ono na
wysokosci ok. 135 m n.p.m., obnizajgc sie ponizej Baranowa do ok. 120 m n.p.m.

Na zdecydowanej wigkszoéci analizowanego obszaru (ok. 41% jego catkowitej
powierzchni) zwierciadto wody podziemnej wystepuje na gtebokosci 2-5 m p.p.t.
(ryc.22, tab. 32). Sa to przede wszystkim tereny usytuowane w pétnocnej czesci
badanego terenu. Najptycej, bo na gtebokosci od 0 do 2 m zwierciadto wody znajduje
sie w dolinach rzek (m.in. Wieprza, Mininy, Czarnej, Swinki, Zalesianki i Doptywu z Woli
Osinskiej) oraz na terenach podmoktych i w poblizu jeziora Kunéw. kacznie powierzchnie
te zajmuja az 30% analizowanego obszaru. W duzej czeéci omawianego obszaru (ok. 21%
jego powierzchni) zwierciadto wody wystepuje na gtebokosci od 5 do 10 m. Dotyczy to
gtownie potnocnych oraz potudniowo-wschodnich stref wododziatowych. Na ok. 6%
powierzchni obszaru (gtéwnie w jego potudniowej i wschodniej czesci) zwierciadto wody
podziemnej wystepuje na gtebokosci 10-20 m. Gtebokosci przekraczajgce 20 m
wystepuja lokalnie tylko w potudniowej czesci obszaru: okolice Majdanu Krasieninskiego
i Niemiec (tacznie sa to 462 ha).
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Ryc. 22. Gtebokosci do wody pierwszego uzytkowego poziomu wod podziemnych zlewni rzek zasilajgcych obszar
N2000 DW (opracowano na podstawie Map Hydrograficznych Polski 1:50 000).
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Tab. 32. Gtebokosci do wody podziemnej w zlewniach rzek zasilajgcych obszar N2000 DW.

Przedziat gtebokosci do zwierciadta wod Powierzchnia . . .
o epodziemnej (m) ¢ wydzielenia (ha) Udziat w powierzchni (%)

0-1m 19 812 13,9

1-2 m 23002 16,1

2-5m 58 190 40,8

5-10 m 29 517 20,7

10-20 m 9 080 6,4

>20m 462 0,3

Wody powierzchniowe (wg BDOT10k) 2 482 17
Razem 142 545 100

Opracowano na podstawie Map Hydrograficznych Polski 1: 50 000

W obrebie analizowanego obszaru funkcjonujg trzy punkty badawcze II rzedu, nalezace
do sieci statych, stacjonarnych obserwacji wod podziemnych PIG (tab. 33, ryc. 23-25).
Stacje hydrogeologiczne Strzyzowice i Poizddéw usytuowane sg wedtug Paczynskiego
i Sadurskiego (2007) w regionie hydrogeologicznym érodkowej Wisty - subregionie
nizinnym.

Piezometr w Strzyzowicach, zlokalizowany na wysokosci 120,15 m n.p.m., jest punktem
badawczym dziatajgcym od 2007 roku. Znajduje sie on w obrebie JCWPd nr 75 i ujmuje
wody krazgce w czwartorzedowych piaskach i zwirach. W otworze, majgcym gtebokosé
10 m, zwierciadto ma charakter swobodny, a zwierciadto ustalone wynosi 2,60 m p.p.t.
Srednie miesieczne stany wody podziemnej w latach 2007-2020 wyniosty 2,30 m p.p.t.
Amplituda potozenia zwierciadta wody w analizowanym okresie wynosi 1,91 m. Rytm
dynamiki $rednich miesiecznych minimalnych, $rednich i maksymalnych stanéw wody
podziemnej jest ze sobg czesciowo zgodny. W przebiegu rocznym wody podziemne
rejestrowane sg najptycej w marcu, natomiast najgtebiej we wrzesniu. Analiza zmian
érednich rocznych stanéw wody podziemnej (SGr) latach 2007-2020 wykazata
nieznaczng dynamike.

Tab. 33. Srednie miesieczne stany charakterystyczne wod podziemnych w punktach badawczych: Strzyzowice
i Poizdéw usytuowanych w obrebie obszaru N2000 DW.

Strzyzowice Poizdow
(2007-2020) (2007-2020)
Najnizszy miesieczny stan minimalny [m t.] 2,95 20,68
Jnizszy gezny ylmp-p-t (IX 2019) (VIIiIX 2020)
NGm - $redni miesieczny stan minimalny [m p.p.t.] 2,91 20,68
SGm - éredni stan miesieczny [m p.p.t.] 2,30 20,36
WGm - $redni miesieczny stan maksymalny [m p.p.t.] 1,18 19,85
1,02 19,42
Najwyzszy miesieczny stan maksymalny [m p.p.t.] (I1I 2010, I !
(IX 2010)
2011)
Amplituda $rednich stanéw miesiecznych [m] 1,91 1,26

Opracowanie wtasne na podstawie www.pgi.gov.pl
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Ryc. 23. Zmiany $rednich miesigcznych stanéw wody podziemnej w punktach badawczych Strzyzowice i Poizdéw
w latach 2007-2020: NGm - minimalne miesigczne stany; SGm - $rednie miesieczne stany; WGm - maksymalne
miesigczne stany (opracowanie wtasne na podstawie www.pgi.gov.pl).

Punkt badawczy Poizdéw monitoruje potozenie zwierciadta wody podziemnej od 2007
roku i reprezentuje JCWPd nr 75. Otwor znajduje sie na wysokosci 154,80 m n.p.m. i ma
gtebokosc¢ 43 m. Studnia wiercona ujmuje wody pietra czwartorzedowego zbudowanego
z piaskéw. Gtebokos¢ zwierciadta ustalonego wynosi 20,00 m p.p.t. i ma ono charakter
swobodny. Srednie miesieczne stany wody podziemnej w latach 2007-2020 wyniosty
20,36 m p.p.t. Wahania potozenia zwierciadta wody w analizowanym okresie wynoszg
maksymalnie 1,26 m. Rytm $rednich miesiecznych minimalnych, $rednich
i maksymalnych stanéw wody podziemnej jest ze sobg czesciowo zgodny. W przebiegu
rocznym najptycej wody podziemne wystepuja w maju, natomiast najgtebiej notowane
sg we wrzeéniu. Analiza zmian $rednich rocznych stanéw wody podziemnej (SGr) latach
2007-2020 wykazata nieznaczng tendencje spadkowa.
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Ryc. 24. Zmiany $rednich rocznych stanéw wody podziemnej (SGr) w stacji hydrogeologicznej Strzyzowice (2007 -
2020) (opracowanie wtasne na podstawie www.pgi.gov.pl).

Omawiany obszar znajduje sie w obrebie czterech Jednolitych Czesci Wod
Podziemnych (JCWPd; tab. 34): PLGW200066. PLGW200075, PLGW?200088
i PLGW200089, podlegajgcym RZGW w Warszawie oraz RDOS w Lublinie
(www.pgi.gov.pl; wody.isok.gov.pl).
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Ryc. 25. Zmiany érednich rocznych stanéw wody podziemnej (SGr) w stacji hydrogeologicznej Poizdow (2007 -
2020) (opracowanie wtasne na podstawie www.pgi.gov.pl).

Ponad 97% analizowanego obszaru znajduje sie w obrebie JCWPd PLGW200075.
W jednostce tej, w pietrze czwartorzedowym, wodonosiec, ktory tworzg zwiry i piaski ma
charakter porowy, a zwierciadto wody w poziomie Q1 jest swobodne, a w Q2 czgsciowo
napiete. Wystepujagce tu wody naturalne pod wzgledem chemicznym to: HCO;-Ca
(wody wodoroweglanowo-wapniowe), HCO;s-SO,-Ca (wody wodoroweglanowo-
siarczanowo-wapniowe), awody odbiegajgce od naturalnych to SO,-HCO;-Cl-Ca
(wody siarczanowo-wodoroweglanowo-chlorkowo-wapniowe). W pietrze paleogensko-
neogenskim woda krazy z kolei w porowych utworach piaszczystych, a zwierciadto ma
charakter napiety. Wystepujace tu wody naturalne to wody wodoroweglanowo-
wapniowe (HCOs-Ca). Uszczeliniony wodonosiec pietra kredowego jest zroznicowany
i tworzg go: gezy, kreda piszaca, margle, opoki, wapienie, wapienie margliste i margle
piaszczyste. Zwierciadto ma charakter napiety, a wody o typie naturalnym to wody
wodoroweglanowo-wapniowe (HCOs-Ca) i wodoroweglanowo-siarczanowo-wapniowe
(HCO5-S0,-Ca). Stan ogélny, iloéciowy i chemiczny tej jednostki jest dobry (stan na
rok 2012), a ocena ryzyka nieosiggniecia celu $rodowiskowego, czyli dobrego stanu
chemicznego i jakosciowego, jest niezagrozona. Zasoby wod podziemnych dostepne do
zagospodarowania wynoszg 600 431 m*/d i dotychczas wykorzystano jedynie ok. 6 % tej
wartosci. Lokalnie wystepujag jednak leje depresyjne, zwigzane z nadmiernym poborem
wody. Uzytkowanie czesci tych wéd ma charakter rolniczy.

Ze wzgledu na niewielki udziat pozostatych JCWPd (niecate 3% powierzchni badanego
terenu - tacznie ok. 4017 ha), nie zostaty one szczegdétowo opisane, a jedynie
przedstawione w tabeli 31.

Tab. 34. Charakterystyka JCWPd w obrebie zlewni rzek zasilajgcych obszar N2000 DW.

PLGW PLGW PLGW PLGW
Kod UE JCWPd 200066 200075 200088 200089
Powierzchnia [ha] 1 23997 52529 139
Procent powierzchni powiatu 0,001 25,7 56,2 0,1
Ocena stanu chemicznego dobry dobry dobry dobry
Ocena stanu ilosciowego dobry dobry dobry dobry
Ocena stanu ogdlnego dobry dobry dobry dobry
dobry stan dobry stan dobry stan dobry stan
Cel srodowiskowy dla chemiczny, chemiczny, chemiczny, chemiczny,
JCWPd dobry stan dobry stan dobry stan dobry stan
ilosciowy ilosciowy ilosciowy ilosciowy
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Termin osiggnigcia celéw
srodowiskowych

2015

2015

2015

2015

Ocena ryzyka nieosiggniecia
celu srodowiskowego

niezagrozona

niezagrozona

niezagrozona

niezagrozona

Leje depres;ji

podziemnych i

poborem wod

poborem wod

ODST_47 nie tak nie nie
Typ odstepstwa brak 4(7) brak brak
eksploatacja
podziemna
Uzasadnienie odstepstwa - wegla - -
kamiennego ze
ztoza "Ostrow"
Rodzaj uzytkowania czesci . . . .
wod rolniczy rolniczy rolniczy rolniczy
Zasoby wod podziemnych
dostepne do 356 950 600 431 188 000 203 445
zagospodarowania [m?/d]
% wykorzystania zasobow 13,6 6,1 21,7 34,2
lokalne,
zwigzane z lokalne, lokalne, lokalne,
poborem wod zwigzane z zwigzane z zwigzane z

poborem wod

wptywem podziemnych podziemnych podziemnych
aglomeracji
Region wodny Srodkowej Srodkowej Srodkowej Srodkowej
Wisty Wisty Wisty Wisty
Dorzecze Wista Wista Wista Wista
RZGW RZGW w RZGW w RZGW w RZGW w
Warszawie Warszawie Warszawie Warszawie

Opracowanie wtasne na podstawie www.pgi.gov.pl i wody.isok.gov.pl

2.9. Bilans biogenow w zlewni obszaru Natura 2000 Dolny

Wieprz

Bilans biogenéw (N i P) oparto na obliczeniach tadunku dostarczanego do rzeki Wieprz
powyzej i ponizej obszaru N2000 DW. Z uwagi na dostepnos¢ i aktualnos¢ materiatow
do analizy wybrano dane z lat 1991-2020. W analizie uwzgledniono nastepujace
sktadowe: z depozycji atmosferycznej, wprowadzane przez rolnictwo, zrzuty sciekdéw
bytowych i przemystowych, doptywajace rzekg Wieprz i Ty$mienica oraz odprowadzane
rzekg Wieprz z obszaru N2000 DW.

kadunek z depozycji atmosferycznej

Do obliczen wprowadzanego tadunku azotu i fosforu pochodzenia atmosferycznego
(depozycji atmosferycznej) wykorzystano dane pomiarowe pochodzace z monitoringu
chemizmu opadéw atmosferycznych w ramach Panstwowego Monitoringu Srodowiska
(GIOS) dla stacji pomiarowej we Wtodawie: Nog 1,47 mg/dm?®, Pog 0,03 mg/dm?®.
Kontrole tych wartosci oparto o dane pomiarowe ze stacji w Jarczewie, gdzie badania
obejmujg formy mineralne azotu i fosforu. Przyjeto $rednig warto$¢ opadu na obszarze
dolnego Wieprza w latach 1991-2020 na poziomie 592 mm.

tadunek ze zrédet rolniczych

tadunek biogenow z dziatalnosci rolniczej obliczono na podstawie nawozenia
mineralnego oraz naturalnego (obornik, gnojowica). Poziom nawozenia przyjeto na
podstawie danych GUS z lat 2010-2020:
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e nawozy mineralne azotowe 66,9 kgN/ha/rok, fosforowe 12,5 kgP/ha,
w obliczeniach uwzgledniono uzytki rolne o pow. 93 049 ha (grunty orne, taki
i pastwiska);

e nawozy organiczne azotowe 40,0 kgN/ha/rok, fosforowe 8,3 kgP/ha, tadunek
wnoszony obliczono dla gruntéw ornych o pow. 60 651 ha.

tadunki ze zrzutu sciekow oczyszczonych/bytowych

Obliczenia wykonano dla zrzutu $ciekow przez oczyszczalnie komunalne w wysokosci
808 000 m’/rok, wartos¢ ta odpowiadata 22 329 mieszkancom podtgczonym
bezposrednio do kanalizacji oraz $ciekom gromadzonym w zbiornikach
bezodptywowych i dostarczanym do oczyszczalni od 34782 mieszkancow (liczbe
mieszkancow obliczono przy zatozeniu: liczba zbiornikow bezodptywowych - 11 594,
3 osoby/zbiornik). Zatem liczba mieszkancow odprowadzajacych $cieki do oczyszczalni
wynosi 57 111. Przy takim zatozeniu, odprowadzenie sciekoéw ksztattuje sie na poziomie
39,8 l/dobe/osobe. Srednia zawartosé biogenow w sciekach Nog 9,1 mg/dm?® oraz Pog
1,2 mg/dm?’. Nalezy zaznaczy¢, e przecigtna objetos¢ wody dostarczonej do
1 mieszkanca w analizowanym obszarze wynosi 98 l/dobe, zatem $cieki bytowe stanowig
okoto 40% tej wartosci (tab. 10-22).

kadunki ze zrzutu sciekow przemystowych

W  obliczeniach przyjeto nastepujgcy poziom biogenow ze zrzutu $ciekow
przemystowych: 2037 kgN/rok oraz 242 kgP/rok (dane tab. 17).

tadunek sciekow odprowadzanych do gruntu z przydomowych oczyszczalni sciekow
oraz od pozostatych mieszkancow

Do obliczen przyjeto nastepujgce wartosci: 1169 przydomowych oczyszczalni $ciekow,
korzystajgce 3 osoby/zbiornik, tacznie 3 507 mieszkancow, pozostate osoby 13 421
(tacznie 16 928 mieszkancow). Obliczenia wykonano przy zatozeniu odprowadzanych
sciekéw do srodowiska zawierajgcych 30 mgN/dm? i 3,36 mgP/dm® oraz odprowadzenia
sciekéw bytowych na poziomie 39,8 l/osoba/doba.

tadunek wnoszony rzeka Wieprz

Obliczenia wykonano na podstawie stezen Nog i Pog w wodach rzeki Wieprz, w profilu
Wola Skromowska, gdzie prowadzone byty pomiary przez GIOS oraz odptywu
jednostkowego obliczonego na podstawie pomiaréw IMGW-PIB dla profilu
wodowskazowego Lubartéw. Do obliczen przyjeto nastepujgce wartosci: odptyw
jednostkowy 3,57 l/s-km?, $redni wieloletni przeptyw 23,2 m?®/s, stezenie Nog 2,59
mg/dm?, Pog 0,23 mg/dm?®.

tadunek wnoszony rzeka Tysmienica na obszar Natura 2000 Dolny Wieprz

Obliczenia wykonano na podstawie stezen w wodach profilu Gorki wykonywanych przez
GIOS oraz odptyw jednostkowy obliczony na podstawie pomiaréw IMGW-PIB w profilu
Tchérzew odniesiony do powierzchni zlewni obszaru N2000 DW w rejonie miejscowosci
Skromowice. Do obliczen przyjeto nastepujgce wartosci: odptyw jednostkowy 3,90
l/s-km?, $rednie wieloletnie natezenie przeptywu 9,8 m®/s, stezenie Nog 2,56 mg/dm?
i Pog 0,21 mg/dm?®.

tadunek wynoszony rzeka Wieprz

Obliczenia wykonano na podstawie stezen biogendéw w wodach Wieprza profil Deblin
badanych przez GIOS oraz odptywu jednostkowego w profilu Kosmin obliczonego na
podstawie pomiaréw IMGW-PIB odniesionego do zlewni Wieprza dla obszaru N2000
DW wyznaczonej w rejonie miejscowosci Bobrowniki. Do obliczen przyjeto nastepujace
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wartosci: odptyw jednostkowy 3,59 l/s-km?, sredni wieloletni przeptyw 37,2 m®/s, stezenie
Nog 2,46 mg/dm® i Pog 0,22 mg/dm?®.

Wyniki obliczen krgzenia biogenéw w zlewni w obszarze N2000 DW zostaty
przedstawione w tabelach 35-37.

Z obliczonego bilansu azotu dla obszaru N2000 DW wynika, ze gtéwny wktad substanc;ji
powodujacych eutrofizacje wod pochodzi z nawozéw organicznych i mineralnych (tab.
35, 36). Nawozy stanowig okoto 69,1% azotu wprowadzanego do zlewni; depozycja
atmosferyczna to ok. 9,5%, zrzut $ciekdw komunalnych iprzemystowych ponizej 1%
(0,13%), a doptyw rzekami ok. 21,3%. Poziom azotu wymywanego systemem rzecznym
(rzeka Wieprz) wynosit 1,5 kg/ha/rok (okoto 1,6% wprowadzanego azotu), natomiast
wynoszenie azotu z plonami na poziomie 41,8 kg/ha/rok, co stanowi ok. 57,6% dawki
azotu. Pozostaty azot w $rodowisku, ok. 29 kg/ha/rok (~40,4%), obejmuje azot zwigzany
w glebie oraz podlegajacy procesom denitryfikaciji.

Z obliczonego bilansu fosforu dla obszaru N2000 DW wynika, ze gtéwny wktad
substancji powodujacych eutrofizacje wdéd pochodzi z nawozédw organicznych
i mineralnych (tab. 35, 36). Nawozy stanowig ok. 86,6% fosforu wprowadzanego do
gleby; depozycja atmosferyczna to ok. 1,3%, zrzut $ciekow komunalnych
i przemystowych okoto 0,1%, a doptyw rzekami ok. 12,1%. Poziom fosforu wymywanego
systemem rzecznym (rzeka Wieprz) wynosit 0,17 kg/ha/rok (okoto 1,2% wsadu fosforu),
natomiast wynoszonego z plonami ok. 8,8 kg/ha/rok, co stanowi ok. 71,5% dawki fosforu.
Pozostaty fosfor w srodowisku, na poziomie ok. 3,3 kg/ha/rok, obejmuje gtéwnie fosfor
zwigzany w glebie.

Gtéwny tadunek obszarowy azotu i fosforu docierajgcy do zlewni N2000 DW
wprowadzany byt poprzez zlewnie doptywéw Wieprza, okoto 90,5%, zlewnie przyrzecza
Wieprza wprowadzaty ok. 9,5% tadunku. Zatem redukcja wymywania biogenow
systemem rzecznym z tego obszaru moze istotnie zmniejszy¢ poziom odprowadzanych
zwigzkéw azotu i fosforu rzeka Wieprz w obszarze N2000 DW. Doptyw obszarowy
tadunku azotu i fosforu z tych terendw stanowit okoto 90,1% wyprowadzanych biogenéw
rzekg Wieprz.

Do podstawowych metod redukcji doptywajacych biogendéw do wod rzecznych zaleca
sie tworzenie stref buforowych, ktére wptywajg na zmniejszenie eutrofizacji. Zazwyczaj
strefy buforowe to pasy ladu przylegajgce do rzek. Na obszarze N2000 DW
zaproponowano ich utworzenie poprzez: powstanie tgkowej strefy buforowej badz
zadrzewien nadbrzeznych na ok. 11,3 ha gruntéw ornych bezposrednio kontaktujgcych
sie z korytem rzecznym.

Przyjmuje sie, ze strefy buforowe, mogg redukowa¢ nawet do 50% ilosci wymywanego
azotu i fosforu (za Izydorczyk i in. 2015; Jabtonska i in. 2020). W strefie bezposredniego
oddziatywania rzeki Wieprz, ich powstanie nie wptynie zatem zasadniczo na poziom
redukcji doptywajacych biogenéw do Wieprza. Istotng role mogg natomiast spetnié¢ na
ciekach doptywajgcych do rzeki Wieprz w obszarze zlewni N2000 DW. Szacowana
redukcja wymywania ich ze zlewni N2000 DW wynie$¢ moze wowczas 0,7 kgN/ha/rok
(95,9 t/rok) i 0,07 kgP/ha/rok (9,3 t/rok).
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Tab. 35. Bilans azotu i fosforu w obiegu hydrologicznym zlewni dolnego Wieprza dla obszaru N2000 DW w latach 1991-2020.

Wyprowadzany
Werowadzany do zlewni [ton/rold] vf/TeZl?ZW[:;;Z/fI;E] Saldo bilansowe zlewni Saldo bilansowe
> P N2000 DW zlewni N2000 DW
% tacznie 3 wnoszonego - 3 wnoszonego -
'g wodami . 3 wynoszonego 3 wynoszonego
k] Scieki Scieki Scieki powierzchni Catkowity (uwzgledniono: scieki i (uwzgledniono:
e Opad NEWOZY NawF)zy komun przemyst do R?eka Rzgka' owymi (opad + Odp’cy'w rzeki) opad, nawozy,
mineralne organiczne alne owe gruntu Wieprz Tys$mienica (s'cieki . na\?/oz'y + catkowity [ton/rok] scieki, rzeki)
rzeki cieki) [ton/rok]
TiW)
Azot 1191,6 6225,0 2 466,0 7,4 2,0 7,4 1894,9 7 80,4 2 682,7 12 574,7 2 885,9 203,2 9 688,8
Fosfor 24,3 1163,1 511,7 1,0 0,2 0,8 168,3 64,9 235,2 1934,3 258,1 22,9 1676,2

Tab. 36. Doptyw/odptyw biogenéw do rzeki Wieprz z zanieczyszczeh obszarowych w latach 1991-2020 (opad, nawozy mineralne i organiczne).

Wprowadzany do zlewni N2000 DW N .
[kg/ha/rok] tugowany rzeka Wieprz Wyprowadzany z plonami
Pierwiastek 2o 7lewni N2000 DW ze zlewni N2000 DW Roznica bilansowa dla
Nawozy Scieki Facznie [ka/halrok] [kg/ha/rok] zlewni N2000 DW
Opad minerglne do wprowadzany 9 [kg/ha/rok]
+ organiczne gruntu
Azot 8,7 45,6 + 18,1 (0,05) 72,5 1,4 41,8 29,3
Fosfor 0,2 8,3+38 (0,006) 12,3 (0,15) 8,8 33

*przyjeto wynoszenie azotu z plonami uzytkow rolnych na poziomie 61,5 kgN/ha/rok, fosforu 13,3 kgP/ha/rok

Tab. 37. Doptyw/odptyw biogenéw do zlewni przyrzecza N2000 DW z zanieczyszczen obszarowych w latach 1991-2020 (opad, nawozy mineralne i organiczne).

Pierwiastek

Wprowadzany aktualnie do zlewni przyrzecza

Wprowadzony do zlewni przyrzecza N2000 DW po

N2000 DW/

tugowany ze zlewni przyrzecza
N2000 DW rzekg Wieprz/
Wyprowadzony ze zlewni przyrzecza
N2000 DW rzeka Wieprz po

*Wyprowadzany z plonami ze
zlewni przyrzecza N2000 DW

Réznica bilansowa dla
zlewni przyrzecza

L . N2000 DW

uwzglednieniu powstania stref mokradtowych - -

uwzglednieniu powstania stref
[ton/rok]
mokradtowych
Nawozy mineralne + .

Opad organiczne tacznie [ton/rok] [ton/rok] [ton/rok] [kg/ha/rok] [ton-rok] [kg/ha/rok]
Azot 113,0/113,0 431,4/427,0 544,4/540,0 18,2/18,0 1,4/1,3 511,0 39,3 15,2 1,2
Fosfor 2,6/2,6 79,9/75,7 82,5/78,3 2,6/2,5 0,2/0,2 731 5,6 6,8 0,5

*przyjeto wynoszenie azotu z plonami uzytkow rolnych na poziomie 61,5 kgN/ha/rok, fosforu 13,3 kgP/ha/rok




2.10. Uwagi koncowe

tadunek biogenéw docierajacy z zanieczyszczen obszarowych do zlewni wyznaczonej
dla obszaru N2000 DW dla rzeki Wieprz, wynosit:

e azot 9 927,4 t/rok (72,5 kgN/ha/rok),
e fosfor 1699,9 t/rok (12,3 kgP/ha/rok).

tadunek biogenéw docierajgcy z zanieczyszczen obszarowych do zlewni przyrzecza
Wieprza wyznaczonej dla obszaru N2000 DW, wynosit:

e azot 544,4 t/rok (41,9 kgN/ha/rok),
e fosforu 82,5 t/rok (6,3 kgP/ha/rok).

tadunek biogendow odptywajacy rzekg Wieprz z zanieczyszczen obszarowych dla zlewni
wyznaczonej przez obszar N2000 DW, wynosit:

e azot 193,8 t/rok (1,4 kgN/ha/rok), co oznacza doptyw/odptyw ~2,7 ton/rok azotu

na 1km biegu rzeki;

e fosfor 21,7 t/rok (0,2 kgP/ha/rok), co oznacza doptyw/odptyw ~0,3 ton/rok azotu
na 1km biegu rzeki.

tadunek biogenow odptywajacy rzeka Wieprz z zanieczyszczen obszarowych
bezposredniej zlewni (przyrzecza) rzeki Wieprz dla obszaru N2000 DW, wynosit:

e azot 18,2 t/rok (1,4 kgN/ha/rok), co oznacza doptyw/odptyw ~256 kg/rok azotu na
1 km biegu rzeki;

e fosfor 2,6 t/rok (0,2 kgP/ha/rok), co oznacza doptyw/odptyw ~36 kg/rok fosforu
na 1km biegu rzeki.

Oszacowany poziom redukcji biogenéw docierajgcych z zanieczyszczen obszarowych
do zlewni przyrzecza Wieprza wyznaczonej dla obszaru N2000 DW, po uwzglednieniu
planowanych stref buforowych, wyniesie:

e azot 4,4 t/rok;
e fosforu 4,2 t/rok.

Oszacowany poziom redukcji biogendéw odptywajgcych rzekg Wieprz, po uwzglednieniu
planowanych stref buforowych, wyniesie:

e w przypadku azotu 0,2 t/rok;
e w przypadku fosforu 0,1 t/rok.

Na podstawie uzyskanych wynikéw mozna sformutowaé nastepujace wnioski, dotyczace
obszaru N2000 DW:

e bilans biogendw (N i P) wykazat, ze koryto rzeki Wieprz jest stosunkowo dobrze
zbuforowane poprzez uzytki aktualnie (tgki i mokradta) wystepujace w jego
sgsiedztwie;

e planowane strefy buforowe bedg redukowaé zatem nieznacznie ilosc
docierajacych biogendw do rzeki Wieprz (ponizej 1%).
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Wyniki wskazujg ponadto, ze obnizenie poziomu biogenéw docierajacych do rzeki
Wieprz w obszarze N2000 DW, powinno uwzglednia¢:

utworzenie koryt meandrujgcych na ciekach doptywajacych do rzeki Wieprz
w obszarze N2000 DW oraz dziatania poza jego obszarem, poprzez tworzenie
stref buforowych przy korytach ciekow doptywajacych do rzeki Wieprz, ktére
mogg ograniczy¢é wymywanie do wod rzecznych biogenéow o kilkanascie-
kilkadziesigt procent.
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Sviataslau Valasiuk

Analiza kosztow i korzysci tworzenia
mokradtowych stref buforowych w zlewni
Dolnego Wieprza

Funkcjonowanie naturalnych lub sztucznie utworzonych mokradtowych stref
buforowych (ang. wetland buffer zones, dalej WBZ) izolujacych cieki - przede wszystkim
mate rzeki - od uzytkow rolnych, generuje rozmaite ustugi ekosystemowe, ktére
przewaznie zalicza sie do doébr publicznych. Zgodnie z teorig ekonomiczng,
w rownowadze rynkowej nie da sie osiggng¢ optymalnej dystrybucji dobra publicznego
- zawsze bedzie ono dostarczone w ilosci suboptymalnej (Samuelson 1954).

Aby dostarczy¢ dobra publicznego w spotecznie optymalnej ilosci, wymagane jest
podjecie decyzji politycznych, najlepiej opartych o analize kosztéw i korzysci (ang.
Cost-Benefit Analysis, dalej CBA), kiedy to optymalna alokacja dobra publicznego,
zamiast w réwnowadze rynkowej, ustala sie poprzez skonfrontowanie oszacowan
catkowitych korzysci z tytutu konsumpcji z catkowitymi kosztami. Przy czym obie
kategorie wartosci muszg by¢ wyrazone w takich samych jednostkach - ekonomisci
najczesciej wykorzystujag w tym celu jednostki pieniezne. W typowym CBA wszystkie
elementy kosztow i korzysci powinny by¢ wyrazone w jednostkach, ktore pozwalajg na
ich poréwnanie i dodawanie do siebie, na przyktad mogg to by¢ PLN/km w rozwigzaniach
liniowych czy PLN/ha w rozwigzaniach obszarowych. I tak, zgodnie z badaniem
Collentine i in. (2015), szacunkowe koszty stworzenia WBZ w Szwecji wynosza,
w zaleznosci od regionu, od 95 do 719 ($rednia wazona 458) EUR-ha"rok™. Analize
korzysci i kosztow dla tworzenia i utrzymywania WBZ schematycznie przedstawiono na
ryc. 26.

(If)

Koszty i korzysci, PLN

Bioréznorodnos¢
Wzrost korzysci
brutto
() .
_A_ Regulacja | W ___
Bioréznorodnosé biogenéw
Regulacja biogenow (” |)
Rekreacja Wazrost IRE S 'y
Rekreacja bioréznorodnosci p :
1
Produkcja Wzrost regulacji Korzysci 1 (|V)
rolnictwa biogenéw b scenariusza z v
Produkcja WBZ W=b-c
rolnictwa
Wzrost rekreacji v
Koszty stworzenia Utracone ko_!zyéc_i z tytuly 4 .
s iusz bez WBZ i podtrzymywania produkcji rolnictwa ) Koszty szple’aelgndef;‘::?:gtftlg
cenariusz bez WBZ Koszty stworzeniail C '  scenariusza z P .
(status-quo) . ! korzysci scenariusza z
i podtrzymywania | wBz
Scenariusz z WBZ WEBZ v WBZ)

Ryc. 26. Potgczenia pomigdzy poszczegdlnymi elementami analizy kosztow i korzysci (CBA) tworzenia bagiennej
strefy buforowej. Zrédto: opracowanie wtasne.
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Na ryc. 26 poréwnano bezposrednio rézne sktadniki wartosci w ramach scenariusza
z WBZ (I1) wzgledem status-quo (1), a nastepnie (I11) zobrazowano réznice. Elementy
znajdujace sie powyzej osi odcietych na wykresie (II1) reprezentuja wzrost wartosci
poszczegdlnych ustug ekosystemowych, natomiast elementy znajdujgce sie ponizej osi
reprezentujg utrate korzysci lub wzrost kosztow. Szacunki dotyczgce korzysci brutto sg
wyzsze w przypadku scenariusza tworzenia WBZ w pordéwnaniu ze scenariuszem bez
WBZ. Jednoczesénie scenariusz z WBZ charakteryzuje sie utratg korzysci z tytutu spadku
produkcji rolniczej, a takie poniesieniem dodatkowych kosztéw tworzenia
i utrzymywania WBZ, ktére w status-quo nie wystepowaty. W rezultacie na wykresie
(III) catkowita wysoko$¢ kolumny nad osig - b - odzwierciedla sume korzysci
wynikajacych ze scenariusza WBZ, natomiast wysokos¢ ¢ kolumny pod osig przedstawia
catkowite koszty i straty zwigzane z jego realizacja. Réznica tych wysokosci [b - c]
przedstawiona na wykresie (IV) stanowi korzy$é¢ netto z tytutu funkcjonowania
bagiennej strefy buforowej (WBZ). W omawianym przypadku [b - c] > 0, co implikuje
wzrost spotecznego dobrobytu - W - w efekcie stworzenia WBZ i $wiadczy
o ekonomicznej efektywnosci scenariusza tworzenia WBZ wzgledem statusu-quo.

W przypadku wyceny dobr przyrodniczych istnieje zasadnicza rdéznica pomiedzy
sktadnikami kosztéw i korzysci. Podczas gdy koszty i straty bezposrednio przejawiaja sie
w rzeczywistych transakcjach rynkowych, korzysci w duzej mierze sg dobrami
nierynkowymi, ktérych wycena wymaga zastosowania specjalnych metod, opartych na
danych z rynkéw zastepczych lub na modelowaniu rynkow konwencjonalnych. W drugim
przypadku, podczas badania ankietowego na reprezentatywnej dla danego kraju lub
regionu probie konsumentoéw, ekonomisci, na podstawie dokonanych przez
konsumentéw  wyborow, modelujg za pomocg skomplikowanych  metod
ekonometrycznych hipotetyczny rynek badanego dobra i sg w stanie estymowac
krancowa gotowo$¢ do ptacenia (ang. willingness to pay, dalej WTP) za jego
dostarczenie.

Kalkulacje po stronie kosztéw, cho¢ polegajg na zastosowaniu mniej wysublimowanych
technik niz w przypadku korzysci, zalezg od wielu czynnikdw i mogag w istotny sposdb
roznic sie w rozpatrywanych scenariuszach tworzenia i funkcjonowania WBZ. Na przyktad
Jabtonska i in. (2020) oszacowali koszty tworzenia WBZ w zlewni Narwi (stanowiacej ok.
5 proc. powierzchni Polski) na podstawie oszacowan kosztow dla zlewni pieciu
doptywow Narwi nastepnie ekstrapolowanych na catg zlewnie. Koszty szacowano
w oparciu o katalogi robdét hydrotechnicznych, stuzgcych do sktadania kosztoryséw
inwestorskich, z uwzglednieniem niezbednych kompensacji utraconych dochodéw
wtascicielom gruntéw, kosztow usuwania roslinnosci czy tez cen wykupu gruntow.
W badaniu rozpatrzono dwa scenariusze - tworzenie obszarowych vs tworzenie
liniowych WBZ. Pierwsze podejscie polega na przywréceniu naturalnych stosunkow
wodnych w przybrzeznych ekosystemach w duzej mierze przeksztatconych na uzytki
rolne. Wymaga ono przeksztatcenia duzych powierzchni, co implikuje wykup gruntéow
badz wyptacanie kompensacji wtascicielom. Drugie podejscie ogranicza sie do robét
renaturyzacyjnych w korytach rzek i polega na odtworzeniu ich kretosci oraz na
restytucji przybrzeznych terenéw zalewowych. Drugie rozwigzanie wymaga poniesienia
wyzszych kosztow inwestycyjnych: podczas gdy koszty stworzenia poligonowych WBZ
w zlewni Narwi zostaty wycenione na 8,9 mln EUR, analogiczny wskaznik dla rozwigzania
liniowego wynosi 170,8 mln EUR. Jednak w przeciwienstwie do rozwigzania
poligonowego, ktére wymaga kompensacji utraconych zyskéw dla wtascicieli gruntow
w kwocie 26,4 mln EUR-rok™, rozwigzanie liniowe praktycznie nie generuje biezgcych
kosztow operacyjnych. Jest ono réowniez kilkakrotnie skuteczniejsze pod wzgledem
przechwytywania biogenéw - pozwala przechwyci¢ do 82% azotu i do 87% fosforu,
podczas gdy poligonowe rozwigzanie maks. 30% azotu i 32% fosforu.
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Autorzy opracowania nie skonfrontowali oszacowanych kosztow z korzysciami
przyrodniczymi generowanymi przez dziatania renaturyzacyjne explicite. Natomiast
przedstawili oni owe koszty w szerszej perspektywie. Przede wszystkim, zostat przyjety
30-letni okres analizy dtugoterminowej. Ponadto, uwzglednione zostaty inne elementy
kosztow i korzysci. Na przyktad koszt usuwania gornej warstwy zmurszatego torfu
w rozwigzaniu poligonowym (z opcja dodatkowych dochodoéw z tytutu jego sprzedazy),
ktdre to rozwigzanie stuzy skuteczniejszemu usuwaniu biogenow (Klimkowska i in. 2010).
Ponadto alternatywnymi kosztami projektu byty: operacyjne koszty oczyszczania ciekow
zaoszczedzone w rozwigzaniu liniowym oraz ptatnosci w ramach dziatan rolno-
srodowiskowo-klimatycznych zaoszczedzone w rozwigzaniu poligonowym. Okazuje sie
ze w ciggu 30 lat, zaproponowany scenariusz liniowy dla catej zlewni Narwi generuje
koszty okoto 0,5 EUR-kg™ przechwyconego azotu. Bazowy scenariusz poligonowy (bez
usuwania gornej warstwy torfu) generuje netto korzysci finansowe w przeliczeniu na
kilogram przechwyconego azotu (biorac pod uwage zaoszczedzone ptatnosci rolno-
érodowiskowo-klimatyczne), natomiast zarazem droisze i skuteczniejsze pod tym
wzgledem rozwigzanie, potgczone z usuwaniem i czesciowa sprzedazg goérnej warstwy
torfu, kosztuje ok 5 EUR-kg™ azotu przechwyconego w ciggu 30 lat.

W spoteczno-ekonomicznej analizie kosztéw i korzysci kluczowe jest rozrdznienie
pomiedzy analizg finansowg, a analizg ekonomiczng, ktéra jest poszerzeniem analizy
finansowej o aspekty spoteczno-ekonomiczne - w tym s$rodowiskowe. W analizie
kosztow i korzysci standardowo uwzglednia sie jedynie koszty i korzysci bezposrednie,
tzn. zazwyczaj nie analizuje sie wptywu projektu na rynki wtérne, rozwéj regionalny czy
zatrudnienie, podczas gdy w niektorych analizach strategicznych planéw tworzenia WBZ
brane sg pod uwage ekonomiczne czynniki rynkowe. Na przyktad Marshall i in. (2018),
uwzgledniajgc wptyw programu tworzenia systemu WBZ w zlewni rzek Missisipi
i Atchafalaya, skupiajacych 70% uzytkow rolnych Stanow Zjednoczonych, prognozuja, iz
spowoduje on spadek produkcji rolniczej w skali zlewni, implikujgcy wzrost cen na
poszczegdlne produkty rolnicze do 10%, oraz dodatkowy wzrost produkcji rolnictwa
i emisji biogendéw poza regionem zlewni.

Analiza CBA ocenia wptyw projektu na spoteczenstwo za pomocag wskaznikéw
wyliczanych dla okreslonego okresu. W celu poréwnywania wartosci pojawiajgcych sie
w réznych przedziatach czasowych stosuje sie stope dyskontows, ktéra sprowadza do
~Wspolnego mianownika” wartosci przyszte z wartosciami terazniejszymi. Z reguty, im
wyzszg stope dyskontowg stosuje sie w analizie, tym nizsza jest terazniejsza warto$é
kosztéw i korzysci pojawiajacych sie w kolejnych latach.

Analize kosztow i korzysci zazwyczaj wykonuje sie porownujgc kilka scenariuszy, przy
czym standardowo ustala sie scenariusz bazowy (mianowany status quo, SQ lub
business-as-usual, dalej BAU). Scenariusz bazowy w niniejszym opracowaniu polega na
istniejgcej dominacji ekstensywnego rolnictwa w dolinie Dolnego Wieprza w granicach
obszaru Natura 2000 Dolny Wieprz PLH060051 (dalej N2000 DW) oraz na prowadzeniu
bardziej intensywnej gospodarki w skali catej zlewni, ktéra w duzej mierze zostata
przeksztatcona przez cztowieka. Scenariusz bazowy jest traktowany jako punkt
odniesienia dla scenariusza tworzenia WBZ, a co za tym idzie - zmian charakteru
zagospodarowania bezposredniego przyrzecza Wieprza oraz jego doptywow.
Projektowy scenariusz decyzyjny zostat przedstawiony wzgledem BAU w tab. 38.

W analizie zostata domyslnie przyjeta ogdlna zasada konserwatywnosci. W warunkach
braku wiarygodnych danych, dotyczgcych wartosci niektérych istotnych wskaznikow,
ceteris paribus zostaty wykorzystane zatozenia, dane i podejscia mozliwie najmniej
korzystne z punktu widzenia zwolennikéow scenariusza uwzgledniajgcego stworzenie
WBZ, a wiec minimalizujgce oszacowania generowanych przez niego korzysci i/lub
maksymalizujgce oszacowania jego kosztéw. W oparciu o powyzszg zasade, w analizie
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zostaty przyjete zatozenia dotyczace horyzontu czasowego, stopy dyskontowej i innych
podstawowych parametréw przyjetych w dalszej analizie (tab. 39).

Tab. 38. Scenariusze BAU i decyzyjny wykorzystane w analizie kosztéw i korzysci.

Element Scenariusza

BAU

Scenariusz decyzyjny

Ekstensywne rolnictwo

PR LA

Rysunek. H.Galera

Dominuje w przyrzeczu
Dolnego Wieprza w
granicach obszaru

N2000 DW w postaci
ekstensywnie uprawianych
tak i pastwisk (czeéciowo na
obszarach zakwalifikowanych
jako grunty orne w ewidencji
gruntéw). Jest uprawiane na
niewielkg skale na
poszczegolnych dziatkach

w przyrzeczu doptywow
Wieprza.

Jest uprawiane w pasie
nadrzecznym o szerokosci
20 m na obu brzegach
wzdtuz wszystkich ciekow
zlewni Wieprza
wptywajacych do Wieprza
w obrebie obszaru

N2000 DW. Obowigzuje tu
zakaz nawozenia oraz
stosowania srodkow
ochrony roslin.

Intensywne rolnictwo

\ R NS ~ oy
N ;\7}\
“\ R =
v/ /(- “X,,j"".

Rysunek: H.Galera

s

Dominuje w zlewni Wieprza
w postaci pol uprawnych
poza obszarem N2000 DW,
w tym w dolinach matych
rzek - doptywow Wieprza.
Jest sporadycznie uprawiane
w przyrzeczu Dolnego
Wieprza, w tym na
niektoérych dziatkach
kwalifikujacych sie jako taki i
pastwiska w ewidencji
gruntow.

Nie jest stosowane w pasie
nadrzecznym o szerokosci
20 m na obu brzegach
wzdtuz wszystkich ciekow
zlewni Wieprza
wptywajgcych do Wieprza
w obrebie obszaru

N2000 DW.

b A

Inne kategorle gruntow

Rysunki: H.Galera

Nieznaczgcy udziat lasow
tegowych i zakrzaczen.

Mozliwe jest zwigkszenie
udziatu innych kategorii
gruntow, w tym upraw
rolnictwa bagiennego
(paludikultury).’

Ksztatt koryt matych rzek zlewni
Dolnego Wieprza

Wiekszos¢ matych rzek -
doptywow Dolnego Wieprza
ma wyprostowany ksztatt
koryta wskutek melioracji.

Ksztatt koryt doptywéw
Wieprza (wptywajacych do
rzeki w obszarze

N2000 DW) na catej ich
dtugosci zamieniono na
regulowany krety.

! Opcja ta nie zostata uwzgledniona w CBA z powodu stosunkowo matej powierzchni zmian, a co za
tym idzie - braku istotnego wptywu na rachunek kosztow i korzysci.
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Poziom redukcji zanieczyszczen (w Niski Sredni

tym biogenéw), poprawa jakosci ‘

wody “

Poziom bioréznorodnosci Niski Sredni
Q. D, N
2 A

Stan ochrony przeciwpowodziowe;j Niski Sredni

A A A
N SN N
2 TN

W analizie zostata domyslnie przyjeta ogdlna zasada konserwatywnosci. W warunkach
braku wiarygodnych danych, dotyczgcych wartosci niektérych istotnych wskaznikow,
ceteris paribus zostaty wykorzystane zatozenia, dane i podejscia mozliwie najmniej
korzystne z punktu widzenia zwolennikéw scenariusza uwzgledniajgcego stworzenie
WBZ, a wiec minimalizujgce oszacowania generowanych przez niego korzysci i/lub
maksymalizujgce oszacowania jego kosztéw. W oparciu o powyzszg zasade, w analizie
zostaty przyjete zatozenia dotyczace horyzontu czasowego, stopy dyskontowej i innych
podstawowych parametréw przyjetych w dalszej analizie (tab. 39).

Tab. 39. Podstawowe zatozenia i parametry analizy kosztéw i korzysci.

Zatozenie/parametr Wartosci Uwagi/zrodta

Okres analizy 30 lat (2024-2053) Okres 30 lat zostat
uwzgledniony w innych
opracowaniach na temat
stworzenia WBZ w Polsce (np.
Jabtonska i in. 2020).

Kurs wymiany EUR 2>PLN | 4,6 Przyblizony kurs Euro w
momencie wykonania analizy.
Stopa dyskontowa 4% Stopa 4% jest zalecana
Dodatkowo przeprowadzono badanie standardowo dla projektow
wrazliwosci analizy na jej zatozenia przy | wspotfinansowanych z Polityki
stopie dyskontowej 10%. Spéjnosci (EC 2014).
Koszty inwestycyjne Obszarowe WBZ: 97 EUR-ha™; Jabtonska i in. 2020
stworzenia WBZ Liniowe WBZ: 24 000 EUR-km™.
Roczne koszty Przyjeto optymistyczne zatozenie Jabtonska i in. 2020
utrzymania WBZ o zerowych kosztach utrzymania
liniowych i obszarowych WBZ.
Roczna wysokosé 291 EUR-ha™rok™w roku t=1; przy Jabtonska i in. 2020.
kompensacji strat konserwatywnym zatozeniu wzrostu Oszacowana jako roznica
przystugujaca o 5% rocznie, zaczynajgc od t=2 zyskow z tytutu intensywnej
wtascicielom gruntéw (zinflacyjnych i innych powodéw). i ekstensywnej eksploatacji

gruntow. Oszacowanie jest
zblizone do ptatnosci

w pakietach dziatania rolno-
srodowiskowo-klimatycznego
~Ekstensywnie uzytkowanie
tak i pastwisk na obszarach
Natura 2000” (836 PLN-ha™")
oraz ,Retencjonowanie wody
na trwatych uzytkach
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zielonych” (280 PLN-ha™), co
w sumie daje 242,6 EUR-ha™.

Dtugos¢ projektowanych
liniowych WBZ

286,29 km

Sumaryczna dtugosc
doptywéw Wieprza,
wptywajacych do rzeki

w obrebie obszaru N2000 DW,
obliczona z wykorzystaniem
Komputerowej Mapy Podziatu
Hydrograficznego Polski
(IMGW 2010) za pomoca
ArcMap 10.2.2 (ryc. 26,
zatacznik 2). Poniewaz
stworzenie liniowych WBZ
generuje inwestycyjne koszty
proporcjonale do dtugosci
koryt, przyjeto konserwatywne
zatozenie, ze liniowe WBZ
implikujg zwiekszenie kretosci
koryt na catej dtugosci
ciekow.

Powierzchnia
projektowanych
obszarowych WBZ

11,32 ha faktycznych gruntéow ornych
przeksztatcanych na ekstensywnie
zagospodarowane taki w pasie
nadrzecznym o szerokosci 20 m w
obszarze N2000 DW.

Mista i Zwolski (rozdziat 1
niniejszego opracowania).

1145,16 ha w obszarze N2000 DW - do
przeksztatcenia na ekstensywnie
uzytkowane taki.

Poniewaz stworzenie
obszarowych WBZ generuje
inwestycyjne koszty
proporcjonalnie do
powierzchni przeksztatcen,
przyjeto konserwatywne
zatozenie ze wszystkie grunty
w pasie 20 m w przyrzeczu
matych rzek zlewni Dolnego
Wieprza w obrebie obszaru
N2000 DW sg uzytkowane
intensywnie w BAU i wymagaja
przeksztatcenia.

Redukcja zanieczyszczen
wéd powierzchniowych
ciekéw w zlewni Dolnego
Wieprza

Azot: 0,7 kgN-ha™rok™ (95,9 t-rok™)
Fosfor: 0,07 kgP-ha™"rok-1(9,3 t-rok™)

Chmiel i in. (rozdziat 2
niniejszego opracowania)

Jednostkowe korzysci z
tytutu redukcji biogendw

Réwnowarto$é 6 CAD-kg™

Aziz & Van Cappellen 2020.
Metoda kosztow zastgpienia
na podstawie catkowitego
kosztu usuwania fosforu. Koszt
usuwania oparto na
historycznej wydajnosci i
kosztach 14 oczyszczalni
sciekow, zlokalizowanych

w prowincji Ontario, Kanada.
Konserwatywne oszacowanie
z uwzglednieniem biezgcego
nominalnego kursu wymiany
walut 3,71 PLN/CAD oraz
parytetu sity nabywczej (PPP)
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w Kanadzie w stosunku do
Polski 0,8478 wg oszacowania
wtasnego na podstawie
danych Banku Swiatowego
dotyczacych PKB na gtowe
mieszkanca (nominalnym vs
uwzgledniajgcym PPP w roku
2022).

Jednostkowe korzysci
estetyczne stworzenia
liniowych WBZ w
obszarze N2000 DW

Réwnowartosc 25,11 EUR-rok™

Giergiczny i in. 2021.

Srednie WTP obywateli Polski
z tytutu zwiekszenia
estetycznych waloréw
krajobrazu rolniczego

w bezposrednim sgsiedztwie
miejsc ich zamieszkania

w efekcie przeksztatcenia
wyprostowanych koryt matych
rzek na regulowane krete w
promieniu 20 km.

Jednostkowe korzysci
estetyczne stworzenia
obszarowych WBZ w
zlewni Dolnego Wieprza

Réwnowartosc 42,96 EUR * rok™

Giergiczny i in. 2021.
Srednie WTP obywateli Polski
z tytutu zwiekszenia
estetycznych waloréw
krajobrazu rolniczego

w bezposrednim sgsiedztwie
miejsc ich zamieszkania

w efekcie przeksztatcenia
intensywnie uzytkowanych
przyrzeczy matych rzek na
ekstensywne uzytkowanie

w promieniu 20 km.

Liczba mieszkancow -
beneficjentow
zwickszenia estetycznych
waloréw krajobrazu
wskutek stworzenia WBZ

41923 osoby

GUS 2022.

W celu oszacowania jednostkowych wartosci pienieznych, charakteryzujgcych koszty
i korzysci projektu stworzenia WBZ w Dolinie Wieprza, uzyto podejscia transferowania
korzysci (ang. benefit transfer, dalej BT), ktére polega na przeniesieniu wynikéw badan
wycenowych z jednego obiektu na inny. Skutecznos$¢ tego podejscia zalezy od
dostepnosci wynikoéw badan wycenowych obiektéw analogicznych do badanego. W tym
przypadku, zaistniata mozliwos¢ transferowania wynikow badan, zrealizowanych
w ostatnich latach w Polsce. Po pierwsze oparto sie na wspomnianej wyzej pracy
Jabtonskiejiin. (2020), w ktérej przedstawiony zostat rachunek kosztow tworzenia WBZ
w dolinie Narwi. Ponadto wykorzystano wyniki badan Giergicznego i in. (2021)
krancowej gotowosci obywateli Polski do ptacenia za poszczegdlne korzysci z tytutu
tworzenia i funkcjonowania réznego rodzaju WBZ w dolinach matych rzek rowninnej
czesci kraju w obrebie zlewni Battyku. Gotowo$¢ do ptacenia oszacowana zostata tutaj
w oparciu o metode wyboru warunkowego (ang. Discrete Choice Experiment, DCE).
Zgodnie z Giergicznym i in. (2021), Polacy okazali sie ($rednio rzecz biorac) gotowi do
ptacenia za tworzenie najbardziej preferowanych i naturalnych z wygladu typéw WBZ
(. dzikich bagien lub podmoktych terendéw wykorzystywanych do celéw paludikultury)
wiecej niz za poprawe jakosci wody w rzekach na poziomie catego kraju i tylko
nieznacznie mniej niz za poprawe jakosci wody w Battyku. W przypadku Polski
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respondenci okazali sie gotowi ptaci¢ w nieokreslonej perspektywie czasu réwnowartosc
105,55 EUR-rok™ w postaci celowego podatku na stworzenie i utrzymanie WBZ
o szerokosci 5-50 m w postaci naturalnych mokradet pomiedzy mata rzekg a obszarami
uzytkowanymi rolniczo. Analogiczna WTP za tworzenie WBZ w postaci paludikultury
wyniosta 108,48 EUR-rok™". Obie wartosci statystycznie nie réznity sie od siebie, wiec oba
typy WBZ okazaty sie tak samo dobre dla respondentéw. Zatozenie podobienstwa
wynikéw prac Jabtonskiej i in. (2020) oraz Giergicznego i in. (2021) do sytuacji w dolinie
Dolnego Wieprza nie jest zbyt silnym stabym zatozeniem. Zwigksza to wiarygodnosé
analizy z wykorzystaniem podejscia BT.

Poniewaz zabrakto doktadnych danych o liczbie dorostych mieszkancéw sumarycznie
rezydujgcych w promieniu 20 km od obszaru planowanych przeksztatcen, do obliczenia
liczby beneficjentéw zwigkszenia estetycznych walorow krajobrazu wykorzystano taczng
liczbe dorostych mieszkancow gmin Baranéw, Firlej, Jeziorzany, Kock, Michéw, Ryki,
Utez, Zyrzyn, czeéé powierzchni ktérych stanowi zlewnia Dolnego Wieprza (w tym,
w granicach obszaru N2000 DW) - patrz zatgcznik 3. Brak doktadnych danych na temat
wymaganej skali przeksztatcen w dolinach doptywoéw Dolnego Wieprza, implikowanej
potrzebg zmiany dominujgcego obecnie intensywnego charakteru gospodarki rolnej na
ekstensywny, spowodowat, ze analiza kosztow i korzysci w przypadku decyzyjnego
scenariusza zostata przeprowadzona w dwoch wariantach:

e wariant podstawowy, w ktorym odpowiednie korzysci estetyczne z tytutu
tworzenia obszarowych WBZ na doptywach Dolnego Wieprza poza obszarem
N2000 DW nie byty brane pod uwage w obliczeniach - przy jednoczesnym
uwzglednieniu kosztow tworzenia obszarowych WBZ w dolinach doptywow
Wieprza;

e dodatkowy wariant optymistyczny, uwzgledniajgcy, oprocz kosztow, komponent
korzysci estetycznych obszarowych WBZ.

Dla obu wariantéw scenariusza decyzyjnego zostat oszacowany wskaznik ekonomicznej
wartosci biezacej netto (Economic Net Present Value, ENPV) wg wzoru

ENPV; = $T, 2 (1)
gdzie i - numer scenariusza lub jego wariantu, t - rok zaczynajac od poczatku realizacji
projektu, T - liczba lat realizacji projektu, r - stopa dyskontowa, TSB; - suma
ekonomiczno-spotecznych korzysci wygenerowanych przez projekt w roku t, TSC; -
suma ekonomiczno-spotecznych kosztow w roku t. Dodatnia warto$¢ wskaznika ENPV;
oznacza, ze realizacja scenariusza (lub jego wariantu) dostarcza korzyséci netto, za$

ujemna oznacza strate spoteczng netto.

Syntetyczne wyniki analizy kosztow i korzysci oraz analize ich wrazliwosci na
wykorzystane zatozenia przedstawiono w tab. 40. Szczegotowe obliczenia
zaprezentowano w zatgcznikach 4-7.

Tab. 40. Syntetyczne wyniki CBA oraz analiza wrazliwosci.

Wskasnik Scenariusz Przy zatozeniu stopy dyskontowej
r=1,04 r=1,1
Wariant podstawowy 28 920 5910

ENPV;, tys. PLN (T=9) (T=13)

(Okres zwrotu z X/Vaarrt'zziize"s’gtifz‘i’;:ﬁ'em 172 178 84 009
inwestycji, lat) obszarowych WBZ (T=3) (T=3)
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Jak wynika z tab. 40, scenariusz decyzyjny na przestrzeni 30 lat generuje czyste korzysci,
niezaleznie od wariantu (podstawowy, optymistyczny) oraz zastosowanej stopy
dyskontowej, cho¢ z dos¢ duzym rozrzutem: 5,9 - 172,1 mln. PLN. Okres zwrotu
z inwestycji w wersji bazowej nastepuje za 9-13 lat, w zaleznosci od stopy dyskontowe;.
Wrazliwo$¢ ta jest mniejsza w wariancie optymistycznym - w tym przypadku projekt
zaczyna generowac korzysci netto juz w trzecim roku realizacji niezaleznie od przyjetej
stopy dyskontowe;j.

Ryc. 27. Obszar N2000 DW na tle zlewni Dolnego Wieprza. Zrédto: opracowanie wtasne za pomoca ArcMap
10.2.2.

Podsumowanie i wnioski

Poniewaz w niniejszej analizie zostato zastosowane podejscie transferowania korzysci
(BT) do wyceny zaréwno ustug ekosystemowych, jak i kosztow tworzenia WBZ, uzyskane
wartosci sg a priori obarczone marginesem btedu, a wiec wyniki tej analizy nalezy
traktowaé z ostroznoscig. Z drugiej za$ strony, opublikowane badania, ktérych wyniki
zostaty wykorzystane w wycenie BT, sg w duzej mierze zblizone do warunkéw lokalnych
(zlewnia Narwi vs zlewnia Wieprza; Jabtonska i in. 2020), badz reprezentuja oszacowania
korzysci usrednione dla catej rowninnej Polski, jak u Giergicznego i in. (2021). Biorac
pod uwage konserwatywne podejscie konsekwentnie zastosowane w niniejszej analizie,
uzyskane wyniki mozna uznac za zblizone do rzeczywistosci. Nadwyzka korzysci nad
kosztami z duzym prawdopodobienstwem nie zostata przeszacowana.

Stworzenie WBZ w zlewni Dolnego Wieprza, objetej obszarem N2000 DW, okazuje sie
efektywne z punktu widzenia ekonomii przy zastosowanych zatozeniach. Zgodnie
z wynikami analizy wrazliwos$ci, zasadnicza optacalno$¢ projektu nie zalezy od wysokosci
stopy dyskontowej oraz uwzglednienia w analizie poszczegolnych elementow ustug
ekosystemowych. Jednakze czynniki te w istotny sposéb wptywajg na oszacowania
korzysci netto.

Uzyskane wyniki odzwierciedlajg dolne oszacowanie strumienia wartosci z tytutu
stworzenia WBZ w obszarze N2000 DW, gdyz nie wszystkie zidentyfikowane ustugi
ekosystemowe udato sie wyrazi¢ w pienigdzu explicite; z drugiej za$ strony ich wycena
nie implikowataby wzrostu po stronie kosztow. Gdyby wzrost wartosci takich ustug
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ekosystemowych jak retencja, walory rekreacyjne, zapylenie itd. zostat uwzgledniony
w rachunku kosztow i korzysci, odpowiedni bilans mégtby by¢ jeszcze bardziej dodatni.
Wymagatoby to jednak dodatkowej wyceny, ktorej wykonanie nie byto mozliwe na tym
etapie.

Spora czes¢ korzysci i kosztéw z tytutu tworzenia i funkcjonowania WBZ generuje sig
poza granicami obszaru N2000 DW. Natomiast w przypadku doliny Dolnego Wieprza
sensu stricto, ktéra znajduje sie w relatywnie dobrym stanie (wzgledem stanu dolin jego
doptywdw), do stworzenia WBZ nie sa potrzebne duze naktady inwestycyjne. Wobec
tego, mozna stwierdzi¢, ze stosunkowo dobrze zachowana w stanie bliskim do
naturalnego dolina Dolnego Wieprza nie wydaje sie by¢ reprezentatywnym modelem
pod wzgledem tworzenia WBZ na réowninnych rzekach w Polsce. Jednakze, wniosek ten
traci aktualnos¢ przy spojrzeniu na cata zlewnie tej rzeki.

Znaczgca nadwyzka korzysci nad kosztami, wynikajgca z aktualnej analizy w sensie
ekonomicznym, pozwala na zwiekszenie kompensacji wtascicielom gruntéw, ale
optymalny rozmiar takich kompensacji nie byt tematem tego opracowania. Warto
rébwniez zwréci¢ uwage na to, iz nadwyzka korzysci nad kosztami w sensie
ekonomicznym nie jest tozsama z takowg w sensie finansowym, poniewaz duza czesc
ustug ekosystemowych, ktéorych wartosci sktadajg sie na taczne korzysci z tytutu
tworzenia WBZ, nie sg dobrami rynkowymi. Utowarowienie odpowiednich ustug
ekosystemowych wymagataby dodatkowych zabiegéw.
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Zataczniki

Zatgcznik 1. Mapa pokrycia terenu obszaru Natura 2000 Dolny Wieprz PLH060051
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Zatgcznik 2. Doptywy Dolnego Wieprza wpadajgce do rzeki w obrebie obszaru N2000 DW.

ID Nazwa rzeki Rzad Dtugosé [km]

1 Wieprz 2 348,85
2 Ty$mienica 3 74,50
4 Minina 3 44,57
5 Swinka 3 18,21
6 Zalesianka 3 16,84
7 Doptyw z Woli Osinskiej 3 19,78
8 Doptyw z Wolki Rozwadowskiej 3 5,29
9 Dabréwka 3 3,94
10 Row A Zakalew-Jeziorzany 3 4,13
11 Doptyw spod Skarbiciesza 3 6,23
12 Struga 3 15,73
13 Doptyw spod Anieléwki 3 4,55
14 Bylina 3 17,97
15 Doptyw ze stawow koto Sobieszyna 3 3,08
16 Granica 3 16,67
17 Doptyw spod Biatek Gornych 3 4,60
18 Doptyw ze Skrudek 3 6,67
19 Doptyw spod Kol. Ko$min 3 2,88
20 Doptyw spod Parafianki 3 4,90
26 Doptyw spod Baranowa 3 2,97
27 Doptyw z Uteza Dolnego 3 2,95
28 Doptyw spod Bazanowa Starego 3 9,84

RAZEM 286,29

Zatgcznik 3. Populacja dorosta gmin w zlewni Dolnego Wieprza.

Gmina Ludnosc¢ [oséb]
Baranow 2 962
Firlej 4 616
Jeziorzany 2 078
Kock 4741
Michow 4 606
Ryki 15 650
Utez 2273
Zyrzyn 4 997
RAZEM 41923
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Zatgcznik 4. Analiza kosztéw i korzysci — wariant podstawowy scenariusza decyzyjnego przy r=4%.

Koszty [tys. PLN]

Korzysci [tys. PLN]

Strumien kosztow i korzysci [tys. PLN]

Z tytutu Z tytutu
o | obsrarouych | dia wiatcioeti | prapwrécenia reniscryszozeh | raniscysczet s | 2dskontowany | skumulowany
Rok, t WBZ WBZ gruntéw kretosci ciekow azotem fosforem 1+r (1+71)t | tCF, w roku t(1+:)t Yoo (1+;)[

0 -31606,6 -516,02 - - - - 1,04 1,00 -32122,64 -32 122,64 -32 122,64
1 -1548,06 4842,36 1512,49 146,68 1,04 1,04 4953,46 4762,95 -27 359,70
2 -1625,47 4842,36 1512,49 146,68 1,04 1,08 4876,06 4 508,19 -22 851,50
3 -1706,74 4843,36 1512,49 146,68 1,04 1,12 4795,79 4 263,44 -18 588,07
4 -1792,08 4843,36 1512,49 146,68 1,04 1,17 4710,45 4 026,51 -14 561,55
5 -1881,68 4844,36 1512,49 146,68 1,04 1,22 4621,85 3798,82 -10 762,73
6 -1975,77 4844,36 1512,49 146,68 1,04 1,27 4527,76 3 578,36 -7 184,38
7 -2074,55 4845,36 1512,49 146,68 1,04 1,32 4499,97 3 366,42 -3 817,96
8 -2178,28 4845,36 1512,49 146,68 1,04 1,37 4326,25 3 161,15 -656,82
9 -2287,20 4846,36 1512,49 146,68 1,04 1,42 4218,33 2 963,74 2 306,93
10 -2401,56 4846,36 1512,49 146,68 1,04 1,48 4103,97 2 772,50 5 079,42
1 -2521,63 4847,36 1512,49 146,68 1,04 1,54 3984,89 2 588,51 7 667,94
12 -2647,72 4847,36 1512,49 146,68 1,04 1,60 3858,81 2 410,20 10 078,14
13 -2780,10 4848,36 1512,49 146,68 1,04 1,67 3727,43 2 238,60 12 316,73
14 -2919,11 4848,36 1512,49 146,68 1,04 1,73 3588,42 2 072,22 14 388,96
15 -3065,06 4849,36 1512,49 146,68 1,04 1,80 3443,47 1912,03 16 300,99
16 -3218,31 4849,36 1512,49 146,68 1,04 1,87 3290,21 1756,67 18 057,67
17 -3379,23 4850,36 1512,49 146,68 1,04 1,95 3130,30 1607,01 19 664,68
18 -3548,19 4850,36 1512,49 146,68 1,04 2,03 2961,34 1461,80 21126,48
19 -3725,60 4851,36 1512,49 146,68 1,04 2,1 2784,93 1321,84 22 448,32
20 -3911,88 4851,36 1512,49 146,68 1,04 2,19 2598,65 1185,99 23 634,31
21 -4107,47 4852,36 1512,49 146,68 1,04 2,28 2404,05 1054,98 24 689,29
22 -4312,85 4852,36 1512,49 146,68 1,04 2,37 2198,68 927,74 25 617,03
23 -4528,49 4853,36 1512,49 146,68 1,04 2,46 1984,04 804,98 26 422,01




24 -4754,92 4853,36 1512,49 146,68 1,04 2,56 1757,61 685,68 27 107,69
25 -4992,66 4854,36 1512,49 146,68 1,04 2,67 1520,87 570,50 27 678,19
26 -5242,29 4854,36 1512,49 146,68 1,04 2,77 1271,23 458,52 28 136,71
27 -5504,41 4855,36 1512,49 146,68 1,04 2,88 1010,12 350,33 28 487,04
28 -5779,63 4855,36 1512,49 146,68 1,04 3,00 734,90 245,07 28 732,11
29 -6068,61 4856,36 1512,49 146,68 1,04 3,12 446,92 143,30 28 875,41
30 -6372,04 4856,36 1512,49 146,68 1,04 3,24 143,49 44,24 28 919,65
RAZEM 28 919,65
Zatgcznik 5. Analiza kosztow i korzysci - wariant podstawowy scenariusza decyzyjnego przy r=10%.
Koszty [tys. PLN] Korzysci [tys. PLN] Strumien kosztow i korzysci [tys. PLN]
z tytutu z tytutu
irwyestycyjne inwestycyjne komper)sa.lc.ji |z tytuku’ . red'ukcji ’ red.ukcji ’ nominalny 2dyskontowany | skumulowany
liniowych obszarowych | dla wtascicieli | przywrdcenia zanieczyszczen | zanieczyszczen w roku t CF; CF;
Rok, t WBZ WBZ gruntow kretosci ciekow azotem fosforem 1+r (1+7)* CF, w roku t(lw)t Lizo L)t
0 -31606,6 -516,02 - - - - 1,1 1,00 -32122,64 -32 122,64 -32 122,64
1 -1548,06 4842,36 1512,49 146,68 1,1 1,10 4953,46 4 503,15 -27 619,49
2 -1625,47 4842,36 1512,49 146,68 1,1 1,21 4876,06 4 029,80 -23 589,69
3 -1706,74 4843,36 1512,49 146,68 1,1 1,33 4795,79 3 603,15 -19 986,54
4 -1792,08 4843,36 1512,49 146,68 1,1 1,46 4710,45 3 217,30 -16 769,24
5 -1881,68 4844,36 1512,49 146,68 1,1 1,61 4621,85 2 869,80 -13 899,44
6 -1975,77 4844,36 1512,49 146,68 1,1 1,77 4527,76 2 555,80 -11343,64
7 -2074,55 4845,36 1512,49 146,68 1,1 1,95 4429,97 2 273,28 -9 070,36
8 -2178,28 4845,36 1512,49 146,68 1,1 2,14 4326,25 2 018,23 -7 052,14
9 -2287,20 4846,36 1512,49 146,68 1,1 2,36 4218,33 1788,98 -5263,15
10 -2401,56 4846,36 1512,49 146,68 1,1 2,59 4103,97 1582,26 -3 680,89
1 -2521,63 4847,36 1512,49 146,68 1,1 2,85 3984,89 1396,68 -2 284,21
12 -2647,72 4847,36 1512,49 146,68 1,1 3,14 3858,81 1229,54 -1054,67
13 -2780,10 4848,36 1512,49 146,68 1,1 3,45 3727,43 1079,70 25,03
14 -2919,11 4848,36 1512,49 146,68 1,1 3,80 3588,42 944,94 969,97




15 -3065,06 4849,36 1512,49 146,68 11 4,18 3443,47 824,34 1794,31

16 -3218,31 4849,36 1512,49 146,68 1,1 4,59 3290,21 716,05 2 510,36

17 -3379,23 4850,36 1512,49 146,68 11 5,05 3130,30 619,31 3129,67

18 -3548,19 4850,36 1512,49 146,68 1,1 5,56 2961,34 532,62 3 662,29

19 -3725,60 4851,36 1512,49 146,68 11 6,12 2784,93 455,36 4 117,65

20 -3911,88 4851,36 1512,49 146,68 1,1 6,73 2598,65 386,27 4 503,92

21 -4107,47 4852,36 1512,49 146,68 1,1 7,40 2404,05 324,86 4 828,78

22 -4312,85 4852,36 1512,49 146,68 1,1 8,14 2198,68 270,10 5 098,88

23 -4528,49 4853,36 1512,49 146,68 1,1 8,95 1984,04 221,57 5 320,46

24 -4754,92 4853,36 1512,49 146,68 1,1 9,85 1757,61 178,44 5 498,90

25 -4992,66 4854,36 1512,49 146,68 1,1 10,83 1520,87 140,37 5 639,27

26 -52492,29 4854,36 1512,49 146,68 1,1 11,92 1271,23 106,66 5 745,93

27 -5504,41 4855,36 1512,49 146,68 1,1 13,11 1010,12 77,05 5 822,98

28 -5779,63 4855,36 1512,49 146,68 1,1 14,42 734,90 50,96 5 873,94

29 -6068,61 4856,36 1512,49 146,68 1,1 15,86 446,92 28,17 5 902,11

30 -6372,04 4856,36 1512,49 146,68 1,1 17,45 143,49 8,22 5 910,34

RAZEM 5 910,34
Zatgcznik 6. Analiza kosztow i korzysci - wariant optymistyczny scenariusza decyzyjnego przy r=4%.
Koszty [tys. PLN] Korzysci [tys. PLN] Strumien kosztow i korzysci [tys. PLN]
z tytutu
kompensacji | z tytutu z tytutu z tytutu zwigkszenia
ipv.vestycyjne inwestycyjne dla' o przywyré'cenia red.ukcji , red.ukcji , walorow nominalny zdyskontowany | skumulowany
liniowych obszarowych | wtascicieli kretosci zanieczyszczen | zanieczyszczen | estetycznych w roku CF, CF,
Rok, t WBZ WBZ gruntow ciekow azotem fosforem WBZ 1+r (1+nt | tCF, wroku t (1+:)t Yizo (1+:):

0 -31606,6 -516,02 - - - - - 1,04 1,00 -32122,64 -32 122,64 -32 122,64

1 -1548,06 4842,36 1512,49 146,68 8 284,66 1,04 1,04 13238,12 12 728,96 -19 393,68

2 -1625,47 4842,36 1512,49 146,68 8 284,66 1,04 1,08 13160,72 12 167,82 -7 225,86

3 -1706,74 4843,36 1512,49 146,68 8 284,66 1,04 1,12 13080,44 11 628,47 4 402,61

4 -1792,08 4843,36 1512,49 146,68 8 284,66 1,04 117 12995,11 11108,27 15 510,88




5 -1881,68 4844,36 1512,49 146,68 8 284,66 1,04 1,22 12906,50 10 608,20 26 119,08
6 -1975,77 4844,36 1512,49 146,68 8 284,66 1,04 1,27 12812,42 10 125,84 36 244,92
7 -2074,55 4845,36 1512,49 146,68 8 284,66 1,04 1,32 12714,63 9 662,07 45 906,99

8 -2178,28 4845,36 1512,49 146,68 8 284,66 1,04 1,37 12610,90 9 214,66 55 121,66
9 -2287,20 4846,36 1512,49 146,68 8 284,66 1,04 1,42 12502,99 8 784,43 63 906,09
10 -2401,56 4846,36 1512,49 146,68 8 284,66 1,04 1,48 12388,63 8 369,31 72 275,40
1 -2521,63 4847,36 1512,49 146,68 8 284,66 1,04 1,54 12269,55 7 970,07 80 245,47
12 -2647,72 4847,36 1512,49 146,68 8 284,66 1,04 1,60 12143,47 7 584,77 87 830,24
13 -2780,10 4848,36 1512,49 146,68 8 284,66 1,04 1,67 12012,08 7 214,15 95 044,39
14 -2919,1 4848,36 1512,49 146,68 8 284,66 1,04 1,73 11873,08 6 856,41 101 900,79
15 -3065,06 4849,36 1512,49 146,68 8 284,66 1,04 1,80 11728,12 6 512,21 108 413,00
16 -3218,31 4849,36 1512,49 146,68 8 284,66 1,04 1,87 11574,87 6 179,92 114 592,92
17 -3379,23 4850,36 1512,49 146,68 8 284,66 1,04 1,95 11414,95 5 860,13 120 453,05
18 -3548,19 4850,36 1512,49 146,68 8 284,66 1,04 2,03 11245,99 5 551,34 126 004,39
19 -3725,60 4851,36 1512,49 146,68 8 284,66 1,04 2,11 11069,58 5 254,09 131 258,48
20 -3911,88 4851,36 1512,49 146,68 8 284,66 1,04 2,19 10883,30 4 967,00 136 225,48
21 -4107,47 4852,36 1512,49 146,68 8 284,66 1,04 2,28 10688,71 4 690,56 140 916,05
292 -4312,85 4852,36 1512,49 146,68 8 284,66 1,04 2,37 10483,33 4 423,50 145 339,55
23 -4528,49 4853,36 1512,49 146,68 8 284,66 1,04 2,46 10268,69 4166,28 149 505,82
24 -4754,92 4853,36 1512,49 146,68 8 284,66 1,04 2,56 10042,27 3 917,70 153 423,53
25 -4992,66 4854,36 1512,49 146,68 8 284,66 1,04 2,67 9805,52 3 678,22 157 101,74
26 -5242,29 4854,36 1512,49 146,68 8 284,66 1,04 2,77 9555,89 3 446,71 160 548,45
27 -5504,41 4855,36 1512,49 146,68 8 284,66 1,04 2,88 9294,77 3 223,58 163 772,03
28 -5779,63 4855,36 1512,49 146,68 8 284,66 1,04 3,00 9019,55 3 007,82 166 779,85
29 -6068,61 4856,36 1512,49 146,68 8 284,66 1,04 3,12 8731,57 2799,79 169 579,64
30 -6372,04 4856,36 1512,49 146,68 8 284,66 1,04 3,24 8428,14 2 598,55 172 178,19

RAZEM 172 178,19




Zatgcznik 7. Analiza kosztow i korzysci - wariant optymistyczny scenariusza decyzyjnego przy r=10%.

Koszty [tys. PLN] Korzysci [tys. PLN] Strumien kosztow i korzysci [tys. PLN]
Z tytutu
kompensacji | z tytutu Z tytutu Z tytutu zwigkszenia
i.nv.vestycyjne inwestycyjne | dla o przyw'ré'cenia red.ukcji , red.ukcji , waloréow nominalny 2dyskontowany | skumulowany
liniowych obszarowych | wtascicieli kretosci zanieczyszczen | zanieczyszczen | estetycznych w roku CF. CF,
Rok, t WBZ WBZ gruntéw ciekow azotem fosforem WBZ 1+r (1+7)t | tCF, wroku ¢ (1+:)t Yizo (1+;)[

0 -31606,6 -516,02 - - - - - 11 1,00 -32122,64 -32122,64 -32122,64
1 -1548,06 4842,36 1512,49 146,68 8 284,66 1,1 1,10 13238,12 12 034,65 -20 087,99
2 -1625,47 4842,36 1512,49 146,68 8 284,66 1,1 1,21 13160,72 10 876,62 -9 211,36
3 -1706,74 4843,36 1512,49 146,68 8 284,66 11 1,33 13080,44 9 827,53 616,17
4 -1792,08 4843,36 1512,49 146,68 8 284,66 1,1 1,46 12995,11 8 875,83 9 492,00
5 -1881,68 4844,36 1512,49 146,68 8 284,66 1,1 1,61 12906,50 8 013,92 17 505,92
6 -1975,77 4844,36 1512,49 146,68 8 284,66 1,1 1,77 12812,42 7 232,28 24 738,20
7 -2074,55 4845,36 1512,49 146,68 8 284,66 11 1,95 12714,63 6 524,62 31262,81
8 -2178,28 4845,36 1512,49 146,68 8 284,66 1,1 2,14 12610,90 5 883,08 37 145,89
9 -2287,20 4846,36 1512,49 146,68 8 284,66 1,1 2,36 12502,99 5 302,49 42 448,38
10 -2401,56 4846,36 1512,49 146,68 8 284,66 11 2,59 12388,63 4776,35 47 224,73
1 -2521,63 4847,36 1512,49 146,68 8 284,66 1,1 2,85 12269,55 4 300,40 51 525,13
12 -2647,72 4847,36 1512,49 146,68 8 284,66 11 3,14 12143,47 3 869,28 55 394,42
13 -2780,10 4848,36 1512,49 146,68 8 284,66 1,1 3,45 12012,08 3 479,47 58 873,89
14 -2919,11 4848,36 1512,49 146,68 8 284,66 1,1 3,80 11873,08 3 126,55 62 000,44
15 -3065,06 4849,36 1512,49 146,68 8 284,66 1,1 4,18 11728,12 2 807,62 64 808,06
16 -3218,31 4849,36 1512,49 146,68 8 284,66 1,1 4,59 11574,87 2 519,03 67 327,09
17 -3379,23 4850,36 1512,49 146,68 8 284,66 1,1 5,05 11414,95 2 258,39 69 585,48
18 -3548,19 4850,36 1512,49 146,68 8 284,66 1,1 5,56 11245,99 2 022,69 71 608,17
19 -3725,60 4851,36 1512,49 146,68 8 284,66 11 6,12 11069,58 1809,97 73 418,13
20 -3911,88 4851,36 1512,49 146,68 8 284,66 1,1 6,73 10883,30 1617,73 75 035,87
21 -4107,47 4852,36 1512,49 146,68 8 284,66 1,1 7,40 10688,71 1 444,37 76 480,24
22 -4312,85 4852,36 1512,49 146,68 8 284,66 11 8,14 10483,33 1287,84 77 768,07




23 -4528,49 4853,36 1512,49 146,68 8 284,66 1,1 8,95 10268,69 1146,79 78 914,86
24 -4754,92 4853,36 1512,49 146,68 8 284,66 1,1 9,85 10042,27 1019,55 79 934,41
25 -4992,66 4854,36 1512,49 146,68 8 284,66 1,1 10,83 9805,52 905,01 80 839,42
26 -5242,29 4854,36 1512,49 146,68 8 284,66 1,1 11,92 9555,89 801,79 81 641,21
27 -5504,41 4855,36 1512,49 146,68 8 284,66 1,1 13,11 9294,77 708,98 82 350,19
28 -5779,63 4855,36 1512,49 146,68 8 284,66 1,1 14,42 9019,55 625,45 82 975,64
29 -6068,61 4856,36 1512,49 146,68 8 284,66 1,1 15,86 8731,57 550,43 83 526,07
30 -6372,04 4856,36 1512,49 146,68 8 284,66 11 17,45 8428,14 483,00 84 009,08
RAZEM 84 009,08




Ogoélnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakéw (OTOP) to zatozona w 1991r. organizacja
pozarzgdowa o statusie organizacji pozytku publicznego. Do podstawowych zadan
organizacji nalezy ochrona dzikich ptakow i miejsc, w ktérych one zyjg. Prowadzimy
dziatania z dziedziny monitoringu, czynnej ochrony przyrody, ksztattowania polityk
majacych wptyw na srodowisko oraz edukacji. Wspiera nas rzesza kilku tysiecy cztonkow
i wolontariuszy.

Naszym celem jest zachowanie dziedzictwa przyrodniczego dla dobra obecnych
i przysztych pokolen. OTOP jest polskim partnerem s$wiatowe] federacji towarzystw
ochrony ptakéw - BirdLife International. Wspodtpracuje z polskimi i zagranicznymi
autorytetami i organizacjami pozarzgdowymi. Wiecej o OTOP na stronie
www.otop.org.pl.

Twoje 1,5% pomoze nam chroni¢ przyrode. Wiemy, jak to robi¢!

Numer KRS: 0000015808
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