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1. Wstep

Procesy zachodzgce na terenach miejskich, okreslane jako synantropizacja (zmniejszanie
dystansu ucieczki przed cztowiekiem, zamieszkiwanie w poblizu osiedli ludzkich) i synurbizacja
(zasiedlanie miast) charakteryzujg wiele gatunkdw zwierzat, w tym ptakéw (Andrzejewski i in. 1978).
Cho¢ w pordéwnaniu do Swiata zwierzecego terendw niezurbanizowanych réznorodnos¢ gatunkowa
jest na obszarach zurbanizowanych nizsza, to wiele zwierzat przystosowato sie do zycia obok cztowieka
(Luniak 2006), w tym wodny ptak z rodziny kaczkowatych — nuroge$ Margus merganser. W Polsce jest
to nieliczny i objety Scistg ochrong gatunek, ktérego populacja legowa oceniana jest na 1500-2500 par
(Chodkiewicz i in. 2019). Jednoczesnie liczebnosc¢ i jego trend sg u nurogesia stabo poznane.

W Warszawie pierwszy leg tego gatunku udokumentowano w roku 1987. Nuroges jest jednym
z najrzadszych ptakow legowych w stolicy. Wystepowanie gatunku determinuje przede wszystkim
sgsiedztwo Wisty oraz dostepnos$é miejsc gniazdowych i zerowisk zlokalizowanych w dolinie rzeki.
Zmiany zachodzgce w srodowisku, takie jak przecinanie infrastrukturg korytarzy migracyjnych, rosngcy
ruch samochodowy czy pojawienie sie nowych drapieznikdw, w potgczeniu z brakiem doktadnej
wiedzy o rozmieszczeniu populacji legowej, stanowig zagrozenie dla dalszego wystepowania legowych
nurogesi.

W czasach, gdy wywierany przez cztowieka wptyw na srodowisko stale rosnie, znikajg
naturalne ekosystemy oraz postepuje urbanizacja, zyjace obok cztowieka ptaki zderzajg sie z wczesdniej
nieznanymi zagrozeniami lub tez ulegly one intensyfikacji. Sledzenie losu gatunkéw zamieszkujacych
miasta jest niezwykle wazne nie tylko z punktu poznawczego, ale tez z uwagi na zdrowie i zycie
cztowieka, bedacego tylko jednym z wielu gatunkéw zamieszkujgcych planete, potrzebujgcym do
prawidtowego funkcjonowania srodowiska, w ktérym wspdtistnieje dzika przyroda. Nalezy wiec
uwaznie sledzi¢ gatunki o duzych zdolnosciach adaptacyjnych, w tym te zamieszkujgce enklawy dzikiej
przyrody, ktérych adaptacja jeszcze do konca nie przebiegta, nie jesteSmy w stanie okresli¢
zachodzacych zmian lub tez przyroda przegrywa w starciu z cywilizacjg i potrzebna jest nasza
interwencja.

W roku 2023 podjeto prébe okreslenia wielkosci populacji legowej nurogesia w granicach
miasta stotecznego Warszawy. W celu wdrozenia skutecznych metod ochrony okreslono miejsca
legowe. Ponadto wykonano kwerende archiwalng w celu poznania historii obecnosci gatunku
w stolicy. W raporcie wskazano zagrozenia i zalecenia. Opracowano réowniez mape obszaréw
wrazliwych dla nurogesi, ze wskazaniem miejsc legowych, korytarzy migracyjnych, zerowisk i zimowisk.

Prace zrealizowato Ogodlnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakdéw. Projekt sfinansowano
ze Srodkéw m.st. Warszawy.



2. Charakterystyka terenu badan

Badania przeprowadzono w granicach m. st. Warszawy (517 km?) w szczegdlnosci nad Wista,
w granicach Obszaru Specjalnej Ochrony Ptakéw Natura 2000 , Dolina Srodkowej Wisty” PLB140004,
stanowigcego cze$¢ korytarza migracyjnego ptakéw i innych zwierzat oraz miejsce gniazdowania
rzadkich i chronionych gatunkéw ptakéw. Ponadto badania prowadzono na innych rzekach i kanatach
(np. Kanat Piaseczynski, zdj. 1). Monitoringiem objeto réwniez parki ze stawami i jeziora
(np. Wilanowskie, zdj. 2) w granicach miasta.

] Granica m. st. Warszawy
B wody powierzchniowe
lasy i zadrzewienia
| zabudowa

Ryc. 1. Mapa wdd powierzchniowych, potencjalnych siedlisk nurogesia w m. st. Warszawy. Zrédto: BDOT10k,
geoportal.gov.pl



Zdj. 2. Park Wilanowski, Jez. Wilanowskie. Fot. Fatima Hayatli



3. Przeglad literatury

3.1. Nuroges — opis gatunku

Nuroge$ to gatunek z rodziny kaczkowatych Anatidae, w obrebie ktorej jest zaliczany
do podrodziny kaczek Anatinae, a w nim do nadrodzaju kaczek morskich Mergini. Nadrodzaj ten
(do ktorego z gatunkdéw spotykanych w Polsce nalezg tez szlachar i bielaczek) wyrdznia sie na tle
pozostatych kaczkowatych rodzajem wykorzystywanego pokarmu, poniewaz sg to jedyne europejskie
kaczki odzywiajgce sie gtéwnie rybami, ktdre chwytajg podczas nurkowania w toni wodnej. Nuroges to
jedna z najwiekszych europejskich kaczek o dtugosci ciata do 66 cm, rozpietosci skrzydet do niemal
metra i masie dochodzacej u najwiekszych osobnikdow nawet do okoto dwdch kilograméw (Cramp
1977). U gatunku tego wystepuje wyrazny dymorfizm ptciowy upierzenia (zdj. 3). Samce w szacie
godowej majg kontrastowe czarno-biate upierzenie i jedynie w trakcie corocznego pierzenia lotek
upodobniajg sie do samic, ktore sg przewazajgco szare z brgzowa gtowg. Nuroges od podobnego, chod
zdecydowanie rzadziej spotykanego w Polsce, szlachara rdzni sie ksztattem dzioba, szczegdtami
ubarwienia oraz ksztattem gtowy. Jest tez nieco wieksza (Cramp 1977, Kear 2005, Svensson i in. 2009).

Zdj. 3. Samiec (na gbrze) i samica nurogesia (na dole). Fot. Joanna Koriczak

Pokarm nurogesi stanowig gtownie niewielkie ryby (do 10 cm dtugosci) chwytane w toni
wodnej w trakcie nurkowania (Cramp 1977, Kear 2005). Nie wykazuje ona preferencji co do
konkretnych gatunkéw ryb, polujgc przede wszystkim na te najbardziej dostepne i najtatwiejsze do
schwytania (Kalas i in. 1993). Rzadziej chwyta owady, niewielkie mieczaki i inne drobne zwierzeta
wodne. Chwytanie ofiar utatwia wydtuzony, hakowato zakonczony dziéb o zgbkowanych krawedziach
mocno odmienny od sptaszczonych dziobdw charakterystycznych dla wiekszosci pozostatych gatunkow



kaczek. Nurkowanie za ofiarami utatwia tez budowa ciata nurogesi z dtugg szyjg, wydtuzonym
tutowiem i nogami przesunietymi w kierunku konca tutowia (Cramp 1977, Kear 2005).

Opisywany gatunek w sezonie legowym zasiedla rozmaite zbiorniki wodne i rzeki, wymaga
tylko by byty one zasobne w ryby (Cramp 1977, del Hoyo i in. 1992, Kear 2005). Gniazduje gtéwnie
w dziuplach wiec preferuje wody w sgsiedztwie laséw i zadrzewien. Pojedyncze ptaki gniazdujg przy
wodach w  miastach. Nurogesi wykorzystujg dziuple na wysokosci nawet do kilkunastu metrow
(Cramp 1977, Kear 2005). W przypadku braku odpowiednich dziupli zasiedlajg tez skrzynki legowe
o odpowiednio szerokim otworze wlotowym (w Polsce gtownie budki typu E oraz budki dedykowane
dla kaczek) a czasem réwniez nory, szczeliny skalne lub gniazda ptakéw drapieznych lub krukowatych.
Okres przystepowania do legdéw trwa od marca do czerwca (Madge i Burn 1988, Scott i Rose 1996).
Samice sktadajg od kilku do kilkunastu jaj i podobnie jak u wiekszosci kaczek to one odpowiadajg
za catos¢ wysiadywania i opieki nad mtodymi (Cramp 1977, Kear 2005). Rola samcow sprowadza sie
do zdobycia i zaptodnienia samicy (Madge i Burn 1988, Kear 2005). Mtode nurogesi wykluwajg sie
po trwajgcym okoto miesigc wysiadywaniu i opuszczajg gniazdo (nieraz skaczac z wysokosci ponad
kilkunastu metrow) podazajgc za matkg w strone wody. Sg typowymi zagniazdownikami, czyli juz od
samego poczatku samodzielnie pobierajg pokarm, ktory na poczatku stanowig gtéwnie drobne wodne
bezkregowce a pdzniej, w miare wzrostu pisklat, ryby. Mtode nurogesi usamodzielniajg sie po okresie
mniej wiecej dwdch miesiecy od wyklucia (Cramp 1977, Kear 2005). Jak u wiekszosci kaczkowatych, tak
i U nurogesi, czas miedzy wykluciem a usamodzielnieniem sie mtodych osobnikdw jest okresem
najwyzszej Smiertelnosci. Mtode nurogesi sg narazone na ataki wielu drapieznikéw takich jak ptaki
drapiezne, krukowate, norki czy lisy, a nawet duze ryby drapiezne takie jak sumy i szczupaki.
Dodatkowo te ktdre wykluty sie w miejskich parkach czesto ging pod kotami samochoddéw, gdy matki
prowadzg je do najblizszej rzeki badz zbiornika wodnego. Te nurogesi, ktére przetrwajg trudny okres
dorastania mogg zy¢ nawet kilkanascie lat. Najstarsza obrgczkowana nuroges zyta 14 lat i 10 miesiecy
(EURING 2017)

Poza okresem legowym nurogesi spotykane sg we wszelkiego rodzaju siedliskach wodnych
zaréwno stodkowodnych, takich jak rzeki, jeziora czy stawy rybne, jak i stonowodnych, takich jak zatoki
morskie (Madge i Burn 1988, del Hoyo i in. 1992, Scott i Rose 1996). Nurogesi, tak jak wszystkie kaczki,
raz w roku wymieniajg pidra lotne w procesie pierzenia i tracg wtedy na okoto miesigc zdolnos¢ do lotu
(Johnsgard 1978, Madge i Burn 1988, Kear 2005). Samce pierzg sie wczesniej niz samice i czesto
zbierajg sie wtedy w grupy, w odpowiednio bezpiecznych miejscach (Madge i Burn 1988). Samice
pierzg sie po odchowaniu mtodych, najczesciej pozostajgc w tym celu w migjscu wyprowadzenia
legédw. Nurogesi zasiedlajgce wiekszos$¢ zasiegu geograficznego tego gatunku sg wedrowne i zimg
migrujg do regiondw z dostepem do niezamarznietych akwenéw wodnych (del Hoyo i in. 1992, Scott
i Rose 1996, Snow i Perrins 1998). Jednak tam, gdzie rzeki i zbiorniki nie zamarzajg, nurogesi sg
spotykane caty rok (Cramp 1977, Kear 2005). Niektére osobniki zimujg na zbiornikach wodnych
w miastach i sporadycznie korzystajg nawet wraz z krzyzéwkami i tyskami z dokarmiania przez ludzi.

Gatunek ten zasiedla wiekszos$¢ stref klimatu chtodnego w Eurazji (ryc. 2) i Ameryce Pétnocnej
(Cramp 1977, Kear 2005). Catkowita liczebnos¢ swiatowe]j populacji tego gatunku jest szacowana na
1,7 do 2,4 min osobnikéw z czego 137 do 206 tys. w Europie (BirdLife International 2015). Brak jest
danych o globalnych trendach liczebnosci (Wetlands International 2015). Wedtug kryteriow
Miedzynarodowej Unii Ochrony Przyrody (IUCN) nuroges jest zaklasyfikowany w kategorii LC (gatunek
najmniejszej troski), co oznacza brak zagrozenia gatunku w skali globalnej. Lokalnie nurogesi moga
pada¢ ofiarg przesSladowania ze strony ludzi z powodu potencjalnych strat gospodarczych



generowanych przez ten gatunek w rybotéwstwie (Kalas i in. 1993, BirdLife International 2015, Pearce
iin.2015).
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Ryc. 2. Zasieg legowe]j populacji nurogesia w Europie. Zrédto: EBBA 2,
https://ebba2.info/maps/species/Mergus-merganser/ebba2/breeding/

3.2. Wystepowanie nurogesia w Polsce

W Polsce nuroges$ jest nielicznym ptakiem legowym gniazdujgcym gtéwnie na podtnocy kraju.
Polska populacja legowa jest szacowana na ok 1500-2500 par legowych (Chodkiewicz i in. 2019).
W drugiej potowie XX wieku nastgpito rozszerzenie zasiegu nurogesia w Polsce, gdyz jeszcze w latach
80-tych gniazdowat on wytgcznie na pojezierzach na pdtnocy kraju natomiast obecnie wystepuje tez
w dolinie srodkowej Wisty, a takze na pojedynczych i rozproszonych stanowiskach na obszarze catego
kraju (Tomiatoj¢ i Stawarczyk 2003, Sikora i in. 2007). Mimo to na wiekszosci obszaru Polski jest to ptak
bardzo nieliczny w okresie legowym. Zdecydowanie liczniejszy jest natomiast w trakcie przelotéw oraz
zimowania. W trakcie wedréwek tworzy nieraz wielotysieczne stada (Tomiatoj¢ i Stawarczyk 2003),
a populacja zimujgca w naszym kraju szacowana jest na ok 24 tys. osobnikéw, cho¢ wykazuje
w ostatnich latach trend spadkowy (Wardecki i in. 2021). W styczniu 2023 roku, w trakcie Monitoringu
Zimujgcych Ptakow Wodnych, na 558 najwazniejszych obiektach w kraju stwierdzono 17 352 os.
nurogesia (ryc. 3, Meissner i in. 2023). Trend zimujacej populacji nurogesia okreslony zostat jako silnie
spadkowy. Wieloletni spadek liczebnosci rozpoczat sie w roku 2017, a w latach 2021-2022, po dtugiej
przerwie, zanotowano nieznaczny wzrost liczby ptakéw zimujgcych w Polsce, co jednak nie przetozyto
sie na zmiane kierunku trendu spadkowego. Moze by¢ to spowodowane zmiang rozmieszczenia
nurogesia na europejskich zimowiskach, gdzie wraz z ociepleniem klimatu przesuwajg sie one blizej
terendéw legowych (Meissner 2023 za: Jordan i in. 2015, 2019).
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Ryc. 3. Wielkoé¢ zgrupowari nurogesia w Polsce w styczniu 2023 roku. Zrédfo: GIOS, 2023 (Chodkiewicz
iin.2023)

3.3. Nuroges w Warszawie

Dane zmagazynowane w portalu ornitho.pl (ponad 5300 obserwacji tego gatunku) w granicach
m.st. Warszawy wskazujg, ze nuroges$ jest odnotowywany przez caty rok. Najwiecej obserwacji
pochodzi z migracji i zimowania, od listopada do marca, najmniej z okresu dyspersji polegowej,
od lipca do wrzesnia. Najwiecej obserwacji pochodzi ze stycznia (ryc. 4). Zdecydowana wiekszos¢
obserwacji pochodzi z rzeki Wisty (ryc. 5). Najwazniejsze skupienia poza Wista odnotowano
w tazienkach Krélewskich, na Kanale Piaseczyiskim, w Porcie Czerniakowskim, na jeziorze
Wilanowskim, jeziorze Czerniakowskim, Stawie Stuzewieckim, jeziorze Balaton (ryc. 5). Najczesciej
obserwowano pojedyncze ptaki lub zgrupowania liczace do kilku osobnikéw. Wyjatkowo
w okresie zimowania obserwowano stadka liczgce ponad 100 ptakéw (7 obserwacji), maksymalnie 130
osobnikéw (ornitho.pl, dane niepublikowane).

Ogodtem, liczba osobnikow zimujgcych w Warszawie jest bardzo zmienna i zalezy od
panujacych danej zimy temperatur. Nurogesi zimg spotykane sg gtownie na Wisle a ich liczebnos¢
waha sie od kilkudziesieciu osobnikéw w ciepte zimy do nawet kilkuset osobnikéw podczas zim
mroznych (Luniak i in. 2001). W ramach Monitoringu Zimujgcych Ptakéow Wodnych,
przeprowadzonego w Warszawie w potowie stycznia 2022 roku, stwierdzono w Warszawie
29 osobnikéw w 7 lokalizacjach poza Wistg (gtdwnie jeziora, Rz. Wilandwka oraz Zalew Stuzewiecki),
a na samej rzece w granicach miasta - 385 os. (Rowinski P., dane niepublikowane).
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Ryc. 4. Lliczba rekordow w poszczegdlnych miesigcach roku podstawie obserwacji nurogesi w Warszawie
zmagazynowanych na portalu ornitho.pl z lat 2008-2023

Pierwsze legi w Warszawie stwierdzono w 1987 roku na Wisle w okolicach Siekierek (Luniak
i in. 2001). Od potowy lat 90-tych XX wieku regularnie stwierdzano pojedyncze samice z mtodymi na
Wiéle oraz na jeziorach na Wilanowie wzdtuz rzeki Wilanowki. W 1998 roku stwierdzono po raz
pierwszy legi w okolicach tazienek Krélewskich a konkretnie obserwowano samice z mtodymi na
Kanale Piaseczynskim, ktéra nastepnie przeprowadzita piskleta do Portu Czerniakowskiego przez
ruchliwe jezdnie ul. Czerniakowskiej (Luniak i in. 2001). Od tego czasu nurogesi byty regularnie, cho¢
nielicznie legowe w Warszawie. Na podstawie danych z lat 80-tych i 90-tych warszawska populacja
legowa nurogesia byta szacowana na 5-8 legowych samic (Luniak i in. 2001). Poza okolicami tazienek
Krélewskich i Jeziorem Wilanowskim, legi stwierdzano jeszcze w Parku Skaryszewskim (19.03.2007 r.
dorosty ptak wychodzit z dziupli, obs. Wtodzimierz Meissner), na Balatonie (samica z 4 pull w roku
2017), na Potoku Stuzewieckim (2020 r, przypuszczalnie byta to samica, ktéra przeszta z innego
zbiornika do rzeki), w Parku Kepa Potocka (w latach 2021 i 2022 — samica z mtodymi) oraz w Parku
Fosa i Stoki Cytadeli w roku 2022 (ryc. 6).
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Ryc. 5. Mapa skupien na podstawie catorocznych obserwacji nurogesi w Warszawie zmagazynowanych na
portalu ornitho.pl
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Ryc. 6. Mapa skupien na podstawie legowych obserwacji nurogesi w Warszawie zmagazynowanych na portalu

ornitho.pl

14



3.4. tazienki Krolewskie, Kanat Piaseczynski i Port Czerniakowski

Gtowne miejsce gniazdowania nurogesia w Warszawie stanowig tazienki Krélewskie, z ktorych
nastepnie samice z mtodymi wedrujg przez Kanat Piaseczyniski i Port Czerniakowski do Wisty. Z uwagi
na ogromne znaczenie tego obszaru miasta dla gatunku, osobno przeanalizowano dostepne dane.

Pierwsze znane i opisywane obserwacje nurogesi z mtodymi miaty miejsce wiosng w roku
1998. Od tego czasu ptaki z pewnoscig regularnie wyprowadzaty potomstwo w tazienkach
Krélewskich, o czym Swiadczg liczne przekazy ustne od mieszkaricow odwiedzajgcych tazienki
i podgladajacych przyrode. Brak kierunkowych badan faunistycznych na tym terenie w przesztosci
powoduje, ze nie sg dostepne opublikowane informacje, ktore pozwolityby okresli¢ wielko$¢ populac;i
legowej oraz jej charakterystyke.

Pierwsze doktadne badania sktadu awifauny legowej ptakéw wodno-btotnych tego obszaru
podjeto wiosng 2015 roku i sg one kontynuowane w postaci monitoringu do dnia dzisiejszego
(Wardecki i in., dane niepublikowane). W latach 2015-2022, kazdego roku, populacja legowa nurogesia
w tazienkach wynosita ok. 5 par. Jest to wiec mata, ale stabilna populacja legowa. Oznacza to,
ze zjawisko wykorzystania tego miejskiego parku przez gatunek zostato utrwalone i konkretna frakcja
samic wraca na ten teren kazdego roku. Jako, ze ptaki z rodziny kaczkowatych zyjg zwykle dtugo,
mozna zatozyé, ze te same nurogesi wracajg na legowiska nawet przez kilkanascie lat (Reeber 2015,
EURING 2017). Nuroge$ jest gatunkiem niezwykle skrytym. Wieloletnie obserwacje z tazienek
Kroélewskich i bliskich okolic pokazujg, ze ptaki te mogg zerowac z dala od miejsca gniazdowania.
Ich liczebnos$¢ przed wyprowadzaniem mtodych jest bardzo zmienna (od O do maksymalnie 10
osobnikéw). Zachowujg sie wiec zupetnie inaczej jak kaczki (mandarynka czy krzyzéwka), ktére
obserwowane sg w okresie przedlegowym i legowym dos¢ dfugo, nim w poblizu tego miejsca
wyprowadzg swoje potomstwo. To sprawia, ze obserwacje dorostych nurogesi nie muszg wskazywac
na miejsce ich gniazdowania. Na podstawie samych obserwacji ptakéw dorostych nie da sie okresli¢
wielkosSci legowe] populacji (w przeciwienstwie do innych kaczek, patrz: dyskusja).

W ostatnich latach (2020-2022) obserwowano w tazienkach Krélewskich od 4 do 5 samic
z mtodymi. W 2020 roku stwierdzono 4 samice nurogesi przeprowadzajgce piskleta do Wisty przez
ul. Czerniakowska, od 8 kwietnia do 2 maja. Pierwsza z samic catkowicie stracita leg (9 pisklat)
w trakcie przeprowadzania. Pozostate trzy przeprowadzity tacznie 24 mtode (Zelichowska, Frydrych
i Jaworski — dane niepublikowane). W zwigzku z zakazem przemieszczania sie na przetomie marca
i kwietnia oraz innymi obostrzeniami zwigzanymi z pandemig koronawirusa SARS-CoV-2, nie wszystkie
samice z piskletami mogty zosta¢ wykryte. Byt to pierwszy rok, gdy bezposrednio w przeprowadzanie
nurogesi zaangazowany zostat EkoPatrol Strazy Miejskiej, Policja oraz Zarzad Zieleni m.st. Warszawy.
Rok pdzniej, od 26 kwietnia do 5 maja, pie¢ samic nurogesi podjeto prébe przejscia z mtodymi (tacznie
40 pisklat) do Wisty. Jednej z nich nie udato sie przeprowadzic¢ 4 pisklat i trafity one do Ptasiego Azylu.
W 2022 roku, od 17 do 26 kwietnia obserwowano przejscie do Wisty 5 samic z tgcznie 43 mtodymi
(Zelichowska i Frydrych - dane niepublikowane, Wardecki 2022).

3.5. Nurogesi nad Wista w Warszawie

Wista jest podstawowym miejscem legowym nurogesia w granicach Warszawy.
W realizowanym od roku 2009 do roku 2023 monitoringu ornitologicznym Wisty w granicach miasta
i w rezerwatach wykraczajacych poza jego granice, tj. Wyspy Zawadowskie, Wyspy Swiderskie, tawice
Kietpinskie - pozyskiwane byty dane na temat populacji nurogesia w réznych okresach fenologicznych.
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Ponizej zestawiono najwazniejsze informacje dostepne w raportach podsumowujgcych uzyskane
wyniki. Wiekszos¢ z nich znajduje sie na stronie projektu Wista Warszawska pod adresem:
https://wislawarszawska.pl/monitoring-ornitologiczny-2011-2018r/. Od roku 2019 dane z monitoringu
deponowane sg w Zarzadzie Zieleni m. st. Warszawy, ktéremu serdecznie dziekujemy za udostepnienie

raportow.

Zdj. 4. Dolina Wisty jest podstawowym miejscem wystepowania nurogesia w granicach Warszawy. Fot. Tomasz
Chodkiewicz

Rok 2009 (7-12 par)
Obserwowany dos$¢ licznie (73 razy) na wielu odcinkach, szczegdlnie w marcu i kwietniu.
Najczesciej widywany na odcinkach 489-490, 496-498, 520-521 i 528. Legowy w liczbie 7-12 par.

Rok 2010 (2 pary)

Stwierdzono 18 osobnikéw podczas pierwszej oraz 3 osobniki podczas drugiej kontroli.
W trakcie pierwszej kontroli obserwowano dwie rodziny, sktadajgce sie z osobnika dorostego oraz
3i 5 mtodych (na km. 490i522) (Elas 2011).

Rok 2011 (15-20 par)

Stwierdzono 14 stad rodzinnych (samice wodzgce mtode), co stanowi minimalng wartosc
legowe] populacji. Poniewaz nurogesi majg znacznie wyzszy sukces legowy, a przede wszystkim duzo
mniejsze straty na etapie wysiadywania, liczebno$¢ populacji legowej szacowana na 15—20 par moze
odzwierciedla¢ stan faktyczny. Pierwsze stada rodzinne stwierdzono 1 maja. Wysiadywanie trwa ok. 30
dni, zatem pierwsze samice zaczynaty siadac juz w ostatnich dniach marca, kiedy to maksymalna liczba
samic wynosita 17 i 22. Stada rodzinne stwierdzono na km: 527, 524, 523, 519, 518, 517, 513, 505,
502, 497, 496, 491, 490, 488 (Elas 2012).
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Rok 2012 (17-22 pary)

W 2012 r. stwierdzono 17 stad rodzinnych (samice wodzgce mtode lub mtode bez samicy),
co stanowi minimalng warto$¢ populacji legowej. Poniewaz nurogesi majg znacznie wyzszy sukces
legowy, a przede wszystkim duzo mniejsze straty na etapie wysiadywania, liczebnos$¢ populacji legowej
szacowana na 17-22 par moze odzwierciedla¢ stan faktyczny. Pierwsze stada rodzinne stwierdzono
1 maja. Wysiadywanie trwa ok. 30 dni, zatem pierwsze samice zaczynaty siadac juz w ostatnich dniach
marca, kiedy to maksymalna liczba samic wynosita 17 i 22 (rys. 44). Stada rodzinne stwierdzono
na km: 488, 490, 491, 496, 497, 501, 502, 512, 513, 517, 518, 519, 523, 524, 527 i 531 (Elas 2014a).

Rok 2013 (11-20 par)

W 2013 r. stwierdzono 11 stad rodzinnych. Sezon legowy opdznit sie wzgledem 2012 r., o czym
moze S$wiadczy¢ wysoka liczebno$¢ nurogesi jeszcze na poczatku kwietnia (144 os. — 4.04.2013).
Z drugiej strony, pierwsze rodziny stwierdzono, podobnie jak w 2012 r., 30 kwietnia. Po opuszczeniu
rzeki przez ptaki z frakcji nielegowej, 9 kwietnia obserwowano 23 samice, po czym liczebnos¢ zmalata
do poziomu 3-10 os. Sugeruje to liczebnos$é¢ populacji legowej ok. 11-20 par. Stada rodzinne
stwierdzono na km: 491, 492, 495, 496, 501, 507, 508, 516, 521 i 522 (Elas 2014a).

Rok 2014 (8-21 par)

Stwierdzono 8 stadek rodzinnych. Pierwsze samice wodzgce mtode obserwowano 28 kwietnia.
Fenologia byta zblizona do tej z roku 2012. Juz od marca obserwowano mniejsze liczebnosci ptakéw.
17 marca tj. tuz przed okresem sktadania i inkubacji przez pierwsze samice, stwierdzono
27 stacjonarnych samic. Najnizszg liczebno$¢ samic zanotowano 5 maja (6 0s.). Zatem liczebnos¢
populacji legowej nurogesi w roku 2014 wynosita 8-21 par, przy czym warto$¢ gorng nalezy traktowacd
jako faktyczng wielkos$¢ populacji legowej (Elas 2014b).

Rok 2015 (7-17 par)

W roku 2015 stwierdzono 7 stadek rodzinnych. Pierwsze samice wodzgce mtode
obserwowano 30 kwietnia. Fenologia byta zblizona do lat ubiegtych. Juz od marca obserwowano
mniejsze liczebnosci ptakdéw. 17 marca, tj. tuz przed okresem sktadania i inkubacji przez pierwsze
samice, stwierdzono 21 stacjonarnych samic. Najnizszg liczebnos¢ samic zanotowano 17 kwietnia
(4 o0s.) Zatem liczebnos$¢ populacji legowej nurogesi w 2015 roku wynosita 7-17 par, przy czym wartosé
gbrng nalezy traktowac jako faktyczng wielkos¢ populacji legowej (Elas 2015).

Rok 2016 (14-28 par)

W 2016 r. stwierdzono 14 stadek rodzinnych, doktadnie dwukrotnie wiecej niz w 2015 r. oraz
najwiecej od 2013 r. Pierwsze samice wodzgce mtode obserwowano 22 kwietnia. Fenologia byta nieco
odmienna od lat ubiegtych. Maksymalna liczba stacjonarnych samic zostata stwierdzona dopiero 30
marca, czyli w okresie, gdy pierwsze samice juz powinny wysiadywacé. Z kolei najwczesniejsza
stwierdzona rodzina pokazuje, ze niektére samice zaczety inkubowaé w 3. dekadzie marca. 30 marca
stwierdzono 33 stacjonarne samice. Najnizsza liczebnos$¢ samic w okolicach okresu klucia przypadta
wyjatkowo na 5 maja (stwierdzono 5 samic). Zatem liczebnos$¢ populacji legowej nurogesi w 2016 roku
wynosita 14-28 par, przy czym wartos¢ gérng nalezy traktowad jako faktyczng wielko$¢ populacji
legowej. Jest to najwyzsza odnotowana do tej pory wartosc (Elas 2016).
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Rok 2017 (4-41 pary)

Minimalng liczebno$¢ legowg obliczono na podstawie liczby stadek rodzinnych. Samice
wodzgce mtode stwierdzono po raz pierwszy 24.04 (1 stadko, 504 km). tacznie zanotowano 4 stadka
rodzinne (pozostate: 14.05 508 km, 23.05 520 km, 27.05 521 km). Para legowa zostata stwierdzona na
sztucznej wyspie w Porcie Zeraniskim 14.05. Za maksymalna liczebno$é legowg przyjeto réznice miedzy
najwyzszg liczba stacjonarnych samic przed rozpoczeciem inkubacji (koniec marca), a najnizszg liczba
samic w terminie pierwszych wylegdéw (koniec kwietnia). Najwiecej samic zaobserwowano 21.03 — 46
osobnikéw. 24.04 zanotowano najmniej samic — 5 osobnikdw. Zatem maksymalna liczebnos¢ legowa
to 41 par. Maksymalna liczebnos¢ nurogesia jest najwyzsza od kilku lat i wykazuje trend rosngcy
(Kubacka 2017).

Raport 2018 (5 par)
Podczas sptywu maj- czerwiec nie stwierdzono obserwacji rodzin nurogesi. W trakcie liczen
transektowych stwierdzono 5 samic z mtodymi na km 511, 513, 514, 516 oraz 531 (Zyskowski 2018).

Rok 2019 (4-42 pary)

Aby oceni¢ liczebnos¢ populacji legowej nurogesi, postuzono sie metodg przyjmowang
w poprzednich latach. Minimalng liczebnos$¢ legowa obliczono na podstawie liczby stadek rodzinnych.
Samice wodzace miode stwierdzono po raz pierwszy 28.04 w Rez. Wyspy Swiderskie i na 530 km.
tacznie zanotowano 4 stadka rodzinne pozostate: 9.05 (510 km), 16.05 (523 km). Za maksymalng
liczebnos¢ legowa przyjeto réznice miedzy najwyzszg liczbg stacjonarnych samic przed rozpoczeciem
inkubacji (koniec marca), a najnizszg liczbg samic w terminie pierwszych wylegéw (koniec kwietnia).
Najwiecej samic zaobserwowano 30.03 — 46 osobnikéw. 28.04 zanotowano najmniej samic —
4 osobnikow. Zatem maksymalna liczebno$¢ legowa to 42 pary (Zarzad Zieleni m. st. Warszawy —
udostepniony fragment raportu).

Rok 2020 (7-40 par)

Stwierdzono 7 legowych os., 2 nielegowe, 48 prawdopodobnie legowe, 57 tgcznie. Aby ocenic
liczebnos$¢ populacji legowej nurogesi, postuzono sie metodg przyjmowang w poprzednich latach.
Minimalng liczebno$¢ legowg obliczono na podstawie liczby stadek rodzinnych. Za maksymalna
liczebnos¢ legowg przyjeto réznice miedzy najwyzszg liczbg stacjonarnych samic przed rozpoczeciem
inkubacji (koniec marca), a najnizsza liczbg samic w terminie pierwszych wylegéw (koniec kwietnia).
Maksymalna liczebnos¢ legowa to oszacowana wstepnie w roku 2020 to 40 pary. Odnotowano sukces
legowy na kilometrze: 497, 498,512, 513,517, 518, 521,528, 532, 536 (Zarzad Zieleni m. st. Warszawy
— udostepniony fragment raportu).

Rok 2021 (6-16 par)

Aby oceni¢ liczebnos¢ populacji legowej nurogesi, postuzono sie metodg przyjmowang
w poprzednich latach. Minimalng liczebno$¢ legowa obliczono na podstawie liczby stadek rodzinnych.
Samice wodzgce mtode stwierdzono po raz pierwszy podczas sptywu 12.05 (1 stadko na 516 km).
tacznie zanotowano 5 stadek rodzinnych (dodatkowo 21.05 - 2 stadka, 518 i 521 km, 28.05 — 1 stadko
na 494 km, na rz. Jeziorce, za mostem w strone potudniowg i 17.06 — 1 stadko na 496 km).
Stwierdzono takze zajete gniazdo (dziupla w wierzbie 13.05) na 503 km w miedzywalu (przy prawym
brzegu). Zatem minimalna liczba par legowych wynosi 6. Za maksymalng liczebnos$¢ legowg przyjeto
réznice miedzy najwyzszg liczbg stacjonarnych samic podczas pierwszych kontroli kwietniowych,
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a najnizsza liczbg samic w terminie pierwszych wylegdéw (koniec kwietnia). Liczba stacjonarnych samic
wyniosta 12 10.04 i 16 18.04. 26.04 nie zanotowano zadnych samic. Zatem maksymalna liczebnos¢
legowa to 16 par. Nalezy pamietac, ze w poprzednich latach najwyzsza liczba stacjonarnych samic
szacowana byta w okresie przed rozpoczeciem inkubacji (koniec marca), zatem obecne oszacowanie
liczebnosci maksymalnej moze by¢ zanizone (Zarzad Zieleni m. st. Warszawy — udostepniony fragment
raportu).

Rok 2022 (13-40 par)

Aby oceni¢ liczebno$¢ populacji legowej nurogesi, postuzono sie metodg przyjmowana
w poprzednich latach. Minimalng liczebnos$¢ legowa obliczono na podstawie liczby stadek rodzinnych.
Samice wodzgce mtode stwierdzono po raz pierwszy 29.04 (4 stadka, 503, 508, 512 i 513 km). tacznie
zanotowano 13 stadek rodzinnych (dodatkowo: 490, 507, 516, 522, 526, 533 i 534 km). Zatem
minimalna liczba par legowych wynosi 13. Za maksymalng liczebno$¢ legowg przyjeto réznice miedzy
najwyzszg liczbg stacjonarnych samic w okresie przed rozpoczeciem inkubacji (koniec marca),
a najnizsza liczbg samic w terminie pierwszych wylegdw (koniec kwietnia). Postuzono sie danymi
z monitoringu w sezonie 2021/22, wedtug ktérych podczas kontroli 19.03.22 zaobserwowano
25 samic, a 30.03.22 43 samice. W pierwszych kontrolach kwietniowych liczba stacjonarnych samic
byfa najnizsza i wyniosta 4 10.04 i 3 20.04, nastepnie wzrosta do 22 29.04. Zatem maksymalna
liczebnos$¢ legowa nurogesi to 40 par (Zarzad Zieleni m. st. Warszawy — udostepniony fragment
raportu).

Podsumowanie

Ogodtem w latach 2009-2022 podczas prac terenowych na odcinku 488-528 km Wisty co roku
podejmowano prdobe oszacowania populacji legowej nurogesia okreslajgc minimalng i maksymalng
liczebnos¢ (ryc. 7).
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Ryc. 7. Zmiany liczebnos$ci nurogesia na odcinku 488-528 km Wisty wg danych projektu LIFE+ oraz kontynuacji
liczern na zlecenie ZZW (0O$ X — liczebnos¢, oS Y — rok). (A) Liczebno$¢ minimalna (ciemniejsze stupki) oraz
maksymalna (jasniejsze stupki), (B) Liczebnos¢ minimalna — liczba samic z piskletami, (C) liczebnos$¢ maksymalna.
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4. Materiaty i metody

W roku 2023 Ogodlnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakow podjeto prébe okreslenia catkowitej
liczebnosci populacji legowej nurogesia w Warszawie. W tym celu postanowiono potgczy¢ kilka metod
badawczych oraz pozyska¢ dane przygodne, udostepniane przez ornitologow, mitosnikéw ptakdw,
mieszkancéw oraz Zarzad Zieleni m. st. Warszawy. Wykorzystano w tym celu dane zgromadzone na
platformie Ornitho.pl (wyjasnienie ponizej), Facebook (gtdéwnie grupy przyrodnicze), informacje
medialne, zgtoszenia mailowe, telefoniczne oraz przekazane przez Ptasi Azyl w Warszawie. W celu
szybkiej wymiany informacji komunikowano sie poprzez grupe na komunikatorze Whatsapp.

Ornitho.pl to internetowa baza danych dziatajgca w celu gromadzenia i udostepniania
obserwacji zwierzat w Polsce. Obserwacje mozna przekazywacé za pomoca portalu lub aplikacji na
urzadzenia mobilne dziatajgcej pod nazwg Naturalist. Portal dziata od roku 2015, lecz sg w nim
zgromadzone réwniez starsze dane, m.in. z innych kartotek (np. Awibaza czy Polska Kartoteka
Przyrodnicza). Obserwacje nie sg ujete ramami metodycznymi, co najczeSciej nie pozwala na
okreslenie doktadnej liczebnosci. Jednakze, jesli obserwacje sg dokonywane wielokrotnie, czesto
w ciggu catego roku, pozwalajg na okreslenie sktadu gatunkowego, kategorii legowosci oraz
szacunkowej liczebnosci ptakdw wystepujgcych na okreslonym obszarze. Obserwacje sg weryfikowane
przez zespdt doswiadczonych ornitologéw.

4.1. Plan badawczy w roku 2023

W ramach realizacji zadania nie tylko pozyskiwano dane od oséb trzecich (ankietowe),
lecz zatozono rowniez, ze w celu inwentaryzacji populacji legowej nalezy przeprowadzi¢ minimum
2 kontrole piesze w najwazniejszych parkach i wzdtuz mniejszych ciekdw w miescie oraz minimum
3 ornitologiczne sptywy kajakowe, nastawione na wykrycie samic z mtodymi na Wisle. Przebieg
i realizacje zatozonych celéow omodwiono w podpunktach 4.2. oraz 4.3. Ponadto w roku 2023
realizowany byt przez Zarzad Zieleni m. st. Warszawy monitoring ornitologiczny nad Wistg w granicach
Warszawy. W jego ramach 12, 21 i 28 kwietnia; 5, 13, 21 i 28 maja oraz 17 czerwca wszystkie spotkane
nad rzekg nurogesi zostaty policzone. Kontrole kwietniowe i majowe wykonywane byty naprzemiennie,
raz lewa a raz prawg strong Wisty. Kontrola czerwcowa byta realizowana jednoczesnie lewa i prawa
strong przez liczniejszy zespdt ornitologdw. Wyniki monitoringu zostaty uwzglednione w niniejszym
podsumowaniu.

4.2. Obserwacje nad Wista

W roku 2023 zaplanowano i wykonano 3 serie sptywow ornitologicznych (kontrola wczesna,
$rodkowa i pdzna), w trakcie ktérych obiema stronami rzeki pokonywano warszawski odcinek Wisty.
Kontrole wczesng przeprowadzono w dniu 26 kwietnia. Termin ten byt wyznaczony na kilka dni
po pojawieniu sie pierwszych samic z mtodymi w tazienkach Krélewskich i pierwszych przejsciach
do Wisty w celu okreslenia, ile samic z mtodymi znajduje sie juz na rzece. Kontrola srodkowa sktadata
sie z wielu sptywdéw, jakie udato sie wykona¢ Ogdlnopolskiemu Towarzystwu Ochrony Ptakdw.
Podstawowy termin kontroli przypadt na 11 maja, a sptywy dodatkowe odbyly sie przy okazji
realizowanych monitoringdw ptakdw w dniach: 20, 21, 27 i 28 maja. W trakcie sptywu okreslana byta
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maksymalna liczba samic wodzgcych mtode. Kontrole pdzng przeprowadzono w dniach 11 oraz 15
czerwca. Okreslano wodwczas ponownie sukces wodzenia mtodych i liczbe pisklgt. W trakcie
przeprowadzonych prac wszystkie spotkane nurogesi notowano w portalu Ornitho.pl przy pomocy
aplikacji Naturalist.

4.3. Obserwacje nurogesi w pozostatych lokalizacjach

W okresie od 1 kwietnia do 20 czerwca 2023 roku przeprowadzono rowniez szereg kontroli
obejmujacych parki ze zbiornikami wodnymi (np. tazienki Krélewskie, Kepa Potocka czy Park
Skaryszewski), jeziora (np. Wilanowskie), rzeki (np. Potok Stuzewiecki i Wilandwke) oraz Kanaty
(Piaseczynski, Zeranski) i porty (Praski, Czerniakowski, Zeranski, porty na Wawrze). Kontrole
wykonywane byty wszedzie, gdzie w poprzednich latach obserwowane byty nurogesi oraz w miejscach
dotychczas przez te ptaki nieodwiedzanych. Zatozony plan badawczy przewidywat wykonanie dwadch
kontroli i zostat zrealizowany. Termin kontroli | obejmowat okres od 1 kwietnia do 15 maja, a Il kontroli
— od 15 maja do 20 czerwca. Jednakze szczegdlnie istotne miejsca dla gatunku byty kontrolowane
znacznie czesciej (np. monitoring wszystkich zbiornikéw w tazienkach Krélewskich oraz na Kanale
Piaseczynskim przeprowadzono w podanym okresie Srednio raz w tygodniu, tgcznie 12 razy). W trakcie
przeprowadzonych prac wszystkie spotkane nurogesi notowano w portalu ornitho.pl przy pomocy
aplikacji Naturalist.

5. Wyniki

Omoéwienie zgromadzonych w roku 2023 obserwacji przedstawiono w podziale na gtowne
miejsce ich wystepowania — tazienki Krdlewskie, populacje nad Wistg oraz pozostate lokalizacje.

5.1. Populacja w tazienkach Krélewskich

tacznie w roku 2023 obserwowano w tazienkach Krélewskich 6 samic z mtodymi. Pojawiaty sie
one od 19 kwietnia do 10 maja. W trakcie monitoringu prowadzonego na terenie tazienek Krélewskich
i Kanatu Piaseczynskiego, od lutego do maja obserwowano maksymalnie 1 samice i 3 samce w trakcie
jednej kontroli (Wardecki i Hayatli, obserwacje wtasne). Pokazuje to jak bardzo liczba legowych par
moze odbiega¢ od obserwacji ptakdw w miejscu gniazdowania, pomimo regularnej i dokfadnej
penetracji terenu. Na podstawie samych obserwacji ptakow dorostych nie jest mozliwe okreslenie
rzeczywistej liczby legowych samic (patrz wiecej: dyskusja).

Do Portu Czerniakowskiego, po pokonaniu ul. Mysliwieckiej oraz ul. Czerniakowskiej, dotarto
tacznie 5 samic i 36 pisklagt. Wszystkie przejscia z tazienek na Kanat Piaseczynski i dalej do Wisty miaty
miejsce miedzy 20 kwietnia a 2 maja 2023 roku. W dniu 10 maja 2023 roku w tazienkach Krélewskich
obserwowano samice z dwdjkg mtodych, w momencie, gdy mewa z kompleksu srebrzystej porwata
jedno z pisklat. Do wieczora samica byta juz bez ostatniego pisklecia i leg ten zakonczyt sie strata.
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Chronologia wyprowadzania legéw:

19.04.2023 — samica z 12 pull, przeprowadzona przez ul. Czerniakowskg w dniu 20.04.2023
22.04.2023 —samica z 7 pull, przeprowadzona przez ul. Czerniakowska w dniu 23.04.2023
27.04.2023 —samica z 6 pull, przeprowadzona przez ul. Czerniakowska w dniu 28.04.2023
28.04.2023 — samica z 6 pull, przeprowadzona przez ul. Czerniakowska w dniu 29.04.2023
02.05.2023 —samica z 7 pull, przeszta przez ul. Czerniakowska tego samego dnia z 5 pull
10.05.2023 —samica z 2 pull, petna strata jeszcze tego samego dnia

5.2. Nurogesi na Wisle

W roku 2023 stwierdzono facznie do 7 réznych samic z mtodymi na Wisle w granicach
Warszawy, z czego tylko w jednym przypadku mozna zatozyé, ze nie przywedrowata ona z tazienek
Krélewskich. Byta to samica w rezerwacie przyrody “Wyspy Zawadowskie”, potozonym w stosunku do
tazienek w odlegtosci ponad 10 km w gore biegu Wisty .

W przypadku samicy z dwdjkg mtodych obserwowanej na Siekierkach jest mozliwe,
iz przyptyneta ona z tazienek Krolewskich. Obserwacje kaczek w Warszawie dowodzg, ze samice
sg w stanie wedrowac z mtodymi na odlegtos¢ ponad 5 km takze w gére rzeki (patrz wiecej: dyskusja).

Najliczniejsze obserwacje na odcinku miedzy mostami w centrum Warszawy pochodzg
od 2 samic, obserwowanych jednoczesnie przez réznych obserwatoréw w okolicach Portu
Czerniakowskiego i mostu Poniatowskiego w dniu 28 maja 2023 (kazda po 3 mtode). Za trzecia
wyrézniong samice z Wisty w centrum Warszawy uznaé nalezy te, ktéra przy Moscie Slasko-
Dabrowskim przebywata z jednym mtodym przynajmniej od 21 kwietnia do 9 maja 2023 r.. Z uwagi na
obserwowane przemieszczanie sie tych samic miedzy mostami, nie istniejg przestanki (réwnoczesne
obserwacje, dokonane tego samego dnia) pozwalajgce na wskazanie wyzszej niz 3 liczby samic
wodzacych mtode.

Ponizej zestawiono najwazniejsze obserwacje, jakie w roku 2023 stwierdzono na Wisle
w granicach miasta.

Wista miedzy mostem tazienkowskim a Mostem Gdariskim (Srédmieécie/Praga) — do 3 samic
21.04.2023 - samica z 1 pull, okolice mostu Slasko-Dabrowskiego
26.04.2023 - samica z 5 pull, Most Swietokrzyski
09.05.2023 - samica z 1 pull, miedzy Mostem Slagsko-Dabrowskim a Gdarnskim
20.05.2023 - samica z 3 pull miedzy Mostem Swietokrzyskim a Slasko-Dabrowskim
21.05.2023 - samica z 3 pull, Most Gdanski (Pawilon Kamien)
28.05.2023 - samica z 3 pull pod Mostem Poniatowskiego

Port Zerariski (Biatoteka) — 1 samica
21.05.2023 — samica z 3 pull, port Zeranski
17.06.2023 — samica z 2 pull, Wista 1 km ponizej portu Zeranskiego

Wista na wysokosci Portu Czerniakowskiego — 1 samica
21.05.2023 - samica z 3 pull, obserwowana zaréwno w Porcie Czerniakowskim jak i na Wisle na
wysokosci ul. Zwyciezcow. Prawdopodobnie jedna z samic, ktdra przeszta z tazienek
Krélewskich.
28.05.2023 - ponownie z 3 pull, podrosniete mtode przy Plazy na Saskiej Kepie
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Rezerwat Wyspy Zawadowskie (Wawer) — 1 samica
28.04.2023 - samica z 10 pull w rezerwacie
05.05.2023 - samica z 9 pull na wysokosci ul. Bystawskiej
08.05.2023 - samica z 8 pull obecna dalej w rezerwacie

Wista na wysokosci EC Siekierki — 1 samica
13.05.2023 - samica z 2 pull pod Mostem Siekierkowskim
21.05.2023 - samica z 2 pull naprzeciwko elektrocieptowni

5.3. Pozostate lokalizacje

W pozostatych lokalizacjach w Warszawie w roku 2023 obserwowano tgcznie 5 rdéznych samic
z mtodymi. Ponizej zaprezentowano zestawienie z pierwszymi dokonanymi obserwacjami.

Park Kepa Potocka (Zoliborz)
18.04.2023 —samica z 12 pull

Jez. Wilanowskie w Parku przy Muzeum Patacu Kréla Jana Ill w Wilanowie (Wilanow)
04.05.2023 — samica z 9 pull

Kanat Nowa Ulga na Goctawiu (Wawer)
06.05.2023 —samica z 3 pull

Park Fosa i Stoki Cytadeli (Zoliborz)
08.05.2023 - samica z 2 pull

Fosa Legionéw Dabrowskiego (Mokotow-Sadyba)
09.05.2023 — samica z 10 pull

5.4. Szacunek liczebnosci

Zebrane informacje pozwolity oceni¢ wielko$¢ gniazdujacej w roku 2023 populacji na minimum
12 par (6 samic z mtodymi w tazienkach, 1 na Wisle na Zawadach oraz 5 w pozostatych Parkach
Warszawy). Maksymalny pewny gérny przedziat liczebnosci legowe]j populacji w Warszawie obejmuje
dodatkowe 5 samic z mtodymi na Wisle i wynosi 17 par.

Przedziat liczebnosci populacji legowej 12-17 par dotyczy jedynie gniazdowania pewnego
(samic z mtodymi). Nie jest znana liczba par, ktére przystgpity do legdw, ale poniosty strate na etapie
wysiadywania lub tez z piskletami przed ich wykryciem. Mozna jednak na przyktadzie wczesniejszych
doswiadczen oceni¢ sukces klucia (opuszczenia dziupli przez mtode) jako wysoki. Sukces klucia
krzyzowki w miejskich parkach (gatunku réwniez zasiedlajgcego dziuple) moze by¢ bardzo wysoki
(81%), cho¢ samice bardzo szybko tracg mtode (Keller iin., 1987). Gdyby zatozy¢ sukces klucia nurogesi
na poziomie 80%, liczebnos¢ warszawskiej populacji nurogesia w roku 2023 wynosi¢ mogta 15-21 par
legowych.

Z uwagi na brak skutecznych metod szacowania liczebnosci nurogesia przy wykorzystaniu
metod statystycznych (obserwacje samic, samcéw lub par przed i w trakcie okresu legowego),

23



zaniechano préby oceny liczebnosci w ten sposdb. Szacunki takie bytyby wyzsze, jednoczesnie nie
dajace sie potwierdzi¢ w sposéb empiryczny (patrz wiecej: dyskusja).

6. Zagrozenia

Srodowisko miejskie to nie tylko benefity w postaci ograniczonego drapieznictwa ptakdw
dorostych czy dostepnosci pozywienia, lecz takze zagrozenia niespotykane lub o ograniczonym zasiegu
oddziatywania na terenach naturalnych. W przypadku nurogesia, bilans strat moze przewyzszac zyski,
gdyz jako gatunek stosunkowo ptochliwy i wyspecjalizowany pokarmowo (typowy ichtiofag),
nie wykorzystuje w petni mozliwosci jakie daje miejski ekosystem. Stwarza natomiast powazne
zagrozenia, ktérych konsekwencje nie sg dostrzegalne bez dogtebnej analizy. Tymczasem ogromne
straty ponoszone przez samice w trakcie wodzenia i odchowywania mtodych mogg prowadzi¢ do
wniosku, ze wybierane przez nie miasto jest z ludzkiego punktu widzenia putapka ekologiczna.
Najpowazniejsze zagrozenia ptyngce z obecnosci nurogesia w granicach miasta przedstawiono ponizej:

a) Obecnosé cztowieka

Obecnos¢ ludzi w srodowisku jest dla wiekszosci zwierzat zyjgcych w naszej strefie
klimatycznej zjawiskiem naturalnym. Wyksztatcity one szereg mechanizméw, ktére umozliwiajg
im przetrwanie w otoczeniu drapieznika szczytowego — cztowieka. U ptakdw jest to przede wszystkim
ucieczka (ptochliwosé), podejmowana po przekroczeniu przez nas (lub tez ptaki) pewnej bezpiecznej
granicy. U ptakdw zyjacych w miescie dystans ucieczki ulegt skréceniu, w niektorych przypadkach
mozna mowi¢ o jego czesciowym zaniku. Wszystko za sprawga intensywnego rozwoju cywilizacji
w okresie ery przemystowej i postepujgcej synantropizacji oraz synurbizacji dzikich zwierzat, w tym
nurogesia (Andrzejewski i in. 1978).

Obecnos¢ ludzi na trasie migracji samicy z bezbronnymi mtodymi powoduje stres u tych
zwierzat i czesto zmusza rodzine do odwrotu. W trakcie prowadzenia badan obserwowano takie
sytuacje wielokrotnie. Niezwykle smutny byt rowniez widok amatoréow-fotografow przyrody, ktérzy
w tazienkach Krélewskich przeganiali samice z mtodymi w celu wykonania lepszych zdje¢. Wtasciwie
przy kazdej akcji zabezpieczania przejscia samic z mtodymi przez ul. Czerniakowskag nieodtgcznym
elementem jest w pierwszej kolejnosci umozliwienie wyjscia ptakom do jezdni przez zatrzymywanie
ludzi.
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Zdj. 5. Nuroge$ z mtodymi w trakcie wedrowki do Wisty w poprzek ul. Czerniakowskiej. Obecnos¢ ludzi
i samochoddw sprawia, ze ptaki te w przesztosci musiaty podejmowac préby przejscia wielokrotnie, a czasem
konczyto sie to ich Smiercig. Fot. Joanna Koriczak

b) Drapieznictwo wrony siwej

Wrona siwa Corvus cornix jest pokarmowym oportunistg (wszystkozercy), ktéry zwiaszcza
w okresie odchowu mtodych, potrafi aktywnie polowac na inne ptaki, zwtaszcza na ich piskleta. Okres
legowy nurogesia i wrony siwej pokrywajg sie — przypadajgc przede wszystkim na kwiecielt i maj.
To sprawia, ze mtode kaczki sg w wysokim stopniu narazone na ataki.

Badania przeprowadzone w Porcie Czerniakowskim w roku 2022 (Wardecki 2022), a wiec
w miejscu szczegdlne istotnym dla legowe] populacji nurogesia, wykazaty ze wrona siwa byta
najliczniejszym gatunkiem legowym. Jej liczebno$¢ wyniosta 33 pary, a zageszczenie 7,2 p./10 i byto
wysokie. Na jej liczebno$¢ i zageszczenie wptyw miaty zaréwno blisko$¢ zerowisk na osiedlach, jak tez
sgsiedztwo Wisty. Nad samg rzeka, w obszarach o niewielkim udziale roslinnosci drzewiastej zdarzato
sie, ze gniazda wron zlokalizowane byly na kazdym drzewie. Wzrost liczebnosci wron siwych
w Warszawie nastgpit w ostatnich latach. Luniak i in. (1986) podajg, ze w latach 1954-1984
w pobliskich tazienkach Kroélewskich, w catym parku, gniazdowato maksymalnie 5—8 par tego gatunku.
Kilkanascie lat pdzniej, Nowicki (2001) i Wegrzynowicz (2013) podajg, ze warszawskich parkach
gatunek ten wystepuje w $rednim zageszczeniu 5 p./10 ha. Ze wzrostem liczebnosci wrony wigze sie
spadek réznorodnosci gatunkowej awifauny legowej oraz ogromne straty wsrdd pisklat kaczek
i nurogesi (Keller i in. 1987, Redlisiak 2013, Wardecki i in. 2017, Janus 2019).
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Zdj. 6. Nuroges$ porwana przez wrone siwa. Fot. Ula Frydrych

c) Zanik siedlisk legowych

Usuwanie starych drzew rosngcych w poblizu ciekdw i duzych zbiornikow wodnych prowadzi
do likwidacji siedlisk legowych nie tylko nurogesia, ale tez krzyzéwki, mandarynki (kaczki), puszczyka
czy tez kawki — wszystkie te gatunki potrzebujg dziupli o odpowiednio duzej srednicy otworu.
W przypadku koniecznosci podjecia tego typu prac w sezonie legowym, bezwzglednie powinno sie
wykonywac ekspertyze z udziatem co najmniej ornitologa i na podstawie zalecen, prowadzi¢ prace lub
odtozy¢ je w czasie. Ponadto stare drzewa w miescie powinny by¢ obejmowane szczegdlng ochrong
z uwagi na petnienie wielu funkcji ekosystemowych, znacznie skuteczniej niz wiele mtodszych drzew.

d) Ruch kotowy

Szczegdlnie w kontekscie migracji samic z mtodymi, zagrozenie stanowi rosngcy od wielu lat
ruch kotowy, na czele z ul. Czerniakowska. Dla gniazdujgcej w Parku Fosa i Stoki Cytadeli ul. Wybrzeze
Gdynskie stanowi wyzwanie wydawatoby sie wrecz nie do pokonania. Drogi o ruchu przyspieszonym
kanalizujg transport w miescie, przez co natezenie ruchu jest ogromne, a przerwy miedzy ruszajgcymi
falami niewielkie. Przejscie przez samice z mtodymi w taki sposdb, by z obydwu stron nie nadjezdzaty
auta wydaje sie mozliwe tylko w bardzo wczesnych godzinach porannych. Jednakze doswiadczenia
z przeprowadzania samic z mtodymi pokazujg, ze zwykle dzieje sie to za dnia, po przebudzeniu sie
i wczesniejszym zerowaniu.
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Zdj. 7. Nuroges z mtodymi w trakcie migracji do Wisty. Fot. Ula Frydrych

e) Bariery architektoniczne

Rdznego rodzaju Sciany i mury oporowe, ptoty, a nawet zwykte krawezniki stanowig ogromna
bariere dla kilkudniowych pisklat, podazajgcych za swojg matky. Brak mozliwosci wyjscia na brzeg
stanowi $miertelne zagrozenie dla tych zwierzat. Dlatego tez zbiorniki wodne powinny by¢
reanaturyzowane tam, gdzie obecne sg nurogesi lub inne kaczki, aby nie doprowadzaé¢ do putapki
ekologicznej. Pozytywny przyktad usuniecia bariery architektonicznej miat miejsce na Kanale
Piaseczynskim, gdzie w murze ogrodzenia kanatu Zarzad Zieleni wyciat otwory na poziomie gruntu.
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Zdj. 8. Mtode nurogesi usitujace wydostac sie z Kanatu Piaseczynskiego. Fot. Ula Frydrych

f) Zegluga i sporty wodne

W przypadku warszawskiej populacji gatunku, wspomnie¢ nalezy réwniez o wspétdzieleniu
powierzchni lustra wody wraz z cztowiekiem. Przed i w trakcie przeprowadzonej inwentaryzacji w roku
2023, wielokrotnie obserwowano samice nurogesi z mtodymi, ktére zmuszone byty ucieka¢ na brzeg
rzeki lub kanatéw czy portu tylko dlatego, ze zjawiata sie jednostka wodna (t6dz z silnikiem, kajak itp.)
zmuszajgca ptaki do reakcji. O ile problem nie wydaje sie by¢ powazny dla dorostych, lotnych
osobnikéw, stanowi¢ moze wyzwanie dla samic z mtodymi. Intensywna zegluga nie wydaje sie by byta
przyczyng smiertelnosci, jakkolwiek zmusza ptaki do reakcji wielokrotnie w ciggu dnia, zuzywajac ich
zapasy energii i ograniczajgc czujnos¢ w przypadku ucieczki. Ptoszenie i niepokojenie ptakéw przez
jednostki nawodne jest jednakze trudne do ograniczenia i niejako wpisane w ryzyka obecnosci tego
gatunku w miescie. Jedynie dalsza edukacja spoteczenstwa i wskazywanie na konieczno$¢ zachowania
dystansu (jesli to mozliwe) moze ograniczy¢ niepotrzebne negatywne oddziatywania,
jak np. obserwowane naptywanie catych grup kajakarzy na odpoczywajgce rodziny.

g) Psyikoty

Swobodne wyprowadzanie pséw (bez smyczy) stanowi zagrozenie dla ptakow (i innych
zwierzat). Wskakujgce do wody psy ptoszg odpoczywajgce tam ptaki, mogg stac sie takze przyczyng
strat w legach kaczek i nurogesi. Takie sytuacje powtarzajg sie na Kanale Piaseczynskim, gdzie od wielu
lat jeden z mieszkancéw celowo zacheca swoje psy do polowania na kaczki. Ponadto w Porcie
Czerniakowskim i niektérych parkach obserwowano wolno wychodzace koty, ktére polowaty na ptaki
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lub gryzonie i ich obecnos$¢ stanowi potencjalne zagrozenie dla mtodych nurogesi, bezbronnych
w przypadku ataku np. podczas prowadzenia mtodych do wody.

Zdj. 9. Pies przeptaszajacy samice z mtodymi w Kanale Piaseczyriskim. Fot. Ula Frydrych

h) Organizacja imprez masowych w okresie legowym na trasie przejscia nurogesi do Wisty

Imprezy masowe ptoszg ptaki i uniemozliwiajg przejscie w kierunku Wisty. Przyktadowo,
w dn. 3 maja 2022 zostat zorganizowany Bieg Konstytucji 3 maja, ktéry rozpoczynat sie i koriczyt

na ul. Mysliwieckiej.
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Zdj. 10. Bieg Konstytucji 3 maja — start/meta na ul. Mysliwieckiej - 3 maja 2022. Fot. Fatima Hayatli
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i) Prace utrzymaniowe zbiornikéw i ciekéw wodnych

W sezonie legowym ptakéw mogg skutkowac stratami legdw. Taka sytuacja powtarzata sie
w poprzednich latach na Kanale Piaseczynskim, a spuszczanie wody doprowadzato do strat w legach
tysek. Powaznie utrudniato rowniez migracje nurogesi i innych kaczek. W ostatnich kilku latach
wdrazanie rozwigzan proprzyrodniczych i dopasowywanie terminéw prac utrzymaniowych
(np. koszenia czy czyszczenia) do okreséw rozrodczych zwierzat pozwolito zminimalizowaé zagrozenia
tego typu. Jednakze wcigz wykonywane sg wiosenne koszenia brzegéw ciekédw wodnych, jak
np. Potoku Stuzewieckiego w roku 2023. Powoduje to przede wszystkim straty w legach dla niewielkich
gatunkow ptakow wrdblowych, ale réowniez pozbawia schronienia i powoduje ptoszenie samic
kaczkowatych z mtodymi.

i) Zagrozenia w Porcie Czerniakowskim

Szereg zagrozen w Porcie Czerniakowskim zostato zidentyfikowanych i opisanych w trakcie
inwentaryzacji ornitologicznej w roku 2022 (Wardecki 2022). Petnienie funkcji spotecznej
i gospodarczej przez port wigze sie z konfliktami, gdyz interes cztowieka i przyrody ciezko jest
pogodzi¢. Uzytkowanie portu przez kajakarzy, wioslarzy, osoby ptywajgce na SUPach, wedkarzy
i wiascicieli todzi motorowych czy zagléwek, moze negatywnie oddziatywaé na nieliczne ptaki wodne,

ktére w okresie wychowu mtodych poszukujg bezpiecznych i spokojnych miejsc. Ponadto w Porcie
Czerniakowskim na state przycumowany jest do nabrzeza ptywajgcy dom lustrzany, o ktéry ptaki moga
sie rozbijac.

Zdj. 11. Lustrzany dom w Porcie Czerniakowskim. Fot. tukasz Wardecki
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k) Powodzie

Cho¢ jest to zagrozenie naturalne, to jednoczesnie nasilajgce sie przez zmiany klimatu
wywotywane przez dziatalno$¢ cztowieka. W trakcie powodzi rodziny nurogesi tracg bezpieczne
miejsca schronienia, czesto zmuszone s3 do migracji. Naraza je to na dodatkowe drapieznictwo
i w konsekwencji moze prowadzi¢ do strat.

7. Zalecenia ochronne

Aby ochroni¢ warszawskie nurogesi, nalezy kontynuowac¢ pozytywny trend realizowanych
obecnie dziatan oraz przy kaidej okazji, podejmowac dziatania majgce w przysztosci pozwoli¢
gatunkowi na dalszg jego obecnos¢ w granicach miasta.

a) Wieszanie skrzynek legowych

Budki powinny by¢ zawieszane mozliwe wysoko, minimum 8-10 m. nad ziemig, nad
bezpiecznymi (miekkimi, zarosnietymi krzewami) fragmentami brzegu okalajgcego zbiorniki wodne.
Rozwigzanie to moze w przysztosci poskutkowac przeniesieniem sie legowych nurogesi z tazienek
na tereny potozone blizej Wisty lub do bezpieczniejszych parkdw.

b) Utrzymywanie patrolu wolontariuszy z udziatem pracownikdw Zarzadu Zieleni i Zarzadu Drég
Miejskich w okresie wyprowadzania mtodych przez nurogesi

Od wielu lat samice nurogesi z mtodymi sg obiektem zainteresowania mito$nikéw przyrody.
Wielokrotnie podejmowali sie oni dziatart ochrony czynnej i asystowali w przechodzeniu rodzin przez
niebezpieczne miejsca. Od roku 2022 systemowo rozwigzania wdrozyt rdwniez Zarzad Zieleni, kierujgc
na patrole pracownikéw, a w roku 2023 takze wolontariuszy. Nalezy utrzymywac kontakt z osobami
obserwujgcymi migracje kaczek i nurogesi przez ul. Czerniakowska oraz inne problematyczne miejsca
i reagowac, gdy pojawig sie mtode. Ponadto nalezy stale wspdtpracowac ze stuzbami porzgdkowymi
oraz edukowac¢ mieszkancow. Dziatania te w potgczeniu z kampanig informacyjng, edukacyjna
i prewencyjna przynoszg pozytywne efekty.

c) Dalsza wspdtpraca ze Strazg Miejska i Policjg

Straz Miejska oraz Policja podejmuja sie od roku 2020 zabezpieczania przejs¢ samic z mtodymi
przez ul. Czerniakowska. Stuzby te reagowaty szybko i sprawnie. Nalezy kontynuowac dobrg
wspotprace w kolejnych latach.
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Zdj. 12. Straz miejska zatrzymujgca auta w trakcie migracji nuogesia z mtodymi. F

A0 iy St _ , .'\ . * - . o

ot. Hubert Mateuszczyk

d) Edukacja mieszkaricéw

Zaleca sie dalszg edukacje mieszkancow Warszawy przez informowanie o obecnosci nurogesi
na nosnikach w komunikacji, reklamach, radio, gazetach, internecie. Nagto$nienie problemdw nurogesi
przynosi pozytywne efekty dla innych przedstawicieli dzikich zwierzat w miescie, uwrazliwiajgc na ich
obecnosc i potrzebe ochrony.

e) Informowanie o szkodliwosci wyprowadzania pséw bez smyczy w poblizu zbiornikéw wodnych
w okresie legowym

Zaleca sie umieszczanie informacji dot. Swobodnego puszczania pséw w poblizu zbiornikow
wodnych. Psy wbiegajgce do wody ptoszg samice wodzgce mtode, a piskleta sg bezbronne w trakcie
spotkania z psem, ktéry jest dla nich drapieznikiem. Takie informacje mogg by¢ nawet w formie wielu
laminatéw przywieszonych do drzew na wysokosci wzroku. Takie laminaty powinny by¢ zdejmowane
po okresie legowym, zeby zapobiec zasmiecaniu.
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CHRON NUROGESI

ze wzgledu na okres legowy ptakow
prosimy o trzymanie psow na smyczy

oA — -
Zdj. 13. Informacja dot. Trzymania pséw na smyczy nad kanatem Piaseczynskim. Fot. Facebook Kanat Piaseczynski
- ostoja ptakow.

f) Montaz tablic informacyjnych i edukacyjnych

Wskazane jest dalsze ustawienie tablic informujgcych o bogactwie gatunkowym warszawskich
parkéw i innych terendw zielonych, obecnosci nurogesi, a takze zaleceniach stuzgcych utrzymaniu tych
waloréw, w tym o szkodliwosci swobodnego wpuszczania pséw do zbiornikéw wodnych w okresie
legowym ptakow, przedwczesnym wykaszaniu trawnikdw czy niszczeniu chwastowisk.

g) Pozostawianie martwych i zamierajgcych drzew lub z martwymi konarami, gateziami, o ile nie
zagrazajg bezpieczenstwu publicznemu

W celu zachowania siedlisk gatunku nalezy dba¢ o obecnos¢ w parkach i nad Wistg starych
dziuplastych drzew. Szczegdlnie na rozlegtych terenach zielonych zaleca sie pozostawianie starych
dziuplastych drzew do naturalnego rozpadu, po wczesniejszym zabezpieczeniu miejsca przed ludzmi,
w celu unikniecia zagrozenia utraty zdrowia lub zycia.
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8. Dyskusja

Niniejszy raport powstat z uwagi na potrzebe wdrozenia skutecznych metod ochrony gatunku
na terenie Warszawy. Pomimo, ze nuroges nie jest gatunkiem licznym, przebit sie do przestrzeni
publicznej i stat symbolem ochrony przyrody w miescie. We wzorowo przeprowadzonej kampanii
medialnej, dziataniach ochronnych i dyskusji na szczeblu miejskim, brakowato informacji o rzeczywiste;
skali problemu i liczebnosci tego gatunku w granicach miasta.

Dotychczas opublikowane lub potwierdzone obserwacje o populacji legowej nurogesia
dostepne w bazach danych lub publikacjach i raportach byty fragmentaryczne lub tez niedajgce sie
potwierdzi¢, oparte o metody liczerh dorostych osobnikéw (jak dane zbierane w monitoringu Wisty).
Pomimo ogromnej wartosci naukowej danych zbieranych nad Wistg, brakowato informacji
0 gniazdowaniu na obszarze catego miasta.

Podjeta proba oszacowania liczebnosci populacji wymagata zaangazowania wielu osoéb:
zarowno stuzb miejskich, zawodowych ornitologdéw, mitosnikdw ptakow - jak tez mieszkancow
Warszawy. Dzieki uzyskanym wynikom udato sie okresli¢ wielkos¢ legowej populacji na 12-17 par.

Okreslenie doktadnej liczby par legowych nastrecza wielu probleméw. Pomimo
wykorzystywanych w monitoringu metodach szacowania liczebnosci ptakéw z rodziny kaczkowatych
na podstawie obserwacji osobnikdow dorostych (np. Jantarski 2017), obserwacje i doswiadczenie
zespofu autorskiego wskazujg na niedopasowanie tego typu metod do biologii i ekologii nurogesia.
Zdecydowano wiec o zaniechaniu proby takiego szacowania. Wieloletnie obserwacje z tazienek
Krélewskich (2015-2023) oraz prowadzone na Wisle w ramach monitoringu (2009-2023) wskazujg na
wzgledng stabilno$¢ populacji nurogesi (obserwowanych samic z mtodymi). Tymczasem liczebnos¢
ptakow dorostych przed i w trakcie sezonu legowego podlega znacznym wahaniom lub tez w miejscach
gniazdowania, ptaki doroste nie sg obserwowane. Sytuacje komplikuje rowniez fakt, ze Wista stanowi
korytarz migracyjny dla tego gatunku oraz dogodne zerowisko, z ktorego korzysta¢ mogg zardowno
ptaki migrujace, gniazdujace poza granicami Warszawy, jak rowniez ptaki nielegowe lub po stratach.

W roku 2023 obserwowano z pewnoscig 12, byé moze 17 samic z mtodymi i jest to wartos¢
dajaca sie potwierdzi¢ na podstawie prowadzonych badan. Jednakze nalezy zatozy¢, ze czes¢ par ktéra
przystapita do legdw, poniosta straty. Uwzgledniajac ten czynnik na poziomie 20% strat, liczebnos¢
legowej populacji nurogesi w roku 2023 mogta wynosi¢ miedzy 15 a 21 par (patrz: wyniki). Wielkos¢
strat przyjeto za Kellerem i in. (1987), ktérzy na podstawie badan przeprowadzonych w tazienkach
Krélewskich okreslili sukces klucia krzyzowki jako bardzo wysoki, wynoszacy ok. 80%. Z uwagi na brak
materiatu poréwnawczego dla nurogesia, przyjeto, ze dane zebrane dla gatunku gniazdujgcego
réwniez w dziuplach drzew i na tym samym terenie wydaje sie by¢ miarodajne. Nie mozna jednak
wykluczy¢, ze sukces klucia byt nizszy lub wyzszy.

W przypadku co najmniej 6 samic z mtodymi, jakie zostaty stwierdzone na Wisle, trudnosci
w okresleniu ich statusu wynikajg z okresu czasu i miejsc, w jakich byty obserwowane. Wiekszos¢
obserwacji pochodzi z odcinka centralnego, miedzy mostami tazienkowskim a Gdanskim. Jest to
jednoczesnie najbardziej prawdopodobne miejsce odchowu mtodych, ktore przeszty z tazienek
Krélewskich do Wisty i nalezy przypuszczaé, ze podazajg one w bezpieczne miejsca w doét rzeki,
z pragdem. Wszystkie obserwowane ptaki pojawity sie na Wisle juz po pierwszych udanych przejsciach
z Kanatu Piaseczynskiego. Watpliwosci nie budzi jedynie obserwacja samicy z mtodymi z Zawad, ktére
przez dtugi czas utrzymywaty sie w rezerwacie. Miejsce ich przebywania oddalone byto od wyjscia
z Portu Czerniakowskiego o blisko 11 km w gore rzeki. Watpliwosci moze budzi¢ natomiast obserwacja
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samicy z dwdjkg mtodych z okolic Siekierek, ktéra miedzy obserwacjami przemiescita sie w gére rzeki
o blisko 2 km (spod mostu do elektrowni). W roku 2016 udato sie zaobserwowac i potwierdzi¢ na
kazdym etapie przejscie zaobrgczkowanej samicy mandarynki z mtodymi z tazienek Krolewskich, przez
Kanat Piaseczynski i ul. Czerniakowska do Wisty, a nastepnie przeptyniecie z matymi piskletami
az za Most Siekierkowski, do portu PZW “SUM” w poszukiwaniu bezpiecznego schronienia. Rodzina
ta pokonata blisko 6 km (Wardecki i Hayatli, dane niepublikowane). Jest wiec mozliwe, by réwniez
nurogesi przeptywaty z mtodymi w gore rzeki, a nie tylko w dét.

W roku 2023 dwa piskleta nurogesia spoza Warszawy, ktére trafity do Ptasiego Azylu, zostaty
wypuszczone na wolnos¢ w Forcie Sadyba. 10 maja 2023 roku podjeto prébe adopcji, wykorzystujgc
sktonnosci samic nurogesi do wzajemnego podbierania mtodych i wysoka tolerancje na obecno$c¢
pisklagt innych matek. Wiek pisklagt byt podobny, miejsce bezpieczne. Adopcja przebiegta btyskawicznie.
W dniu wypuszczania pisklagt, samica wodzita 7 wtasnych i otrzymata dwa kolejne piskleta. W trakcie
migracji do rzeki blisko 3 tygodnie pdzniej, obserwowano jg z 8 mtodymi. Dziatania takie stanowig
najlepsza szanse dla mtodych nurogesi z Ptasiego Azylu, ktére w warunkach naturalnych nabywajg
wszystkich umiejetnosci i sg przystosowane do samodzielnego pdzniejszego zycia.

Gniazdowanie nurogesia w granicach administracyjnych wiekszych miast w Polsce jest
zjawiskiem znanym co najmniej od korica XX wieku, cho¢ z oczywistych wzgleddw jest ograniczone do
osrodkow miejskich z obecnos$cig odpowiednich siedlisk (gtdownie rzeki i jeziora). Przyktadowo, w latach
90. XX wieku stwierdzono gniazdowanie 5-8 par w Olsztynie, za$ na odcinku Wisty w granicach Torunia
w tej same] dekadzie notowano 10-20 par (Tomiatoj¢, Stawarczyk 2003). Znacznie rzadziej w Polsce
obserwuje sie legowe nurogesi na obszarach silnie zurbanizowanych, cho¢ doktadne przesledzenie
skali zjawiska jest trudne ze wzgledu na niewielkga liczbe szczegétowych opracowan awifauny legowe;j
miast. We Wroctawiu, gdzie pierwsze przypadki gniazdowania gatunku stwierdzono okoto 2000 roku,
samice z mtodymi widywane sg na Odrze w S$cistym centrum miasta oraz na sztucznych bad?
uregulowanych ciekach Wroctawskiego Wezta Wodnego, za$ catg populacje w granicach miasta
szacowano w poprzedniej dekadzie na 6-7 par (Tomiatoj¢ i in. 2020). W Kielcach w drugiej dekadzie
XXI wieku liczebnos¢ okreslono na 0-3 pary, nieregularnie legowe na rzekach i zwirowni wytgcznie
na obszarach peryferyjnych miasta (Wilniewczyc i in. 2022). Rodziny w centrach miast notowano
m.in. w Pile na Gwdzie (Wylegata 2019) czy w Bydgoszczy na Brdzie i Starym Kanale Bydgoskim (dane
Ornitho.pl, D. Kilon — dane niepublikowane). Zupetnie wyjgtkowo notowano gniazdowanie
na niewielkich sréodmiejskich akwenach wéd stojgcych. Poza Warszawg prawdopodobnie jedyny taki
przypadek w Polsce opisano z Legnicy, gdzie w maju 2004 widziano samice z mtodymi na stawie
w parku miejskim (Tomiatoj¢ 2014). Na tym tle funkcjonowanie stabilnej legowej populacji nurogesi
w centrum Warszawy jest zjawiskiem absolutnie unikalnym co najmniej w skali kraju.

Rowniez w innych krajach Europy gniazdowanie nurogesia na obszarach miejskich nie jest
zjawiskiem powszechnym. W Wielkiej Brytanii gatunek gniazduje co najmniej od lat 80. XX wieku
w Ogrodach Botanicznych w Glasgow, gdzie na przeptywajgcej przez centrum miasta rzece Kelvin stat
sie pospolitym ptakiem legowym (Mclnerny 2020). Z drugiej strony, nie wykazano gatunku w zespole
ptakow gniazdujgcych w Bristolu w 2005 roku (Baker iin. 2010). W populacji szwajcarskiej, ktorej areat
legowy w latach 2013-2016 byt znaczgco wiekszy w poréwnaniu do potowy XX wieku, odnotowano
wyrazny wzrost tolerancji na sgsiedztwo cztowieka, czego wynikiem byto zasiedlenie réwniez miast
(Savioz i in. 2021). W Berlinie w 2017 roku na niewielkim cieku w dzielnicy Pankow odnotowano
pojedynczy leg (drugi w historii, po pierwszym stwierdzeniu w 1945 roku), zas w dwdch kolejnych
sezonach obserwowano tam ptaki w okresie legowym (Chucholowski 2020). Natomiast
prawdopodobnie nie gniazduje w duzych miastach Europy Wschodniej, np. nie wykazano legéw
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nurogesia w Minsku (do 2020 roku; Sakhvon, Nikiforov 2021) czy w Moskwie (do 2007 roku; Avilova
2009).

Legowe w roku 2023 nurogesi zwrocity na siebie uwage mediow. Na ich temat pisaty gazety
oraz wypowiadaty sie ogdlnopolskie stacje telewizyjne. Dodatkowo pojawito sie mndéstwo informacji
w internecie, a wszystko to zyskiwato ogdlng przychylnos¢ mieszkancow i pozytywne komentarze.
Zdarzyto sie nawet, ze przedstawiciel medidw, Pan Michat Wojtczuk z Gazety Wyborczej osobiscie
uczestniczyt w akcji zabezpieczania przejscia samicy z mtodymi na Wilanowie. Opisany w artykule
gazety przypadek z 28 maja 2023 dotyczyt samicy, ktéra od 9 maja przebywata poczatkowo z 10
mtodymi w Forcie Sadyba. Pomimo oczekiwania ze strony ornitologdw, ze ptaki te podejmujgc prébe
wedrowki wybiorg najkrétszg droge do Jeziora Czerniakowskiego, samica wyprowadzita swoje mtode
w kierunku Potoku Stuzewieckiego. Wedréwke podjeta z 8 podrosnietymi juz piskletami, a trasa
przebiegata przez kilkanascie skrzyzowan drég o ruchu lokalnym, z finatowym przejsciem do potoku
przez Al. Wilanowska. Ptaki te miaty bardzo duzo szczescia, trafiajgc na wrazliwych i pomocnych ludzi,
towarzyszacych rodzinie do konca i zabezpieczajgcych osobiscie cate przejscie. Sprzyjajgce byty tez
okolicznosci leniwej, majowej niedzieli. Przyktad ten pokazuje jak bardzo wazine jest zwiekszanie
Swiadomosci ekologicznej mieszkancow, gdyz nieliczne stuzby i ornitolodzy nie s3 w stanie pomac
w kazdej sytuacji.

9. Podziekowania

Serdeczne podziekowania kierujemy do miasta stotecznego Warszawy, ktére sfinansowato
projekt. Zrozumienie i przychylno$¢ pracownikéw Biura Ochrony Srodowiska i Zarzadu Zieleni
pozwolity na realizacje badan i powstanie niniejszego raportu.

Realizacja projektu wiosng 2023 roku byta mozliwa dzieki udziale pracownikéw
Ogodlnopolskiego Towarzystwa Ochrony Ptakéw oraz wolontariuszy i mieszkancéw, ktérzy zgtaszali
obecnos¢ nurogesi w granicach miasta. Serdecznie dziekujemy za wszystkie informacje.

Gdyby nie poswiecenie mitosnikéw przyrody, ornitologdw i mieszkarncdw — nurogesi musiatyby
same poradzi¢ sobie w przejsciu przez ul. Czerniakowska oraz inne ulice Warszawy. Dziekujemy za
wieloletni patrol i monitoring newralgicznych obszaréw i walke w trosce o jeden z najrzadszych
w Warszawie gatunkéw ptakéw. Kierujemy je do wszystkich dziataczy i sympatykdw strony na
Facebook ,Kanat Piaseczyriski — ostoja ptakdw”. Przede wszystkim Hannie Zelichowskiej i Uli Frydrych.
Uli Frydrych, Joannie Konczak, Krzysztofowi Koprowi oraz Hubertowi Mateuszczykowi serdecznie
dziekujemy za zdjecia do raportu lub na kanaty informacyjne w trakcie realizacji projektu. Dawidowi
Kilonowi serdecznie dziekujemy za grafike samicy z mtodymi, prezentowang na oktadce.

Wszystkim zaangazowanym w powstanie raportu, za przekazane teksty, materiaty, uwagi
i recenzje. Podziekowania kierujemy do: Michata Redlisiaka, Marty Dziedzioch i Huberta Mateuszczyka.

Dziekujemy wszystkim za przychylno$¢ i okazang pomoc oraz mieszkanicom, ktérym los
nurogesi w miescie nie jest obojetny.
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Zdj. 14. Samica bronigca swoje mtode przed zagrozeniem. Fot. Ula Frydrych
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