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1. Wstęp 

Procesy zachodzące na terenach miejskich, określane jako synantropizacja (zmniejszanie 

dystansu ucieczki przed człowiekiem, zamieszkiwanie w pobliżu osiedli ludzkich) i synurbizacja 

(zasiedlanie miast) charakteryzują wiele gatunków zwierząt, w tym ptaków (Andrzejewski i in. 1978).  

Choć w porównaniu do świata zwierzęcego terenów niezurbanizowanych różnorodność gatunkowa 

jest na obszarach zurbanizowanych niższa, to wiele zwierząt przystosowało się do życia obok człowieka 

(Luniak 2006), w tym wodny ptak z rodziny kaczkowatych –  nurogęś Margus merganser. W Polsce jest 

to nieliczny i objęty ścisłą ochroną gatunek, którego populacja lęgowa oceniana jest na 1500-2500 par 

(Chodkiewicz i in. 2019). Jednocześnie liczebność i jego trend są u nurogęsia słabo poznane.  

W Warszawie pierwszy lęg tego gatunku udokumentowano w roku 1987. Nurogęś jest jednym 

z najrzadszych ptaków lęgowych w stolicy. Występowanie gatunku determinuje przede wszystkim 

sąsiedztwo Wisły oraz dostępność miejsc gniazdowych i żerowisk zlokalizowanych w dolinie rzeki. 

Zmiany zachodzące w środowisku, takie jak przecinanie infrastrukturą korytarzy migracyjnych, rosnący 

ruch samochodowy czy pojawienie się nowych drapieżników, w połączeniu z brakiem dokładnej 

wiedzy o rozmieszczeniu populacji lęgowej, stanowią zagrożenie dla dalszego występowania lęgowych 

nurogęsi. 

W czasach, gdy wywierany przez człowieka wpływ na środowisko stale rośnie, znikają 

naturalne ekosystemy oraz postępuje urbanizacja, żyjące obok człowieka ptaki zderzają się z wcześniej 

nieznanymi zagrożeniami lub też uległy one intensyfikacji. Śledzenie losu gatunków zamieszkujących 

miasta jest niezwykle ważne nie tylko z punktu poznawczego, ale też z uwagi na zdrowie i życie 

człowieka, będącego tylko jednym z wielu gatunków zamieszkujących planetę, potrzebującym do 

prawidłowego funkcjonowania środowiska, w którym współistnieje dzika przyroda. Należy więc 

uważnie śledzić gatunki o dużych zdolnościach adaptacyjnych, w tym te zamieszkujące enklawy dzikiej 

przyrody, których adaptacja jeszcze do końca nie przebiegła, nie jesteśmy w stanie określić 

zachodzących zmian lub też przyroda przegrywa w starciu z cywilizacją i potrzebna jest nasza 

interwencja.  

W roku 2023 podjęto próbę określenia wielkości populacji lęgowej nurogęsia w granicach 

miasta stołecznego Warszawy. W celu wdrożenia skutecznych metod ochrony określono miejsca 

lęgowe. Ponadto wykonano kwerendę archiwalną w celu poznania historii obecności gatunku  

w stolicy. W raporcie wskazano zagrożenia i zalecenia. Opracowano również mapę obszarów 

wrażliwych dla nurogęsi, ze wskazaniem miejsc lęgowych, korytarzy migracyjnych, żerowisk i zimowisk. 

Prace zrealizowało Ogólnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptaków. Projekt sfinansowano  

ze środków m.st. Warszawy.   

  



6 

 

2. Charakterystyka terenu badań 

Badania przeprowadzono w granicach m. st. Warszawy (517 km2) w szczególności nad Wisłą,  

w granicach Obszaru Specjalnej Ochrony Ptaków Natura 2000 „Dolina Środkowej Wisły” PLB140004, 

stanowiącego część korytarza migracyjnego ptaków i innych zwierząt oraz miejsce gniazdowania 

rzadkich i chronionych gatunków ptaków. Ponadto badania prowadzono na innych rzekach i kanałach 

(np. Kanał Piaseczyński, zdj. 1). Monitoringiem objęto również parki ze stawami i jeziora  

(np. Wilanowskie, zdj. 2) w granicach miasta.  

 
Ryc. 1. Mapa wód powierzchniowych, potencjalnych siedlisk nurogęsia w m. st. Warszawy. Źródło: BDOT10k, 
geoportal.gov.pl 
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Zdj. 1. Kanał Piaseczyński widziany z ul. Czerniakowskiej. Fot. Łukasz Wardecki 

 
Zdj. 2. Park Wilanowski, Jez. Wilanowskie. Fot. Fatima Hayatli 
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3. Przegląd literatury 

3.1. Nurogęś – opis gatunku 

Nurogęś to gatunek z rodziny kaczkowatych Anatidae, w obrębie której jest zaliczany  

do podrodziny kaczek Anatinae, a w nim do nadrodzaju kaczek morskich Mergini. Nadrodzaj ten  

(do którego z gatunków spotykanych w Polsce należą też szlachar i bielaczek) wyróżnia się na tle 

pozostałych kaczkowatych rodzajem wykorzystywanego pokarmu, ponieważ są to jedyne europejskie 

kaczki odżywiające się głównie rybami, które chwytają podczas nurkowania w toni wodnej. Nurogęś to 

jedna z największych europejskich kaczek o długości ciała do 66 cm, rozpiętości skrzydeł do niemal 

metra i masie dochodzącej u największych osobników nawet do około dwóch kilogramów (Cramp 

1977). U gatunku tego występuje wyraźny dymorfizm płciowy upierzenia (zdj. 3). Samce w szacie 

godowej mają kontrastowe czarno-białe upierzenie i jedynie w trakcie corocznego pierzenia lotek 

upodobniają się do samic, które są przeważająco szare z brązową głową. Nurogęś od podobnego, choć 

zdecydowanie rzadziej spotykanego w Polsce, szlachara różni się kształtem dzioba, szczegółami 

ubarwienia oraz kształtem głowy. Jest też nieco większa (Cramp 1977, Kear 2005, Svensson i in. 2009).   

 
Zdj. 3. Samiec (na górze) i samica nurogęsia (na dole). Fot. Joanna Kończak 

 

Pokarm nurogęsi stanowią głównie niewielkie ryby (do 10 cm długości) chwytane w toni 

wodnej w trakcie nurkowania (Cramp 1977, Kear 2005). Nie wykazuje ona preferencji co do 

konkretnych gatunków ryb, polując przede wszystkim na te najbardziej dostępne i najłatwiejsze do 

schwytania (Kalas i in. 1993). Rzadziej chwyta owady, niewielkie mięczaki i inne drobne zwierzęta 

wodne. Chwytanie ofiar ułatwia wydłużony, hakowato zakończony dziób o ząbkowanych krawędziach 

mocno odmienny od spłaszczonych dziobów charakterystycznych dla większości pozostałych gatunków 
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kaczek. Nurkowanie za ofiarami ułatwia też budowa ciała nurogęsi z długą szyją, wydłużonym 

tułowiem i nogami przesuniętymi w kierunku końca tułowia (Cramp 1977, Kear 2005).  

Opisywany gatunek w sezonie lęgowym zasiedla rozmaite zbiorniki wodne i rzeki, wymaga 

tylko by były one zasobne w ryby (Cramp 1977, del Hoyo i in. 1992, Kear 2005). Gniazduje głównie  

w dziuplach więc preferuje wody w sąsiedztwie lasów i zadrzewień. Pojedyncze ptaki gniazdują przy 

wodach w   miastach. Nurogęsi wykorzystują dziuple na wysokości nawet do kilkunastu metrów 

(Cramp 1977, Kear 2005). W przypadku braku odpowiednich dziupli zasiedlają też skrzynki lęgowe  

o odpowiednio szerokim otworze wlotowym (w Polsce głownie budki typu E oraz budki dedykowane 

dla kaczek) a czasem również nory, szczeliny skalne lub gniazda ptaków drapieżnych lub krukowatych. 

Okres przystępowania do lęgów trwa od marca do czerwca (Madge i Burn 1988, Scott i Rose 1996). 

Samice składają od kilku do kilkunastu jaj i podobnie jak u większości kaczek to one odpowiadają  

za całość wysiadywania i opieki nad młodymi (Cramp 1977, Kear 2005). Rola samców sprowadza się  

do zdobycia i zapłodnienia samicy (Madge i Burn 1988, Kear 2005). Młode nurogęsi wykluwają się  

po trwającym około miesiąc wysiadywaniu i opuszczają gniazdo (nieraz skacząc z wysokości ponad 

kilkunastu metrów) podążając za matką w stronę wody. Są typowymi zagniazdownikami, czyli już od 

samego początku samodzielnie pobierają pokarm, który na początku stanowią głównie drobne wodne 

bezkręgowce a później, w miarę wzrostu piskląt, ryby. Młode nurogęsi usamodzielniają się po okresie 

mniej więcej dwóch miesięcy od wyklucia (Cramp 1977, Kear 2005). Jak u większości kaczkowatych, tak 

i u nurogęsi, czas między wykluciem a usamodzielnieniem się młodych osobników jest okresem 

najwyższej śmiertelności. Młode nurogęsi są narażone na ataki wielu drapieżników takich jak ptaki 

drapieżne, krukowate, norki czy lisy, a nawet duże ryby drapieżne takie jak sumy i szczupaki. 

Dodatkowo te które wykluły się w miejskich parkach często giną pod kołami samochodów, gdy matki 

prowadzą je do najbliższej rzeki bądź zbiornika wodnego. Te nurogęsi, które przetrwają trudny okres 

dorastania mogą żyć nawet kilkanaście lat. Najstarsza obrączkowana nurogęś żyła 14 lat i 10 miesięcy 

(EURING 2017) 

Poza okresem lęgowym nurogęsi spotykane są we wszelkiego rodzaju siedliskach wodnych 

zarówno słodkowodnych, takich jak rzeki, jeziora czy stawy rybne, jak i słonowodnych, takich jak zatoki 

morskie (Madge i Burn 1988, del Hoyo i in. 1992, Scott i Rose 1996). Nurogęsi, tak jak wszystkie kaczki, 

raz w roku wymieniają pióra lotne w procesie pierzenia i tracą wtedy na około miesiąc zdolność do lotu 

(Johnsgard 1978, Madge i Burn 1988, Kear 2005). Samce pierzą się wcześniej niż samice i często 

zbierają się wtedy w grupy, w odpowiednio bezpiecznych miejscach (Madge i Burn 1988). Samice 

pierzą się po odchowaniu młodych, najczęściej pozostając w tym celu w miejscu wyprowadzenia 

lęgów. Nurogęsi zasiedlające większość zasięgu geograficznego tego gatunku są wędrowne i zimą 

migrują do regionów z dostępem do niezamarzniętych akwenów wodnych (del Hoyo i in. 1992, Scott  

i Rose 1996, Snow i Perrins 1998). Jednak tam, gdzie rzeki i zbiorniki nie zamarzają, nurogęsi są 

spotykane cały rok (Cramp 1977, Kear 2005). Niektóre osobniki zimują na zbiornikach wodnych  

w miastach i sporadycznie korzystają nawet wraz z krzyżówkami i łyskami z dokarmiania przez ludzi. 

Gatunek ten zasiedla większość stref klimatu chłodnego w Eurazji (ryc. 2) i Ameryce Północnej 

(Cramp 1977, Kear 2005). Całkowita liczebność światowej populacji tego gatunku jest szacowana na 

1,7 do 2,4 mln osobników z czego 137 do 206 tyś. w Europie (BirdLife International 2015). Brak jest 

danych o globalnych trendach liczebności (Wetlands International 2015). Według kryteriów 

Międzynarodowej Unii Ochrony Przyrody (IUCN) nurogęś jest zaklasyfikowany w kategorii LC (gatunek 

najmniejszej troski), co oznacza brak zagrożenia gatunku w skali globalnej. Lokalnie nurogęsi mogą 

padać ofiarą prześladowania ze strony ludzi z powodu potencjalnych strat gospodarczych 
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generowanych przez ten gatunek w rybołówstwie (Kalas i in. 1993, BirdLife International 2015, Pearce 

i in. 2015). 

 
Ryc. 2. Zasięg lęgowej populacji nurogęsia w Europie. Źródło: EBBA 2, 
https://ebba2.info/maps/species/Mergus-merganser/ebba2/breeding/ 

 

3.2. Występowanie nurogęsia w Polsce 

W Polsce nurogęś jest nielicznym ptakiem lęgowym gniazdującym głównie na północy kraju. 

Polska populacja lęgowa jest szacowana na ok 1500-2500 par lęgowych (Chodkiewicz i in. 2019).  

W drugiej połowie XX wieku nastąpiło rozszerzenie zasięgu nurogęsia w Polsce, gdyż jeszcze w latach 

80-tych gniazdował on wyłącznie na pojezierzach na północy kraju natomiast obecnie występuje też  

w dolinie środkowej Wisły, a także na pojedynczych i rozproszonych stanowiskach na obszarze całego 

kraju (Tomiałojć i Stawarczyk 2003, Sikora i in. 2007). Mimo to na większości obszaru Polski jest to ptak 

bardzo nieliczny w okresie lęgowym. Zdecydowanie liczniejszy jest natomiast w trakcie przelotów oraz 

zimowania. W trakcie wędrówek tworzy nieraz wielotysięczne stada (Tomiałojć i Stawarczyk 2003),  

a populacja zimująca w naszym kraju szacowana jest na ok 24 tys. osobników, choć wykazuje  

w ostatnich latach trend spadkowy (Wardecki i in. 2021). W styczniu 2023 roku, w trakcie Monitoringu 

Zimujących Ptaków Wodnych, na 558 najważniejszych obiektach w kraju stwierdzono 17 352 os. 

nurogęsia (ryc. 3, Meissner i in. 2023). Trend zimującej populacji nurogęsia określony został jako silnie 

spadkowy. Wieloletni spadek liczebności rozpoczął się w roku 2017, a w latach 2021-2022, po długiej 

przerwie, zanotowano nieznaczny wzrost liczby ptaków zimujących w Polsce, co jednak nie przełożyło 

się na zmianę kierunku trendu spadkowego. Może być to spowodowane zmianą rozmieszczenia 

nurogęsia na europejskich zimowiskach, gdzie wraz z ociepleniem klimatu przesuwają się one bliżej 

terenów lęgowych (Meissner 2023 za: Jordan i in. 2015, 2019). 
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Ryc. 3. Wielkość zgrupowań nurogęsia w Polsce w styczniu 2023 roku. Źródło: GIOŚ, 2023 (Chodkiewicz  
i in. 2023) 

 

3.3. Nurogęś w Warszawie 

Dane zmagazynowane w portalu ornitho.pl (ponad 5300 obserwacji tego gatunku) w granicach 

m.st. Warszawy wskazują, że nurogęś jest odnotowywany przez cały rok. Najwięcej obserwacji 

pochodzi z migracji i zimowania, od listopada do marca, najmniej z okresu dyspersji polęgowej,  

od lipca do września. Najwięcej obserwacji pochodzi ze stycznia (ryc. 4). Zdecydowana większość 

obserwacji pochodzi z rzeki Wisły (ryc. 5). Najważniejsze skupienia poza Wisłą odnotowano  

w Łazienkach Królewskich, na Kanale Piaseczyńskim, w Porcie Czerniakowskim, na jeziorze 

Wilanowskim, jeziorze Czerniakowskim, Stawie Służewieckim, jeziorze Balaton (ryc. 5). Najczęściej 

obserwowano pojedyncze ptaki lub zgrupowania liczące do kilku osobników. Wyjątkowo  

w okresie zimowania obserwowano stadka liczące ponad 100 ptaków (7 obserwacji), maksymalnie 130 

osobników (ornitho.pl, dane niepublikowane).  

Ogółem, liczba osobników zimujących w Warszawie jest bardzo zmienna i zależy od 

panujących danej zimy temperatur. Nurogęsi zimą spotykane są głownie na Wiśle a ich liczebność 

waha się od kilkudziesięciu osobników w ciepłe zimy do nawet kilkuset osobników podczas zim 

mroźnych (Luniak i in. 2001). W ramach Monitoringu Zimujących Ptaków Wodnych, 

przeprowadzonego w Warszawie w połowie stycznia 2022 roku, stwierdzono w Warszawie  

29 osobników w 7 lokalizacjach poza Wisłą (głównie jeziora, Rz. Wilanówka oraz Zalew Służewiecki),  

a na samej rzece w granicach miasta - 385 os. (Rowiński P., dane niepublikowane).  
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Ryc. 4. Liczba rekordów w poszczególnych miesiącach roku podstawie obserwacji nurogęsi w Warszawie 
zmagazynowanych na portalu ornitho.pl z lat 2008-2023 

 

Pierwsze lęgi w Warszawie stwierdzono w 1987 roku na Wiśle w okolicach Siekierek (Luniak  

i in. 2001). Od połowy lat 90-tych XX wieku regularnie stwierdzano pojedyncze samice z młodymi na 

Wiśle oraz na jeziorach na Wilanowie wzdłuż rzeki Wilanówki. W 1998 roku stwierdzono po raz 

pierwszy lęgi w okolicach Łazienek Królewskich a konkretnie obserwowano samicę z młodymi na 

Kanale Piaseczyńskim, która następnie przeprowadziła pisklęta do Portu Czerniakowskiego przez 

ruchliwe jezdnie ul. Czerniakowskiej (Luniak i in. 2001). Od tego czasu nurogęsi były regularnie, choć 

nielicznie lęgowe w Warszawie. Na podstawie danych z lat 80-tych i 90-tych warszawska populacja 

lęgowa nurogęsia była szacowana na 5-8 lęgowych samic (Luniak i in. 2001). Poza okolicami Łazienek 

Królewskich i Jeziorem Wilanowskim, lęgi stwierdzano jeszcze w Parku Skaryszewskim (19.03.2007 r. 

dorosły ptak wychodził z dziupli, obs. Włodzimierz Meissner), na Balatonie (samica z 4 pull w roku 

2017), na Potoku Służewieckim (2020 r, przypuszczalnie była to samica, która przeszła z innego 

zbiornika do rzeki), w Parku Kępa Potocka (w latach 2021 i 2022 – samica z młodymi) oraz w Parku 

Fosa i Stoki Cytadeli w roku 2022 (ryc. 6). 
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Ryc. 5. Mapa skupień na podstawie całorocznych obserwacji nurogęsi w Warszawie zmagazynowanych na 
portalu ornitho.pl 
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Ryc. 6. Mapa skupień na podstawie lęgowych obserwacji nurogęsi w Warszawie zmagazynowanych na portalu 
ornitho.pl 
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3.4. Łazienki Królewskie, Kanał Piaseczyński i Port Czerniakowski  

Główne miejsce gniazdowania nurogęsia w Warszawie stanowią Łazienki Królewskie, z których 

następnie samice z młodymi wędrują przez Kanał Piaseczyński i Port Czerniakowski do Wisły. Z uwagi 

na ogromne znaczenie tego obszaru miasta dla gatunku, osobno przeanalizowano dostępne dane.  

Pierwsze znane i opisywane obserwacje nurogęsi z młodymi miały miejsce wiosną w roku 

1998. Od tego czasu ptaki z pewnością regularnie wyprowadzały potomstwo w Łazienkach 

Królewskich, o czym świadczą liczne przekazy ustne od mieszkańców odwiedzających Łazienki  

i podglądających przyrodę. Brak kierunkowych badań faunistycznych na tym terenie w przeszłości 

powoduje, że nie są dostępne opublikowane informacje, które pozwoliłyby określić wielkość populacji 

lęgowej oraz jej charakterystykę.  

Pierwsze dokładne badania składu awifauny lęgowej ptaków wodno-błotnych tego obszaru 

podjęto wiosną 2015 roku i są one kontynuowane w postaci monitoringu do dnia dzisiejszego 

(Wardecki i in., dane niepublikowane). W latach 2015-2022, każdego roku, populacja lęgowa nurogęsia 

w Łazienkach wynosiła ok. 5 par. Jest to więc mała, ale stabilna populacja lęgowa. Oznacza to,  

że zjawisko wykorzystania tego miejskiego parku przez gatunek zostało utrwalone i konkretna frakcja 

samic wraca na ten teren każdego roku. Jako, że ptaki z rodziny kaczkowatych żyją zwykle długo, 

można założyć, że te same nurogęsi wracają na lęgowiska nawet przez kilkanaście lat (Reeber 2015, 

EURING 2017). Nurogęś jest gatunkiem niezwykle skrytym. Wieloletnie obserwacje z Łazienek 

Królewskich i bliskich okolic pokazują, że ptaki te mogą żerować z dala od miejsca gniazdowania.  

Ich liczebność przed wyprowadzaniem młodych jest bardzo zmienna (od 0 do maksymalnie 10 

osobników). Zachowują się więc zupełnie inaczej jak kaczki (mandarynka czy krzyżówka), które 

obserwowane są w okresie przedlęgowym i lęgowym dość długo, nim w pobliżu tego miejsca 

wyprowadzą swoje potomstwo. To sprawia, że obserwacje dorosłych nurogęsi nie muszą wskazywać 

na miejsce ich gniazdowania. Na podstawie samych obserwacji ptaków dorosłych nie da się określić 

wielkości lęgowej populacji (w przeciwieństwie do innych kaczek, patrz: dyskusja).  

W ostatnich latach (2020-2022) obserwowano w Łazienkach Królewskich od 4 do 5 samic  

z młodymi. W 2020 roku stwierdzono 4 samice nurogęsi przeprowadzające pisklęta do Wisły przez  

ul. Czerniakowską, od 8 kwietnia do 2 maja. Pierwsza z samic całkowicie straciła lęg (9 piskląt)  

w trakcie przeprowadzania. Pozostałe trzy przeprowadziły łącznie 24 młode (Żelichowska, Frydrych  

i Jaworski – dane niepublikowane). W związku z zakazem przemieszczania się na przełomie marca  

i kwietnia oraz innymi obostrzeniami związanymi z pandemią koronawirusa SARS-CoV-2, nie wszystkie 

samice z pisklętami mogły zostać wykryte. Był to pierwszy rok, gdy bezpośrednio w przeprowadzanie 

nurogęsi zaangażowany został EkoPatrol Straży Miejskiej, Policja oraz Zarząd Zieleni m.st. Warszawy. 

Rok później, od 26 kwietnia do 5 maja, pięć samic nurogęsi podjęło próbę przejścia z młodymi (łącznie 

40 piskląt) do Wisły. Jednej z nich nie udało się przeprowadzić 4 piskląt i trafiły one do Ptasiego Azylu. 

W 2022 roku, od 17 do 26 kwietnia obserwowano przejście do Wisły 5 samic z łącznie 43 młodymi 

(Żelichowska i Frydrych - dane niepublikowane, Wardecki 2022).  

 

3.5. Nurogęsi nad Wisłą w Warszawie 

Wisła jest podstawowym miejscem lęgowym nurogęsia w granicach Warszawy.  

W realizowanym od roku 2009 do roku 2023 monitoringu ornitologicznym Wisły w granicach miasta  

i w rezerwatach wykraczających poza jego granice, tj. Wyspy Zawadowskie, Wyspy Świderskie, Ławice 

Kiełpińskie - pozyskiwane były dane na temat populacji nurogęsia w różnych okresach fenologicznych. 
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Poniżej zestawiono najważniejsze informacje dostępne w raportach podsumowujących uzyskane 

wyniki. Większość z nich znajduje się na stronie projektu Wisła Warszawska pod adresem: 

https://wislawarszawska.pl/monitoring-ornitologiczny-2011-2018r/. Od roku 2019 dane z monitoringu 

deponowane są w Zarządzie Zieleni m. st. Warszawy, któremu serdecznie dziękujemy za udostepnienie 

raportów.  

 

 
Zdj. 4. Dolina Wisły jest podstawowym miejscem występowania nurogęsia w granicach Warszawy. Fot. Tomasz 
Chodkiewicz 
 

Rok 2009 (7-12 par) 

Obserwowany dość licznie (73 razy) na wielu odcinkach, szczególnie w marcu i kwietniu. 

Najczęściej widywany na odcinkach 489-490, 496-498, 520-521 i 528. Lęgowy w liczbie 7-12 par.  

 

Rok 2010 (2 pary) 

Stwierdzono 18 osobników podczas pierwszej oraz 3 osobniki podczas drugiej kontroli.  

W trakcie pierwszej kontroli obserwowano dwie rodziny, składające się z osobnika dorosłego oraz  

3 i 5 młodych (na km. 490 i 522) (Elas 2011). 

 

Rok 2011 (15-20 par) 

Stwierdzono 14 stad rodzinnych (samice wodzące młode), co stanowi minimalną wartość 

lęgowej populacji. Ponieważ nurogęsi mają znacznie wyższy sukces lęgowy, a przede wszystkim dużo 

mniejsze straty na etapie wysiadywania, liczebność populacji lęgowej szacowana na 15–20 par może 

odzwierciedlać stan faktyczny. Pierwsze stada rodzinne stwierdzono 1 maja. Wysiadywanie trwa ok. 30 

dni, zatem pierwsze samice zaczynały siadać już w ostatnich dniach marca, kiedy to maksymalna liczba 

samic wynosiła 17 i 22. Stada rodzinne stwierdzono na km: 527, 524, 523, 519, 518, 517, 513, 505, 

502, 497, 496, 491, 490, 488 (Elas 2012). 

 

 

https://wislawarszawska.pl/monitoring-ornitologiczny-2011-2018r/
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Rok 2012 (17-22 pary) 

W 2012 r. stwierdzono 17 stad rodzinnych (samice wodzące młode lub młode bez samicy),  

co stanowi minimalną wartość populacji lęgowej. Ponieważ nurogęsi mają znacznie wyższy sukces 

lęgowy, a przede wszystkim dużo mniejsze straty na etapie wysiadywania, liczebność populacji lęgowej 

szacowana na 17–22 par może odzwierciedlać stan faktyczny. Pierwsze stada rodzinne stwierdzono  

1 maja. Wysiadywanie trwa ok. 30 dni, zatem pierwsze samice zaczynały siadać już w ostatnich dniach 

marca, kiedy to maksymalna liczba samic wynosiła 17 i 22 (rys. 44). Stada rodzinne stwierdzono  

na km: 488, 490, 491, 496, 497, 501, 502, 512, 513, 517, 518, 519, 523, 524, 527 i 531 (Elas 2014a). 

 

Rok 2013 (11-20 par) 

W 2013 r. stwierdzono 11 stad rodzinnych. Sezon lęgowy opóźnił się względem 2012 r., o czym 

może świadczyć wysoka liczebność nurogęsi jeszcze na początku kwietnia (144 os. – 4.04.2013).  

Z drugiej strony, pierwsze rodziny stwierdzono, podobnie jak w 2012 r., 30 kwietnia. Po opuszczeniu 

rzeki przez ptaki z frakcji nielęgowej, 9 kwietnia obserwowano 23 samice, po czym liczebność zmalała 

do poziomu 3–10 os. Sugeruje to liczebność populacji lęgowej ok. 11–20 par. Stada rodzinne 

stwierdzono na km: 491, 492, 495, 496, 501, 507, 508, 516, 521 i 522 (Elas 2014a). 

 

Rok 2014 (8-21 par) 

Stwierdzono 8 stadek rodzinnych. Pierwsze samice wodzące młode obserwowano 28 kwietnia. 

Fenologia była zbliżona do tej z roku 2012. Już od marca obserwowano mniejsze liczebności ptaków. 

17 marca tj. tuż przed okresem składania i inkubacji przez pierwsze samice, stwierdzono  

27 stacjonarnych samic. Najniższą liczebność samic zanotowano 5 maja (6 os.). Zatem liczebność 

populacji lęgowej nurogęsi w roku 2014 wynosiła 8-21 par, przy czym wartość górną należy traktować 

jako faktyczną wielkość populacji lęgowej (Elas 2014b). 

 

Rok 2015 (7-17 par) 

W roku 2015 stwierdzono 7 stadek rodzinnych. Pierwsze samice wodzące młode 

obserwowano 30 kwietnia. Fenologia była zbliżona do lat ubiegłych. Już od marca obserwowano 

mniejsze liczebności ptaków. 17 marca, tj. tuż przed okresem składania i inkubacji przez pierwsze 

samice, stwierdzono 21 stacjonarnych samic. Najniższą liczebność samic zanotowano 17 kwietnia  

(4 os.) Zatem liczebność populacji lęgowej nurogęsi w 2015 roku wynosiła 7-17 par, przy czym wartość 

górną należy traktować jako faktyczną wielkość populacji lęgowej (Elas 2015).  

 

Rok 2016 (14-28 par) 

W 2016 r. stwierdzono 14 stadek rodzinnych, dokładnie dwukrotnie więcej niż w 2015 r. oraz 

najwięcej od 2013 r. Pierwsze samice wodzące młode obserwowano 22 kwietnia. Fenologia była nieco 

odmienna od lat ubiegłych. Maksymalna liczba stacjonarnych samic została stwierdzona dopiero 30 

marca, czyli w okresie, gdy pierwsze samice już powinny wysiadywać. Z kolei najwcześniejsza 

stwierdzona rodzina pokazuje, że niektóre samice zaczęły inkubować w 3. dekadzie marca. 30 marca 

stwierdzono 33 stacjonarne samice. Najniższa liczebność samic w okolicach okresu klucia przypadła 

wyjątkowo na 5 maja (stwierdzono 5 samic). Zatem liczebność populacji lęgowej nurogęsi w 2016 roku 

wynosiła 14-28 par, przy czym wartość górną należy traktować jako faktyczną wielkość populacji 

lęgowej. Jest to najwyższa odnotowana do tej pory wartość (Elas 2016).  
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Rok 2017 (4-41 pary) 

Minimalną liczebność lęgową obliczono na podstawie liczby stadek rodzinnych. Samice 

wodzące młode stwierdzono po raz pierwszy 24.04 (1 stadko, 504 km). Łącznie zanotowano 4 stadka 

rodzinne (pozostałe: 14.05 508 km, 23.05 520 km, 27.05 521 km). Para lęgowa została stwierdzona na 

sztucznej wyspie w Porcie Żerańskim 14.05. Za maksymalną liczebność lęgową przyjęto różnicę między 

najwyższą liczbą stacjonarnych samic przed rozpoczęciem inkubacji (koniec marca), a najniższą liczbą 

samic w terminie pierwszych wylęgów (koniec kwietnia). Najwięcej samic zaobserwowano 21.03 – 46 

osobników. 24.04 zanotowano najmniej samic – 5 osobników. Zatem maksymalna liczebność lęgowa 

to 41 par. Maksymalna liczebność nurogęsia jest najwyższa od kilku lat i wykazuje trend rosnący 

(Kubacka 2017). 

 

Raport 2018 (5 par) 

Podczas spływu maj- czerwiec nie stwierdzono obserwacji rodzin nurogęsi. W trakcie liczeń 

transektowych stwierdzono 5 samic z młodymi na km 511, 513, 514, 516 oraz 531 (Zyskowski 2018). 

 

Rok 2019 (4-42 pary) 

Aby ocenić liczebność populacji lęgowej nurogęsi, posłużono się metodą przyjmowaną  

w poprzednich latach. Minimalną liczebność lęgową obliczono na podstawie liczby stadek rodzinnych. 

Samice wodzące młode stwierdzono po raz pierwszy 28.04 w Rez. Wyspy Świderskie i na 530 km. 

Łącznie zanotowano 4 stadka rodzinne pozostałe: 9.05 (510 km), 16.05 (523 km). Za maksymalną 

liczebność lęgową przyjęto różnicę między najwyższą liczbą stacjonarnych samic przed rozpoczęciem 

inkubacji (koniec marca), a najniższą liczbą samic w terminie pierwszych wylęgów (koniec kwietnia). 

Najwięcej samic zaobserwowano 30.03 – 46 osobników. 28.04 zanotowano najmniej samic –  

4 osobników. Zatem maksymalna liczebność lęgowa to 42 pary (Zarząd Zieleni m. st. Warszawy – 

udostępniony fragment raportu). 

 

Rok 2020 (7-40 par) 

Stwierdzono 7 lęgowych os., 2 nielęgowe, 48 prawdopodobnie lęgowe, 57 łącznie. Aby ocenić 

liczebność populacji lęgowej nurogęsi, posłużono się metodą przyjmowaną w poprzednich latach. 

Minimalną liczebność lęgową obliczono na podstawie liczby stadek rodzinnych. Za maksymalną 

liczebność lęgową przyjęto różnicę między najwyższą liczbą stacjonarnych samic przed rozpoczęciem 

inkubacji (koniec marca), a najniższą liczbą samic w terminie pierwszych wylęgów (koniec kwietnia). 

Maksymalna liczebność lęgowa to oszacowana wstępnie w roku 2020 to 40 pary. Odnotowano sukces 

lęgowy na kilometrze: 497, 498,512, 513,517, 518, 521,528, 532, 536 (Zarząd Zieleni m. st. Warszawy 

– udostępniony fragment raportu). 

 

Rok 2021 (6-16 par) 

Aby ocenić liczebność populacji lęgowej nurogęsi, posłużono się metodą przyjmowaną  

w poprzednich latach. Minimalną liczebność lęgową obliczono na podstawie liczby stadek rodzinnych. 

Samice wodzące młode stwierdzono po raz pierwszy podczas spływu 12.05 (1 stadko na 516 km). 

Łącznie zanotowano 5 stadek rodzinnych (dodatkowo 21.05 - 2 stadka, 518 i 521 km, 28.05 – 1 stadko 

na 494 km, na rz. Jeziorce, za mostem w stronę południową i 17.06 – 1 stadko na 496 km). 

Stwierdzono także zajęte gniazdo (dziupla w wierzbie 13.05) na 503 km w międzywalu (przy prawym 

brzegu). Zatem minimalna liczba par lęgowych wynosi 6. Za maksymalną liczebność lęgową przyjęto 

różnicę między najwyższą liczbą stacjonarnych samic podczas pierwszych kontroli kwietniowych,  
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a najniższą liczbą samic w terminie pierwszych wylęgów (koniec kwietnia). Liczba stacjonarnych samic 

wyniosła 12 10.04 i 16 18.04. 26.04 nie zanotowano żadnych samic. Zatem maksymalna liczebność 

lęgowa to 16 par. Należy pamiętać, że w poprzednich latach najwyższa liczba stacjonarnych samic 

szacowana była w okresie przed rozpoczęciem inkubacji (koniec marca), zatem obecne oszacowanie 

liczebności maksymalnej może być zaniżone (Zarząd Zieleni m. st. Warszawy – udostępniony fragment 

raportu). 

 

Rok 2022 (13-40 par) 

Aby ocenić liczebność populacji lęgowej nurogęsi, posłużono się metodą przyjmowaną  

w poprzednich latach. Minimalną liczebność lęgową obliczono na podstawie liczby stadek rodzinnych. 

Samice wodzące młode stwierdzono po raz pierwszy 29.04 (4 stadka, 503, 508, 512 i 513 km). Łącznie 

zanotowano 13 stadek rodzinnych (dodatkowo: 490, 507, 516, 522, 526, 533 i 534 km). Zatem 

minimalna liczba par lęgowych wynosi 13. Za maksymalną liczebność lęgową przyjęto różnicę między 

najwyższą liczbą stacjonarnych samic w okresie przed rozpoczęciem inkubacji (koniec marca),  

a najniższą liczbą samic w terminie pierwszych wylęgów (koniec kwietnia). Posłużono się danymi  

z monitoringu w sezonie 2021/22, według których podczas kontroli 19.03.22 zaobserwowano  

25 samic, a 30.03.22 43 samice. W pierwszych kontrolach kwietniowych liczba stacjonarnych samic 

była najniższa i wyniosła 4 10.04 i 3 20.04, następnie wzrosła do 22 29.04. Zatem maksymalna 

liczebność lęgowa nurogęsi to 40 par (Zarząd Zieleni m. st. Warszawy – udostępniony fragment 

raportu). 

 

Podsumowanie 

Ogółem w latach 2009-2022 podczas prac terenowych na odcinku 488-528 km Wisły co roku 

podejmowano próbę oszacowania populacji lęgowej nurogęsia określając minimalną i maksymalną 

liczebność (ryc. 7).  

 

 

   
Ryc. 7. Zmiany liczebności nurogęsia na odcinku 488-528 km Wisły wg danych projektu LIFE+ oraz kontynuacji 
liczeń na zlecenie ZZW (Oś X – liczebność, oś Y – rok). (A) Liczebność minimalna (ciemniejsze słupki) oraz 
maksymalna (jaśniejsze słupki), (B) Liczebność minimalna – liczba samic z pisklętami, (C) liczebność maksymalna. 
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4. Materiały i metody 

W roku 2023 Ogólnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptaków podjęło próbę określenia całkowitej 

liczebności populacji lęgowej nurogęsia w Warszawie. W tym celu postanowiono połączyć kilka metod 

badawczych oraz pozyskać dane przygodne, udostępniane przez ornitologów, miłośników ptaków, 

mieszkańców oraz Zarząd Zieleni m. st. Warszawy. Wykorzystano w tym celu dane zgromadzone na 

platformie Ornitho.pl (wyjaśnienie poniżej), Facebook (głównie grupy przyrodnicze), informacje 

medialne, zgłoszenia mailowe, telefoniczne oraz przekazane przez Ptasi Azyl w Warszawie. W celu 

szybkiej wymiany informacji komunikowano się poprzez grupę na komunikatorze Whatsapp. 

Ornitho.pl to internetowa baza danych działająca w celu gromadzenia i udostępniania 

obserwacji zwierząt w Polsce. Obserwacje można przekazywać za pomocą portalu lub aplikacji na 

urządzenia mobilne działającej pod nazwą NaturaList. Portal działa od roku 2015, lecz są w nim 

zgromadzone również starsze dane, m.in. z innych kartotek (np. Awibaza czy Polska Kartoteka 

Przyrodnicza). Obserwacje nie są ujęte ramami metodycznymi, co najczęściej nie pozwala na 

określenie dokładnej liczebności. Jednakże, jeśli obserwacje są dokonywane wielokrotnie, często  

w ciągu całego roku, pozwalają na określenie składu gatunkowego, kategorii lęgowości oraz 

szacunkowej liczebności ptaków występujących na określonym obszarze. Obserwacje są weryfikowane 

przez zespół doświadczonych ornitologów. 

 

4.1. Plan badawczy w roku 2023 

W ramach realizacji zadania nie tylko pozyskiwano dane od osób trzecich (ankietowe),  

lecz założono również, że w celu inwentaryzacji populacji lęgowej należy przeprowadzić minimum  

2 kontrole piesze w najważniejszych parkach i wzdłuż mniejszych cieków w mieście oraz minimum  

3 ornitologiczne spływy kajakowe, nastawione na wykrycie samic z młodymi na Wiśle. Przebieg  

i realizację założonych celów omówiono w podpunktach 4.2. oraz 4.3. Ponadto w roku 2023 

realizowany był przez Zarząd Zieleni m. st. Warszawy monitoring ornitologiczny nad Wisłą w granicach 

Warszawy. W jego ramach 12, 21 i 28 kwietnia; 5, 13, 21 i 28 maja oraz 17 czerwca wszystkie spotkane 

nad rzeką nurogęsi zostały policzone. Kontrole kwietniowe i majowe wykonywane były naprzemiennie, 

raz lewą a raz prawą stroną Wisły. Kontrola czerwcowa była realizowana jednocześnie lewą i prawą 

stroną przez liczniejszy zespół ornitologów. Wyniki monitoringu zostały uwzględnione w niniejszym 

podsumowaniu. 

 

4.2. Obserwacje nad Wisłą 

W roku 2023 zaplanowano i wykonano 3 serie spływów ornitologicznych (kontrola wczesna, 

środkowa i późna), w trakcie których obiema stronami rzeki pokonywano warszawski odcinek Wisły. 

Kontrolę wczesną przeprowadzono w dniu 26 kwietnia. Termin ten był wyznaczony na kilka dni  

po pojawieniu się pierwszych samic z młodymi w Łazienkach Królewskich i pierwszych przejściach  

do Wisły w celu określenia, ile samic z młodymi znajduje się już na rzece. Kontrola środkowa składała 

się z wielu spływów, jakie udało się wykonać Ogólnopolskiemu Towarzystwu Ochrony Ptaków. 

Podstawowy termin kontroli przypadł na 11 maja, a spływy dodatkowe odbyły się przy okazji 

realizowanych monitoringów ptaków w dniach: 20, 21, 27 i 28 maja. W trakcie spływu określana była 
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maksymalna liczba samic wodzących młode. Kontrolę późną przeprowadzono w dniach 11 oraz 15 

czerwca. Określano wówczas ponownie sukces wodzenia młodych i liczbę piskląt. W trakcie 

przeprowadzonych prac wszystkie spotkane nurogęsi notowano w portalu Ornitho.pl przy pomocy 

aplikacji NaturaList. 

 

4.3. Obserwacje nurogęsi w pozostałych lokalizacjach 

W okresie od 1 kwietnia do 20 czerwca 2023 roku przeprowadzono również szereg kontroli 

obejmujących parki ze zbiornikami wodnymi (np. Łazienki Królewskie, Kępa Potocka czy Park 

Skaryszewski), jeziora (np. Wilanowskie), rzeki (np. Potok Służewiecki i Wilanówkę) oraz Kanały 

(Piaseczyński, Żerański) i porty (Praski, Czerniakowski, Żerański, porty na Wawrze). Kontrole 

wykonywane były wszędzie, gdzie w poprzednich latach obserwowane były nurogęsi oraz w miejscach 

dotychczas przez te ptaki nieodwiedzanych. Założony plan badawczy przewidywał wykonanie dwóch 

kontroli i został zrealizowany. Termin kontroli I obejmował okres od 1 kwietnia do 15 maja, a II kontroli 

– od 15 maja do 20 czerwca. Jednakże szczególnie istotne miejsca dla gatunku były kontrolowane 

znacznie częściej (np. monitoring wszystkich zbiorników w Łazienkach Królewskich oraz na Kanale 

Piaseczyńskim przeprowadzono w podanym okresie średnio raz w tygodniu, łącznie 12 razy). W trakcie 

przeprowadzonych prac wszystkie spotkane nurogęsi notowano w portalu ornitho.pl przy pomocy 

aplikacji NaturaList.  

 

5. Wyniki 

Omówienie zgromadzonych w roku 2023 obserwacji przedstawiono w podziale na główne 

miejsce ich występowania – Łazienki Królewskie, populację nad Wisłą oraz pozostałe lokalizacje.  

 

5.1. Populacja w Łazienkach Królewskich 

Łącznie w roku 2023 obserwowano w Łazienkach Królewskich 6 samic z młodymi. Pojawiały się 

one od 19 kwietnia do 10 maja. W trakcie monitoringu prowadzonego na terenie Łazienek Królewskich 

i Kanału Piaseczyńskiego, od lutego do maja obserwowano maksymalnie 1 samicę i 3 samce w trakcie 

jednej kontroli (Wardecki i Hayatli, obserwacje własne). Pokazuje to jak bardzo liczba lęgowych par 

może odbiegać od obserwacji ptaków w miejscu gniazdowania, pomimo regularnej i dokładnej 

penetracji terenu. Na podstawie samych obserwacji ptaków dorosłych nie jest możliwe określenie 

rzeczywistej liczby lęgowych samic (patrz więcej: dyskusja). 

Do Portu Czerniakowskiego, po pokonaniu ul. Myśliwieckiej oraz ul. Czerniakowskiej, dotarło 

łącznie 5 samic i 36 piskląt. Wszystkie przejścia z Łazienek na Kanał Piaseczyński i dalej do Wisły miały 

miejsce między 20 kwietnia a 2 maja 2023 roku. W dniu 10 maja 2023 roku w Łazienkach Królewskich 

obserwowano samicę z dwójką młodych, w momencie, gdy mewa z kompleksu srebrzystej porwała 

jedno z piskląt. Do wieczora samica była już bez ostatniego pisklęcia i lęg ten zakończył się stratą.  

 



22 

 

Chronologia wyprowadzania lęgów:  

19.04.2023 – samica z 12 pull,  przeprowadzona przez ul. Czerniakowską w dniu 20.04.2023 

22.04.2023 – samica z 7 pull, przeprowadzona przez ul. Czerniakowską w dniu 23.04.2023 

27.04.2023 – samica z 6 pull, przeprowadzona przez ul. Czerniakowską w dniu 28.04.2023 

28.04.2023 – samica z 6 pull, przeprowadzona przez ul. Czerniakowską w dniu 29.04.2023 

02.05.2023 – samica z 7 pull, przeszła przez ul. Czerniakowską tego samego dnia z 5 pull  

10.05.2023 – samica z 2 pull, pełna strata jeszcze tego samego dnia 

 

5.2. Nurogęsi na Wiśle 

W roku 2023 stwierdzono łącznie do 7 różnych samic z młodymi na Wiśle w granicach 

Warszawy, z czego tylko w jednym przypadku można założyć, że nie przywędrowała ona z Łazienek 

Królewskich. Była to samica w rezerwacie przyrody “Wyspy Zawadowskie”, położonym w stosunku do 

Łazienek w odległości ponad 10 km w górę biegu Wisły . 

W przypadku samicy z dwójką młodych obserwowanej na Siekierkach jest możliwe,  

iż  przypłynęła ona z Łazienek Królewskich. Obserwacje kaczek w Warszawie dowodzą, że samice  

są w stanie wędrować z młodymi na odległość ponad 5 km także w górę rzeki (patrz więcej: dyskusja).  

Najliczniejsze obserwacje na odcinku między mostami w centrum Warszawy pochodzą  

od 2 samic, obserwowanych jednocześnie przez różnych obserwatorów w okolicach Portu 

Czerniakowskiego i mostu Poniatowskiego w dniu 28 maja 2023 (każda po 3 młode). Za trzecią 

wyróżnioną samicę z Wisły w centrum Warszawy uznać należy tę, która przy Moście Śląsko-

Dąbrowskim przebywała z jednym młodym przynajmniej od 21 kwietnia do 9 maja 2023 r.. Z uwagi na 

obserwowane przemieszczanie się tych samic między mostami, nie istnieją przesłanki (równoczesne 

obserwacje, dokonane tego samego dnia) pozwalające na wskazanie wyższej niż 3 liczby samic 

wodzących młode.  

Poniżej zestawiono najważniejsze obserwacje, jakie w roku 2023 stwierdzono na Wiśle  

w granicach miasta.  

Wisła między mostem Łazienkowskim a Mostem Gdańskim (Śródmieście/Praga) – do 3 samic 

21.04.2023 - samica z 1 pull, okolice mostu Śląsko-Dąbrowskiego 

26.04.2023 - samica z 5 pull, Most Świętokrzyski 

09.05.2023 - samica z 1 pull, między Mostem Śląsko-Dąbrowskim a Gdańskim  

20.05.2023 - samica z 3 pull między Mostem Świętokrzyskim a Śląsko-Dąbrowskim 

21.05.2023 - samica z 3 pull, Most Gdański (Pawilon Kamień) 

28.05.2023 - samica z 3 pull pod Mostem Poniatowskiego 

 

Port Żerański (Białołęka) – 1 samica 

21.05.2023 – samica z 3 pull, port Żerański  

17.06.2023 – samica z 2 pull, Wisła 1 km poniżej portu Żerańskiego 

Wisła na wysokości Portu Czerniakowskiego – 1 samica 

21.05.2023 - samica z 3 pull, obserwowana zarówno w Porcie Czerniakowskim jak i na Wiśle na 

 wysokości ul. Zwycięzców. Prawdopodobnie jedna z samic, która przeszła z Łazienek  

 Królewskich.   

28.05.2023 - ponownie z 3 pull, podrośnięte młode przy Plaży na Saskiej Kępie 
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Rezerwat Wyspy Zawadowskie (Wawer) – 1 samica 

28.04.2023 - samica z 10 pull w rezerwacie 

05.05.2023 - samica z 9 pull na wysokości ul. Bysławskiej 

08.05.2023 - samica z 8 pull obecna dalej w rezerwacie 

Wisła na wysokości EC Siekierki – 1 samica 

13.05.2023 - samica z 2 pull pod Mostem Siekierkowskim 

21.05.2023 - samica z 2 pull naprzeciwko elektrociepłowni  

 

5.3. Pozostałe lokalizacje 

W pozostałych lokalizacjach w Warszawie w roku 2023 obserwowano łącznie 5 różnych samic  

z młodymi. Poniżej zaprezentowano zestawienie z pierwszymi dokonanymi obserwacjami.  

Park Kępa Potocka (Żoliborz) 

18.04.2023 – samica z 12 pull 

Jez. Wilanowskie w Parku przy Muzeum Pałacu Króla Jana III w Wilanowie (Wilanów) 

04.05.2023 – samica z 9 pull 

Kanał Nowa Ulga na Gocławiu (Wawer) 

06.05.2023 – samica z 3 pull 

Park Fosa i Stoki Cytadeli (Żoliborz)  

08.05.2023 - samica z 2 pull 

Fosa Legionów Dąbrowskiego (Mokotów-Sadyba) 

09.05.2023 – samica z 10 pull 

 

5.4. Szacunek liczebności 

Zebrane informacje pozwoliły ocenić wielkość gniazdującej w roku 2023 populacji na minimum 

12 par (6 samic z młodymi w Łazienkach, 1 na Wiśle na Zawadach oraz 5 w pozostałych Parkach 

Warszawy). Maksymalny pewny górny przedział liczebności lęgowej populacji w Warszawie obejmuje 

dodatkowe 5 samic z młodymi na Wiśle i wynosi 17 par.  

Przedział liczebności populacji lęgowej 12-17 par dotyczy jedynie gniazdowania pewnego 

(samic z młodymi). Nie jest znana liczba par, które przystąpiły do lęgów, ale poniosły stratę na etapie 

wysiadywania lub też z pisklętami przed ich wykryciem. Można jednak na przykładzie wcześniejszych 

doświadczeń ocenić sukces klucia (opuszczenia dziupli przez młode) jako wysoki. Sukces klucia 

krzyżówki w miejskich parkach (gatunku również zasiedlającego dziuple) może być bardzo wysoki 

(81%), choć samice bardzo szybko tracą młode (Keller i in., 1987). Gdyby założyć sukces klucia nurogęsi 

na poziomie 80%, liczebność warszawskiej populacji nurogęsia w roku 2023 wynosić mogła 15-21 par 

lęgowych.  

Z uwagi na brak skutecznych metod szacowania liczebności nurogęsia przy wykorzystaniu 

metod statystycznych (obserwacje samic, samców lub par przed i w trakcie okresu lęgowego), 
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zaniechano próby oceny liczebności w ten sposób. Szacunki takie byłyby wyższe, jednocześnie nie 

dające się potwierdzić w sposób empiryczny (patrz więcej: dyskusja).  

6. Zagrożenia 

Środowisko miejskie to nie tylko benefity w postaci ograniczonego drapieżnictwa ptaków 

dorosłych czy dostępności pożywienia, lecz także zagrożenia niespotykane lub o ograniczonym zasięgu 

oddziaływania na terenach naturalnych. W przypadku nurogęsia, bilans strat może przewyższać zyski, 

gdyż jako gatunek stosunkowo płochliwy i wyspecjalizowany pokarmowo (typowy ichtiofag),  

nie wykorzystuje w pełni możliwości jakie daje miejski ekosystem. Stwarza natomiast poważne 

zagrożenia, których konsekwencje nie są dostrzegalne bez dogłębnej analizy. Tymczasem ogromne 

straty ponoszone przez samice w trakcie wodzenia i odchowywania młodych mogą prowadzić do 

wniosku, że wybierane przez nie miasto jest z ludzkiego punktu widzenia pułapką ekologiczną. 

Najpoważniejsze zagrożenia płynące z obecności nurogęsia w granicach miasta przedstawiono poniżej: 

a) Obecność człowieka 

Obecność ludzi w środowisku jest dla większości zwierząt żyjących w naszej strefie 

klimatycznej zjawiskiem naturalnym. Wykształciły one szereg mechanizmów, które umożliwiają  

im przetrwanie w otoczeniu drapieżnika szczytowego – człowieka. U ptaków jest to przede wszystkim 

ucieczka (płochliwość), podejmowana po przekroczeniu przez nas (lub też ptaki) pewnej bezpiecznej 

granicy. U ptaków żyjących w mieście dystans ucieczki uległ skróceniu, w niektórych przypadkach 

można mówić o jego częściowym zaniku. Wszystko za sprawą intensywnego rozwoju cywilizacji  

w okresie ery przemysłowej i postępującej synantropizacji oraz synurbizacji dzikich zwierząt, w tym 

nurogęsia (Andrzejewski i in. 1978).  

Obecność ludzi na trasie migracji samicy z bezbronnymi młodymi powoduje stres u tych 

zwierząt i często zmusza rodzinę do odwrotu. W trakcie prowadzenia badań obserwowano takie 

sytuacje wielokrotnie. Niezwykle smutny był również widok amatorów-fotografów przyrody, którzy  

w Łazienkach Królewskich przeganiali samice z młodymi w celu wykonania lepszych zdjęć. Właściwie 

przy każdej akcji zabezpieczania przejścia samic z młodymi przez ul. Czerniakowską nieodłącznym 

elementem jest w pierwszej kolejności umożliwienie wyjścia ptakom do jezdni przez zatrzymywanie 

ludzi.  
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Zdj. 5. Nurogęś z młodymi w trakcie wędrówki do Wisły w poprzek ul. Czerniakowskiej. Obecność ludzi  
i samochodów sprawia, że ptaki te w przeszłości musiały podejmować próby przejścia wielokrotnie, a czasem 
kończyło się to ich śmiercią. Fot. Joanna Kończak 

 

b) Drapieżnictwo wrony siwej  

Wrona siwa Corvus cornix jest pokarmowym oportunistą (wszystkożercą), który zwłaszcza  

w okresie odchowu młodych, potrafi aktywnie polować na inne ptaki, zwłaszcza na ich pisklęta. Okres 

lęgowy nurogęsia i wrony siwej pokrywają się – przypadając przede wszystkim na kwiecień i maj.  

To sprawia, że młode kaczki są w wysokim stopniu narażone na ataki.  

Badania przeprowadzone w Porcie Czerniakowskim w roku 2022 (Wardecki 2022), a więc  

w miejscu szczególne istotnym dla lęgowej populacji nurogęsia, wykazały że wrona siwa była 

najliczniejszym gatunkiem lęgowym. Jej liczebność wyniosła 33 pary, a zagęszczenie 7,2 p./10 i było 

wysokie. Na jej liczebność i zagęszczenie wpływ miały zarówno bliskość żerowisk na osiedlach, jak też 

sąsiedztwo Wisły. Nad samą rzeką, w obszarach o niewielkim udziale roślinności drzewiastej zdarzało 

się, że gniazda wron zlokalizowane były na każdym drzewie. Wzrost liczebności wron siwych  

w Warszawie nastąpił w ostatnich latach. Luniak i in. (1986) podają, że w latach 1954-1984  

w pobliskich Łazienkach Królewskich, w całym parku, gniazdowało maksymalnie 5–8 par tego gatunku. 

Kilkanaście lat później, Nowicki (2001) i Węgrzynowicz (2013) podają, że warszawskich parkach 

gatunek ten występuje w średnim zagęszczeniu 5 p./10 ha. Ze wzrostem liczebności wrony wiąże się 

spadek różnorodności gatunkowej awifauny lęgowej oraz ogromne straty wśród piskląt kaczek  

i nurogęsi (Keller i in. 1987, Redlisiak 2013, Wardecki i in. 2017, Janus 2019). 



26 

 

 
Zdj. 6. Nurogęś porwana przez wronę siwą. Fot. Ula Frydrych 

 

c) Zanik siedlisk lęgowych 

Usuwanie starych drzew rosnących w pobliżu cieków i dużych zbiorników wodnych prowadzi 

do likwidacji siedlisk lęgowych nie tylko nurogęsia, ale też krzyżówki, mandarynki (kaczki), puszczyka 

czy też kawki – wszystkie te gatunki potrzebują dziupli o odpowiednio dużej średnicy otworu.  

W przypadku konieczności podjęcia tego typu prac w sezonie lęgowym, bezwzględnie powinno się 

wykonywać ekspertyzę z udziałem co najmniej ornitologa i na podstawie zaleceń, prowadzić prace lub 

odłożyć je w czasie. Ponadto stare drzewa w mieście powinny być obejmowane szczególną ochroną  

z uwagi na pełnienie wielu funkcji ekosystemowych, znacznie skuteczniej niż wiele młodszych drzew. 

d) Ruch kołowy 

Szczególnie w kontekście migracji samic z młodymi, zagrożenie stanowi rosnący od wielu lat 

ruch kołowy, na czele z ul. Czerniakowską. Dla gniazdującej w Parku Fosa i Stoki Cytadeli ul. Wybrzeże 

Gdyńskie stanowi wyzwanie wydawałoby się wręcz nie do pokonania. Drogi o ruchu przyspieszonym 

kanalizują transport w mieście, przez co natężenie ruchu jest ogromne, a przerwy między ruszającymi 

falami niewielkie. Przejście przez samice z młodymi w taki sposób, by z obydwu stron nie nadjeżdżały 

auta wydaje się możliwe tylko w bardzo wczesnych godzinach porannych. Jednakże doświadczenia  

z przeprowadzania samic z młodymi pokazują, że zwykle dzieje się to za dnia, po przebudzeniu się  

i wcześniejszym żerowaniu.  
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Zdj. 7. Nurogęś z młodymi w trakcie migracji do Wisły. Fot. Ula Frydrych 

 

e) Bariery architektoniczne 

Różnego rodzaju ściany i mury oporowe, płoty, a nawet zwykłe krawężniki stanowią ogromną 

barierę dla kilkudniowych piskląt, podążających za swoją matką. Brak możliwości wyjścia na brzeg 

stanowi śmiertelne zagrożenie dla tych zwierząt. Dlatego też zbiorniki wodne powinny być 

reanaturyzowane tam, gdzie obecne są nurogęsi lub inne kaczki, aby nie doprowadzać do pułapki 

ekologicznej. Pozytywny przykład usunięcia bariery architektonicznej miał miejsce na Kanale 

Piaseczyńskim, gdzie w murze ogrodzenia kanału Zarząd Zieleni wyciął otwory na poziomie gruntu. 
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Zdj. 8. Młode nurogęsi usiłujące wydostać się z Kanału Piaseczyńskiego. Fot. Ula Frydrych 

 

f) Żegluga i sporty wodne 

W przypadku warszawskiej populacji gatunku, wspomnieć należy również o współdzieleniu 

powierzchni lustra wody wraz z człowiekiem. Przed i w trakcie przeprowadzonej inwentaryzacji w roku 

2023, wielokrotnie obserwowano samice nurogęsi z młodymi, które zmuszone były uciekać na brzeg 

rzeki lub kanałów czy portu tylko dlatego, że zjawiała się jednostka wodna (łódź z silnikiem, kajak itp.) 

zmuszająca ptaki do reakcji. O ile problem nie wydaje się być poważny dla dorosłych, lotnych 

osobników, stanowić może wyzwanie dla samic z młodymi. Intensywna żegluga nie wydaje się by była 

przyczyną śmiertelności, jakkolwiek zmusza ptaki do reakcji wielokrotnie w ciągu dnia, zużywając ich 

zapasy energii i ograniczając czujność w przypadku ucieczki. Płoszenie i niepokojenie ptaków przez 

jednostki nawodne jest jednakże trudne do ograniczenia i niejako wpisane w ryzyka obecności tego 

gatunku w mieście. Jedynie dalsza edukacja społeczeństwa i wskazywanie na konieczność zachowania 

dystansu (jeśli to możliwe) może ograniczyć niepotrzebne negatywne oddziaływania,  

jak np. obserwowane napływanie całych grup kajakarzy na odpoczywające rodziny.  

g) Psy i koty 

Swobodne wyprowadzanie psów (bez smyczy) stanowi zagrożenie dla ptaków (i innych 

zwierząt). Wskakujące do wody psy płoszą odpoczywające tam ptaki, mogą stać się także przyczyną 

strat w lęgach kaczek i nurogęsi. Takie sytuacje powtarzają się na Kanale Piaseczyńskim, gdzie od wielu 

lat jeden z mieszkańców celowo zachęca swoje psy do polowania na kaczki. Ponadto w Porcie 

Czerniakowskim i niektórych parkach obserwowano wolno wychodzące koty, które polowały na ptaki 
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lub gryzonie i ich obecność stanowi potencjalne zagrożenie dla młodych nurogęsi, bezbronnych  

w przypadku ataku np. podczas prowadzenia młodych do wody.  

 
Zdj. 9.  Pies przepłaszający samice z młodymi w Kanale Piaseczyńskim. Fot. Ula Frydrych 

 

h) Organizacja imprez masowych w okresie lęgowym na trasie przejścia nurogesi do Wisły 

Imprezy masowe płoszą ptaki i uniemożliwiają przejście w kierunku Wisły. Przykładowo,  

w dn. 3 maja 2022 został zorganizowany Bieg Konstytucji 3 maja, który rozpoczynał się i kończył  

na ul. Myśliwieckiej. 

 
Zdj. 10. Bieg Konstytucji 3 maja – start/meta na ul. Myśliwieckiej - 3 maja 2022. Fot. Fatima Hayatli 
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i) Prace utrzymaniowe zbiorników i cieków wodnych 

W sezonie lęgowym ptaków mogą skutkować stratami lęgów. Taka sytuacja powtarzała się  

w poprzednich latach na Kanale Piaseczyńskim, a spuszczanie wody doprowadzało do strat w lęgach 

łysek. Poważnie utrudniało również migracje nurogęsi i innych kaczek. W ostatnich kilku latach 

wdrażanie rozwiązań proprzyrodniczych i dopasowywanie terminów prac utrzymaniowych  

(np. koszenia czy czyszczenia) do okresów rozrodczych zwierząt pozwoliło zminimalizować zagrożenia 

tego typu. Jednakże wciąż wykonywane są wiosenne koszenia brzegów cieków wodnych, jak  

np. Potoku Służewieckiego w roku 2023. Powoduje to przede wszystkim straty w lęgach dla niewielkich 

gatunków ptaków wróblowych, ale również pozbawia schronienia i powoduje płoszenie samic 

kaczkowatych z młodymi.  

j) Zagrożenia w Porcie Czerniakowskim  

Szereg zagrożeń w Porcie Czerniakowskim zostało zidentyfikowanych i opisanych w trakcie 

inwentaryzacji ornitologicznej w roku 2022 (Wardecki 2022). Pełnienie funkcji społecznej  

i gospodarczej przez port wiąże się z konfliktami, gdyż interes człowieka i przyrody ciężko jest 

pogodzić. Użytkowanie portu przez kajakarzy, wioślarzy, osoby pływające na SUPach, wędkarzy  

i właścicieli łodzi motorowych czy żaglówek, może negatywnie oddziaływać na nieliczne ptaki wodne, 

które w okresie wychowu młodych poszukują bezpiecznych i spokojnych miejsc. Ponadto w Porcie 

Czerniakowskim na stałe przycumowany jest do nabrzeża pływający dom lustrzany, o który ptaki mogą 

się rozbijać.  

 
Zdj. 11. Lustrzany dom w Porcie Czerniakowskim. Fot. Łukasz Wardecki 
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k) Powodzie 

Choć jest to zagrożenie naturalne, to jednocześnie nasilające się przez zmiany klimatu 

wywoływane przez działalność człowieka. W trakcie powodzi rodziny nurogęsi tracą bezpieczne 

miejsca schronienia, często zmuszone są do migracji. Naraża je to na dodatkowe drapieżnictwo  

i w konsekwencji może prowadzić do strat.  

 

7. Zalecenia ochronne  

Aby ochronić warszawskie nurogęsi, należy kontynuować pozytywny trend realizowanych 

obecnie działań oraz przy każdej okazji, podejmować działania mające w przyszłości pozwolić 

gatunkowi na dalszą jego obecność w granicach miasta.  

a) Wieszanie skrzynek lęgowych   

Budki powinny być zawieszane możliwe wysoko, minimum 8-10 m. nad ziemią, nad 

bezpiecznymi (miękkimi, zarośniętymi krzewami) fragmentami brzegu okalającego zbiorniki wodne. 

Rozwiązanie to może w przyszłości poskutkować przeniesieniem się lęgowych nurogęsi z Łazienek  

na tereny położone bliżej Wisły lub do bezpieczniejszych parków.  

b) Utrzymywanie patrolu wolontariuszy z udziałem pracowników Zarządu Zieleni i Zarządu Dróg 

Miejskich w okresie wyprowadzania młodych przez nurogęsi 

Od wielu lat samice nurogęsi z młodymi są obiektem zainteresowania miłośników przyrody. 

Wielokrotnie podejmowali się oni działań ochrony czynnej i asystowali w przechodzeniu rodzin przez 

niebezpieczne miejsca. Od roku 2022 systemowo rozwiązania wdrożył również Zarząd Zieleni, kierując 

na patrole pracowników, a w roku 2023 także wolontariuszy.  Należy utrzymywać kontakt z osobami 

obserwującymi migracje kaczek i nurogęsi przez ul. Czerniakowską oraz inne problematyczne miejsca  

i reagować, gdy pojawią się młode. Ponadto należy stale współpracować ze służbami porządkowymi 

oraz edukować mieszkańców. Działania te w połączeniu z kampanią informacyjną, edukacyjną  

i prewencyjną przynoszą pozytywne efekty.  

c) Dalsza współpraca ze Strażą Miejską i Policją 

Straż Miejska oraz Policja podejmują się od roku 2020 zabezpieczania przejść samic z młodymi 

przez ul. Czerniakowską. Służby te reagowały szybko i sprawnie. Należy kontynuować dobrą 

współpracę w kolejnych latach.  
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Zdj. 12. Straż miejska zatrzymująca auta w trakcie migracji nurogęsia z młodymi. Fot. Hubert Mateuszczyk 

 

d) Edukacja mieszkańców 

Zaleca się dalszą edukację mieszkańców Warszawy przez informowanie o obecności nurogęsi 

na nośnikach w komunikacji, reklamach, radio, gazetach, internecie. Nagłośnienie problemów nurogęsi 

przynosi pozytywne efekty dla innych przedstawicieli dzikich zwierząt w mieście, uwrażliwiając na ich 

obecność i potrzebę ochrony.   

e) Informowanie o szkodliwości wyprowadzania psów bez smyczy w pobliżu zbiorników wodnych  

w okresie lęgowym 

Zaleca się umieszczanie informacji dot. Swobodnego puszczania psów w pobliżu zbiorników 

wodnych. Psy wbiegające do wody płoszą samice wodzące młode, a pisklęta są bezbronne w trakcie 

spotkania z psem, który jest dla nich drapieżnikiem. Takie informacje mogą być nawet w formie wielu 

laminatów przywieszonych do drzew na wysokości wzroku. Takie laminaty powinny być zdejmowane 

po okresie lęgowym, żeby zapobiec zaśmiecaniu. 
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Zdj. 13. Informacja dot. Trzymania psów na smyczy nad kanałem Piaseczyńskim. Fot. Facebook Kanał Piaseczyński 
- ostoja ptaków. 

 

f) Montaż tablic informacyjnych i edukacyjnych  

Wskazane jest dalsze ustawienie tablic informujących o bogactwie gatunkowym warszawskich 

parków i innych terenów zielonych, obecności nurogęsi, a także zaleceniach służących utrzymaniu tych 

walorów, w tym o szkodliwości swobodnego wpuszczania psów do zbiorników wodnych w okresie 

lęgowym ptaków, przedwczesnym wykaszaniu trawników czy niszczeniu chwastowisk. 

g) Pozostawianie martwych i zamierających drzew lub z martwymi konarami, gałęziami, o ile nie 

zagrażają bezpieczeństwu publicznemu 

W celu zachowania siedlisk gatunku należy dbać o obecność w parkach i nad Wisłą starych 

dziuplastych drzew. Szczególnie na rozległych terenach zielonych zaleca się pozostawianie starych 

dziuplastych drzew do naturalnego rozpadu, po wcześniejszym zabezpieczeniu miejsca przed ludźmi, 

w celu uniknięcia zagrożenia utraty zdrowia lub życia. 
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8. Dyskusja 

Niniejszy raport powstał z uwagi na potrzebę wdrożenia skutecznych metod ochrony gatunku 

na terenie Warszawy. Pomimo, że nurogęś nie jest gatunkiem licznym, przebił się do przestrzeni 

publicznej i stał symbolem ochrony przyrody w mieście. We wzorowo przeprowadzonej kampanii 

medialnej, działaniach ochronnych i dyskusji na szczeblu miejskim, brakowało informacji o rzeczywistej 

skali problemu i liczebności tego gatunku w granicach miasta.  

Dotychczas opublikowane lub potwierdzone obserwacje o populacji lęgowej nurogęsia 

dostępne w bazach danych lub publikacjach i raportach były fragmentaryczne lub też niedające się 

potwierdzić, oparte o metody liczeń dorosłych osobników (jak dane zbierane w monitoringu Wisły). 

Pomimo ogromnej wartości naukowej danych zbieranych nad Wisłą, brakowało informacji  

o gniazdowaniu na obszarze całego miasta.  

Podjęta próba oszacowania liczebności populacji wymagała zaangażowania wielu osób: 

zarówno służb miejskich, zawodowych ornitologów, miłośników ptaków - jak też mieszkańców 

Warszawy. Dzięki uzyskanym wynikom udało się określić wielkość lęgowej populacji na 12-17 par.  

Określenie dokładnej liczby par lęgowych nastręcza wielu problemów. Pomimo 

wykorzystywanych w monitoringu metodach szacowania liczebności ptaków z rodziny kaczkowatych 

na podstawie obserwacji osobników dorosłych (np. Jantarski 2017), obserwacje i doświadczenie 

zespołu autorskiego wskazują na niedopasowanie tego typu metod do biologii i ekologii nurogęsia. 

Zdecydowano więc o zaniechaniu próby takiego szacowania. Wieloletnie obserwacje z Łazienek 

Królewskich (2015-2023) oraz prowadzone na Wiśle w ramach monitoringu (2009-2023) wskazują na 

względną stabilność populacji nurogęsi (obserwowanych samic z młodymi). Tymczasem liczebność 

ptaków dorosłych przed i w trakcie sezonu lęgowego podlega znacznym wahaniom lub też w miejscach 

gniazdowania, ptaki dorosłe nie są obserwowane. Sytuację komplikuje również fakt, że Wisła stanowi 

korytarz migracyjny dla tego gatunku oraz dogodne żerowisko, z którego korzystać mogą zarówno 

ptaki migrujące, gniazdujące poza granicami Warszawy, jak również ptaki nielęgowe lub po stratach.  

W roku 2023 obserwowano z pewnością 12, być może 17 samic z młodymi i jest to wartość 

dająca się potwierdzić na podstawie prowadzonych badań. Jednakże należy założyć, że część par która 

przystąpiła do lęgów, poniosła straty. Uwzględniając ten czynnik na poziomie 20% strat, liczebność 

lęgowej populacji nurogęsi w roku 2023 mogła wynosić między 15 a 21 par (patrz: wyniki). Wielkość 

strat przyjęto za Kellerem i in. (1987), którzy na podstawie badań przeprowadzonych w Łazienkach 

Królewskich określili sukces klucia krzyżówki jako bardzo wysoki, wynoszący ok. 80%. Z uwagi na brak 

materiału porównawczego dla nurogęsia, przyjęto, że dane zebrane dla gatunku gniazdującego 

również w dziuplach drzew i na tym samym terenie wydaje się być miarodajne. Nie można jednak 

wykluczyć, że sukces klucia był niższy lub wyższy.  

W przypadku co najmniej 6 samic z młodymi, jakie zostały stwierdzone na Wiśle, trudności  

w określeniu ich statusu wynikają z okresu czasu i miejsc, w jakich były obserwowane. Większość 

obserwacji pochodzi z odcinka centralnego, między mostami Łazienkowskim a Gdańskim. Jest to 

jednocześnie najbardziej prawdopodobne miejsce odchowu młodych, które przeszły z Łazienek 

Królewskich do Wisły i należy przypuszczać, że podążają one w bezpieczne miejsca w dół rzeki,  

z prądem. Wszystkie obserwowane ptaki pojawiły się na Wiśle już po pierwszych udanych przejściach  

z Kanału Piaseczyńskiego. Wątpliwości nie budzi jedynie obserwacja samicy z młodymi z Zawad, które 

przez długi czas utrzymywały się w rezerwacie. Miejsce ich przebywania oddalone było od wyjścia  

z Portu Czerniakowskiego o blisko 11 km w górę rzeki. Wątpliwości może budzić natomiast obserwacja 
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samicy z dwójką młodych z okolic Siekierek, która między obserwacjami przemieściła się w górę rzeki  

o blisko 2 km (spod mostu do elektrowni). W roku 2016 udało się zaobserwować i potwierdzić na 

każdym etapie przejście zaobrączkowanej samicy mandarynki z młodymi z Łazienek Królewskich, przez 

Kanał Piaseczyński i ul. Czerniakowską do Wisły, a następnie przepłynięcie z małymi pisklętami  

aż za Most Siekierkowski, do portu PZW “SUM” w poszukiwaniu bezpiecznego schronienia. Rodzina  

ta pokonała blisko 6 km (Wardecki i Hayatli, dane niepublikowane). Jest więc możliwe, by również 

nurogęsi przepływały z młodymi w górę rzeki, a nie tylko w dół.  

W roku 2023 dwa pisklęta nurogęsia spoza Warszawy, które trafiły do Ptasiego Azylu, zostały 

wypuszczone na wolność w Forcie Sadyba. 10 maja 2023 roku podjęto próbę adopcji, wykorzystując 

skłonności samic nurogęsi do wzajemnego podbierania młodych i wysoką tolerancję na obecność 

piskląt innych matek. Wiek piskląt był podobny, miejsce bezpieczne. Adopcja przebiegła błyskawicznie. 

W dniu wypuszczania piskląt, samica wodziła 7 własnych i otrzymała dwa kolejne pisklęta. W trakcie 

migracji do rzeki blisko 3 tygodnie później, obserwowano ją z 8 młodymi. Działania takie stanowią 

najlepszą szansę dla młodych nurogęsi z Ptasiego Azylu, które w warunkach naturalnych nabywają 

wszystkich umiejętności i są przystosowane do samodzielnego późniejszego życia.  

Gniazdowanie nurogęsia w granicach administracyjnych większych miast w Polsce jest 

zjawiskiem znanym co najmniej od końca XX wieku, choć z oczywistych względów jest ograniczone do 

ośrodków miejskich z obecnością odpowiednich siedlisk (głównie rzeki i jeziora). Przykładowo, w latach 

90. XX wieku stwierdzono gniazdowanie 5-8 par w Olsztynie, zaś na odcinku Wisły w granicach Torunia 

w tej samej dekadzie notowano 10-20 par (Tomiałojć, Stawarczyk 2003). Znacznie rzadziej w Polsce 

obserwuje się lęgowe nurogęsi na obszarach silnie zurbanizowanych, choć dokładne prześledzenie 

skali zjawiska jest trudne ze względu na niewielką liczbę szczegółowych opracowań awifauny lęgowej 

miast. We Wrocławiu, gdzie pierwsze przypadki gniazdowania gatunku stwierdzono około 2000 roku, 

samice z młodymi widywane są na Odrze w ścisłym centrum miasta oraz na sztucznych bądź 

uregulowanych ciekach Wrocławskiego Węzła Wodnego, zaś całą populację w granicach miasta 

szacowano w poprzedniej dekadzie na 6-7 par (Tomiałojć i in. 2020). W Kielcach w drugiej dekadzie  

XXI wieku liczebność określono na 0-3 pary, nieregularnie lęgowe na rzekach i żwirowni wyłącznie  

na obszarach peryferyjnych miasta (Wilniewczyc i in. 2022). Rodziny w centrach miast notowano  

m.in. w Pile na Gwdzie (Wylegała 2019) czy w Bydgoszczy na Brdzie i Starym Kanale Bydgoskim (dane 

Ornitho.pl, D. Kilon – dane niepublikowane). Zupełnie wyjątkowo notowano gniazdowanie  

na niewielkich śródmiejskich akwenach wód stojących. Poza Warszawą prawdopodobnie jedyny taki 

przypadek w Polsce opisano z Legnicy, gdzie w maju 2004 widziano samicę z młodymi na stawie  

w parku miejskim (Tomiałojć 2014). Na tym tle funkcjonowanie stabilnej lęgowej populacji nurogęsi  

w centrum Warszawy jest zjawiskiem absolutnie unikalnym co najmniej w skali kraju. 

Również w innych krajach Europy gniazdowanie nurogęsia na obszarach miejskich nie jest 

zjawiskiem powszechnym. W Wielkiej Brytanii gatunek gniazduje co najmniej od lat 80. XX wieku  

w Ogrodach Botanicznych w Glasgow, gdzie na przepływającej przez centrum miasta rzece Kelvin stał 

się pospolitym ptakiem lęgowym (McInerny 2020). Z drugiej strony, nie wykazano gatunku w zespole 

ptaków gniazdujących w Bristolu w 2005 roku (Baker i in. 2010). W populacji szwajcarskiej, której areał 

lęgowy w latach 2013-2016 był znacząco większy w porównaniu do połowy XX wieku, odnotowano 

wyraźny wzrost tolerancji na sąsiedztwo człowieka, czego wynikiem było zasiedlenie również miast 

(Savioz i in. 2021). W Berlinie w 2017 roku na niewielkim cieku w dzielnicy Pankow odnotowano 

pojedynczy lęg (drugi w historii, po pierwszym stwierdzeniu w 1945 roku), zaś w dwóch kolejnych 

sezonach obserwowano tam ptaki w okresie lęgowym (Chucholowski 2020). Natomiast 

prawdopodobnie nie gniazduje w dużych miastach Europy Wschodniej, np. nie wykazano lęgów 
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nurogęsia w Mińsku (do 2020 roku; Sakhvon, Nikiforov 2021) czy w Moskwie (do 2007 roku; Avilova 

2009). 

Lęgowe w roku 2023 nurogęsi zwróciły na siebie uwagę mediów. Na ich temat pisały gazety 

oraz wypowiadały się ogólnopolskie stacje telewizyjne. Dodatkowo pojawiło się mnóstwo informacji  

w internecie, a wszystko to zyskiwało ogólną przychylność mieszkańców i pozytywne komentarze. 

Zdarzyło się nawet, że przedstawiciel mediów, Pan Michał Wojtczuk z Gazety Wyborczej osobiście 

uczestniczył w akcji zabezpieczania przejścia samicy z młodymi na Wilanowie. Opisany w artykule 

gazety przypadek z 28 maja 2023 dotyczył samicy, która od 9 maja przebywała początkowo z 10 

młodymi w Forcie Sadyba. Pomimo oczekiwania ze strony ornitologów, że ptaki te podejmując próbę 

wędrówki wybiorą najkrótszą drogę do Jeziora Czerniakowskiego, samica wyprowadziła swoje młode  

w kierunku Potoku Służewieckiego. Wędrówkę podjęła z 8 podrośniętymi już pisklętami, a trasa 

przebiegała przez kilkanaście skrzyżowań dróg o ruchu lokalnym, z finałowym przejściem do potoku 

przez Al. Wilanowską. Ptaki te miały bardzo dużo szczęścia, trafiając na wrażliwych i pomocnych ludzi, 

towarzyszących rodzinie do końca i zabezpieczających osobiście całe przejście. Sprzyjające były też 

okoliczności leniwej, majowej niedzieli. Przykład ten pokazuje jak bardzo ważne jest zwiększanie 

świadomości ekologicznej mieszkańców, gdyż nieliczne służby i ornitolodzy nie są w stanie pomóc  

w każdej sytuacji.  

9. Podziękowania 

Serdeczne podziękowania kierujemy do miasta stołecznego Warszawy, które sfinansowało 

projekt. Zrozumienie i przychylność pracowników Biura Ochrony Środowiska i Zarządu Zieleni 

pozwoliły na realizację badań i powstanie niniejszego raportu.  

Realizacja projektu wiosną 2023 roku była możliwa dzięki udziale pracowników 

Ogólnopolskiego Towarzystwa Ochrony Ptaków oraz wolontariuszy i mieszkańców, którzy zgłaszali 

obecność nurogęsi w granicach miasta. Serdecznie dziękujemy za wszystkie informacje.  

Gdyby nie poświęcenie miłośników przyrody, ornitologów i mieszkańców – nurogęsi musiałyby 

same poradzić sobie w przejściu przez ul. Czerniakowską oraz inne ulice Warszawy. Dziękujemy za 

wieloletni patrol i monitoring newralgicznych obszarów i walkę w trosce o jeden z najrzadszych  

w Warszawie gatunków ptaków. Kierujemy je do wszystkich działaczy i sympatyków strony na 

Facebook „Kanał Piaseczyński – ostoja ptaków”. Przede wszystkim Hannie Żelichowskiej i Uli Frydrych.  

Uli Frydrych, Joannie Kończak, Krzysztofowi Koprowi oraz Hubertowi Mateuszczykowi serdecznie 

dziękujemy za zdjęcia do raportu lub na kanały informacyjne w trakcie realizacji projektu. Dawidowi 

Kilonowi serdecznie dziękujemy za grafikę samicy z młodymi, prezentowaną na okładce.  

Wszystkim zaangażowanym w powstanie raportu, za przekazane teksty, materiały, uwagi  

i recenzję. Podziękowania kierujemy do: Michała Redlisiaka, Marty Dziedzioch i Huberta Mateuszczyka. 

Dziękujemy wszystkim za przychylność i okazaną pomoc oraz mieszkańcom, którym los 

nurogęsi w mieście nie jest obojętny.  
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Zdj. 14. Samica broniąca swoje młode przed zagrożeniem. Fot. Ula Frydrych 
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