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ponad 20 wystapien naukowych na polskich i miedzynarodowych konferencjach. Wspotautor poradnikow:
Ochrona ptakéw przed kolizjami z turbinami wiatrowymi. Wyzwania, potrzeby mozliwosci oraz Ochrona
ptakow przed kolizjami ze szklanymi budynkami.

Uczestnik badan i autor ponad 50 ekspertyz na potrzeby OOS dla projektowanych i funkcjonujacych ladowych
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Oddajemy w Panstwa rece dlugo oczekiwany dokument, przedstawiajacy poradnik meto-
dyczny dotyczacy badan na potrzeby ocen oddzialtywania ladowych farm wiatrowych na ptaki.
W naszym przekonaniu ich zastosowanie pozwoli na skuteczniejsza ochrone gatunkéw najbar-
dziej narazonych na negatywne oddziatywanie elektrowni wiatrowych. Poradnik ma za zadanie
nie tylko ulatwi¢ dokonanie oceny znaczenia danej lokalizacji dla ptakdéw, ale takze wprowadza
pewne warto$ci graniczne niezbedne dla ochrony kluczowych gatunkéw. Ma on réowniez utatwic
prace urzednikom wydajacym decyzje srodowiskowe, poprzez ujednolicenie raportéw z monito-
ringéw ornitologicznych.

Ogolnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakéw widzi konieczno$¢ rozwoju odnawialnych,
niskoemisyjnych Zrddetl energii, w tym wykorzystujacych energie wiatru. Zdecydowanego dzia-
tania w tym kierunku wymaga postepujacy kryzys klimatyczny, bedacy niepodwazalnym zagro-
zeniem dla calej przyrody i funkcjonowania ludzkosci. Szybki rozwoj OZE nie moze si¢ jednak
odbywa¢ kosztem komponentéw przyrody i tym samym wzmacniaé kryzysu biorédznorodnosci
gdyz oba kryzysy sa powigzane. Redukcja emisji powinna zachodzi¢ zaréwno w sektorze OZE
jak i sektorze “zmian uzytkowania terenu” (LULUCF), w ktérym obszary bioréznorodne, takie
jak bagna i torfowiska cechuja si¢ wysokim potencjalem magazynowania wegla. Wrazliwe gatun-
ki ptakéw wskazujg nam te tereny, a ich ochrona powinna by¢ uwzgledniana w planowaniu loka-
lizacji farm wiatrowych.

Dlatego tak wazne jest by tego typu inwestycje lokalizowane byly w bezpiecznych dla przyrody
miejscach. Jesli jest to potrzebne, nalezy takze wdraza¢ odpowiednie dzialania minimalizujgce
negatywny wplyw turbin wiatrowych na ptaki. Stosujac te zasady mozna pogodzi¢ rozwdj energe-
tyki odnawialnej z ochrong bioréznorodnosci. Niniejszy poradnik rekomendujemy do stosowania
w procedurze OOS oraz procedurze planowania i realizacji inwestycji wiatrowych w Polsce.

dr iaroslaw Krogulec
Dyrektor ds. ochrony przyrody,OTOP BirdLife Polska



Definicje

Aktywnos¢ ptakow drapieznych - liczba stwierdzen ptakéw z tej grupy w przeliczaniu na godzing
obserwacji, wyznaczana na podstawie danych z punktéw obserwacyjnych.

Gatunki objete cenzusem - gatunki ptakow, dla ktérych zbierane sg informacje o stanowiskach
legowych w odlegtosci do 500 m lub do 2000 m od lokalizacji planowanych/istniejacych turbin.

Gatunki kluczowe - gatunki ptakow najbardziej narazone na negatywne oddzialywanie farm
wiatrowych w tym gatunki, dla ktérych wprowadzono minimalng dopuszczalna odleglos¢ turbin
od gniazd lub zbiorowych noclegowisk.

Gatunki strefowe — gatunki ptakéw wymagajace ustalenia stref ochrony ostoi, miejsc rozrodu lub
regularnego przebywania zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r.
w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat.

Obszar farmy - obszar do 500 m wokét turbin wiatrowych.
Obszary analiz - obszar w odleglosci do 500 lub 2000 m wokoé! turbin wiatrowych.
Ptaki drapiezne - wszystkie gatunki ptakéw szponiastych oraz sokotowych.

Strefa 1 — obszar woko! gniazd gatunkéw kluczowych, w ktorych ze wzgledu na znaczace ryzyko
kolizji gatunku kluczowego z turbing oraz obnizenia jakosci miejsca legowego przez turbiny
wiatrowe nie powinno sie lokalizowac¢ turbin wiatrowych.

Strefa 2 — obszar wokot Strefy 1, w ktorej istnieje znaczace ryzyko kolizji gatunku kluczowego
z turbing, i w zwigzku z tym nalezy albo w przekonujacy sposdb wykazac, ze nie bedzie dochodzito
do kolizji, albo zastosuje si¢ skuteczne $rodki minimalizujace kolizje.

System DR - system detekcyjno-reakcyjny montowany na turbinach w celu krétkotrwatych
wylaczen lub spowolnienia pracy rotora.



1. Wstep

W wielu krajach istnieje praktyka tworzenia wytycznych dotyczacych ocen oddzialywania
farm wiatrowych na ptaki. Zazwyczaj nie s3 one umocowane prawnie i maja charakter zbioru
dobrych praktyk, jednak funkcjonuja powszechnie w procesie planowania farm wiatrowych.
Przykladem sg wytyczne stosowane cho¢by w Hiszpanii (Atienza et al. 2011), Niemczech (Jaehne
2020), w Szkocji (Scottish Natural Heritage 2017) i RPA (Jenkins et al. 2014). W Polsce pierwsze
wytyczne zostaly przygotowane w 2008 roku (Chylarecki & Pastawska 2008). Byly one pierwsza
proba standaryzacji metod oceny lokalizacji pod katem negatywnego oddzialywania farm wia-
trowych na awifaune. Wytyczne te byly rekomendowane miedzy innymi przez Polskie Stowarzy-
szenie Energetyki Wiatrowej (PSEW) oraz Ogélnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakéw (OTOP).
Kolejne wytyczne zostaly przygotowane w 2011 r. na zaméwienie Generalnej Dyrekeji Ochrony
Srodowiska (Chylarecki et al. 2011). Do teraz majg one charakter dokumentu bedacego na etapie
projektu, ale s3 stosowane przez ornitologéw prowadzacych badania terenowe, a takze przez
urzednikow wydajacych decyzje srodowiskowe.

Niniejszy dokument powstat jako efekt zapotrzebowania zaréwno ze strony przyrodnikéw,
urzednikow, a takze inwestoréw oczekujacych uproszczenia dos¢ skomplikowanych poprzed-
nich wersji wytycznych, a jednoczesnie maksymalnego zmniejszenia mozliwosci indywidual-
nej interpretacji zebranych danych i skuteczniejszej ochrony kluczowych gatunkéw ptakéw.
Zaklada on takze konieczno$¢ uwzglednienia w procesie planowania i funkcjonowania farmy
wiatrowej dzialan minimalizujgcych (jesli to koniecznie). Najwazniejsze zmiany, jakie wpro-
wadza niniejszy dokument w stosunku do wytycznych z 2011 roku, zostaly przedstawione
w rozdziale 2.

Rozwdj odnawialnych, niskoemisyjnych zrédet energii, w tym wykorzystanie energii wiatru
w dobie szybko postepujacych negatywnych dla przyrody i ludzkosci zmian klimatycznych jest
konieczno$cia, ale musi uwzglednia¢ potrzeby ochrony przyrody, w tym ptakéow. Gtéwnymi
rodzajami negatywnych oddzialywan farm wiatrowych na ptaki sa $miertelne kolizje z turbi-
nami wiatrowymi, zmiany wzorcéw wykorzystania terenu, efekt bariery (na trasie przelotow
pomiedzy noclegowiskiem a zerowiskiem, pomiedzy gniazdem a Zerowiskiem, na trasie mi-
gracji), bezposrednia utrata siedlisk, fragmentacja i przeksztalcenie siedlisk (Chylarecki i in.
2011), obnizenie sukcesu legowego i opuszczanie dotychczas zajetych gniazd (Langgemach
i Diirr 2023). Jedna z najbardziej zagrozonych negatywnym oddzialtywaniem farm wiatrowych
grup ptakow sa ptaki drapiezne. Z tego powodu w niniejszym poradniku metodycznym po-
$wiecono im szczegdlng uwage.
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Sposrod 17 legowych w Polsce gatunkow ptakow z tej grupy tylko jeden nalezy do ptakow
s$rednio licznych (myszoléw z populacja liczaca okoto 50 tys. par). Pozostale naleza do ptakéw
nielicznych (krogulec, btotniak stawowy, jastrzab, pustulka, blotniak tgkowy), bardzo nielicz-
nych (kobuz, orlik krzykliwy, kania ruda, bielik, kania czarna, trzmielojad) lub skrajnie nie-
licznych (soko6l wedrowny, orzet przedni, rybotéw, orlik grubodzioby, gadozer, blotniak zbo-
zowy). Sze$¢ gatunkow ptakéw drapieznych znalazto sie na Czerwonej liscie ptakéw Polski,
w tym cztery zagrozone lub krytycznie zagrozone wyginieciem (Wilk et al. 2020). Z punktu
widzenia funkcjonowania farm wiatrowych na szczegélng uwage zastuguje orlik krzykliwy,
bielik oraz kania ruda, w przypadku ktérych w Polsce gniazduje istotna cz¢$¢ Swiatowej popu-
lacji. Polska ponosi wigc duza odpowiedzialno$¢ za utrzymanie tych gatunkéw we wlasciwym
stanie ochrony.

Wazne jest, aby kazdy obszar, na ktérym planowana jest budowa farmy wiatrowej zostal
rzetelnie oceniony pod katem jego znaczenia dla ptakéw, w tym dla gatunkéw potencjalnie
najbardziej narazonych na negatywne oddzialtywanie tego typu inwestycji, ale takze, aby jesli
to konieczne, zaplanowano odpowiednie dzialania minimalizujace. Okreslenie zasad wdroze-
nia dziatan minimalizujgcych juz na etapie planowania inwestycji na bazie przeprowadzonego
monitoringu przedinwestycyjnego oraz na etapie monitoringu poinwestycyjnego zapewnia
dotozenie wszelkich staran w celu eliminowania ryzyka kolizji dla ptakéw, co wydaje si¢ klu-
czowe w obliczu planowanego dynamicznego rozwoju ladowej energetyki wiatrowej. Znajduje
to zastosowanie réwniez w kontekécie docelowych obszaréw OZE (wyznaczanych zgodnie
z Dyrektywg RED III). Zaréwno publikowane dane, jak i praktyka innych panstw rozwijajg-
cych energetyke wiatrowg w Europie, wskazujg na zasadno$¢ uwzglednienia i wdrazania dzia-
fann minimalizujacych w celu ochrony ptakéow, zarowno w odniesieniu do populacji legowych,
jak i migrujacych. Pomimo dotychczasowych wysitkéw wktadanych w ochrone ptakéw przed
$miertelnoscig spowodowang czynnikami antropogenicznymi na szlaku afrykansko-eurazja-
tyckim $miertelno$¢ ta nie zmniejszyla si¢ w ciggu ostatnich 15 lat (Serratosa et al. 2024).
Wyniki najnowszych badan sugeruja, ze w celu zaradzenia zagrozeniom konieczne s3 inten-
sywniejsze dzialania ochronne jakie muszg by¢ wdrazane w Europie. Przyszly rozwdj energe-
tyki wiatrowej i zwigzanej z nig infrastruktury jest wskazywany przez autoréw ww. publikacji
jako reprezentatywny przyklad sytuacji, w ktorej nalezy stosowa¢ $rodki zaréwno w zakresie
planowania, eksploatacji, jak i tagodzenia skutkdw, aby zwiekszy¢ tym samych ochrong ptakow.
W Niemczech (umocowane legislacyjnie) oraz w Hiszpanii i Francji (nieumocowane legisla-
cyjnie) na szeroka juz skale praktykowane sg dzialania minimalizujace ryzyko kolizji ptakéw
na farmach wiatrowych w postaci: dlugookresowych wylaczen turbin w okresach szczytu
aktywno$ci ptakow, wylaczen na zadanie z wykorzystaniem obserwatoréw terenowych lub
systemow detekcyjno-reakcyjnych (Ferrer 2022, Garcia-Ros 2023). Praktykowane jest takze
wstrzymywanie pracy turbin w wyniku odnotowanej $miertelnosci ptakéow na funkcjonuja-
cych farmach wiatrowych. Niektore z tych dzialan znalazly juz zastosowanie na farmach wiatro-
wych w Polsce, jasno wskazujac, ze problem $miertelnosci ptakéw w wyniku kolizji, w skali
wymuszajgcej podjecie pilnych dzialan jest notowany, a z uwagi na rozwoj energetyki wiatrowe;j
bedzie sie nasilal.



Praktyka jest takze, jak pokazuja doswiadczenia niemieckie, wyznaczanie w odniesieniu do
konkretnych gatunkéw ptakow stref, w obrebie ktorych nie mozna lokalizowa¢ turbin wiatro-
wych. Obostrzenia takie funkcjonowaty w Niemczech do 2022 roku pomimo dynamicznego roz-
woju energetyki wiatrowej (LAG VSG 2015) oraz funkcjonujg nadal w ograniczonej formie jako
przepisy znowelizowanej ustawy o ochronie przyrody w zakresie energetyki wiatrowe;.

Wskazane jest by procedura oceny znaczenia danej lokalizacji dla ptakow realizowana byla
z wykorzystaniem pelnej $ciezki, poczynajac od wstepnej oceny ryzyka, a konczac na monito-
ringu porealizacyjnym (Rycina 1).

WSTEPNA OCENA RYZYKA

STWIERDZONO WYSOKIE NIE STWIERDZONO WYSOKIEGO
PRAWDOPODOBIENSTWO ZNACZACEGO PRAWDOPODOBIENSTWA ZNACZACEGO
NEGATYWNEGO ODDZIALYWANIA NEGATYWNEGO ODDZIALYWANIA

REZYGNACJA Z PROJEKTU ~ REZYGNACJA Z CZESCI PROJEKTU —> BV(OIN R0\ (@l A2 TN R VAN @F N

— ~

WYSOKIE PRAWDOPODOBIENSTWO NISKIE PRAWDOPODOBIENSTWO
/ ZNACZACEGO NEGATYWNEGO ZNACZACEGO NEGATYWNEGO
ODDZIALYWANIA ODDZIALYWANIA
REZYGNACJA Z PROJEKTU l l
REALIZACJA PROJEKTU REALIZACJA PROJEKTU
REZYGNACJA Z CZESCI PROJEKTU  Z DZIALANIAMI MINIMALIZUJACYMI BEZ DZIAtAN MINIMALIZUJACYCH

T~ s

MONITORING POREALIZACY]NY

WYSTEPUJE BRAK
ZNACZACE NEGATYWNE ZNACZACEGO NEGATYWNEGO
ODDZIALYWANIE ODDZIALYWANIA
KONTYNUACJA PROJEKTU KONTYNUACJA PROJEKTU
Z DZIALANIAMI MINIMALIZUJACYMI BEZ DZIAtAN MINIMALIZUJACYCH

Ryc. 1. Schemat oceny lokalizacji planowanej farmy pod katem wptywu na ptaki
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2. Najwazniejsze zmiany
w stosunku do poprzednich wytycznych

Ponizej przedstawiono najwazniejsze zmiany metodyczne w stosunku do poprzednich wersji
wytycznych (Chylarecki & Pastawska 2008, Chylarecki et al. 2011).

Zalecenia dotyczace metodyk prowadzenia monitoringu przedrealizacyjnego i porealizacyj-
nego przedstawione w niniejszym opracowaniu nie dotycza projektéw farm wiatrowych, dla kto-
rych monitoringi zostaly wykonane lub rozpoczete przed opublikowaniem niniejszego poradnika
metodycznego.

2.1. Zmiany w zakresie monitoringu przedrealizacyjnego

« Rezygnacja z niektdrych moduléw badawczych - badan w ramach schematu MPPL (Monito-
ring Pospolitych Ptakéw Legowych) oraz liczen ptakéw na transektach.

» Zmiany w liScie gatunkow objetych cenzusem.

« Wprowadzenie nowego modutu - mapowanie siedlisk.

« Rezygnacja z oceny liczebnosci niektorych gatunkéow ptakow podczas liczenia na punktach.

« Doprecyzowanie zasad wyznaczania punktéw obserwacyjnych oraz minimalnego czasu obser-
wagcji na punktach.

» Koniecznos¢ doktadniejszej oceny wykorzystania przestrzeni powietrznej przez ptaki drapiez-
ne (notowanie obserwacji w dwoch buforach odleglosci od turbin).

» Mozliwos¢ poréwnywania uzyskanych wskaznikéw aktywnosci ptakéw drapieznych do warto-
$ci referencyjnych (opracowanych na podstawie danych uzyskanych z badan opartych o licze-
nia na punktach obserwacyjnych w réznych czesciach Polski).

« Wprowadzenie minimalnych rekomendowanych odleglodci lokalizacji turbin od gniazd oraz
zbiorowych noclegowisk kluczowych gatunkow ptakow.

» Wprowadzenie koniecznosci minimalizacji oddziatywania turbin w pewnej odleglosci od gniazd
gatunkow kluczowych.

« Wprowadzenie schematu raportu przedrealizacyjnego.
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2.2. Zmiany w zakresie monitoringu porealizacyjnego

» Rezygnacja z testow znikania ofiar oraz testow skutecznos$ci wyszukiwania ofiar.

» Mozliwos¢ wydluzenia okresu prowadzenia monitoringu poza okres 5 lat od uruchomienia
farmy do calego okresu funkcjonowania farmy wiatrowe;j.

o Wprowadzenie rekomendacji w zakresie mozliwoéci/ koniecznosci wdrazania dziatan
minimalizujgcych w przypadku odnotowania $miertelnosci gatunkéw kluczowych w trakcie
eksploatacji farmy.

» Wprowadzenie schematu raportu porealizacyjnego.

Szczegdltowego wyjasnienia wymaga rezygnacja z wykonywania eksperymentéw dotyczacych
tempa znikania ofiar.

Postanowiono zrezygnowac z tego modulu z uwagi na trudnosci w zdobyciu odpowiedniego
materialu oraz zezwolen na posiadanie, przewozenie oraz wykladanie materialu w srodowisku
naturalnym. Zgodnie z wytycznymi (Chylarecki et al 2011): ,,Eksperymenty wymagajg dysponowa-
nia stosunkowo duzymi zasobami ciat martwych ptakow (na jedng sesje 20-40 cial w zaleznosci od
wielkosci farmy). Preferowane sq tu ciata ptakéw z gatunkow wolnozyjgcych (pozyskiwanych i gro-
madzonych oportunistycznie przy innych okazjach - np. jako przytow w sieciach rybackich, ofiary
kolizji z budynkami, itd.), cho¢ przy ich braku mozna wyktada¢ ciata ptakéw pozyskiwanych z ho-
dowli - np. gotebi domowych, przepiorek japoriskich, czy bazantow. Biato upierzone kury lub gotebie
- z uwagi na wyzszq wykrywalnosé¢ — powinny byc ostatnig opcjg”. Wytyczne z 2011 r. podaja dwa
rézne zrodla pozyskania martwych ptakéw do eksperymentu:

 Ptaki wolnozyjace. Do niedawna w strefie wybrzeza mozna bylo pozyska¢ duzg liczbe mar-
twych ptakéw utopionych w sieciach rybackich. Ptaki takie wyrzucane byly na brzeg, w zwigzku
z czym byly one stosunkowo atwo dostepne. Jednak od pewnego czasu rybacy wyplatuja je od
razu po wyciagnieciu sieci z wody, jeszcze na morzu, daleko od brzegu, dodatkowo rozpruwajac
tusze tak, by po wrzuceniu ich z powrotem do wody od razu tongly. Powodoéw takich dzialan jest
kilka (obostrzenia, przepisy dot. typdw stawianych sieci, kontrole przytowu np. morswina, oba-
wa przed ograniczeniami polowéw w zwigzku ze zbyt duzym przylowem chronionych gatun-
kow ptakdw, ptasia grypa itd.), a ich efektem jest niemal catkowity brak dostepnosci materiatu
w postaci martwych, dziko zyjacych ptakéw. Inne zrdédla, jak np. cytowane w wytycznych ofiary
kolizji z budynkami lub pojazdami nigdy nie byly osiagalne w stopniu wystarczajagcym do prze-
prowadzenia miarodajnych badan. Zatem jedynym sposobem na zdobycie odpowiedniej liczby
cial ptakow dziko Zyjacych przy obecnych uwarunkowaniach musialoby by¢ ich u$miercanie
wylacznie na potrzeby eksperymentéw, co (pomijajac juz kwestie etyczne) wymagatoby uzyska-
nia pozwolen od organéw ochrony przyrody (najprawdopodobniej niemozliwych do uzyska-
nia). Takie zezwolenie potrzebne byloby takze na samo przetrzymywanie i wykorzystywanie
martwych zwierzat chronionych, a ich przechowywanie oraz transport wymagatyby specjali-
stycznego wyposazenia i dostosowanego do tych celéw srodkéw transportu.



NAJWAZNIEJSZE ZMIANY W STOSUNKU DO POPRZEDNICH WYTYCZNYCH

 Ptaki hodowlane. Ten material jest duzo latwiej dostepny, jednak z wieloletniego doswiadcze-
nia, zaré6wno wlasnego, jak i wielu innych ekspertéw wykonujacych omawiane doswiadczenia
wynika, ze zwierzeta hodowlane calkowicie zaburzajg obraz rzeczywistego tempa zanikania,
zwlaszcza te tuczone paszami przemystowymi (jedyne dostepne w duzych ilosciach). Potwier-
dzaja to takze wyniki badan naukowych. Z doswiadczen przeprowadzonych Stanach Zjedno-
czonych wynika, ze tempo znikania ofiar nalezacych do gatunkéw hodowlanych (kury, prze-
piorki) bylo 2-5-krotnie szybsze niz w przypadku gatunkéw dzikich o podobnych rozmiarach
(DeVault et al. 2017). Pozostawiony $lad zapachowy (zaréwno zapach paszy, jak réwniez zapach
cztowieka, jego otoczenia, transportu itd.) przywabia padlinozerne ssaki, prowadzac do zabu-
rzen w wynikach i wnioskach. Dodatkowo dochodzi do zmian zachowan zwierzat drapieznych
przez zwigkszenie podazy padliny w stosunku do stanu wyj$ciowego. Pojawienie si¢ dodatko-
wego zrédla pokarmu moze modyfikowa¢ zgrupowania zwierzat wykorzystujacych padline, co
ma wplyw na szybsze tempo znikania ofiar. Ponadto wykladanie takich ofiar w poblizu turbiny
moze przyczynic si¢ do kolejnych kolizji ptakow szponiastych ze wzgledu na wigksza ich ak-
tywno$¢ w poblizu pracujgcego rotora. Ptaki widzgc padline w poblizu turbiny chcg z niej sko-
rzysta¢ i same mogg pas¢ ofiarg zderzenia z pracujagcym rotorem. Nalezy takze bra¢ pod uwage
to, Ze z padliny chetnie korzystajg gatunki o podwyzszonej kolizyjnosci (np. bielik, kania ruda,
myszoléw, kruk).

Dodatkowo sprawe komplikuja kwestie epidemiologiczno-sanitarne. W polskim porzadku
prawnym wyktadanie padliny moze by¢ w niektérych przypadkach niezgodne z prawem.

Eksperymenty dotyczace tempa znikania ofiar w oparciu ptaki znajdowane

podczas monitoringu porealizacyjnego.

Do badania tempa znikania ofiar mozna takze wykorzystywac¢ ptaki znalezione pod turbinami
w trakcie monitoringu porealizacyjnego. Sa to jednak prace bardzo czasochlonne (codzienne
kontrole przez pierwszych 5 dni od momentu znalezienia ofiary, a nastepnie co 2-3 dni do czasu
znikniecia ciala), a wiec drogie i jednoczesnie nie dajace satysfakcjonujacych danych w przypadku
gatunkdéw kluczowych (ptaki o duzych rozmiarach ciala w tym ptaki drapiezne). Z doswiadczen
zebranych podczas monitoringéw porealizacyjnych wynika, ze szczatki duzych ofiar (pidra lub
cale skrzydla i inne fragmenty ciala), w tym ptakéw drapieznych, pozostajg w terenie przez dlugi
czas (nawet przez kilka miesigcy) i sa stwierdzane przy kilku kolejnych standardowych kontrolach
(czyli 3-4 razy w miesigcu). Ponadto niewielka zazwyczaj préba martwych ptakéw powoduje,
ze uzyskane wyniki sa niemiarodajne.
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3. Wstepna ocena ryzyka

Elektrownie wiatrowe naleza do grupy przedsiewzie¢, ktorych wptyw na srodowisko przyrodni-
cze moze by¢ znaczacy. Oddziatywanie tego typu inwestycji zalezy przede wszystkim od lokalizacji
i wystepujacych na danym terenie gatunkéw zwierzat, w szczegolnosci ptakéw. Poniewaz nie moz-
na wykluczy¢ znaczaco negatywnego wplywu farm wiatrowych na awifaune, nalezy zachowac
ostrozno$¢ w wyborze ich lokalizacji. Dlatego przed rozpoczeciem czasochtonnych badan w ramach
rocznego monitoringu przedrealizacyjnego zaleca si¢ dokonanie wstgpnego rozpoznania obszaru
pod katem mozliwosci lokalizacji na tym terenie elektrowni wiatrowych i zasadnosci przeprowa-
dzenia rocznego monitoringu przedinwestycyjnego. Weryfikacja ta ma pomoc inwestorowi
w podjeciu decyzji o kontynuacji lub zaprzestaniu prac zwigzanych z przygotowaniem inwestycji
lub jej czesci, poprzez wskazanie ewentualnego negatywnego wplywu na $rodowisko. Proces
dazacy do wstepnej kwalifikacji obszaru podzieli¢ mozna na trzy zasadnicze moduly: 1) prace
kameralne, 2) ornitologiczna kontrola terenowa, 3) opracowanie wynikéw (Rycina 1).

3.1. Prace kameralne

Przed rozpoczeciem analizy dostepnych materialéw warto ustali¢ zakres rozpoznania uwa-
runkowan lokalizacyjno-prawnych, ktére dotychczas przeprowadzone zostato przez inwestora.
Zakladajac, ze wskazany obszar jest juz przeanalizowany pod wzgledem zgodnosci z doku-
mentami planistycznymi, mozna przystapi¢ do przegladu materiatéw zawierajacych informa-
cje sSrodowiskowe.

Znaczng cze¢$¢ materiatéw pozyskaé mozna jedynie poprzez wyslanie do odpowiednich pod-
miotow wnioskéw o udostepnienie informacji publicznej lub informacji o srodowisku. Z uwagi na
wymagany czas oczekiwania na odpowiedz z niektorych instytucji publicznych do czynnosci tej
przystapi¢ nalezy jak najwczesniej. Na podstawie poprawnie sformulowanych wnioskéw mozemy
uzyskac¢ miedzy innymi:

o informacje o lokalizacji gniazd gatunkéw ptakéw objetych ochrong strefows,

o plany ochrony rezerwatéw przyrody, parkéw narodowych i parkéw krajobrazowych,

o plany zadan ochronnych obszaréw i plany ochrony Natura 2000,

 sprawozdania z inwentaryzacji ptakéw w obszarach Natura 2000,

 wyniki inwentaryzacji w ramach monitoringéw regionalnych oraz ogélnokrajowych,

o ekspertyzy ornitologiczne, np. na potrzeby programéw rolno-srodowiskowo-klimatycznych,
 waloryzacje przyrodnicze gmin,
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waloryzacje przyrodnicze wojewddztw,

o raporty o oddziatywaniu przedsigwzie¢ na srodowisko (w tym na potrzeby planowanych farm
wiatrowych, farm fotowoltaicznych, przedsiewzie¢ liniowych z zakresu budowy drdég, linii
kolejowych, linii energetycznych lub innych przedsiewzig¢ w poblizu),

« raporty z monitoringéw ornitologicznych (w tym na potrzeby planowanych farm wiatrowych
i fotowoltaicznych),

 opracowania ekofizjograficzne,

 prognozy oddzialywania na srodowisko,

o karty informacyjne przedsiewzie¢ (w tym na potrzeby planowanych farm wiatrowych i farm

fotowoltaicznych).

Przed rozpoczeciem kontroli terenowej wykonawca wstepnej oceny ryzyka powinien otrzymac
od inwestora lokalizacje¢ planowanych turbin lub przynajmniej lokalizacje dziatek geodezyjnych,
na ktorych planowane jest posadowienie turbin.

Pierwszym etapem jest wstepne zaplanowanie prac terenowych przy pomocy ortofotomap oraz
dostepnych siedliskowych map interaktywnych, na podstawie ktérych wyznaczone zostang wstep-
nie trasy przejécia, punkty obserwacyjne oraz wytypowane cenne siedliska przyrodnicze. Nalezy
réwniez zapoznac si¢ z dostepng literaturg zwigzang z obszarem objetym wstepng ocena ryzyka,
przeprowadzi¢ wywiad z lokalnie dzialajacymi ornitologami oraz zapoznal sie¢ ze wszystkimi
ogolnodostepnymi informacjami w celu zweryfikowania ich podczas kontroli terenowej. Na tym
etapie przydatne bedg platformy i strony internetowe takie jak:

o Geoportal,

« Geoserwis GDOS,

« Bank Danych o Lasach,

e Ebird,

e Ornitho,

o regionalne kartoteki faunistyczne.

3.2. Kontrola terenowa

Dla inwestora planujacego budowe farmy wiatrowej podstawowa korzyscia wynikajaca ze
wstepnej oceny ryzyka jest otrzymanie przydatnej informacji w krétkim czasie przy nieduzym
nakladzie finansowym. Prace terenowe w zwigzku z powyzszym powinny zosta¢ ograniczone do
niezbednego minimum. W przypadku niewielkich i mato urozmaiconych siedliskowo obszaréw
wystarczajagca moze si¢ okaza¢ nawet jednodniowa kontrola, natomiast na terenach rozleglych
i ro6znorodnych siedliskowo niezbedna bedzie kilkudniowa wizyta. Oczywiscie jedno-, czy nawet
kilkudniowa kontrola obejmujaca krétki okres czasu na terenie planowanej inwestycji nie moze
by¢ podstawg do formutowania kategorycznych wnioskéw, jednakze ornitolog z duzym doswiad-
czeniem terenowym w sposéb najbardziej kompetentny moze wstepnie okresli¢ potencjalny
wplyw projektowanej farmy wiatrowej na ptaki w analizowanej lokalizacji.
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Czynnikiem decydujacym o wartosci zebranych podczas kontroli terenowej danych jest termin
jej wykonania. Najwazniejszymi okresami w kontekscie oddzialywania elektrowni wiatrowych na
ptaki sg: sezon legowy oraz okresy migracji wiosennej i jesiennej, w zaleznosci od lokalizacji oraz
specyfiki siedlisk. Najczesciej jednak wykonawca wstepnej oceny ryzyka nie ma mozliwosci do-
stosowania terminu prac do specyfiki lokalizacji, gdyz jest on wymuszony momentem poprzedza-
jacym proces inwestycyjny. W takiej sytuacji prace terenowe nalezy mozliwie obszernie uzupetni¢
dostepna literaturg oraz informacjami pozyskanymi z wymienionych wcze$niej zrodel. Rodzaje
obserwacji nalezy dostosowa¢ do okresu fenologicznego, w czasie ktdrego prowadzona jest kon-
trola oraz do specyfiki terenu. Do najwazniejszych metod i rodzajéw obserwacji naleza:

« kontrole w najcenniejszych siedliskach (zbiorniki wodne, mokradtla, laki, starodrzewia)

w odleglosci do 2 km od planowanej lokalizacji turbin,
 obserwacje prowadzone z wyniesionych nad otoczeniem punktéw obserwacyjnych (lub innych

o mozliwie najlepszej widocznosci, np. nie otoczonych lasami, w oddaleniu od krawedzi lasu

lub budowli). Ten modul jest szczegélnie istotny w przypadku, gdy ocena wykonywana jest

w okresie legowym, poniewaz pozwala na wykrycie rewiréw legowych kluczowych gatunkdéw

ptakow,

« ogolny opis siedlisk wystepujacych na terenie planowanej inwestycji w kontekscie ich znacze-
nia dla ptakéw (do 2 km od planowanej lokalizacji turbin),

» poszukiwanie zgrupowan, koncentracji oraz noclegowisk ptakéw (do 2 km od planowanej
lokalizacji turbin).

3.3. Opracowanie wynikow

Opracowanie wstepnej oceny ryzyka powinno zosta¢ sporzadzone na podstawie zebranych
informacji oraz wynikdw uzyskanych podczas kontroli terenowej. Analiza powinna by¢ syntetycz-
na, zawarta w punktach i obejmowac nastepujace elementy:

Cel opracowania.

Opis planowanego przedsiewziecia.
Metody.

Analiza zebranych informacji, w tym:

R

« opis siedlisk wystepujacych w granicach planowanej inwestycji oraz ich analiza pod katem
potencjalnego znaczenia dla ptakéw,
« polozenie terenu wzgledem obszaréw chronionych,
« polozenie terenu wzgledem pozostalych obszaréw cennych przyrodniczo,
 polozenie terenu wzgledem stanowisk gatunkow ptakéw objetych ochrong strefows,
« opis lokalnej awifauny na podstawie kontroli terenowej,
« opis lokalnej awifauny na podstawie zdobytych informacji.
5. Ocena lokalizacji i jej kwalifikacja.
6. Zalecenia odnosnie lokalizacji poszczegdlnych turbin (pozostawienie, odstapienie od plano-
wanej lokalizacji, przesunigcie).
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7. Wskazania w zakresie metodyki monitoringu przedinwestycyjnego.
8. Literatura, materialy i zrodta.
9. Dokumentacja fotograficzna obszaru.

Analiza zebranych informacji poza cz¢scig tekstowa powinna zawiera¢ rdwniez zestawienia
tabelaryczne oraz mapy. Najwazniejszym elementem dokumentu jest podsumowanie zebranej
wiedzy oraz przeprowadzona na jej podstawie analiza. Nacisk w tym miejscu powinien by¢ kfa-
dziony na gatunki okreslone w niniejszym poradniku jako kluczowe, ale réwniez na bliskos¢ cen-
nych siedlisk oraz mozliwos¢ wystepowania przedmiotéw ochrony sgsiadujacych z terenem pla-
nowanej inwestycji obszaréw Natura 2000. W ramach analiz nalezy oceni¢ czy dla poszczegoélnych
planowanych turbin zalecane jest odstapienie od planowanej lokalizacji lub przesuniecie w inne
miejsce. Ostateczna decyzja w zakresie odstgpienia od planowanej lokalizacji lub korekta lokali-
zacji na potrzeby monitoringu przedinwestycyjnego nalezy do inwestora.

Dokument opracowany na powyzszych zasadach powinien wskaza¢ przyszlemu inwestorowi
stopien ryzyka jaki niesie za sobg lokalizacja turbin wiatrowych w analizowanym miejscu. Nalezy
jednak mie¢ na uwadze, Ze informacje zebrane w ten sposéb nie pozwolg jednoznacznie ocenié
lokalizacji jako bezpiecznej dla ptakow (brak ryzyka wystapienia znaczacego negatywnego oddzia-
tywania na ptaki). Z géry zatem nalezy przyjacé, ze kazda inwestycja tego typu niesie za soba ryzyko
znaczgcego negatywnego oddziatywania. Kazdy obszar przeznaczony pod planowang inwestycje
wiatrowg nalezy ocenia¢ indywidualnie, klasyfikujac go na podstawie wykonanych prac, do jedne;j
z trzech grup ryzyka:

1. Niskie prawdopodobienstwo znaczacego negatywnego oddzialywania na ptaki -
na podstawie zebranych materialéw nie zidentyfikowano ponadprzecigtnych waloréw
srodowiskowych, na ktdre lokalizacja farmy wiatrowej lub poszczegdlnych turbin moze
znaczgco negatywnie oddziatywac — sugestia kontynuacji prac nad projektem, przeprowa-
dzenie badan przedrealizacyjnych.

2. Srednie prawdopodobienstwo znaczacego negatywnego oddzialywania na ptaki -
na podstawie zebranych materialéw zidentyfikowano ponadprzecietne walory $srodowisko-
we, na ktore lokalizacja farmy wiatrowej lub poszczegdlnych turbin moze znaczaco nega-
tywnie oddzialywa¢ - jezeli inwestor zdecyduje si¢ na kontynuowanie prac nad projektem
nalezy przeprowadzi¢ badania przedrealizacyjne.

3. Wysokie prawdopodobienstwo znaczacego negatywnego oddzialywania na ptaki -
na podstawie zebranych materiatow zidentyfikowano wyjatkowo cenne walory srodowi-
skowe, na ktore lokalizacja farmy wiatrowej lub poszczegélnych turbin z duzym prawdo-
podobienstwem bedzie znaczaco negatywnie oddzialywac — sugestia rezygnacji z konty-
nuowania prac nad projektem lub jego czes$cig i nie przystepowania do monitoringu
przedinwestycyjnego.



4. Monitoring przedrealizacyjny

4.1. Zakres i metody prac terenowych

W ramach catorocznych obserwacji terenowych, nalezy zastosowac¢ 4 moduly badawcze:
1) Liczenia na punktach obserwacyjnych (w buforze 2000 m od turbin).
2) Cenzus wybranych gatunkow legowych (w buforach 500 m oraz 2000 m od turbin).

3) Wyszukiwanie zgrupowan zerowiskowych oraz noclegowisk (w buforze do 2000 m od turbin).
4) Kartowanie siedlisk (w buforze do 500 m od turbin).

Obszar do 2000 m wokdt turbin -
cenzus wybranych gatunkdw ptakow,
wyszukiwanie zgrupowan
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Obszar do 500 m wokot
turbin - cenzus wybranych
gatunkow ptakow oraz
badanie aktywnosci ptakow
szponiastych oraz
kartowanie siedlisk
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Ryc. 2. Schemat buforéw oraz przypisanych do nich modutéw badawczych. P1, P2 — punkty obserwacyjne.
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4.2. Liczenia na punktach obserwacyjnych

Cel. Uzyskanie ilosciowych i jakosciowych informacji (sktad gatunkowy, liczebnos¢, pulapy
przelotu) o wykorzystaniu przestrzeni powietrznej obszaru planowanej farmy wiatrowej przez
ptaki w cyklu rocznym.

Zalozenia. Liczeniem objete s3 wybrane gatunki ptakéw widzianych lub slyszanych podczas
kontroli na punktach obserwacyjnych w odlegtosci do 2000 m od turbin. Ptaki notowane s3
w 3 pulapach wysokosci — ponizej pracy rotora, w zakresie pracy rotora oraz powyzej pracy rotora.
Ze wzgledu na réznice w wysokosci turbin wiatrowych oraz mozliwe zmiany stosowanego typu
(i w zwigzku z tym ich wysokosci) turbin na etapie realizacji inwestycji, zaleca si¢ przyja¢ dos¢
szeroki pulap pracy rotora — w zakresie od 50 do 300 m nad poziomem gruntu. Jesli dany osobnik
obserwowany bedzie w kilku strefach wysokosci przypisujemy go do kazdej z nich.

Gatunki objete liczeniami. W ramach tego modutu zbierane s3 informacje o duzych i sredniej
wielkosci ptakach najbardziej narazonych na negatywne oddzialywanie farm wiatrowych naleza-
cych do nastepujacych grup taksonomicznych:

« blaszkodziobe Anseriformes,
o perkozy Podicipediformes,

o zurawiowe Gruiformes,
 siewkowe Charadriiformes.
« nury Gaviiformes,

« bocianowe Ciconiiformes,

o czaplowe Ardeiformes

o gluptakowe Suliformes,

o szponiaste Accipitriformes,
o sokotowe Falconiformes.

W przypadku pozostalych grup systematycznych sporzadzana powinna by¢ pelna lista
gatunkow stwierdzonych podczas danego okresu fenologicznego (w tym celu w trakcie kazdej
kontroli nalezy sporzadzi¢ spis napotkanych gatunkéw na badanym obszarze - takze podczas
badan w ramach innych moduléw badawczych).

Sposdéb wyznaczania punktéw. Punkty obserwacyjne (ich liczba i rozmieszczenie) musza
zostac tak wyznaczone w terenie, by obserwator obejmowat zasiegiem wzroku wszystkie planowane
turbiny wraz z buforem 500 m wokét nich, a zadna z planowanych turbin nie znajdowata si¢ dalej
niz 1000 m od przynajmniej jednego punktu obserwacyjnego. W praktyce punkt obserwacyjny
najczesciej bedzie musial znajdowac sie blizej turbin by spetniony byt warunek dobrej widoczno-
$ci bufora 500 m wokot nich. Liczba punktéw obserwacyjnych wynika ze spelnienia powyzszych
warunkéw. Jesli wymaga tego sytuacja w terenie (np. wystepuja przeszkody terenowe ogranicza-
jace widoczno$¢ np. zadrzewienia pasowe, lasy etc.) punkty obserwacyjne moga znajdowac si¢
stosunkowo blisko siebie np. w odleglosci 500 m lub jeszcze mniejsze;j.

Liczba kontroli. Laczna liczba kontroli w tym schemacie powinna by¢ stata i wynosi¢ 42 w ciggu
roku, przy czym liczba kontroli w danym miesigcu zalezy od eksperckiej oceny potencjalnego
znaczenia obszaru planowanej farmy dla ptakéw w poszczegélnych sezonach fenologicznych
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lub wnioskéw zawartych we wstepnej ocenie ryzyka. Minimalnie nalezy wykona¢ 2 kontrole
w miesigcu (w praktyce najczesciej beda to 3-4 kontrole, w odstepach okolo 7-10 dniowych).
Kontrole bedg podsumowywane kwartalnie dla kazdej pory roku obejmujgcej nastepujace mie-
sigce: zima (grudzien-luty), wiosna (marzec-maj), lato (czerwiec-sierpien), jesien (wrzesien-listo-
pad). Kontrole z punktéw obserwacyjnych nalezy prowadzic¢ rotacyjnie, kazdorazowo zaczynajac
liczenia z innego punktu. W przypadku, gdy w czasie wykonywanej kontroli lub kilka dni wczesniej
prowadzone byly zniwa, sianokosy lub inne prace polowe (np. orka), co zazwyczaj skutkuje wzmozo-
ng aktywnoscia ptakéw drapieznych - nalezy to odnotowac.

Czas kontroli na punktach oraz godziny obserwacji. Czas kontroli na punktach uzalezniony
jest gléwnie od liczby punktéw obserwacyjnych. Minimalny czas spedzony na obserwacjach
z punktow obserwacyjnych podczas jednej jednodniowej kontroli przez jednego obserwatora wy-
nosi 4 godziny. Czas spedzony na pojedynczym punkcie obserwacyjnym wynosi 1-2 godziny.
Przy duzych farmach, na ktérych z liczby wyznaczonych punktéw wynika, ze faczny czas kontro-
li przekracza mozliwosci wykonania ich w ciagu jednego dnia, liczenia musza by¢ wykonywane
przez dwdch obserwatoréw jednoczesnie lub wykonywane przez jednego obserwatora optymalnie
w ciggu dwdch kolejnych dni (uzaleznione jest to od warunkéw pogodowych). W okresie wiosen-
nym oraz letnim obserwator tak powinien zaplanowac czas kontroli, by co najmniej potowa czasu
spedzonego na punktach miala miejsce po godz. 9:00, czyli w okresie najwiekszej aktywnosci
ptakéw drapieznych. Przyjmujac rotacyjny system kontroli punktéw, kazdy z nich bedzie wowczas
kontrolowany w czasie optymalnym dla liczenia tej grupy ptakéw.

Aktywnos¢ ptakow drapieznych. Dla ptakéw drapieznych kazde stwierdzenie przypisywane
bedzie osobno do bufora 500 m wokot turbin (z podaniem oznaczenia turbiny, w poblizu ktorej
pojawil sie ptak) oraz do calego obszaru analiz (0-2000 m). Nalezy pamietaé, ze podczas liczen
ptakow na punktach obserwacyjnych celem jest ocena wskaznika aktywnosci ptakéw w obrebie
planowanej farmy (a wiec czestotliwosci ekspozycji na turbing i potencjalnej kolizji), a nie okre-
Slenie ich bezwzglednej liczebnosci. Ten sam osobnik pojawiajacy si¢ w obrebie analizowanych
buforéw kilkukrotnie podczas tego samego dnia zapisywany jest wiec w bazie kilkukrotnie. Jesli
trasa przelotu ptaka przecina bufor 500 m i nastgpnie ptak go opuszcza przypisujemy go do obu
stref odleglosci (czyli w bazie danych notujemy go zaréwno przy buforze 0-500m jak i 0-2000 m).
Jesli trasa przelotu ptaka przecina bufor 500 m kilku turbin to przypisujemy go do tej strefy przy
kilku turbinach.

Tak zebrane dane pozwolg na sformulowanie wskaznika aktywnosci danego gatunku w catym
analizowanym obszarze (do 2000 m od turbin) oraz w bezposrednim sasiedztwie poszczegdlnych
turbin (do 500 m od turbin). Wskaznik aktywnosci dla catej farmy wyliczony bedzie poprzez
podzielenie facznej liczby stwierdzonych osobnikéw wszystkich gatunkéw ptakéw drapieznych
(lub osobno dla poszczegdlnych gatunkdéw) przez faczny czas spedzony na punktach obserwacyj-
nych (w ciggu calego roku lub np. okresu fenologicznego). Analogicznie wskaznik aktywnosci
w bezposrednim sgsiedztwie turbin bedzie ilorazem liczby obserwacji (liczby osobnikéw) oraz
lacznego czasu (liczby godzin) spedzonego na obserwacji obszaru wokot danej turbiny. Nalezy
pamigtac, ze peten bufor 500 m wokét turbiny moze by¢ widoczny nie tylko z jednego punktu
obserwacyjnego lecz np. z dwdch punktow (co zwieksza liczbe godzin obserwaciji).
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Poniewaz do tej pory wiekszo$¢ wykonawcéw monitoringéw ornitologicznych notowala
ptaki bez podzialu na dwie strefy odleglosci od turbin, opracowane na potrzeby niniejszego
poradnika wartosci referencyjne wskaznikéw obejmujg na razie jedynie aktywno$¢ ptakéw
drapieznych w obrebie calej farmy. W przysztosci mozliwe bedzie przygotowanie precyzyjnych
danych referencyjnych dla poziomu aktywnosci ptakow drapieznych w bezposredniej bliskosci
turbin (bufor 0-500 m), ale wymaga to zebrania odpowiedniej liczby danych za zastosowaniem
powyzszej metody.

Aktywno$¢ ptakéw drapieznych stwierdzong w obrebie calego obszaru analiz nalezy ocenié,
porownujac ja z danymi referencyjnymi (patrz Zalgcznik 3).

Przebieg pracy w terenie. Obserwator podczas kontroli na punktach obserwacyjnych
powinien postugiwac sie lornetka i lunetg. Nalezy pamigta¢, ze obserwacje na punktach obserwa-
cyjnych bez regularnego (co kilka minut) przegladania terenu bez uzycia sprzetu optycznego
znacznie obnizaja liczbe obserwowanych ptakéow co tym samym moze prowadzi¢ do zanizenia
wskaznika aktywnosci kluczowej grupy ptakéw, w tym ptakéw drapieznych, co moze z kolei pro-
wadzi¢ do blednego wnioskowania o znaczeniu badanego obszaru dla ptakéow. Dla ulatwienia
lokalizowania w przestrzeni obserwowanych ptakéw zalecane jest notowanie ich tras przelotu na
wydruku ortofotomapy (najlepiej na formacie A3) z naniesionymi buforami 500 i 2000 m lub
przy pomocy aplikacji wykorzystujacych systemy geoinformacyjne (GIS) np. darmowy QGIS
lub w arkuszu kalkulacyjnym w urzadzeniu mobilnym.

4.3. Cenzus wybranych legowych gatunkow ptakow

Cel. Poznanie sktadu gatunkowego oraz oszacowanie liczebnosci legowych gatunkéw ptakow
o niekorzystnym statusie ochronnym (gatunki kluczowe) w obszarze planowanej farmy wiatrowej
i w jej otoczeniu.

Zalozenia. Ptaki nalezy inwentaryzowac w 2 buforach o réznych rozmiarach - 500 m i 2000 m
(Tab. 1). Cenzusem nalezy obja¢ gatunki ptakdw nalezacych do nastepujacych grup:
 szponiaste i sokotowe,

o siewkowe,

« gatunki znajdujace si¢ w Zalaczniku I Dyrektywy Ptasiej,

« gatunki z Czerwonej listy ptakow Polski (Wilk et al. 2020),

o gatunki o statusie nielicznym, bardzo nielicznym lub skrajnie nielicznym w Polsce (Chodkiewicz

etal. 2015) i jednoczesnie o podwyzszonej kolizyjnosci na podstawie danych z Europy (Diirr 2023)',
« gatunki kolonijne (poza brzegdéwka).

! Za ptaki o podwyzszonej kolizyjnosci przyjeto, te ktore znajdowaly sie w grupie 75% gatunkéw najczesciej ulegajacych kolizjom
z turbinami (Vogelverluste an Windenergieanlagen / bird fatalities at windturbines in Europe, Dokumentation aus der zentralen
Datenbank der Staatlichen Vogelschutzwarte im Landesamt fiir Umwelt Brandenburg, stan na 09.08.2023 https://Ifu.branden-
burg.de/lfu/de/aufgaben/natur/artenschutz/vogelschutzwarte/arbeitsschwerpunkt-entwicklung-und-umsetzung-von-schutz-
strategien/auswirkungen-von-windenergieanlagen-auf-voegel-und-fledermaeuse/
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Z grupy objetej obowiazkowym cenzusem wytaczono niektére gatunki typowo lesne (mucho-
téwka mala, mucholéwka bialoszyja, dzigcioly, lelek, wlochatka, séweczka, gluszec, samotnik)
oraz wysokogdrskie (pomurnik, siwerniak).

W przypadku ptakow drapieznych nalezacych do gatunkéw kluczowych, ze wzgledu na mozli-
wos¢ zmian lokalizacji gniazda np. po stracie legu na wczesnym etapie, nalezy kontrolowa¢ gniaz-
da przynajmniej dwukrotnie w trakcie sezonu legowego, przy czym druga kontrola powinna zo-
sta¢ wykonana w drugiej potowie maja. Wyszukiwanie gniazd powinno odbywac¢ si¢ w okresie,
w ktorym drzewa sg w stanie bezlistnym. W przypadku znanych gniazd objetych ochrong strefo-
w3, do przeprowadzenia ich kontroli nalezy uzyska¢ stosowne pozwolenia lub uzyska¢ informacje
o ich zasiedleniu od 0s6b kontrolujacych strefe w danym sezonie

Dane o stanowiskach legowych gatunkéw objetych cenzusem powinny zostaé przygotowane jako
pliki wektorowe w formacie shp lub gpkg. Ten sposéb przygotowania danych kartograficznych wynika
z Rozporzgdzenia Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 17 marca 2022 r. w sprawie formatu dokumen-
tu zawierajgcego wyniki inwentaryzacji przyrodniczej oraz formatu raportu o oddzialywaniu przedsie-
wzigcia na Srodowisko. W tabeli atrybutéw powinny znalez¢ si¢ co najmniej nastepujace dane — iden-
tyfikator SDGIS (zgodnie ze standardami danych GIS w ochronie przyrody?) nazwa polska oraz
facinska, liczebnos¢, data obserwacji oraz kategoria legowosci. Nalezy stosowa¢ kryteria legowosci
szczegbdlowo opisane w ,,Kryteria legowosci ptakéw — materialy pomocnicze” (Wilk et al. 2016).

Tab. 1. Lista gatunkéw ptakow oraz bufory, w ktérych bedg inwentaryzowane ich stanowiska legowe.
Gatunki posegregowane alfabetycznie w obrebie danego bufora.

NAZWA POLSKA | NAZWA LACINSKA | BUFOR (m)
Baczek Ixobrychus minutus 500
Derkacz Crex crex 500
Dzierlatka Galerida cristata 500
Gasiorek Lanius collurio 500
Jarzebatka Sylvia nisoria 500
Kropiatka Porzana porzana 500
Kuropatwa Perdix perdix 500
Lerka Lullula arborea 500
Ortolan Emberiza hortulana 500
Podrdzniczek Luscinia svecica 500
Poklaskwa Saxicola rubetra 500
Przepiorka Coturnix coturnix 500
Pojdzka Athene noctua 500
Siewkowe Charadriiformes 500
Stowik szary Luscinia luscinia 500
Swiergotek polny Anthus campestris 500
Turkawka Streptopelia turtur 500
Wodniczka Acrocephalus paludicola 500
Zimorodek Alcedo atthis 500
Zielonka Zapornia parva 500

* gis.biotope.pl
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Zota Merops apiaster 500

Zuraw Grus grus 500

Bak Botaurus stellaris 2000
Bocian biaty Ciconia ciconia 2000
Bocian czarny Ciconia nigra 2000
Cietrzew Tetrao tetrix 2000
Cyranka Spatula querquedula 2000
Czapla biata Ardea alba 2000
Czapla siwa Ardea cinerea 2000
Czernica Aythya fuligula 2000
Gawron Corvus frugilegus 2000
Gtowienka Aythya ferina 2000
Hetmiatka Netta rufina 2000
Kormoran Phalacrocorax carbo 2000
Kraska Coracias garrulus 2000
tabedz krzykliwy Cygnus cygnus 2000
tabedz niemy Cygnus olor 2000
Ohar Tadorna tadorna 2000
Perkoz rdzawoszyi Podiceps grisegena 2000
Ptaskonos Spatula clypeata 2000
Podgorzatka Aythya nyroca 2000
Puchacz Bubo bubo 2000
Rozeniec Anas acuta 2000
Sokotowe Falconiformes 2000
Szponiaste Accipitriformes 2000
Slepowron Nycticorax nycticorax 2000
Uszatka btotna Asio flammeus 2000

4.4. Wyszukiwanie zgrupowan zerowiskowych i zbiorowych noclegowisk ptakow

Cel. Wykrycie miejsc koncentracji ptakow, glownie nielegowych w obrebie farmy wiatrowe;j.

Zalozenia. Ptaki liczone w buforze do 2000 m od planowanych turbin. Liczenia wykonywane
w ciaggu calego roku. Liczba kontroli jest taka sama jak liczba kontroli na punktach obserwacyj-
nych (liczenia mogg by¢ wykonywane tego samego dnia, czgsciowo podczas przemieszczania si¢
pomiedzy punktami). Zaproponowano minimalng liczb¢ osobnikéw, dla ktérych zbierane sg dane
w tym module (natomiast mozna zbiera¢ dane dla mniejszej liczby osobnikéw). Nalezy obowiaz-
kowo notowa¢ mniejsze zgrupowania niz przedstawione w tab. 2 jesli sg one fragmentem wigkszej
koncentracji zerowiskowej — np. kilka stad tabedzi krzykliwych o liczebnosci ponizej 50 os. odda-
lonych od siebie o kilkaset metréw, ale o Iacznej liczebnosci przekraczajacej 50 os. Podobnie jak
w przypadku stanowisk legowych kluczowych gatunkéw zaproponowano takze minimalng odle-
glos¢ turbin od zbiorowych noclegowisk oraz koncentracji zerowiskowych wybranych gatunkéw
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(oraz minimalng liczbe osobnikéw na noclegowisku, przy ktérym stosowana jest ta zasada), przy
ktdrej nalezy zastosowac dzialania mitygujace (patrz rozdzial 5).

Jesli z analizy siedlisk, istniejacych danych (publikowanych lub niepublikowanych) oraz danych
zebranych podczas liczen na punktach obserwacyjnych (kierunkowe, regularne przeloty ptakow)
wynika, ze w buforze do 2000 m od turbin znajduja si¢ zbiorniki wodne lub mokradta mogace sta-
nowi¢ miejsca zbiorowego nocowania gesi, tabedzi lub Zurawi, nalezy wykona¢ ich kontrole majace
na celu policzenie nocujacych ptakéw oraz ustalenie kierunkéw wylotu z noclegowiska. Dla zurawia
nalezy wykona¢ minimum 3 kontrole (w pierwszej i trzeciej dekadzie wrze$nia oraz w pierwszej
dekadzie pazdziernika). W przypadku fabedzi oraz gesi nalezy wykona¢ min. 5 kontroli (w drugiej
dekadzie listopada, w drugiej dekadzie grudnia, w drugiej dekadzie stycznia, w trzeciej dekadzie lu-
tego oraz w pierwszej dekadzie marca). Kontrole nalezy wykona¢ w godzinach porannych podczas
wylotu z noclegowiska rozpoczynajac ja okoto godziny przed wschodem storica. Mozna jg wykonac
w tym samym dniu, w ktérym wykonuje sie obserwacje z punktéw obserwacyjnych. Jesli kontrola
miejsca potencjalnego nocowania nie wykaze obecnodci ptakéw, a jakos¢ siedliska na podstawie
wiedzy eksperckiej okaze si¢ nieodpowiednia dla ptakéw, mozna zrezygnowac z kolejnych kontroli.

Podobnie jak w przypadku cenzusu dane kartograficzne powinny zosta¢ przygotowane jako
pliki wektorowe shp lub gpkg. W tabeli atrybutéw powinny znalez¢ si¢ co najmniej nastepujace
dane - nazwa polska oraz tacinska, data obserwacji oraz liczebno$¢.

Przebieg pracy w terenie. Obserwator podczas kontroli powinien przemieszczac sie po
powierzchni pieszo lub pojazdem np. samochodem i przegladac¢ tereny otwarte w poszukiwaniu
koncentracji zerowiskowych ptakow. Wielkopowierzchniowe pola uprawne nalezy przegladac
przy uzyciu lunety, poniewaz podczas obserwacji bez uzycia sprzetu optycznego lub z wykorzysta-
niem lornetki tatwo przeoczy¢ stada mniejszych gatunkéw (np. siewek zlotych, czajek lub ptakéw
wréblowych).

Tab. 2. Progi liczebnosci dla gatunkow, dla ktorych zbierane s3 dane w ramach modutu
»wyszukiwanie zgrupowan zerowiskowych”.

NAZWA POLSKA | NAZWA LACINSKA | MIN. IICZBA OS.
Bocian czarny Ciconia nigra 5
tabedz czarnodzioby Cygnus columbianus 5
Bocian biaty Ciconia ciconia 20
tabedz krzykliwy Cygnus cygnus 50
tabedz niemy Cygnus olor 50
Krukowate Corvidae 100
Siewka ztota Pluvialis apricaria 100
Zuraw Grus grus 100
Czajka Vanellus vanellus 200
Mewy Larinae 200
Gotebiowe Columbiformes 300
Gesi Anserinae 500
Wréblowe Passeriformes 500
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4.5. Kartowanie siedlisk

Cel. Ocena jakosci siedlisk ptakéw w obszarze planowanej farmy.

Zalozenia. Nalezy wykona¢ jednorazowe (w okresie maj—czerwiec) kartowanie siedlisk ptakow
w krajobrazie rolniczym w buforze do 500 m od turbin (gtéwnie rodzajéw upraw). Kartowanie
siedlisk w polaczeniu z danymi z liczen ptakéow pozwala oceni¢ potencjat siedliskowy badanego
obszaru, powigza¢ obecno$¢ stwierdzanych na liczeniach ptakow z siedliskami Zerowymi oraz
wyznaczy¢ obszary kluczowe dla ptakéw. Jest to takze element niezbedny przy analizie zmian
liczebnosci ptakéw w monitoringu porealizacyjnym.

Przebieg pracy w terenie. Dane najlepiej notowa¢ na wydruku ortofotomapy terenu (najlepiej
na formacie A3) lub np. w tablecie lub smartfonie na ortofotomapach w wersji elektronicznej
(np. jpg, pdf) lub w oprogramowaniu GIS (np. darmowy QField/QGis). Dla ulatwienia pracy
mozna postugiwac sie¢ kodami lub numerami przypisanymi do poszczegélnych upraw (tab. 5).
Prace zwigzane z kartowaniem siedlisk mozna wykonywaé przy okazji kontroli nastawione;
na wykrywanie koncentracji zerowiskowych ptakéw lub podczas innych badan. W praktyce przy
sredniej wielkosci farmie wykonanie kartowania siedlisk udaje si¢ wykona¢ podczas 1-3 wizyt

w terenie.

Tab. 3. Lista podstawowych rodzajéw upraw i siedlisk™.

NR | KOD | RODZA) UPRAWY / SIEDLISKA
1 Bu Burak cukrowy
2 Gh Groch
3 GF Gryka, facelia, gorczyca
4 Ku Kukurydza
5 Ls Lasy, zadrzewienia i zakrzewienia
6 vz Lucerna, koniczyna, trwaty uzytek zielony
7 P taki i pastwiska (wieloletnie)
8 tu tubin
9 Ni Nieuzytek (taka/ pastwisko nieuprawiane przez min. 1 sezon wegetacyjny)
10 Pla Plantacja roélin energetycznych np. wierzby
11 Or Pole zaorane
12 Po Poplon/ miedzyplon
13 Pr Proso
14 Wa Rosliny warzywne (cebula, kapusta, ogorki, pomidory, marchew, szparagi itp.)
15 Rz Rzepak ozimy
16 Sad Sad owocowy
17 Sk Stonecznik

* W przypadku drobnopowierzchniowej mozaiki upraw zwlaszcza w Polsce poludniowo-wschodniej mozliwe jest zastapienie
kartowania poszczeg6lnych waskich paskéw/ drobnych powierzchni upraw przez kategorie zbiorczg ,,Drobnopowierzchniowa
mozaika upraw’, kod ,MU”.
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18 Ur Teren zurbanizowany: miejscowosci, zabudowania, przemyst, ustugi, hale, fermy,
a takze ich pozostatosci, parkingi, drogi itp.

19 Mo Tereny podmokte, mokradta

20 Ty Tyton

21 Ug Ugbr, odtog (ziemia rolna nieuprawiana przez min. 1 sezon wegetacyjny)

22 Wo Woda

23 Zb (Zbo, Zbj) Zboza (w razie mozliwosci dookresli¢: zboza ozime, zboza jare)

24 Zi Ziemniaki

25 Krz Uprawy krzewow owocowych np. malin, porzeczki, agrestu

26 WN Winogrona

27 Chm Chmiel

LEGENDA
Obszar 500 m od turbin

Rodzaje upraw:

[T 1 - zboze ozime
[]2-rzepak

[1 3 - kukurydza
[ 4 -nieuzytek
[ 5 - tubin

Ryc. 3. Przyktadowa mapa siedliskowa planowanej farmy wiatrowe;j.

4.6. Szacowanie smiertelnosci

W projekcie wytycznych z 2011 roku (Chylarecki et al. 2011) opisano zagadnienia dotyczace
prognozowania liczby kolizji ptakéw z turbinami wiatrowymi. Przedstawiono trzy zasadnicze
mozliwosci prognozowania. Pierwsza, najprostsza, to szacowanie $miertelnosci bez uzycia informa-
cji o intensywnosci przelotu. Ta metoda zakladala wyliczanie oczekiwanej liczby ofiar (wszystkich
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gatunkow lacznie) dla planowanej farmy na podstawie mnozenia wartosci sredniej kolizyjnosci
pojedynczej turbiny wiatrowej (rozklad natezenia kolizji ptakow z turbinami na podstawie danych
z ponad 100 farm z Europy i Ameryki Péinocnej) z liczbg turbin w granicach planowanej farmy.
Kolejne dwie metody bazowaly na wolumenie przelotu ptakow (oszacowanie calkowitej liczby
ptakow przelatujacych przez obszar farmy w ciggu roku). W przypadku prostszej metody propo-
nowano przemnozenie warto$ci wolumenu przelotu przez wskaznik oznaczajacy frakcje ptakow
kolidujacych - warto$ci w zakresie od 0,01% do 0,38% pochodzace z danych referencyjnych. Trze-
cia opcja zaktadala wykorzystanie modeli mechanicznych (SNH 2000, Band 2007). W tej meto-
dzie wylicza si¢ prognozowang liczbe ptakéw, ktore bedg kolidowaly z turbinami wiatrowymi na
podstawie tzw. kaskady prawdopodobienstw warunkowych. Jak juz wéwczas zauwazono, model
jest bardzo wrazliwy na dane wejsciowe (Chylarecki et al. 2011 za Chamberlain et al. 2006), szcze-
gélnie te dotyczace wyliczania wspdtczynnika unikania (eng. avoidance rate). Dostepne wowczas
dane literaturowe wskazywaly, ze frakcja ptakow, ktore sg eksponowane na ryzyko kolizji z roto-
rem jest trzykrotnie wigksza, niz przyjmowana w modelu Banda. Autorzy wytycznych sugerowali
ostrozne podejscie do oszacowan uzyskiwanych tymi metodami (Chylarecki et al. 2011).

Dane o wolumenie i putapie przelotu uzyskane poprzez liczenie ptakéw z punktéw obserwacyj-
nych nie uwzgledniajg jednak w sposéb precyzyjny szerokiej gamy zmiennych behawioralnych,
tj. dynamiki lotéw, zmiennosci behawioralnej pomiedzy gatunkami, czy w obrebie sezonu (Balmo-
ri-de la Puente and Balmori 2022). Wyliczanie wolumenu przelotu jest takze niemozliwe ze wzgledu
na bardzo duze réznice w natezeniu migracji ptakoéw w krotkich wycinkach czasu (np. w nastepuja-
cych po sobie dniach), co ma np. zwigzek z aktualng pogodsa. Wyliczanie wolumenu przelotu na
podstawie 2-4 kontroli w miesigcu prowadzi do blednych, dalekich od rzeczywistosci wyliczen, a co
za tym idzie do uzyskiwania malo prawdopodobnych szacunkéw smiertelnosci.

Wspolczesne metody, wykorzystujace zaawansowane technologie GPS, systemy radaréw, czy
kamer, dostarczajg znacznie bardziej precyzyjnych danych (Hotker et al. 2017, Murgatroyd et
al. 2021, Masden et al. 2021). Pozwalaja one na precyzyjniejsza oceng wplywu farm wiatrowych na
ptaki, a takze na zaawansowane modelowanie ryzyka, uwzgledniajace takie czynniki, jak np. pred-
kos¢ lotu ptakow. Pozwalaja one takze na skuteczne wdrozenie dzialan mitygacyjnych, takich jak
systemy detekcji zdolne do ostrzegania nadlatujacych ptakéw oraz wstrzymywania pracy turbin
w momencie zbliZania si¢ do nich ptakéw, co moze znaczaco zmniejszy¢ ryzyko kolizji. Z przy-
czyn praktycznych niemozliwe jest jednak ich powszechne zastosowanie przy kazdej planowane;
inwestycji ladowej.

Pomimo niedoskonatosci tradycyjnych metod trzeba mie¢ na uwadze, ze oszacowanie przewidy-
wanego poziomu $miertelnosci to element opracowania niezbedny ze wzgledu na procedury OOS.
Ponadto $miertelno$¢ ptakéw na turbinach wiatrowych stanowi jedno z najwazniejszych negatyw-
nych oddziatywan farm wiatrowych i jako takie moze stwarza¢ znaczace zagrozenie dla wlasciwego
stanu ochrony lokalnych populacji ptakéw. Stwarza to ryzyko naruszenia przepiséw ustawy z dnia
13 kwietnia 2007 o zapobieganiu szkodom w srodowisku i ich naprawie (Chylarecki et al. 2011).

W niniejszym dokumencie proponujemy zastosowac $ciezke pierwsza z wytycznych z roku
2011 opartg o szacowanie $miertelnosci na podstawie wartosci referencyjnych z farm europej-
skich oraz danych z terenu Polski (Zalacznik 3).
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Poziomy $miertelnosci z Polski i pozostatych farm europejskich znaczaco sie rdznia, co moze
wynikac z wielu przyczyn, np. sktadu gatunkowego, doboru powierzchni (istnieja znaczne réznice
w poziomie kolizyjnosci na réznych farmach), specyfiki kraju oraz wysokosci turbin. Dane z Pol-
ski s3 nowsze od zaprezentowanych danych z Europy. W ciggu ostatnich kilkudziesieciu lat wyso-
kos$¢ stosowanych turbin generalnie si¢ zwiekszyla, a poziom kolizyjnosci jest zazwyczaj nizszy
w przypadku wysokich turbinach (np. Larsen & Clausen 2002, Therkildsen et al. 2021). Dane re-
ferencyjne z Polski sg jednak z pewnoscig zanizone, poniewaz s3 to dane ,,surowe” nie uwzgled-
niajace wskaznika wykrywalnosci ofiar oraz stopnia zbadania powierzchni wokoét turbin. Wykry-
walno$¢ malych ofiar moze by¢ niewielka ze wzgledu na duze prawdopodobienstwo ich
przeoczenia oraz stosunkowo szybkie tempo znikania. Z doswiadczen zebranych podczas moni-
toringdw porealizacyjnych w Polsce wynika, ze szczatki duzych ofiar, w tym ptakéw drapieznych,
pozostaja w terenie przez dlugi czas (nawet przez kilka miesiecy) i sg stwierdzane przy kilku kolej-
nych kontrolach. Niewykryte ofiary duzej wielkosci, zalegajace w wysokiej roslinnosci (np. kuku-
rydzy, rzepaku lub zbozu) czesto sa wykrywane po zniwach.

Do szacowania $miertelno$ci nalezy wykorzysta¢ wzér (za Chylarecki et al. 2011):

K (n%) =q (n%) * liczba turbin
gdzie:
K (n%) — n-ty percentyl rozkladu szacowanej $miertelnosci dla calej farmy
q (n%) - n-ty percentyl empirycznie stwierdzonej $miertelnoéci dla pojedynczej sitowni

Uzyskana w ten sposéb liczba kolizji jest z pewnoscia zanizona poniewaz danymi wyj$ciowymi
s3 informacje o stwierdzonej, a nie rzeczywistej liczbie ofiar. Badania pokazuja ze wykrywalno$¢
ofiar z uwzglednieniem tempa znikania waha si¢ w szerokim zakresie od 7-100%, (najczesciej
25-85%) (za Chylarecki et al. 2011). Niektorzy autorzy zwracaja uwage, Ze nawet wprowadzenie
korekt liczby ofiar ze wzgledu na tempo ich znikania na skutek dzialania padlinozercéw, szacowa-
nie poziomu kolizyjnos$ci nadal pozostaje mato precyzyjne i czgsto ma szeroki zakres niepewnosci
(np. Smallwood & Thelander 2008). Dodatkowo w zaleznos$ci od stopnia pokrycia i wysokosci
roélinnosci kontrolowane jest przecietnie ($rednia wazona) 71% (51-83%) powierzchni przezna-
czonej do poszukiwan ofiar (dane wlasne z 12 farm wiatrowych z terenu Polski obejmujacych
131 turbin i 276 miesigcy badan).

Proponujemy przyjac¢ wskazniki korygujace uwzgledniajace wykrywalnosci i dostepnosci terenu

wyliczone wg wzoru:
LOS =LOW / (W*D)

gdzie:

LOS - skorygowana liczba ofiar

LOW - liczba wykrytych ofiar

W - procent wykrywalno$ci

D - procent dostepnos$¢ terenu
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W zaleznosci od przyjetego poziomu wykrywalnosci i dostgpnosci terenu mozna przyjac trzy
warianty:

1. Wariant optymistyczny (W - 0,7, D - 0,8). Wspoétczynnik korygujacy - 1,8

2. Wariant umiarkowany (W - 0,5, D - 0,7). Wspotczynnik korygujacy - 2,9

3. Wariant pesymistyczny (W - 0,3, D - 0,6). Wspdlczynnik korygujacy - 5,6

Wspoétczynnik ten nie uwzglednia niektérych zmiennych, np. zmiennej liczby kolizji w po-
szczegolnych sezonach fenologicznych, naktadajacej sie na sezonowe réznice w dostepnosci tere-
nu. Mimo niedoskonalosci takiej metody korygowania liczby kolizji uzyskane wyniki sg zapewne
znacznie blizej rzeczywistej niz dane ,,surowe”. Wspoélczynniki te nalezy zastosowaé do korygowa-
nia liczby kolizji dla wszystkich ptakow traktowanych facznie. Dla ptakéw duzych, w tym drapiez-
nych wykrywalnosci ofiar s3 prawdopodobnie bliskie rzeczywistego poziomu $miertelnosci.
W przypadku monitoringu porealizacyjnego, do obliczen nalezy wykorzysta¢ faktyczne, a nie
przewidywane wartosci dotyczace dostepnosci terenu. Dane te nalezy zbiera¢ podczas kazdej
z kontroli (patrz rozdzial 5.1).



5. Monitoring porealizacyjny

5.1. Zakres i metody prac terenowych

Monitoring porealizacyjny powinien by¢ powieleniem monitoringu przedrealizacyjnego
uzupelnionym o monitoring $miertelnosci.

Start i czas trwania monitoringu porealizacyjnego. Monitoring porealizacyjny powinien roz-
poczaé sie bezzwlocznie po wybudowaniu farmy wiatrowej (po rozpoczeciu eksploatacji). Monito-
ring realizowany jest zasadniczo przez 3 lata w ciagu pierwszych 5 lat eksploatacji farmy. Powinien
on by¢ jednak kontynuowany w kolejnych latach, jesli wynika to z danych zebranych w ciggu pierw-
szych trzech lat badan. Liczba oraz czestotliwos¢ kolejnych rocznych monitoringéw uzalezniona
jest od wnioskéw zawartych w ostatnim z raportéw, przy czym kolejny rok badan porealizacyjnych
nie powinien by¢ rozpoczety pozniej niz po pieciu latach od momentu ukonczenia 3-letniego cyklu
monitoringowego realizowanego w okresie pierwszych pieciu lat funkcjonowania inwestycji.

Monitoring realizowany w ciggu pierwszych trzech lat moze by¢ prowadzony wedlug jednego
z ponizszych schematow:
e w1, 2.i3. roku funkcjonowania farmy,
o w1, 2.i4. roku funkcjonowania farmy,
e wl,2.1i5. roku funkcjonowania farmy,
« w1, 3.15. roku funkcjonowania farmy.

5.2. Monitoring Smiertelnosci

Cele. Gléwnym celem monitoringu $miertelnosci jest okreslenie wptywu kolizji na populacje
dziko wystepujacych gatunkéw ptakéow oraz uzyskanie danych, ktére postuza do wdrozenia
dzialan minimalizujacych skutki kolizji majacych miejsce w trakcie eksploatacji inwestycji.

Czestotliwos¢ kontroli. Kontrole przy wszystkich turbinach powinny by¢ prowadzone
w odstepach co 7-15 dni (Iacznie 42 kontrole w roku rozmieszczone w czasie podobnie jak
liczenia na punktach obserwacyjnych).

Obszar poszukiwan. Do wyznaczenia obszaru poszukiwan ofiar kolizji nalezy zastosowaé wzor
pozwalajacy obliczy¢ srednice obszaru, w ktérym zazwyczaj znajduje sie¢ 99% ofiar (Everaert 2008):

Promien obszaru poszukiwan = 1,0976 » wysokos¢ sitowni - 21,707
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przy czym promien i wysoko$¢ wyrazone s3 w metrach, a wysokos¢ sitowni rozumiana jest jako
wysoko$¢ masztu powickszonej o dlugosc¢ topaty wirnika. Po zastosowaniu tego wzoru promien
poszukiwan bedzie w przyblizeniu wynosil wysokos¢ turbiny w stanie najwyzszego potozenia
$migta.

Liczba kontrolowanych turbin. Aby zmaksymalizowa¢ prawdopodobienstwo wykrycia ofiar
kolizji, w szczegdlnosci gatunkow kluczowych, rekomendowane jest poszukiwanie ofiar przy
wszystkich turbinach wiatrowych. Jezeli nie jest to wykonalne podczas jednej kontroli terenowej,
dopuszczalne jest zastosowanie systemu rotacyjnego (kontrola potowy turbin podczas jednej kon-
troli). Wowczas taczna liczba kontroli kazdej z turbin wyniesie 21/rok.

Przebieg pracy w terenie. Obserwator porusza si¢ po transektach oddalonych od siebie
o ok. 4-10 m. Mozliwe s3 dwie wersje przebiegu transektéw — réwnolegle do siebie, proste tran-
sekty rownomiernie pokrywajace obszar poszukiwan lub transekty kotowe w formie spirali
zaczynajacej sie od masztu turbiny. W tym drugim przypadku znacznie trudniej jest utrzymac
zaplanowang tras¢. Dla ulatwienia pracy obserwator moze przemieszcza¢ si¢ z odbiornikiem GPS
rysujacym trase przejscia. Ulatwieniem moze by¢ wgranie do urzadzenia mobilnego (odbiornik
GPS, tablet, smartfon) buforu odpowiadajacego okregowi lub kwadratowi poszukiwan oraz zapis
$ciezki przejscia w trakcie przemieszczania sig. Jesli stan gruntu (grzaska ziemia) uniemozliwia
poruszanie si¢ po terenie lub wysoko$¢ roslinnosci (np. uprawa rzepaku lub kukurydzy) skutecz-
nie uniemozliwia wykrycie ofiar, obszar poszukiwania ogranicza¢ si¢ moze tylko do fragmentéw
z nizszg roslinnoscig i utwardzonym podiozem (drogi, place wokot masztu). Mozna takze wyne-
gocjowac z inwestorem/ wlascicielem gruntu by corocznie w trakcie badan zaorat ale nie sial
ro$liny uprawnej w promieniu odpowiadajacym obszarowi poszukiwan ofiar.

Zakres zbieranych danych. Podczas kazdej kontroli obowigzkowo nalezy zbiera¢ nastepujace
dane:

« numery skontrolowanych turbin,
o okreslenie udzialu procentowego skontrolowanej powierzchni pod kazda z turbin (pozwoli
na oszacowanie calkowitej liczby ofiar).

W przypadku stwierdzenia martwego ptaka nalezy odnotowac nastepujace dane:

o gatunek (jesli nie da sie okresli¢ przynaleznosci gatunkowej nalezy poda¢ przynajmniej nazwe
rodzaju, rodziny lub rzedu),

o wiek i plec (jesli da si¢ okresli¢),

« wspolrzedne geograficzne miejsca znalezienia ofiary kolizji,

o numer turbiny,

o odleglos¢ od turbiny,

« dokumentacja fotograficzna ofiary kolizji (w miare mozliwosci wykona¢ zdjecie obejmujace
takze widok na maszt turbiny),

« dodatkowe informacje (np. stan rozkladu ciala ofiary, informacje, ze ptaka zanotowano takze
na poprzedniej kontroli).
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Ofiary $miertelne znalezione poza obszarami poszukiwan

Szacowanie $miertelnosci odbywa sie z pominigciem danych o ofiarach $miertelnych wykrytych
w jakimkolwiek momencie poza obszarfami poszukiwan.

Dane na ten temat powinny jednak znalez¢ si¢ w raporcie z monitoringu $miertelnosci jako
informacje dodatkowe.

Wykorzystanie pséw do wyszukiwania ofiar

Psy sa coraz czeséciej wykorzystywane na farmach wiatrowych do wykrywania martwych pta-
kow i nietoperzy, co ma duze znaczenie dla oceny wplywu tych instalacji na lokalng faune. Ba-
dania pokazuja, ze psy sa znacznie skuteczniejsze od ludzi w wykrywaniu ofiar, co ma istotne
znaczenie dla dokladnego oszacowania poziomu kolizji z turbinami wiatrowymi. W jednym
z badan psy znalazly 73% martwych nietoperzy, podczas gdy ludzie jedynie 20% (Mathews,
2013). Podobne wyniki uzyskano w przypadku ptakow, gdzie psy byly skuteczniejsze niezaleznie
od gestosci roslinnosci (Paula, 2011). GIéwna przewaga pséw jest ich zdolnos¢ do wykrywania
ofiar przy pomocy wechu, co pozwala im znalez¢ je nawet w gestej roslinnosci, gdzie ludzki
wzrok zawodzi (Dominguez del Valle, Cervantes Peralta, & Jaquero Arjona, 2020). Psy przewyz-
szajg ludzi rowniez pod wzgledem efektywnosci czasowej. Na farmach wiatrowych byly w stanie
przeszuka¢ dany obszar w mniej niz 25% czasu potrzebnego ludziom (Mathews, 2013). W jed-
nym z eksperymentéw psy potrzebowaly srednio 40 minut na przeszukanie obszaru, podczas
gdy ludzie poswigcali na to zadanie 2 godziny i 46 minut. Dzieki temu psy moga dokladniej
i szybciej przeszukiwac rozlegle tereny, co jest szczegdlnie wazne na duzych farmach wiatro-
wych. Warto réwniez dodac, ze psy wykrywaja wiekszo$¢ ofiar bez wzgledu na jej rozmiary, dla
ludzi natomiast mate zwloki s3 znacznie trudniejsze do znalezienia (Dominguez del Valle, Cervantes
Peralta, & Jaquero Arjona, 2020).

Najwigksza zaletg psow jest ich wysoka skutecznos¢ i efektywnos¢ czasowa. Moga szybko i pre-
cyzyjnie przeszukiwaé duze obszary, co pozwala na bardziej wiarygodne oszacowanie liczby ofiar
kolizji z turbinami wiatrowymi. Dodatkowo, psy sa mniej podatne na zmeczenie niz ludzie, a ich
zdolnos¢ do wykrywania zapachow sprawia, ze sg bardziej skuteczne w trudnych warunkach tere-
nowych (Paula, 2011). Jednak wykorzystywanie pséw wigze si¢ z pewnymi ograniczeniami. Wy-
sokie koszty zakupu i szkolenia pséw oraz konieczno$¢ zapewnienia im odpowiednich warunkéw
pracy moga stanowi¢ bariere dla ich powszechnego stosowania (Mathews, 2013). Efektywnos¢
psOéw moze réwniez zaleze¢ od warunkow pogodowych oraz doswiadczenia przewodnika (Paula,
2011). Psy mogg mie¢ trudnosci w wykrywaniu ofiar w bardzo gestej roslinnosci, gdzie zapach jest
stabo rozprzestrzeniany (Mathews, 2013).

Psy wykorzystywane do wykrywania martwych ptakéw i nietoperzy na farmach wiatrowych
muszg spelniac okreslone standardy, ktore zapewniajg ich efektywno$¢ i niezawodnos¢. Certyfika-
cja, cho¢ nie zawsze wymagana, moze dodatkowo potwierdza¢ kompetencje psa i jego przewod-
nika, co jest szczegolnie istotne w projektach o duzym znaczeniu naukowym i ekologicznym.
Zwykle wybiera si¢ psy z silnym instynktem poszukiwawczym i duzym zapalem do pracy, ktdre
potrafig skoncentrowac si¢ na zadaniu przez dluzszy czas (Mathews, 2013; Paula, 2011).

41



MONITORING PTAKOW NA LADOWYCH FARMACH WIATROWYCH. PORADNIK METODYCZNY.

42

W zacytowanych wyzej publikacjach szkolenie pséw wykorzystywanych do wykrywania padli-
ny ptakow i nietoperzy na farmach wiatrowych bylo kluczowym elementem skutecznosci tych
badan. W badaniu Mathews i in. (2013) uzyto dwdch 18-miesiecznych labradoréw retrieverdw,
ktdre byly specjalnie wybrane na podstawie ich wysokiej motywacji do poszukiwan i zabawy. Psy
te byty szkolone przez 8-12 tygodni przez doswiadczonego trenera z brytyjskiej policji, a nastgpnie
trenowano réwniez nowych opiekundw, aby zapewnic¢ skuteczng wspolprace z psami w terenie.
Podobnie, w badaniu Paula i in. (2011) wykorzystano dwuletniego owczarka niemieckiego, ktéry
byt szkolony przez Specjalng Grupe Operacyjna portugalskiej policji (PSP). Szkolenie obejmowa-
to techniki stosowane do treningu pséw do wykrywania narkotykéw, materialéw wybuchowych,
oraz do ratownictwa, a pies byl uczony rozpoznawania zapachu réznych gatunkéw ptakow i nie-
toperzy. W badaniu Dominguez del Valle i in. (2020) psy byly szkolone przez okolo 3 miesigce
z uzyciem pozytywnego wzmocnienia, gdzie nagroda za wykrycie padliny byla zabawa lub jedze-
nie. Wszystkie trzy badania podkreslaja znaczenie odpowiedniego doboru pséw oraz intensywne-
go, specyficznego szkolenia, ktére pozwalalo na osiggnigcie wysokiej skutecznosci w wykrywaniu
padliny nawet w trudnych warunkach terenowych.
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6. Ocena znaczenia obszaru farmy dla ptakow

Podczas koncowej oceny znaczenia badanego obszaru dla ptakéw nalezy ocenié¢ nastepujace

parametry:

1. Wykorzystanie przestrzeni powietrznej przez ptaki. Nalezy oceni¢ znaczenie badanego
obszaru, w szczegolnosci dla ptakow drapieznych oraz wodnych o duzych rozmiarach ciata
i tworzacych koncentracje zerowiskowe, w tym oceni¢ wplyw inwestycji na korytarze
migracyjne. Uzyskane wyniki dla ptakéw drapieznych nalezy poréwna¢ z warto$ciami
referencyjnymi. Wskazniki aktywnosci ptakéw drapieznych przedstawione w zalaczniku 3.
s3 materialem pomocniczym w ocenie znaczenia danej lokalizacji dla ptakéw pozwalajacym
zmniejszy¢ dowolnos¢ interpretacji zebranego materiatu.

2. Znaczenie obszaru farmy dla ptakow legowych. Nalezy przeanalizowa¢ uzyskane wyniki
w kontekscie znaczenia obszaru badan dla kazdego z gatunkéw objetych cenzusem w skali
lokalnej oraz w skali krajowe;j.

3. Znaczenie obszaru farmy dla ptakow migrujacych. Nalezy przeanalizowa¢ uzyskane
wyniki w konteks$cie znaczenia obszaru badan dla tej grupy ptakéw (a w szczegolnosci dla
gatunkéw notowanych w ramach modulu ,Wyszukiwanie duzych koncentracji zerowisko-
wych i zbiorowych noclegowisk™) w skali lokalnej oraz w skali krajowe;j.

4. Wplyw na awifaune terenéw chronionych i cennych przyrodniczo. Nalezy przeanalizo-
wac uzyskane wyniki w kontekscie znaczenia planowanej inwestycji dla utrzymania wtasci-
wego stanu ochrony obszaréw objetych ochrong prawng (zwlaszcza OSOP Natura 2000,
IBA oraz innych obszaréw, dla ktérych przedmiotami ochrony sg ptaki) oraz innych cennych
dla ptakdw obszaréw (np. ostoi ptakdéw o randze regionalne;j).

Ze wzgledu na wysokie prawdopodobienstwo znaczacego negatywnego oddzialywania na po-
pulacje kluczowych gatunkéw ptakéw rekomenduje sie nie lokowanie turbin w okreslonych odle-
glodci od gniazd a takze na trasach dolotowych na linii gniazdo-zerowisko lub noclegowisko-zero-
wisko (strefa 1, ryc. 3., tab. 4, 5). Ponadto nalezy zaplanowa¢ dzialania minimalizujace adekwatne
do przewidywanych zagrozen i dostosowane do konkretnych gatunkéw na turbinach polozonych
w zakresach odleglosci od gniazd przedstawionych w tabeli 4 (strefa 2). Lista potencjalnych dziatan
minimalizujacych znajduje sie w zalaczniku 6. Skutecznym rozwigzaniem moze okaza¢ si¢ montaz
systemu DR na turbinach (pod warunkiem aktywnego trybu krotkotrwalego wylaczania turbin,
a nie tylko odstraszania). Nie ma obowigzku planowania dziatan minimalizujacych dla turbin zloka-
lizowanych w strefie 2 jesli wykonawca raportu z badan w wyczerpujacy i przekonujacy sposéb
uzasadni brak koniecznosci ich realizacji w konkretnych lokalizacjach. Ewentualne zastosowanie
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dziatan minimalizujacych dla turbin poza strefa 2 uzaleznione bedzie od wynikéw zebranych pod-
czas monitoringu, w tym np. poziomu aktywnosci kluczowych gatunkéw ptakoéw oraz analizy sie-
dlisk. Przykladowy tok postepowania przedstawiono na ryc. 3 na przykladzie gniazda kani rude;j.

W przypadku gniazd gatunkéw strefowych objetych strefg ochronng wynikajacg z rozporza-
dzenia oraz innych gniazd ze znang historig zasiedlenia, wskazane w tab. 2 odleglosci dotycza
takze gniazd niezasiedlonych do 2 lat wstecz w stosunku do roku, w ktérym prowadzony jest mo-
nitoring przedrealizacyjny.

Przedstawione w tabeli 4 ograniczenia lokalizacji turbin dotycza gatunkéw najbardziej wrazli-
wych i 0 najwyzszym statusie ochronnym. Analizujgc dane zebrane podczas rocznego monitorin-
gu przedrealizacyjnego nalezy uwzgledni¢ informacje takze o innych, liczniejszych gatunkach,
w przypadku ktérych konieczne moze okazac si¢ zaplanowanie dzialan minimalizujacych.
Przyktadowo moga to by¢ stwierdzone kolonie legowe pustulki, subkolonie btotniaka tgkowego,
wysokie zageszczenie krajobrazowe populacji legowej ptakéw drapieznych lub innych gatunkow
objetych badaniami. Dzialania minimalizujace musza by¢ dopasowane do wymogoéw danego
gatunku (np. okresowe wylgczenie turbin w trakcie tokéw dla blotniakéw).
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Ryc. 4. Schemat postepowania przy planowaniu rozmieszczenia turbin i montazu systeméw DR
na przyktadzie gniazda kani rudej.
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Tab. 4. Minimalna rekomendowana odlegtos¢ turbin od gniazd (lub granic wyznaczonych stref w przypadku
braku wiedzy co do lokalizacji gniazda) — strefa 1 oraz zakres odlegtosci od gniazd, w ktorej konieczne jest
zastosowanie dziatan minimalizujacych — strefa 2.

NAZWA POLSKA | NAZWA LACINSKA | STREFA 1 (m) | STREFA 2 (m)
Bielik Haliaeetus albicilla 1000 2000*

Kania ruda Milvus milvus 700 700-1500
Kania czarna Milvus migrans 700 700-1500
Rybotow Pandion haliaeetus 700 700-1500*
Bocian czarny Ciconia nigra 700 700-1500
Bocian biaty Ciconia ciconia 1000**

Puchacz Bubo bubo 1000

Sokot wedrowny Falco peregrinus 700 700-1500
Orlik krzykliwy Clanga pomarina 1500 1500-3000*
Orlik grubodzioby Clanga clanga 6000

Orzet przedni Aquila chrysaetos 6000

Gadozer Circaetus gallicus 6000

Orzetek Hieraaetus pennatus 6000

Czapla siwa Ardea cinerea 700

Czapla biata Ardea alba 700

Mewy Larinae 700

Rybitwy Sterninae 700

Gawron Corvus frugilegus 700

*

k%

zaleca sie nie lokalizowanie turbin takze na trasach regularnych przelotéw miedzy gniazdem, a zerowiskiem
w przypadku bociana biatego rekomendacje do rezygnacji z okreslonej turbiny wiatrowej dotyczy sytuacji, w ktorej

w odlegtosci do 1000 m od niej znajduja sie co najmniej 4 czynne gniazda.

W przypadku stanowisk gatunkéw kolonijnych dotyczy to kolonii o wielkosci — mewy: > 50 par (Smieszka),
>10 par (pozostate gatunki), rybitwy: >5 par (rybitwa biatoczelna), >10 par (pozostate gatunki), czapla siwa: >10 par,
czapla biata > 5 par, gawron: >20 par. W przypadku kolonii ptakow odlegtos¢ od turbin mierzy sie od skrajnego
gniazda potozonego w kolonii do najblizszej turbiny.

Tab. 5. Minimalna rekomendowana odlegtos¢ turbin od zbiorowych noclegowisk wybranych gatunkow.

< : MINIMALNA
NAZWA POLSKA NAZWA tACINSKA ODLEGLOSC (m) LIC';BA OEOBNIK()W
Gesi Anserinae 700/1500** 5000
tabedzie* Cygnus sp. 700/1500** 300
Zuraw Grus grus 700/1500** 300
Mewy Larinae 700 1000
Bocian biaty Ciconia ciconia 700 50

* w przypadku tabedzia czarnodziobego minimalna liczebnos$¢ wynosi 50 os.

wyzsza wartos¢ dotyczy noclegowisk w przypadku ktorych liczba ptakow spetnia kryteria BirdLife International
do wyznaczania obszarow IBA (Important Bird Area): C3 (> 12 000 gesi biatoczelnej, > 6 000 gesi tundrowe;j,
> 3500 zurawi, 1000 tabedzi krzykliwych, > 150 tabedzi czarnodziobych), C4 (faczna liczebnos¢ ptakéw wodnych
> 20000 o0s.).

kk

45



MONITORING PTAKOW NA LADOWYCH FARMACH WIATROWYCH. PORADNIK METODYCZNY.

W przypadku monitoringu porealizacyjnego rekomenduje si¢ wdrozenie dzialann minimali-
zujacych w postaci montazu systemu detekcyjno-reakcyjnego z krétkotrwatymi wylaczeniami
pracy turbin w przypadku przekroczenia wartosci sredniego poziomu ($redniej arytmetycz-
nej) kolizyjnosci (liczba ofiar/turbing/rok) ptakow drapieznych na podstawie danych z Polski
(zalacznik 3).
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ARSI S

Szablon raportu z monitoringu przedrealizacyjnego

Szablon raportu z monitoringu porealizacyjnego

Wskazniki aktywno$ci ptakdéw drapieznych (dane referencyjne)
Dane nt. $§miertelnosci ptakdéw na farmach wiatrowych w Polsce
Wzory kart z monitoringu $miertelnosci i karty kolizji

Przeglad dzialann minimalizujgcych wraz z listg kontrolng podsumowujacg wyboér dziatan
lub odstgpienie od minimalizacji w strefie 2

Lista gatunkéw ptakéw wystepujacych w Polsce oraz ich status ochronny
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