ZAtACZNIKI 3-6

Zatacznik 3
Referencyjne wskazniki aktywnosci ptakdw drapieznych

Wskazniki aktywnosci zostaty przygotowane na podstawie badan prowadzonych przez
kilkunastu ornitologdw na 103 powierzchniach w latach 2009-2023 (16 126 godzin
obserwacji). Materiat na podstawie ktérego przygotowano wskazniki referencyjne obejmuje
obserwacje 42 606 os. ptakdw szponiastych nalezgcych do co najmniej 22 gatunkéw (192 os.
nieoznaczone do gatunku) (tab. 1). Badane powierzchnie zlokalizowane byty w krajobrazie
rolniczym w Polsce zachodniej (woj. zachodniopomorskie, pomorskie, kujawsko-pomorskie,
wielkopolskie, dolnoslgskie, opolskie, swietokrzyskie). Ze wzgledu na mozliwe rdznice w
aktywnosci niektérych gatunkow ptakow szponiastych w réznych regionach Polski (wynikajgce
np. z réznych zageszczen populacji legowych) niniejsze wskazniki referencyjne nalezy stosowac
tylko dla inwestycji potozonych w Polsce zachodniej.

W tabeli 2 przedstawiono wskazniki referencyjne (liczba osobnikdow / godzine obserwacji) dla
10 najliczniejszych gatunkdéw oraz zbiorczo dla wszystkich ptakow drapieznych z podziatem na
okresy fenologiczne oraz caty rok. Przedstawiono nastepujgce parametry rozkfadu:
rozpowszechnienie (udziat powierzchni z wykrytym gatunkiem w stosunku do wszystkich
zbadanych powierzchni), warto$¢ minimalng i maksymalng, s$rednig arytmetyczng oraz
poszczegdlne decyle rozktadu (q10% - wartosé, ktorej nie przekracza 10% obserwacji, g90% -
warto$é, ktérej nie przekracza 90% obserwacji). Przyktadowo, stwierdzenie aktywnosci
myszotowa o wartosci 2,5 os./godzine w okresie wiosennym oznacza, ze 90% powierzchni
charakteryzuje sie nizszymi wskaznikami aktywnosci tego gatunku.

Tabela 1. Liczebnos¢, dominacja oraz rozpowszechnienie ptakow szponiastych stwierdzonych na 103
planowanych lub istniejgcych farm wiatrowych w Polsce w latach 2009-2023

. Gatunek Liczba os. ‘ Udziat (%) Rozpowszechnienie (%)

1 myszotdw zwyczajny 24577 57,7 100,0
2 btotniak stawowy 6073 14,3 100,0
3 kania ruda 2710 6,4 93,2
4 pustutka 2126 5,0 96,1
5 bielik 1705 4,0 92,2
6 myszotéw wtochaty 1594 3,7 93,2
7 krogulec 1202 2,8 87,4
8 btotniak tgkowy 420 1,0 46,6
9 jastrzab 407 1,0 80,6
10 | orlik krzykliwy 407 1,0 62,1
11 btotniak zbozowy 330 0,8 67,0
12 kobczyk 313 0,7 49,5




13 | kobuz 184 0,4 52,4
14 | trzmielojad 145 0,3 44,7
15 | sokét wedrowny 88 0,2 25,2
16 | drzemlik 66 0,2 33,0
17 | rybotéw 52 0,1 25,2
18 kania czarna 11 0,03 4,2
19 | btotniak stepowy 1 0,002 1,0
20 kurhannik 1 0,002 1,0
21 orzet przedni 1 0,002 1,0
22 rarog 1 0,002 1,0
23 bfotniak nieoznaczony 3 0,007 2,0
24 | sokét nieoznaczony 1 0,002 1,0
25 nieoznaczony 188 0,44 1,0
RAZEM 42606 100,0

Tabela 2. Parametry rozktadu referencyjnego aktywnosci ptakéw szponiastych na powierzchniach

badanych w Polsce zachodniej w latach 2009-2023

Wszystkie gatunki tacznie

Parametr = = — caty rok
zima wiosna lato jesien
Rozpowszechnienie (%) 100
Min. 0,25 0,49 0,58 0,39 0,68
Max 25,8 26,43 25,63 41,55 29,23
Srednia 1,76 2,53 3,13 3,17 2,73
q10% 0,48 0,89 1,11 0,88 0,97
q20% 0,68 1,11 1,56 1,13 1,24
q30% 0,83 1,3 1,72 1,33 1,42
q40% 0,97 1,47 1,94 1,49 1,63
g50% (mediana) 1,1 1,68 2,16 1,68 1,78
q60% 1,23 2,02 2,35 1,97 2,03
q70% 1,46 2,46 2,81 2,18 2,22
q80% 1,75 2,96 3,61 2,88 2,53
q90% 2,45 3,37 4,2 4,94 3,79

Myszotow

Parametr = = — caty rok
zima wiosna lato jesien

Rozpowszechnienie (%) 100

Min. 0,06 0,14 0,23 0,17 0,22
Max 17,00 20,40 14,47 27,43 18,63
Srednia 1,14 1,49 1,47 2,03 1,58
q10% 0,26 0,40 0,45 0,46 0,50
q20% 0,39 0,56 0,62 0,55 0,61
q30% 0,49 0,66 0,78 0,66 0,70
q40% 0,56 0,76 0,90 0,82 0,80
g50% (mediana) 0,64 0,92 1,00 0,91 0,90




q60% 0,78 1,03 1,09 1,11 1,09

q70% 0,94 1,22 1,33 1,41 1,23

q80% 1,27 1,64 1,63 1,94 1,47

q90% 1,76 2,16 2,17 2,92 2,16
Btotniak stawowy

Parametr - - — caty rok
zima wiosna lato jesien
Rozpowszechnienie (%) 100
Min. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,02
Max 0,06 2,63 8,40 5,23 4,61
Srednia 0,00 0,39 0,84 0,18 0,38
q10% 0,00 0,07 0,15 0,00 0,08
q20% 0,00 0,12 0,23 0,00 0,13
q30% 0,00 0,18 0,30 0,00 0,16
q40% 0,00 0,22 0,39 0,02 0,18
g50% (mediana) 0,00 0,28 0,47 0,03 0,22
q60% 0,00 0,35 0,61 0,05 0,26
q70% 0,00 0,44 0,74 0,08 0,30
q80% 0,00 0,58 0,96 0,15 0,40
gq90% 0,00 0,70 1,62 0,30 0,65

Kania ruda
Parametr caty rok
zima wiosna lato jesien
Rozpowszechnienie (%) 93,2
Min. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01
Max 0,33 1,38 2,71 1,27 1,41
Srednia 0,01 0,21 0,32 0,19 0,19
ql0% 0,00 0,02 0,03 0,00 0,03
q20% 0,00 0,04 0,07 0,02 0,04
q30% 0,00 0,07 0,11 0,04 0,09
q40% 0,00 0,09 0,17 0,07 0,11
g50% (mediana) 0,00 0,13 0,25 0,10 0,14
q60% 0,00 0,17 0,28 0,15 0,17
q70% 0,00 0,22 0,33 0,19 0,20
q80% 0,00 0,33 0,44 0,25 0,26
q90% 0,04 0,45 0,73 0,42 0,35
LETET Ok.res fenologiczny —— caty rok
wiosna jesien
Rozpowszechnienie (%) 96,1
Min. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01
Max 1,33 1,30 2,00 2,05 1,66
Srednia 0,09 0,10 0,19 0,19 0,14
q10% 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01
q20% 0,00 0,00 0,02 0,02 0,02
q30% 0,00 0,02 0,04 0,04 0,04




Parametr

q40% 0,00 0,02 0,07 0,06 0,06
q50% (mediana) 0,03 0,04 0,09 0,08 0,08
960% 0,06 0,06 0,12 0,11 0,12
q70% 0,09 0,11 0,18 0,18 0,15
q80% 0,13 0,15 0,23 0,25 0,19
q90% 0,20 0,23 0,45 0,40 0,24

Okres fenologiczny

caty rok

zima wiosna lato jesien

Rozpowszechnienie (%) 92,2
Min. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01
Max 0,93 1,03 0,90 1,05 0,88
Srednia 0,15 0,11 0,10 0,17 0,13
q10% 0,00 0,00 0,00 0,02 0,02
q20% 0,03 0,00 0,00 0,04 0,03
q30% 0,06 0,03 0,00 0,06 0,05
q40% 0,07 0,05 0,02 0,07 0,07
g50% (mediana) 0,08 0,06 0,03 0,11 0,08
q60% 0,11 0,08 0,06 0,15 0,09
q70% 0,16 0,10 0,08 0,17 0,11
q80% 0,23 0,16 0,13 0,21 0,16
q90% 0,43 0,27 0,27 0,44 0,34

Myszotow wtochaty

Parametr = = — caty rok
zima wiosna lato jesien
Rozpowszechnienie (%) 93,2
Min. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01
Max 5,67 1,67 0,06 2,73 2,12
Srednia 0,26 0,09 0,00 0,16 0,11
q10% 0,03 0,00 0,00 0,02 0,02
q20% 0,05 0,00 0,00 0,03 0,03
q30% 0,06 0,00 0,00 0,05 0,04
q40% 0,10 0,01 0,00 0,06 0,05
g50% (mediana) 0,13 0,02 0,00 0,08 0,06
q60% 0,17 0,03 0,00 0,10 0,07
q70% 0,20 0,04 0,00 0,16 0,08
q80% 0,22 0,07 0,00 0,18 0,11
q90% 0,40 0,12 0,00 0,28 0,16

Krogulec
LETET Ok.res fenologiczny —— caty rok
wiosna jesien
Rozpowszechnienie (%) 87,4
Min. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01
Max 0,50 0,43 0,27 2,20 0,99
Srednia 0,07 0,05 0,06 0,16 0,09
q10% 0,00 0,00 0,00 0,02 0,02




q20% 0,00 0,02 0,00 0,05 0,03
q30% 0,03 0,03 0,02 0,06 0,04
q40% 0,03 0,03 0,03 0,07 0,05
q50% (mediana) 0,04 0,04 0,04 0,08 0,06
960% 0,06 0,05 0,05 0,13 0,07
q70% 0,07 0,06 0,07 0,15 0,08
q80% 0,11 0,08 0,09 0,20 0,10
q90% 0,14 0,11 0,13 0,24 0,13

Btotniak fgkowy

Parametr . o

wiosna jesien
Rozpowszechnienie (%) 46,6
Min. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Max 0,00 0,63 1,25 0,13 0,51
Srednia 0,00 0,04 0,07 0,01 0,03
ql10% 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01
q20% 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01
q30% 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01
q40% 0,00 0,00 0,02 0,00 0,01
g50% (mediana) 0,00 0,02 0,03 0,00 0,01
q60% 0,00 0,02 0,04 0,00 0,02
q70% 0,00 0,03 0,05 0,00 0,02
q80% 0,00 0,04 0,08 0,00 0,03
q90% 0,00 0,07 0,11 0,00 0,05

Parametr = = — caty rok
zima wiosna F1) jesien
Rozpowszechnienie (%) 80,6
Min. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01
Max 0,42 0,15 0,18 0,45 0,23
Srednia 0,04 0,03 0,03 0,05 0,03
q10% 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01
q20% 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01
q30% 0,00 0,00 0,00 0,02 0,02
q40% 0,00 0,02 0,00 0,02 0,02
g50% (mediana) 0,00 0,02 0,02 0,03 0,02
q60% 0,03 0,03 0,03 0,04 0,03
q70% 0,04 0,03 0,03 0,06 0,03
q80% 0,06 0,04 0,04 0,06 0,04
q90% 0,11 0,06 0,07 0,10 0,07

Parametr

Orlik krzykliwy

Okres fenologiczny

zima wiosnha lato jesien

caty rok

Rozpowszechnienie (%) 62,1
Min. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Max 0,00 0,22 0,47 0,55 0,36




Srednia 0,00 0,03 0,09 0,03 0,04
q10% 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01
q20% 0,00 0,00 0,02 0,00 0,01
930% 0,00 0,00 0,03 0,00 0,02
q40% 0,00 0,02 0,06 0,00 0,03
g50% (mediana) 0,00 0,02 0,07 0,00 0,03
960% 0,00 0,03 0,09 0,00 0,04
q70% 0,00 0,03 0,11 0,02 0,04
q80% 0,00 0,05 0,15 0,03 0,06
q90% 0,00 0,08 0,20 0,06 0,08

Btotniak zbozowy

Okres fenologiczny

Parametr - — caty rok
wiosna jesien
Rozpowszechnienie (%) 67,0
Min. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Max 1,20 0,46 0,03 1,13 0,50
Srednia 0,04 0,03 0,00 0,08 0,04
q10% 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01
q20% 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01
q30% 0,00 0,00 0,00 0,02 0,01
q40% 0,00 0,00 0,00 0,02 0,01
g50% (mediana) 0,00 0,00 0,00 0,03 0,01
gq60% 0,00 0,01 0,00 0,04 0,02
q70% 0,03 0,02 0,00 0,05 0,03
q80% 0,06 0,03 0,00 0,07 0,03
gq90% 0,10 0,05 0,00 0,11 0,04




Zatacznik 4
Dane o smiertelnosci ptakow na farmach wiatrowych
w Polsce

Zrodto materiatu

Przedstawione ponizej dane pochodzg z kilku zrédet. Okoto potowy danych pochodzgcych z lat
2007-2019 pochodzi z materiatéw przekazanych przez Regionalne Dyrekcje Ochrony Srodowiska
na wniosek stowarzyszenia PTAcom. Zostaty one zweryfikowane i usunieto cze$¢ mato
wiarygodnych informacji (miedzy innymi z farmy, na ktérych mimo duzej liczby turbin i dtugiego
czasu badan nie odnotowano zadnych przypadkéw kolizji). Pozostata czes¢ materiatu pochodzi
z badan witasnych autoréw poradnika metodycznego oraz innych osdb doswiadczonych w
wyszukiwaniu ofiar kolizji. Zaprezentowane dane pochodzg z 89 farm wiatrowych obejmujgcych
988 turbin wiatrowych oraz tgcznie 1944 miesiecy badan.

Przeglad gatunkow i liczebnos¢

Zebrano informacje o 1754 ofiarach kolizji nalezgcych do 109 gatunkdéw (Tab. 1). Ostateczna
liczba gatunkdéw byta zapewne wyzsza poniewaz 38 ofiar przyporzgdkowano tylko do rodzaju (7
rodzajéw), 21 ofiar przyporzadkowano do rodziny (5 rodzin), a 37 ofiar opisano tylko jako
nieoznaczony gatunek ptaka. Ofiary kolizji nalezaty do 16 rzeddow ptakow przy czym blisko 60%
nalezato do rzedu wroblowych (Tab. 1). Ptaki drapiezne (szponiaste i sokotowe) stanowity okoto
14% wszystkich ofiar kolizji, a najliczniejszy gatunek z tej grupy — myszotow znalazt sie na 3
miejscu wsrdd najliczniej gingcych ptakéw. Potwierdza to ponadprzecietng podatnosé ptakow
drapieznych na kolizje z turbinami.

Tabela. 1. Gatunki ptakdw zakwalifikowane jako ofiary kolizji z turbinami

Lp. Gatunek Rodzina Liczba kolizji

1 mysikrolik mysikroliki wroblowe 367 20,9
2 skowronek skowronki wrdblowe 236 13,5
3 myszotéw jastrzebiowate szponiaste 95 5,4
4 krzyzéwka kaczkowate blaszkodziobe 73 4,2
5 rudzik muchotowkowate wrdblowe 56 3,2
6 jerzyk jerzykowate krétkonogie 55 3,1
7 gotab skalny gotebiowate gotebiowe 52 3,0
8 grzywacz gotebiowate gotebiowe 50 2,9
9 Smieszka mewowate siewkowe 46 2,6
10 | szpak szpakowate wroblowe 45 2,6
11 bielik jastrzebiowate szponiaste 37 2,1
12 ptak nieoznaczony 37 2,1
13 potrzeszcz trznadle wrdblowe 33 1,9
14 kania ruda jastrzebiowate szponiaste 31 1,8
15 trznadel trznadle wrdblowe 27 1,5




16 nieoznaczony wroblowe 24 1,4
17 pustutka sokotowate sokotowe 22 1,3
18 ges nieoznaczona kaczkowate blaszkodziobe 19 1,1
19 btotniak stawowy jastrzebiowate szponiaste 19 1,1
20 makolagwa tuszczakowate wroblowe 17 1,0
21 zniczek mysikroliki wroblowe 17 1,0
22 bocian biaty bociany bocianowe 16 0,9
23 strzyzyk strzyzyki wroblowe 16 0,9
24 | okndwka jaskotkowate wroblowe 15 0,9
25 | $piewak drozdowate wroblowe 14 0,8
26 gotgb nieoznaczony gotebiowate gotebiowe 13 0,7
27 krogulec jastrzebiowate szponiaste 13 0,7
28 kos drozdowate wroblowe 11 0,6
29 kuropatwa kurowate grzebigce 11 0,6
30 kwiczoft drozdowate wrdblowe 11 0,6
31 | tabedZ niemy kaczkowate blaszkodziobe 10 0,6
32 kruk krukowate wrdblowe 9 0,5
33 bazant kurowate grzebigce 8 0,5
34 gawron krukowate wrdblowe 8 0,5
35 tabed? nieoznaczony | kaczkowate blaszkodziobe 8 0,5
36 mewa siwa mewowate siewkowe 8 0,5
37 myszotow wtochaty jastrzebiowate szponiaste 8 0,5
38 czajka bekasowate siewkowe 7 0,4
39 drozdzik drozdowate wrdblowe 7 0,4
40 dymowka jaskotkowate wroblowe 7 0,4
41 gasiorek dzierzby wroblowe 7 0,4
42 zieba tuszczakowate wrdblowe 7 0,4
43 mewa nieoznaczona mewowate siewkowe 6 0,3
44 mewa srebrzysta mewowate siewkowe 6 0,3
45 muchotowka zatobna | muchotéwkowate wrdblowe 6 0,3
46 orlik krzykliwy jastrzebiowate szponiaste 6 0,3
47 Zuraw Zurawie Zurawiowe 6 0,3
48 kaczka nieoznaczona | kaczkowate blaszkodziobe 5 0,3
49 dzieciot duzy dzieciotowate dzieciotowe 5 0,3
50 grubodzidb tuszczakowate wrdblowe 5 0,3
51 siniak gotebiowate gotebiowe 5 0,3
52 czapla siwa czaple pelikanowe 4 0,2
53 mazurek wréble wrdblowe 4 0,2
54 mysikrélik/zniczek mysikroliki wrdblowe 4 0,2
55 piecuszek Swistunki wrdblowe 4 0,2
56 pierwiosnek Swistunki wrdblowe 4 0,2
57 pliszka siwa pliszkowate wroblowe 4 0,2
58 stonka bekasowate siewkowe 4 0,2
59 sojka krukowate wrdblowe 4 0,2




60 sroka krukowate wréblowe 4 0,2
61 trzcinniczek trzciniaki wrdblowe 4 0,2
62 drozd nieoznaczony drozdowate wréblowe 4 0,2
63 kania czarna jastrzebiowate szponiaste 3 0,2
64 pliszka z6tta pliszkowate wréblowe 3 0,2
65 pokrzywnica ptochacze wréblowe 3 0,2
66 potrzos trznadle wréblowe 3 0,2
67 sosnowka sikory wréblowe 3 0,2
68 uszatka puszczykowate Sowy 3 0,2
69 bak baki pelikanowe 2 0,1
70 bogatka sikory wroblowe 2 0,1
71 cyraneczka kaczkowate blaszkodziobe 2 0,1
72 | gegawa kaczkowate blaszkodziobe 2 0,1
73 gil tuszczakowate wrdblowe 2 0,1
74 kobczyk sokotowate sokotowe 2 0,1
75 kopciuszek muchotowkowate wrdblowe 2 0,1
76 | tabedz krzykliwy kaczkowate blaszkodziobe 2 0,1
77 tyska chrusciele Zurawiowe 2 0,1
78 ptomykowka ptomykowkowate Ssowy 2 0,1
79 raniuszek raniuszki wrdblowe 2 0,1
80 siewka ztota sieweczkowate siewkowe 2 0,1
81 szczygiet tuszczakowate wroblowe 2 0,1
82 $nieguta poswierki wroblowe 2 0,1
83 Swistun kaczkowate blaszkodziobe 2 0,1
84 Swistunka lesna Swistunki wrdblowe 2 0,1
85 trzmielojad jastrzebiowate szponiaste 2 0,1
86 wodnik chrusciele Zurawiowe 2 0,1
87 bernikla biatolica kaczkowate blaszkodziobe 1 0,1
88 bernikla kanadyjska kaczkowate blaszkodziobe 1 0,1
89 biegus rdzawy bekasowate siewkowe 1 0,1
90 czeczotka tuszczakowate wrdblowe 1 0,1
91 dudek dudki dzioborozcowe 1 0,1
92 dzieciot biatoszyi dzieciotowate dzieciotowe 1 0,1
93 d.ZIQCIOJr dzieciotowate dzieciotowe 1 0,1
nieoznaczony
94 | ges$ biatoczelna kaczkowate blaszkodziobe 1 0,1
95 ges zbozowa kaczkowate blaszkodziobe 1 0,1
96 | jemiotuszka jemiotuszki wroblowe 1 0,1
97 jer tuszczakowate wrdblowe 1 0,1
98 kapturka pokrzewki wroblowe 1 0,1
99 kawka krukowate wrdblowe 1 0,1
100 | kszyk bekasowate siewkowe 1 0,1
101 | mewa biatogtowa mewowate siewkowe 1 0,1
102 | mewa pospolita mewowate siewkowe 1 0,1




103 | modraszka sikory wréblowe 1 0,1
104 | nieoznaczony krukowate wroblowe 1 0,1
105 | nieoznaczony jastrzebiowate szponiaste 1 0,1
106 | orlik nieoznaczony jastrzebiowate szponiaste 1 0,1
107 | paszkot drozdowate wréblowe 1 0,1
108 | petzacz lesny pefzacze wréblowe 1 0,1
109 | poklgskwa muchotéwkowate wroblowe 1 0,1
110 | przepidrka kurowate grzebigce 1 0,1
111 | puszczyk puszczykowate sowy 1 0,1
112 | rybotow rybotowy szponiaste 1 0,1
113 | rzepotuch tuszczakowate wroblowe 1 0,1
114 sok,o’r we.d rown'y X sokotowate sokotowe 1 0,1
rarég (mieszaniec)
115 | srokosz dzierzby wroblowe 1 0,1
116 | trzciniak trzciniaki wroblowe 1 0,1
117 | uszatka btotna puszczykowate Sowy 1 0,1
118 | wilga wilgowate wroblowe 1 0,1
119 | wrona siwa krukowate wroblowe 1 0,1
120 | zimorodek zimorodkowate kraskowe 1 0,1
Suma 1754 100,0

Tabela. 2. Udziat ofiar kolizji nalezgcych do poszczegdlnych rzeddw

Liczba kolizji %

1 wrédblowe 1022 58,3
2 szponiaste 217 12,4
3 blaszkodziobe 127 7,2
4 gotebiowe 120 6,8
5 siewkowe 83 4,7
6 krétkonogie 55 3,1
7 sokotowe 25 1,4
8 grzebigce 20 1,1
9 bocianowe 16 0,9
10 Zurawiowe 8 0,5
11 dzieciotowe 7 0,4
12 SOWY 7 0,4
13 pelikanowe 6 0,3
14 Zurawiowe 2 0,1
15 dzioborozcowe 1 0,1
16 kraskowe 1 0,1
17 nieoznaczone 37 2,1
RAZEM 1754 100,0




Zmiennos$¢ sezonowa

Liczba kolizji byta bardzo zmienna w ciggu roku. Zgodnie z przewidywaniami najwiecej ptakow
gineto w okresie migracji wiosennej i jesiennej. W przypadku wszystkich gatunkow ptakow
najwieksza liczba kolizji miata miejsce w kwietniu oraz pazdzierniku (Ryc. 1). W przypadku
ptakéw drapieznych najwiecej ptakow gineto w kwietniu, sierpniu i wrzesniu (Ryc. 2).
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Wskazniki referencyjne

Ponizej znajdujg wskazniki referencyjne pozwalajgce oszacowac liczbe kolizji dla ocenianej farmy
wiatrowej wg wzoru znajdujgcego sie w rozdziale 4.6 Poradnika.

Tabela3. Parametry rozktadu referencyjnego kolizyjnosci (liczba ofiar/turbine/rok) ustalonego dla farm
wiatrowych w Europie (za Chylarecki eta al. 2011) oraz Polsce (dane wtasne). Wsréd parametrow podano
poszczegblne kwantyle (percentyle) rozktadu (q5%- wartosé, ktorej nie przekracza 5% obserwacji, g10%
- wartosé, ktérej nie przekracza 10% obserwacji itd.)

Rodzaj parametru Europa it . . POISkjd . .
(wszystkie gatunki) (ptaki drapiezne)

Wielkos¢ préby 51 81 81

min-max 0-10,88 0-1,68

Srednia arytmetyczna 10,1 1,08 0,15

Mediana (q50%) 3,56 1,10 0,15

g5% 0,02 0,11 0,00

q10% 0,03 0,17 0,00

025% 1.00 0,35 0,00

q75% 16,50 1,13 0,18

090% 27,00 2,68 0,39

095% 40,32 3,70 0,67




Zatacznik 5
Wzory kart z monitoringu Smiertelnosci i karty kolizji

Karta kontroli z monitoringu Smiertelnosci ptakow

Nazwa projektu Ustalony na podstawie parametréw turbin Nr wizyty
promien poszukiwania ofiar (m)

Imie i nazwisko obserwatora

Nr turbiny? | Data kontroli Kontrola Odlegtosé¢ % skontrolowanej Odlegtos¢ miedzy Liczba znalezionych ofiar Kod ID kolizji

poszukiwania ofiar powierzchni transektami w trakcie (0 — jesli nie stwierdzono) (koljny nr)

(rrrr-mm-dd) (Tak, Nie, jesli nie
poszukiwania ofiar

wskazaé powdd) (m)

1 na karcie kontroli z monitoringu kazdorazowo nalezy wskaza¢ wszystkie turbiny wchodzace w sktad danego projektu i wskazac czy przeprowadzono dla nich poszukiwania pod katem ofiar oraz w
jakim zakresie.



Karta kolizji

Nazwa projektu

Imie i nazwisko obserwatora

Kod ID kolizji Nr turbiny
(kolejny nr)
Rok monitoringu Nr kontroli
(1,2.)
Data kontroli Godzina
(rrrr-mm-dd) (hh:mm)
Ofiara znaleziona w Tak Ofiara znaleziona w trakcie Tak
obszarze poszukiwan Nie zaplanowanej kontroli Nie
Rodzaj kolizji Pojedyncza Informacje o pozostatych

Jedna z ofiar ofiarach

(Kod ID Kolizji)

Koordynaty GPS
Odlegtos¢ od turbiny Ofiara $miertelna Tak
(m) Nie
Kompletno$¢ ofiary Cata Czesci ciata Pidra

Stan ciata ofiary

Nienaruszony

Czesciowo naruszony

W stanie rozktadu

Gatunek
Wiek Adult juvenil Nieznany
Pteé Samica Samiec Nieznana
Oczy
Kolizja Kolizja z pracujgcym Kolizja z linig energetyczna Nieznana
rotorem Inna (jaka)
Kolizja z wiezg turbiny
Szacowana czas od kolizji 0-1 4-7 15-30
(dni) 2-3 8-14 >30

Liczba wykonanych
fotografii

Nazwy plikéw fotografii

Informacje dodatkowe

(np. czy ofiara byta
stwierdzona w trakcie
poprzedniej kontroli, czy ma
$lady aktywnosci
drapieznikow)

1Kod ID kolizji musi odpowiada¢ Kodowi wskazanemu na Karcie kontroli z monitoringu $émiertelnosci




Zatgcznik 6

Przeglad dziatan minimalizujgcych wraz z listg kontrolng
podsumowujgcg wybor dziatan Ilub odstgpienie od
minimalizacji w strefie 2.

Obecnie dostepnos¢ obszarow lgdowych, ktére spetniajg szereg warunkow technicznych i
wietrznych umozliwiajgc rozwdj energetyki wiatrowej, a nie sg przy tym problematyczne pod
wzgledem ornitologicznym, jest ograniczona. Oznacza to, ze w planowanym procesie
dynamicznego rozwoju farm wiatrowych w Polsce, konieczne moze by¢ uwzglednienie budowy
farm na obszarach atrakcyjnych dla ptakéw reprezentujgcych gatunki  kluczowe i
wykorzystywanych przez nie jako miejsca gniazdowania, wazne zerowiska lub trasy przelotu. W
takim przypadku obecnos¢ farm wiatrowych wigze sie z ich negatywnym oddziatywaniem na
ww. gatunki, gtéwnie w postaci kolizji z pracujgcymi turbinami.

Deweloperzy i inwestorzy w energetyke wiatrowa wraz z podmiotami odpowiedzialnymi za
ochrone srodowiska, w tym za ochrone dziko wystepujgcych ptakow powinni skoncentrowac sie
na tym, co mozna zrobi¢, aby ztagodzi¢ negatywne skutki funkcjonowania farm wiatrowych,
wystepujgcych w postaci kolizji ptakdéw z pracujgcymi turbinami.

Ponizszy przeglad dziatan minimalizujgcych zaktada dazenie do unikania kolizji i
zminimalizowania skutkéw, ktérych nie mozna unikngé. Nie uwzglednia jednak kompensacji
kolizji, ktore nie byty mozliwe do unikniecia.

Kazdorazowo, uzyskane w ramach monitoringu przedinwestycyjnego wyniki dotyczace
obecnosci siedlisk i aktywnosci ptakow reprezentujgcych gatunki kluczowe, podlegajg ocenie
eksperckiej i stuzg do sformutowania (na potrzeby raportu z monitoringu), rekomendacji w
zakresie koniecznosci lub braku koniecznosci zastosowania dziatan minimalizujgcych. Dotyczy to
w szczegdlnosci gatunkéw kluczowych.

Wybor konkretnych dziatan powinien by¢ ostatecznie uzgodniony przez eksperta z inwestorem,
tak aby rekomendowane do zastosowania dziatanie byto mozliwe do zastosowania pod
wzgledem technicznym i ekonomicznym.

Gtownym celem wdrozenia minimalizacji jest ochrona ptakéw przed $miercig lub kalectwem
poprzez zminimalizowanie ryzyka kolizji na planowanych i istniejgcych farmach wiatrowych.
Ustala sie, ze minimalizacje nalezy zastosowaé w przypadku turbin wiatrowych:

e zlokalizowanych w strefie 2, wyznaczonej wokot gniazd poszczegdlnych gatunkdw
ptakéw,

e zlokalizowanych poza strefg 2, na trasie przelotu miedzy gniazdami a zerowiskami, w
strefach wyznaczonych w oparciu o dane uzyskane z monitoringu przedinwestycyjnego
lub poinwestycyjnego,

e na ktorych stwierdzono przypadki kolizji gatunkéw kluczowych.

Rekomendacje w zakresie braku koniecznosci zastosowania dziatan minimalizujgcych w strefie
2, w przypadku odnotowania w trakcie monitoringu przedinwestycyjnego obecnosci gatunkow



kluczowych, kazdorazowo powinny by¢ szczegdtowo uzasadnione, bazujgc na podsumowaniu
uzyskanych wynikéw, ktore nie budzg watpliwosci w zakresie prognozowania niskiego ryzyka
kolizji. Tym samym uzasadnione szczegdtowo prognozowane niskie ryzyko kolizji dla gatunkow
kluczowych jest podstawg do odstgpienia od koniecznosci zastosowania minimalizacji w strefie
2. Poza strefg 2, zasadnos$¢ zastosowania dziatart minimalizujgcych uzalezniona jest od poziomu
aktywnosci ptakow, odnotowanej w trakcie rocznego monitoringu przedinwestycyjnego.

Kazdorazowo ocena ekspercka prowadzgca do rekomendacji w zakresie zastosowania danej

minimalizacji (w strefie 2 i poza nig) lub mozliwosci odstgpienia od koniecznosci wykonania
minimalizacji (w strefie 2) powinna uwzglednia¢ indywidualny charakter siedliska i zmiennos¢
upraw rolnych (ang. site specific) oraz charakterystyke wykorzystania danej przestrzeni przez
konkretne gatunki ptakdw wraz ze znanymi uwarunkowaniami behawioralnymiianatomicznymi
(ang. species specific).

1. Dziatania minimalizujgce - zatozenia ogolne
Gtownym kryterium decydujgcym o braku odstepstw we wdrozeniu dziatan minimalizujgcych,
jest:

e W przypadku monitoringu przedinwestycyjnego - stwierdzone na bazie aktualnych
danych z monitoringu ryzyko kolizji ptakow wynikajgce ze sposobu wykorzystywania
przez poszczegodlne gatunki lokalizacji planowanej pod dang turbine wiatrowa/turbiny
(np. trasa dolotu do miejsca gniazdowania lub zerowisk, trasa przelotu w trakcie
migracji) i poziomu tej aktywnosci

e W przypadku monitoringu poinwestycyjnego - stwierdzone na bazie aktualnych danych
z obserwacji punktowych (prowadzonych w ramach repliki monitoringu
przedinwestycyjnego) ryzyko kolizji dla poszczegdlnych gatunkdw ptakéw wynikajace ze
sposobu wykorzystywania terenu sgsiadujgcego z dang turbing wiatrowg/danymi
turbinami (np. trasa dolotu do miejsca gniazdowania lub Zerowisk, trasa przelotu w
trakcie migracji) i poziomu tej aktywnosci

e W przypadku monitoringu smiertelnosci - w przypadku stwierdzenia kolizji 1 os. ptaka
drapieznego, bociana biatego, bociana czarnego lub puchacza w okresie legowym, w
przypadku ktorego istnieje wysokie prawdopodobienstwo, ze dotyczyto to osobnika
legowego lub w przypadku stwierdzenia kolizji 2 os. wyzej wymienionych ptakéw w
okresie pozalegowym lub w przypadku ktorych istnieje wysokie prawdopodobienstwo,
ze dotyczyto to osobnikéw nielegowych. Kolizje odnotowane na danej turbinie w okresie
poza legowym dotyczg sumarycznej liczby ofiar odnotowanych na danej turbinie w
trakcie trwania catego monitoringu Smiertelnosci.

Koniecznos¢ zastosowanie dziatania minimalizujgcego w postaci systemu detekcyjno-
reakcyjnego dotyczy turbiny/turbin, na ktérych wykryto ww. ofiare lub ofiary.

Konieczno$¢ wdrozenia systemow na etapie monitoringu $miertelnosci wynika bezposrednio z
faktu odnotowania ofiar kolizji w trakcie badan prowadzonych na danej farmie wiatrowej.



Montaz systemow detekcyjno-reakcyjnych jako proponowanego $rodka minimalizujgcego
ryzyko kolizji na etapie monitoringu przedinwestycyjnego (jako warunek realizacji inwestycji)
oraz na etapie monitoringu poinwestycyjnego (nie dotyczy monitoringu $miertelnosci)
kazdorazowo jest oceniany indywidualnie i wynika z analizy uzyskanych danych. Decyzje o
koniecznosci wdrozenia lub rezygnacje z koniecznosci wdrozenia systeméw detekcyjno-
reakcyjnych w tym wypadku podejmuje ekspert odpowiedzialny za analize danych pozyskanych
w ramach badan terenowych oraz sporzgdzenie raportu z monitoringu (odpowiednio
przedinwestycyjnego i poinwestycyjnego). Przed podjeciem decyzji o koniecznosci montazu
systemu ekspert kazdorazowo analizuje z inwestorem mozliwos¢ wdrozenia innych dziatan
mitygujgcych.

2. Przeglad dziatan minimalizujgcych

2.1 Odstgpienie od budowy wybranych turbin

Dziatanie mozliwe do wdrozenia przed uzyskaniem Decyzji Srodowiskowe] na etapie:
planowania inwestycji, tj. w wyniku przeprowadzonego screeningu lub monitoringu
przedinwestycyjnego, jak i w trakcie trwania monitoringu- jesli dotychczas zgromadzone dane
pozwalajg na prognozowanie wysokiego ryzyka kolizji poszczegdlnych gatunkow ptakow z
wybranymi turbinami wiatrowymi.

Decyzja o odstgpieniu od budowy na etapie screeningu lub trwajgcego monitoringu
przedinwestycyjnego nalezy do inwestora.

Decyzja od odstgpieniu od budowy na etapie po zakoriczonym monitoringu przedinwestycyjnym
powinna by¢ skonsultowana przez Inwestora z autorami raportu, majgc na uwadze uzyskane w
ramach monitoringu wyniki wskazujgce na aktywnos¢ poszczegdlnych kluczowych gatunkow
ptakéw, w rejonie planowanej farmy wiatrowe;.

Odstagpienie od budowy polega na wyeliminowaniu z planéw inwestycyjnych konkretnej turbiny
lub turbin wiatrowych, jesli zaplanowana zgodnie z projektem lokalizacja znajduje sie
bezposrednio w obrebie lub w bezposrednim sagsiedztwie siedlisk waznych dla gatunkow
kluczowych lub przez nie wykorzystywanych (np. na trasie dolotu do gniazda lub na trasie
przelotu miedzy miejscem gniazdowania, a zerowiskiem.

W przypadku zerowisk i tras dolotu na zerowiska dziatanie to powinno by¢ rozpatrywane dla
gatunkéw kluczowych ze szczegdlnym uwzglednieniem gatunkow strefowych przy okreslonych
(w wyniku przeprowadzonego petnego monitoringu przedinwestycyjnego) statych trasach
dolotu na zerowiska lub zidentyfikowaniu w trakcie monitoringu statych atrakcyjnych zerowisk,
ktore sg jednoczesnie intensywnie wykorzystywane przez gatunki kluczowe.

Kazdorazowo uzyskane w ramach ocena ekspercka wskazujgca na koniecznos$¢ odstgpienia od
budowy poszczegdlnych turbin powinna by¢ udokumentowana wynikami z monitoringu
przedinwestycyjnego i uwzglednia¢ indywidualny charakter siedliska i zmiennos$¢ upraw rolnych
(ang. site specific) oraz charakterystyke wykorzystania danej przestrzeni przez konkretne gatunki
ptakéw oraz uwarunkowania behawioralne i anatomiczne (ang. species specific) oraz mozliwos¢



zmian w siedlisku i jego wykorzystaniu, jakie mogg nastgpi¢ na przestrzeni lat lub w wyniku
budowy farmy.

Jako dziatanie o charakterze bazowym (likwidacja ewentualnego zagrozenia juz na etapie
planowania i budowy) rekomendowane jest w przypadku braku mozliwosci zastosowania innych
minimalizacji (np. zmiana lokalizacji turbin, wdrozenie systemow detekcyjno-reakcyjnych) lub
jesli wdrozenie innych rozwigzan jest nieekonomiczne z inwestycyjnego punktu widzenia.

2.2 Zmiana lokalizacji turbin
Dziatanie mozliwe do wdrozenia przed uzyskaniem Decyzji Srodowiskowe] na etapie planowania
inwestycji, tj. w wyniku przeprowadzonego screeningu lub monitoringu przedinwestycyjnego,
jak i w trakcie trwania monitoringu - jesli dotychczas zgromadzone dane pozwalaja na
prognozowanie wysokiego ryzyka kolizji poszczegélnych gatunkéw ptakéw z wybranymi
turbinami wiatrowymi. Minimalizacja polega w tym przypadku na zmianie lokalizacji turbiny lub
turbin wiatrowych, na przyktad poprzez przeniesienie ich w lokalizacje znajdujgce sie w wiekszej
odlegtosci od obszarow intensywnie wykorzystywanych przez dany gatunek kluczowy (np.
obszary wokdt gniazd, zerowisk, trasy przelotu pomiedzy miejscem gniazdowania, a statym
zerowiskiem). W konsekwencji tego nowa lokalizacja turbiny lub turbin obarczona bedzie
nizszym ryzykiem kolizji dla gatunkéw kluczowych. Rozwigzanie mozliwe do zastosowania w
przypadku wszystkich kluczowych gatunkow ptakow.
Zmiana lokalizacji konkretnej turbiny lub turbin powinna by¢ rozwazana przede wszystkim w
przypadku znanych lokalizacji gniazd/stref ochronnych wokot gniazd gatunkow kluczowych (np.
ptaki szponiaste). Natomiast w przypadku zerowisk i tras dolotu na zerowiska dziatanie to
powinno by¢ rozpatrywane zawsze w przypadku gatunkdéw posiadajgcych state zerowiska (bielik,
rybotéw, orlik krzykliwy), a fakultatywnie w przypadku pozostatych gatunkow kluczowych.
Samo rozwigzanie jest dopuszczalne tylko w sytuacjach, gdy monitoring obejmowat
réwniez obszar, na ktéorym planowane jest przemieszczenie turbiny.
Jako dziatanie o charakterze bazowym (likwidacja ewentualnego zagrozenia juz na etapie
planowania i budowy) rekomendowane jest zwtaszcza w przypadkach zbyt bliskiej lokalizacji
turbin w stosunku do stref gniazdowych gatunkow kluczowych (gtéwnie ptaki szponiaste).

2.3 Czasowe wytgczenia turbin ze wzgledu na fenologie gatunku

Dziatanie mozliwe do wdrozenia zaréwno przed wydaniem Decyzji Srodowiskowej (na etapie
planowania inwestycji- screening, monitoring przedinwestycyjny), jak i na etapie odnotowania
Smiertelnosci ptakdw w trakcie uzytkowania farmy.

Whytgczenia turbin wiatrowych ze wzgledu na fenologie odnoszg sie do specyficznych,
definiowalnych cykli zyciowych gatunkéw ptakéw charakteryzujgcych sie zwiekszong
intensywnoscig wykorzystania terenu w obrebie i sgsiedztwie miejsc gniazdowania (np. okres
godowy lub nauki lotu przez mtode ptaki). Z reguty cykl ten trwa do 4 lub do 6 tygodni, w okresie
od 1 marca do 31 sierpnia, od wschodu do zachodu stonca. Okresy te mogg by¢ jednoczesnie
ograniczone wytgcznie do pewnych warunkéw pogodowych. Jak wynika z praktyk stosowanych
na istniejgcych farmach wiatrowych w Europie, $rodek ten jest skuteczny w przypadku

wszystkich gatunkow ptakow. Nalezy podkreslié, ze metoda ta wigze sie ze znacznymi stratami



w produkcji energii i powinna by¢ zalecana jedynie w przypadkach, gdy nie ma mozliwosci
zastosowania innych srodkdw minimalizujgcych.

2.4 Czasowe wytaczenia turbin w trakcie prac polowych

Dziatanie mozliwe do wdrozenia zaréwno przed wydaniem Decyzji Srodowiskowej (na etapie
planowania inwestycji- screening, monitoring przedinwestycyjny), jak i na etapie odnotowania
Smiertelnosci ptakow w trakcie uzytkowania farmy.

Krotkoterminowe wytgczanie turbin to rozwigzanie, ktére moze by¢ rekomendowane w
przypadku prowadzonych od 1 kwietnia do 31 sierpnia zabiegéw agrotechnicznych takich jak:

e koszenie fak,

e zbieranie plondw,

e orkaipodorywka.

Whytgczenia dotyczg przypadkéw, gdy wyzej wymienione prace agrotechniczne
prowadzone sg na obszarach potozonych w odlegtosci do 250 m od podstawy masztu turbiny
wiatrowej. Rozwigzanie to nalezy stosowac¢ od poczatku zdarzenia zwigzanego z koszeniem lub
orka do min. 24 godz. po zakornczeniu takich prac polowych. Wytgczenia obowigzujg od wschodu
do zachodu stonca.

Szereg badan wykazato (Tomé et al., 2017, Aschwanden et al.., 2018, Marques et al., 2014),
ze krotkoterminowe wytgczanie turbin wiatrowych przyczynia sie do znacznego zmniejszenia
ryzyka kolizji. Srodek ten jest szczegdlnie skuteczny w przypadku kani rudej i kani czarnej,
btotniaka stawowego, orlika krzykliwego oraz bociana biatego.

2.5 Krotkotrwate wytgczenia turbin na czas przelotu ptakéw

2.5.1 Wytaczenia bazujace na wykorzystaniu systemow DR

Dziatanie mozliwe do wdrozenia zaréwno przed wydaniem Decyzji Srodowiskowej (na etapie
planowania inwestycji- screening, monitoring przedinwestycyjny), jak i na etapie odnotowania
Smiertelnosci ptakow w trakcie uzytkowania farmy.

Metoda mozliwa do zastosowania z wykorzystaniem specjalistycznych systemow
detekcyjno-reakcyjnych (systemy DR, opis systeméw znajduje sie ponizej). Krotkotrwate
wytgczenia turbin (ang. shutdown on-demand, Tomé et al., 2017, Ferrera et. al. 2022) z
powodzeniem stosowane sg na farmach wiatrowych w Europie (gtéwnie w Niemczech, Francji,
Hiszpanii, ale takze w Polsce) oraz w Stanach Zjednoczonych. Rozwigzanie to polega na
niezwtocznym wytgczeniu pracujgcego rotora turbiny wiatrowej w przypadku odnotowania
przez system przelotu gatunkéw kluczowych (lot ptaka w kierunku turbiny na wysokosci
kolizyjnej). Kazdorazowo minimalna odlegtos¢ aktywowania przez system zatrzymania pracy
turbiny powinna by¢ dostosowana do parametréow turbin (tj.: dtugosé¢ ostrza, czas zatrzymania
turbiny na podstawie danych technicznych producenta turbin) i obliczana na podstawie
ponizszego wzoru:

DAW [m]=(DSR [m]+20m)+DPD[m]



gdzie:
DPD=VLP x STW
STW=TW+TRS

DAW- szacowany dystans aktywacji wytgczenia rotora

DSR- dystans strefy ryzyka odpowiadajgcy Srednicy rotora

DPD- dystans pomiedzy strefg wykrycia a strefg ryzyka

VLP- predkos¢ lotu ptakow

STW- sumaryczny czas potrzebny na wytgczenie rotora

TRS- czas reakcji systemu (czas potrzebny na przekazanie informacji przez system do SCADA z
poleceniem wytgczenia turbiny.

Szereg badan dtugoterminowych i testéw wykonywanych na licznych farmach wiatrowych w
Europie (w tym w Polsce) oraz w USA wykazato, skuteczno$¢ tego rozwigzania w
minimalizowaniu ryzyka kolizji dla ptakow drapieznych. Krétkoterminowe wytgczenia turbin (on-
demand) sg doskonata alternatywg dla czasowego wytgczania turbin ze wzgledu na fenologie
gatunku oraz wytgczania w trakcie prac polowych. W uzasadnionych lokalizacyjnie i
ekonomicznie przypadkach mogg by¢ takze alternatywa dla zmiany lokalizacji turbin.

Rozwigzanie rekomendowane zwfaszcza w przypadku stwierdzenia Smiertelnosci
gatunkéw kluczowych na etapie eksploatacji farm wiatrowych. Pozwala réwnoczesnie na
zoptymalizowanie pracy turbin tak, aby zminimalizowa¢ straty w produkcji energii,
spowodowane czasowymi wytgczeniami turbin.

2.5.2 Wytaczenia bazujgce na obserwacjach ornitologdw

Alternatywa dla krotkotrwatych wytaczen bazujgcych na wykorzystaniu systeméw DR s3
wytgczenia opierajgce sie na obserwacjach wykonywanych przez ornitologdéw. Kazdorazowe
odnotowanie przelotu gatunkdéw kluczowych w kierunku turbiny (przelot na putapie kolizyjnym,
w odlegtosci generujacej ryzyko kolizji z pracujgcym rotorem) skutkuje przekazaniem informacji
do operatora o koniecznosci natychmiastowego zatrzymania turbiny.

Z uwagi na koszty operacyjne rozwigzanie mozliwe do wdrozenia jako awaryjne (przejsciowe),

np. do czasu wdrozenia innych minimalizacji.

2.6 Redukcja predkosci obrotowej rotora

Dziatanie mozliwe do wdrozenia zaréwno przed wydaniem Decyzji Srodowiskowej (na etapie
planowania inwestycji- screening, monitoring przedinwestycyjny), jak i na etapie odnotowania
Smiertelnosci ptakow w trakcie uzytkowania farmy.

Jest to metoda mozliwa do zastosowania z wykorzystaniem systemoéw detekcyjno-
reakcyjnych (systemy DR, opis systemow znajduje sie ponizej). Predkos¢ wirnika jest jedng z
kluczowych zmiennych wptywajgcych na ryzyko kolizji ptakéw na farmach wiatrowych.
Przeprowadzone we Francji na funkcjonujgcych farmach wiatrowych badania (Beaudry A,
Pierre-Roche H. 2023) sugerujg, ze kanie rude unikajg wlotu w strefe pracy rotora (ang. rotor
swept zone), gdy predkos¢ koncowki ostrza nie przekracza 76 km/h. W konsekwencji



zredukowanie predkosci obrotowe] rotora (osigganej na koricowce ostrza) do wskazanych 76
km/h w znacznym stopniu zmniejsza zarowno ryzyko kolizji, jak i ogranicza straty w produkc;ji
energii spowodowane catkowitym wigczeniem turbin, zaréwno w trakcie wytgczen czasowych
(wytgczenia z uwagi na fenologie legdw oraz w trakcie prac polowych), jak i w trakcie wytgczen
krotkoterminowych (on-demand) mozliwych do zastosowania z wykorzystaniem systemow DR.
Rozwigzanie to jest mozliwe do zastosowania, jesli istniejg naukowe przestanki wskazujgce na
jego skuteczno$¢ dla innych gatunkéw kluczowych. W przypadku zastosowania takiego
rozwigzania jako minimalizujgcego ryzyko kolizji, kazdorazowo min. odlegtos¢ aktywowania
spowolnienia rotora (zmniejszenia liczby obrotow) obliczana jest na podstawie ponizszego
Wzoru:

DAW [m]=(DSR [m]+20m)+DPD[m]

gdzie:
DPD=VLP x STW
STW=TW+TRS

DAW- szacowany dystans aktywacji spowolnienia rotora

DSR- dystans strefy ryzyka odpowiadajgcy Srednicy rotora

DPD- dystans pomiedzy strefg wykrycia a strefg ryzyka

VLP- $rednia predkosc lotu ptakow

STW- sumaryczny czas potrzebny na spowolnienie rotora

TRS- czas reakcji systemu (czas potrzebny na przekazanie informacji przez system do SCADA z
poleceniem wytgczenia turbiny.

2.7 Emisja sygnatow ostrzegawczych (Swiatto, dZzwiek)

Dziatanie mozliwe do wdrozenia zaréwno przed wydaniem Decyzji Srodowiskowej (na etapie
planowania inwestycji- screening, monitoring przedinwestycyjny), jak i na etapie odnotowania
Smiertelnosci ptakow w trakcie uzytkowania farmy.

Jest to rozwigzanie mozliwe do zastosowania z wykorzystaniem systemow detekcyjno-
reakcyjnych (systemy DR, opis systemdéw znajduje sie ponizej), ktore wyposazone sg w
funkcjonalnos¢ emisji dzwieku i/lub sygnatow Swietlnych o réznych czestotliwosciach. Aktualnie
prowadzone badania i wstepne wyniki (Szurlej-Kielarska, Gdérecki; dane niepublikowane)
wskazuja, ze emisja dZzwiekdw o modulowanej czestotliwosci od 2,4 do 6,5 kHz na poziomie do
124 dB oraz emisja sygnatow swietlnych o mocy 800 Im oraz barwie 4500 K, moze by¢ sygnatem
ostrzegawczym dla wybranych gatunkow ptakdw, przyczyniajgc sie do minimalizowania ryzyka
kolizji. Dotychczasowe dane z farm wiatrowych W Europie (w tym w Polsce), na ktérych
wdrozono takie rozwigzania, wskazujg na zachowania unikowe oraz mniejszy udziat ptakéw

wlatujgcych w strefe bezposredniego ryzyka kolizji po emisji sygnatdw ostrzegawczych.



Aktualnie rozwigzanie to jest mozliwe do zastosowania w przypadku bielika. W

przypadku innych gatunkéw kluczowych mozliwe do zastosowania, jesli istniejg dane lub
naukowe przestanki wskazujgce na jego skutecznosc dla poszczegdlnych gatunkow ptakow.
W przypadku wdrozenia takiego rozwigzania minimalizujgcego, kazdorazowo min. odlegtosc
aktywowania emisji sygnatow ostrzegawczych (dZzwiekowych lub swietlnych lub tgcznie obu)
powinna wynosi¢ nie mniej niz 300 m od turbiny wiatrowej (odlegto$¢ liczona od masztu
turbiny) i nie wiecej niz 500 m od turbiny wiatrowej. Jednoczes$nie zalecane jest monitorowanie
skutecznosci ww. rozwigzania w przypadku konkretnych gatunkéw i lokalizacji oraz ocena jego
skutecznosci. W przypadku stwierdzenia $Smiertelnych przypadkéw kolizji na poszczegdlnych
turbinach z aktywnym systemem emitujgcym sygnaty ostrzegawcze nalezy rozwazy¢ zasadnosé
aktywowania krétkoterminowych wytgczen na czas przelotu ptakow.

Kazdorazowo decyzja o zastosowaniu sygnatow ostrzegawczych powinna bazowaé na
aktualnym stanie wiedzy na temat skutecznosci tego typu rozwigzania w odniesieniu do
poszczegolnych gatunkow ptakdow.

Rozwigzanie mozliwe do zastosowanie rownoczesnie z aktywacjg zatrzymania turbiny lub
spowolnieniem obrotéw rotora. W takim przypadku odlegtos¢ aktywacji sygnatow
ostrzegawczych powinna by¢ wieksza niz odlegtos¢ aktywacji sygnatu stop lub spowolnienia
obrotow z zastrzezeniem ze te ostatnie w zakresie odlegtosci aktywacji muszg spetniac
odpowiednio warunki opisane w pkt. 5. lub 6.

2.8 Metody on-site.

2.8.1 Zmniejszanie atrakcyjnosci siedlisk w obszarze podstawy masztu.

Dziatanie mozliwe do wdrozenia zaréwno przed wydaniem Decyzji Srodowiskowej (na etapie
planowania inwestycji- screening, monitoring przedinwestycyjny), jak i na etapie odnotowania
Smiertelnosci ptakéw w trakcie uzytkowania farmy wiatrowej, z zastrzezeniem jednak, ze samo
w sobie nie jest wystarczajgce w celu minimalizowania ryzyka kolizji dla gatunkéw kluczowych.

Obszar bezposrednio otaczajgcy podstawe masztu (rzut pionowy rotora wraz z buforem
50 m) powinien by¢ zaprojektowany i utrzymany tak, aby zmniejszac atrakcyjnos¢ tego siedliska
dla gatunkéow narazonych na kolizje. Na tym terenie nalezy minimalizowa¢ pozostawianie
atrakcyjnego zerowiska dla ptakéw, wynikajgcego np. z wystepowania krotkiej roslinnosci
trawiastej, ugorow i skoszonych tgk. Rozwigzaniem moze by¢ tworzenie placow manewrowych,
ktére nie sg atrakcyjnym miejscem zerowania dla zdecydowanej wiekszosci ptakéw drapieznych.

Rozwigzanie to nie jest jednak wystarczajgce jako jedyne w celu zminimalizowania ryzyka
kolizji, w szczegdlnosci dla gatunkow kluczowych. Wdrozenie go nie zwalnia z koniecznosci
zastosowania innych minimalizacji (jesli brak podstaw do odstgpienia od minimalizacji w strefie
2 i/lub konieczne zastosowanie minimalizacji poza strefg 2), w przypadku stwierdzenia
aktywnosci gatunkdéw kluczowych.

2.8.2 Malowanie topat
Do tej pory opracowano niewiele tanich i skutecznych srodkdéw oraz dziatan tagodzacych ryzyko

kolizji ptakdw z turbinami wiatrowymi. Badania przeprowadzone w Norwegii (May, R., et al.
2020) wykazaty, ze zastosowanie pasywnych wskazowek wizualnych w postaci pomalowanej na



kolor czarny jednej z trzech fopat wirnika zmniejsza istotnie liczbe kolizji ptakéw z turbinami.
Autorzy podaja, ze najwiekszy efekt redukcji smiertelnosci zaobserwowano w przypadku ptakow
drapiezych — po pomalowaniu topat wirnikbw nie odnotowano kolizji bielikéw. Koszt
pomalowania topaty mozna zmniejszy¢ wykonujgc to przed budowg elektrowni.

2.9 Medoty off-site, czyli tworzenie alternatywnych zerowisk
Dziatanie mozliwe do wdrozenia zaréwno przed wydaniem Decyzji Srodowiskowej (na etapie
planowania inwestycji- screening, monitoring przedinwestycyjny), jak i na etapie odnotowania
Smiertelnosci ptakdow w trakcie uzytkowania farmy wiatrowej z zastrzezeniem, ze samo w sobie
nie jest wystarczajgce w celu minimalizowania ryzyka kolizji dla gatunkéw kluczowych.

Tworzenie atrakcyjnych, alternatywnych siedlisk zerowych, takich jak tereny podmokte,
zbiorniki wodne lub atrakcyjne dla ptakdéw uprawy rolne. Rozwigzania te muszg by¢ wdrozone
na wystarczajgco duzg skale, w odniesieniu do konkretnego gatunku. Metoda jest szczegdlnie
skuteczna w przypadku kani czarnej, bociana biatego, kobuza, rybotowa, orlika krzykliwego,
btotniaka zbozowego, puchacza, gesi, tabedzi i zurawi. Jej skutecznos$¢ opiera sie na
wyprowadzeniu aktywnosci ptakdw poza obszar zagrozenia kolizjg. Cho¢ nie udokumentowano
stosowania tego rozwigzania, to obserwacje wykonywane w Polsce wskazujg, iz koncepcja
wykorzystania zerowisk alternatywnych moze sprawdzi¢ sie w przypadku bielika i orlika
krzykliwego.

Rozwigzanie to musi by¢ jednak zaakceptowane przez inwestora i uzgodnione z
wtascicielami/uzytkownikami obszaréw, na ktorych miatyby byé tworzone alternatywne
siedliska zerowiskowe.

3. Systemy detekcyjno-reakcyjne

3.1 Informacje ogodlne

Uwaza sie, ze wytgczenia rotoréw skutecznie zmniejszajg ryzyko kolizji, jednak dtugotrwate
przestoje turbin (np. na czas okresu legowego danego gatunku, lub w okresie migracji) moga
oznacza¢ istotne straty w produkcji energii elektrycznej. Z drugiej strony, krotkotrwate
wytgczenia turbin (eng. On-demand) aktywowane wytgcznie na czas przelotu ptakéw dzieki
obecnosci systemoéw detekcyjno-reakcyjnych bazujgcych na kamerach lub kamerach i radarach
mogg istotnie skrdci¢ czas przestoju turbin oraz straty w produkcji energii. Takie rozwigzania
umozliwiajg jednoczesnie zminimalizowanie ryzyka kolizji dla ptakdéw. Réwnoczesnie uwaza sie,
ze skutecznie dziatajgce systemy minimalizujgce liczbe kolizji mogg przyczynic sie do przyjazne;j
ptakom ekspansji lgdowej energetyki wiatrowej (KNE, 2020).

Systemy detekcyjno-reakcyjne stosowane sg z powodzeniem na zachodzie i potudniu
Europy, w USA, na Bliskim Wschodzie i w Azji, wszedzie tam gdzie na rozlegtych farmach
wiatrowych odnotowano $miertelno$¢ ptakdw. Wérdd wiodgcych producentow systemoéw
mozna wymienic: Bioseco, DTBird, IdentiFlight, Spoor, MUSE, Robin Radar System, SafeWind. Z
listg dostepnych na rynku systemow, ich funkcjonalnoscig oraz publikowanymi danymi na temat
ich skutecznosci mozna zapoznac sie w publikacjach: Protection of birds against collisions with
wind turbines (Goérecki D. i inn. 2024), Poradnik ochrony ptakdw przed kolizjami z turbinami



wiatorwymi (Gérecki D. i inn. 2022) lub poradniku Detektionssysteme zur ereignisbezogenen
Abschaltung von Windenergieanlagen zum Schutz von tagaktiven Brutvdgeln (KNE, 2021).
Skutecznie dziatajgce systemy minimalizujgce liczbe kolizji mogg przyczyni¢ sie do przyjaznej
ptakom ekspansji lgdowej energetyki wiatrowej (KNE, 2020).

Warunkiem zastosowania tego typu systemow jest ich skutecznos¢ w minimalizowaniu
ryzyka kolizji dla gatunkéw kluczowych. Obecnie obserwowany jest szybki rozwdj systemow i ich
funkcjonalnosci, w szczegdlnosci w zakresie zasiegu wykrywania ptakéw oraz mozliwosci ich
klasyfikacji do grup gatunkéw lub grup wielkosci. Uzycie i dobdr systemow jako srodka
minimalizujgcego ryzyko kolizji dla ptakéw kazdorazowo powinno by¢ rozpatrywane
indywidualnie dla kazdego projektu. Rekomendacje w zakresie koniecznosci zastosowania takich
rozwigzan powinna by¢ podejmowana przez ekspertéw odpowiedzialnych za analize danych z
monitoringu przedinwestycyjnego oraz wynikaé z prawomocnej Decyzji Srodowiskowej (DUS).
Szczegétowe rekomendacje w zakresie zastosowania systeméw powinny bazowaé na
najnowszym stanie wiedzy naukowej oraz aktualnych danych o wydajnosci i funkcjonalnosci
poszczegdlnych systemow. Bedzie sie to bezposrednio przektadaé sie na mozliwosé
zastosowania ich w celu ochrony poszczegdlnych gatunkéw ptakéw. Nalezy mieé przy tym na
uwadze, ze cechy specyficzne dla danej lokalizacji oraz konkretny sposéb wykorzystania terenu
inwestycji przez kluczowe gatunki ptakéw (eng. Site — and species specific) powinny odgrywac
nadrzedng role w decyzji wskazujgcej na koniecznos$¢ zastosowania systemow detekcyjno-
reakcyjnych lub odstepstwo od koniecznosci ich zastosowania w celu ochrony poszczegodlnych
gatunkéw ptakow.

3.2 Informacje szczegodtowe

Systemy antykolizyjne umozliwiajg automatyczne wykrywanie ptakow za pomoca optyki i/lub
radaru. Zatozeniem skutecznosci dziatania tego typu systemoéw jest detekcja ptakow, ich
klasyfikacja (do grup gatunkéw lub rozmiaréw) oraz uruchomienie okreslonej reakcji w postaci:
emisji sygnatow ostrzegawczych (Swiatto i/lub dZwiek), redukcji predkosci obrotowej rotora lub
krétkotrwate wytgczenia turbiny na czas przelotu ptakow. Obecnie uwaza sie, ze catkowite
zatrzymanie turbiny w czasie umozliwiajgcym ptakom bezpieczny przelot przez strefe
bezposredniego ryzyka kolizji jest najskuteczniejszym sposobem minimalizowania ryzyka kolizji.
Niemniej w srodowisku miedzynarodowym trwajg prace nad okresleniem skutecznosci
pozostatych dziatan, tj.: emisji sygnatéw ostrzegawczych oraz redukcji predkosci obrotowe]
rotora.

Wykorzystanie tego typu systemow pozwala w szczegdlnosci na efektywng ochrone
ptakéw o duzych rozmiarach ciata (o rozpietosci skrzydet powyzej 1 m) przed kolizjami przy
jednoczesnym utrzymaniu wysokiego poziomu produkcji energii elektrycznej na danej farmie.
W Polsce jak dotad tego typu systemy zastosowano na kilku farmach wiatrowych, gtéwnie w
celu umozliwienia krotkotrwatych wytgczen. Wdrazanie i eksploatacja systemdw kazdorazowo
powinna by¢ objeta kontrolg przez ekspertdéw- ornitologdw.



4. Systemy wizyjne
Do grupy systemow wizyjnych nalezg urzadzenia wykorzystujgce kamery (SafeWind,
DTBird&DTBat, BirdVision, IdentiFlight, Bioseco).

Ten typ systemu sktada sie z zestawu kamer montowanych zwykle na maszcie turbiny.
Swoim zasiegiem obejmujg bezposrednie sgsiedztwo turbiny wiatrowej w promieniu 360 stopni.
Pokrycie obszaru monitorowanego nalezy dostosowac indywidualnie, tak aby zminimalizowaé
luki w pokryciu przestrzennym oraz rozszerzy¢ maksymalnie pole widzenia. Rejestracja odbywa
sie w sposob ciggty. Ptaki wlatujgce w obszar farmy sg oznaczane na poczatku jako obiekt
niezidentyfikowany, a nastepnie Sledzone. Z reguty jednak ich pozycja nie jest doktadnie
rejestrowana, przy czym wyjgtek stanowig systemy ldentiFlight i Bioseco oraz planowany
BirdVision, ktére oparte s3 o moduty kamer pracujgcych w systemie stereoskopowym. Dzieki
temu prowadzona jest zautomatyzowana analiza potozenia obiektu. W zaleznosci od rodzaju
systemu gromadzone sg dane, m.in. takie jak sylwetka/ksztatt, ubarwienie, zachowanie w locie,
dzieki czemu mozliwa jest identyfikacja co do gatunku lub przynajmniej na poziomie grupy
gatunkow.

5. Systemy radarowe

Do tej grupy nalezg systemy — BirdScan, Robin Radar, MUSE.

Systemy radarowe stosowane sg do wykrywania pojedynczych ptakéw. Mogg by¢é montowane
na obszarze farmy wiatrowej lub na terenach przylegtych, na gruncie, na kontenerach lub na
konstrukcjach wiezowych. Fale radarowe nie wnikajg w struktury pionowe, takie jak turbiny
wiatrowe, lasy, budynki, wzgorza, aleje drzew. Stad tez lokalizacje o otwartej przestrzeni, ptaskim
uksztattowaniu terenu sg bardziej odpowiednie. Wigze sie to ze zjawiskiem powstawania tzw.
cieni radarowych, ktére powstajg za obiektem przez ktéry nie moze przenikna¢ fala radarowa.
Dlatego tez lokalizacja stanowiska radaru musi by¢ tak zaplanowana, aby osiggna¢ jak najwyzszy
wspotczynnik pokrycia falami. Ograniczenia w funkcjonalnosci mogg wynikac¢ rowniez ze ztych
warunkow pogodowych takich jak: ulewne deszcze czy $nieg. Systemy radarowe dostarczajg
precyzyjnych informacji o aktualnej lokalizacji obiektu — ptaka, takich jak: wysokos¢ lotu i
odlegtos¢ od turbiny wiatrowej. Trasa przelotu obiektu moze by¢ monitorowana na biezgco w
czasie rzeczywistym, na podstawie szeregu punktéw detekcji.
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