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Instrukcja prac terenowych

1. Podstawowe informacje o programie

Monitoring Rzadkich Dzieciotdw (MRD) odbywa sie w ramach Pafstwowego Monitoringu Srodowiska
prowadzonego przez Gtdwny Inspektorat Ochrony Srodowiska (GIOS), dzieki finansowaniu Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej.

Monitoring Rzadkich Dzieciotéw (MRD) jest kontynuacjg programu Monitoringu Dzieciota Trdéjpalczastego
(MDT) prowadzonego w latach 2011-2012. Dzieciot tréjpalczasty w 2010 roku zostat objety specjalnym
pilotazowym programem w ramach systemu monitoringu liczebnosci populacji legowej w ramach
Pafistwowego Monitoringu Srodowiska, a od 2011 roku trwa zasadniczy monitoring jego krajowych
populacji. Dzieciot biatogrzbiety byt uwzgledniany podczas monitoringu dzieciota trdjpalczastego, ale
dopiero od 2013 roku rozpoczat sie petny monitoring tego gatunku w skali catego jego zasiegu w Polsce.

Program ma charakter indeksu liczebnosci, zatem dane zbierane sq metodg prébkowania na wskazanych
w ramach losowania warstwowego powierzchniach.

Cele programu:

(1) monitoring liczebnosci krajowej populacji dzieciotéw tréjpalczastego
i biatogrzbietego na catosci areatu legowego tych gatunkéw w Polsce;

(2) uzupetnienie obrazu rozmieszczenia i oszacowanie faktycznej liczebnosci krajowych populacji obu
gatunkow.

2. Gatunki objete liczeniami

Gatunkami monitorowanymi w ramach prac terenowych s dzieciot tréjpalczasty Picoides tridactylus
i dzieciot biatogrzbiety Dendrocopos leucotos. Jednoczesnie obserwatorzy rejestrujg wystepowanie
pozostatych gatunkow dzieciotéw na kontrolowanych powierzchniach badawczych.

3. Parametry populacyjne podlegajgce rejestracji

Parametrami populacyjnymi rejestrowanymi w ramach programu jest liczba osobnikéw na losowo
wyznaczonych powierzchniach 2x2 km.

4. Schemat projektu i podstawowe zatozenia metodyczne

W monitoringu obejmujacym krajowe populacje dzieciotow tréjpalczastego i biatogrzbietego zastosowano
uproszczone metody badawcze umozliwiajace w sposob najbardziej efektywny wykorzystanie
ograniczonych zasobdow kadry ornitologicznej. W doborze metodyki nalezato uwzgledni¢ rowniez trudnosé
wykonania prac terenowych, szczegdlnie w warunkach goérskich i bagiennych, ktdére stawiaja przed
obserwatorami wysokie wymagania kondycyjne. Niejednokrotnie prace terenowe beda wykonywane w
warunkach grubej pokrywy $nieznej, ograniczajacej mozliwosci szybkiego poruszania sie w terenie.
Stanowigca podstawe poprawnego monitoringu standaryzacja metod, stosowanych zaréwno w gorach
jak i na nizu wymagata wiec dopasowania jej do miejsc najtrudniejszych.



Podstawg monitoringu sg poszukiwania i liczenia dzieciotdw na powierzchniach probnych wskazanych
losowo w zasiegu wystepowania dzieciota trojpalczastego i dzieciota biatogrzbietego w Polsce (gtéwnie
Karpaty oraz Polska NE i E). Powierzchnie prébne wskazywano w ramach losowania warstwowego,
w granicach ustalonego areatu wystepowania dzieciota tréjpalczastego i dzieciota biatogrzbietego.

Kontrole terenowe polegajg na przejsciu, wabieniu w wyznaczonych punktach, obserwacji i nastuchu
ptakdw wzdtuz wyznaczonych transektéw w obrebie kwadratéw 2x2 km (powierzchnie prébne). Kazda
powierzchnia kontrolowana jest dwukrotnie w ciggu sezonu legowego. W monitoringu udziat bierze
kilkudziesieciu wykwalifikowanych ornitologéw, posiadajacych doswiadczenie w liczeniach ptakéw.
Gwarantuje to uzyskanie wartosSciowych danych, zebranych w oparciu o powtarzalne i sprawdzone
metody badan populacji ptakow.

5. Wybor powierzchni prébnych

Dzieciot biatogrzbiety i dzieciot trojpalczasty zasiedlajg przede wszystkim Karpaty oraz Polske potnocno-
wschodnig (Podlasie, Suwalszczyzne i Mazury). Ponadto dzieciot biatogrzbiety wystepuje w Gérach
Swietokrzyskich oraz na Roztoczu i Polesiu. W ramach MRD pierwotnie do prac terenowych wskazano
186 powierzchni prébnych o wymiarach 2x2 km, na ktorych wystepowanie dzieciota tréjpalczastego lub
dzieciota biatogrzbietego zostato oszacowane jako wysoce prawdopodobne (min. 70%
prawdopodobienstwo). Przed rozpoczeciem kontroli w 2023 roku, ze wzgledu na optymalizacje prac i
zanik odpowiednich dla gatunkéw siedlisk zmniejszono liczbe powierzchni do 160.

Prawdopodobienstwo wystepowania dzieciotdw okreslono w oparciu o modelowanie wystepowania
wykonane przez dr M. Skierczynskiego (UAM, Poznan) na podstawie danych o wystepowaniu (m.in. dr
hab. M. Ciacha z UR, Krakéw; dr hab. t. Kajtocha z ISEZ PAN, Krakow; dr D. Zawadzkiej z Ut, £6dz oraz
T. Tumiela, Biatystok). Ponadto w przypadku dzieciota biatogrzbietego czes¢ powierzchni zlokalizowanych
poza zasiegiem objetym modelowaniem (na Polesiu, Roztoczu, w Gérach Swietokrzyskich i na Pogérzu
Karpackim) zostata wytypowana w oparciu o losowanie z warstwy obejmujacej kwadraty w znanym
aktualnym zasiegu gatunku i zlokalizowanych w obszarach o wysokiej lesistosci (>70%).

Dla dzieciota trdjpalczastego pierwotnie wytypowano w ten sposéb 80 powierzchni probnych w
Karpatach, w tym 41 powierzchni w OSOP Natura 2000 oraz 51 powierzchni w Polsce pétnocno-
wschodniej (dalej okreslanych jako Polska NE), z ktérych 49 znajdowato sie w OSOP Natura 2000.
Natomiast dla dzieciota biatogrzbietego wytypowano pierwotnie w ten sposéb 82 powierzchnie probne w
Karpatach oraz w Goérach Swietokrzyskich i na Roztoczu (dalej okreslanych jako Polska SE), w tym 44
powierzchnie w OSOP Natura 2000 oraz 40 powierzchni w Polsce pdtnocno-wschodniej i wschodniej (dalej
okreslanych jako Polska E), w tym 37 powierzchni w OSOP Natura 2000. Czes$¢ powierzchni
monitoringowych dla dzieciota biatogrzbietego zostata wykorzystana z puli powierzchni MDT, a ponadto
w 2013 roku dolosowano 54 powierzchnie (w tym w obszarach nie uwzglednianych wczesniej w MRD:
Gory Swietokrzyskie, Roztocze i Polesie).

6. Terminy kontroli

Kontrole stanowisk legowych dzieciota trdjpalczastego i dzieciota biatogrzbietego prowadzone sg
dwukrotnie w sezonie legowym. Prace terenowe powinny by¢ prowadzone:
e w Polsce potnocno-wschodniej:
(1) od 1 marca do 5 kwietnia (optymalnie 5-31 marca),
(2) od 15 kwietnia do 10 maja (optymalnie 25 kwietnia-5 maja)
e na Polesiu, wyzynach i pogérzach:
(1) od 1 marca do 25 marca (optymalnie 10-20 marca),
(2) od 1 kwietnia do 20 kwietnia (optymalnie 5-15 kwietnia)



e W gorach:
(1) od 15 marca do 10 kwietnia (optymalnie 25 marca-5 kwietnia),
(2) od 15 kwietnia do 10 maja (optymalnie 25 kwietnia-5 maja),

Nalezy przy tym roztozy¢ kontrole tak, aby odstep miedzy 1. i 2. kontrolg wynosit przynajmniej 10 dni.
Daty kontroli nalezy dostosowa¢ do warunkéw pogodowych i terenowych wystepujgcych w danym
sezonie i w danym regionie (tzn. w przypadku wczesnej wiosny nalezy rozpocza¢ kontrole wczesniej
w ramach okreslonych powyzej termindw). W przypadku wyjatkowych warunkéw pogodowych,
np. bardzo fagodnej zimy, po uprzednim uzyskaniu zgody GIOS, istnieje mozliwo$¢ zmiany terminu
kontroli. W takiej sytuacji nalezy mozliwie wczesnie powiadomi¢ koordynatora o potrzebie zmiany
terminu. Kontrole nalezy wykonywa¢ w godzinach dziennych (od wschodu do zachodu storica).
W przypadku stanowisk, do ktorych mozna dotrzec¢ wczesnie zalecane sg kontrole poranne.

7. Pogoda

Warunki pogodowe wptywajg na doktadnos$¢ uzyskanych wynikéw obserwacji. Efektywnos¢ kontroli jest
najmniejsza podczas pogody wietrznej, opadéw deszczu lub $niegu czy mgty i niskich chmur - dlatego
prowadzenie prac terenowych w takich warunkach jest niewskazane. W przypadku zmiany warunkéw
pogodowych na niekorzystne w trakcie wykonywania kontroli do 70% transektu nalezy przerwac kontrole
i wznowi¢ jg w innym terminie, rozpoczynajac od miejsca, w ktérym uprzednio kontrole przerwano. W
przypadku zmiany pogody po przejsciu co najmniej 70% transektu dopuszcza sie dokonczenie kontroli
pomimo niekorzystnych warunkéw.

8. Przebieg prac terenowych

Celowe jest wczesniejsze zaznajomienie sie z lokalizacjg kontrolowanej powierzchni zaréwno w oparciu
o analize mapy topograficznej, zdjec¢ satelitarnych (np. z Google Earth) jak i wizyte w terenie (np. jesienig
roku poprzedzajgcego pierwszg kontrole w ramach programu). Konieczne jest wczesniejsze przemyslenie
i zaplanowanie trasy dojazdu i dojscia do powierzchni (szczegolnie w przypadku powierzchni goérskich)
oraz powrotu, tak by byfa ona jak najmniej ucigzliwa i najkrotsza, ale tez najbardziej bezpieczna.

Wyznaczenie transektu na nowej powierzchni

Na powierzchniach, na ktérych nie byty wczesniej prowadzone kontrole, nalezy przed pierwszg kontrolg
(najlepiej podczas odrebnej wizyty w terenie, np. jesienig roku poprzedzajgcego monitoring, a w
ostatecznosci w oparciu o analize mapy topograficznej)_ wyznaczy¢é wewnatrz otrzymanej powierzchni
2x2 km dwie rownolegte trasy przejscia przebiegajace w przyblizeniu réwnolegle do brzegédw kwadratu i
oddalone od siebie o okoto 1 km. Odlegto$¢ od skraju kwadratu powinna sie miesci¢ w przedziale 250-
500 m. Konce obu tras nalezy potaczy¢ dodatkowymi trasami tacznikowymi (prostopadtymi) biegnacymi
wewnatrz powierzchni. Otrzymany w ten sposob zamkniety transekt powinien mieé¢ dtugos¢ ok. 6 km i
sktadac bedzie sie z 12 punktéw wabien. Schematyczne przedstawienie transektu w kwadracie obrazuje
ryc. 1.
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Ryc. 1. Schemat transektu.

Z uwagi, ze pokazany na rycinie ,transekt idealny” jest wzorcem teoretycznym, trudnym do wyznaczenia
w terenie, nalezy wyznaczy¢ ,transekt rzeczywisty", dopasowany do lokalnych warunkow terenowych
(rzezba terenu, rzeki, potoki, bagna, ogrodzenia, itp.). Przebieg transektu powinien zapewniac
maksymalng efektywnos$c¢ przejscia i umozliwia¢ kazdorazowe skontrolowanie powierzchni przy mozliwie
najmniejszym wysitku. Na transekcie nalezy wyznaczy¢ punkty wabien rozmieszczone co ok. 500 m tak
aby nastuch obejmowat obszar w promieniu ok. 250 m od obserwatora (tak zeby pola nastuchu z
sasiadujacych punktow stykaty sie). Transekt moze by¢é wyznaczony po szlakach, drogach
i liniach oddziatowych le$nych lub przez sam las o ile nie utrudni to przejscia i nastuchu miedzy punktami.
Nie powinien jednak by¢ zlokalizowany na terenach otwartych oraz w srodku duzych zrebéw i mtodnikéw.
Dozwolone jest przeprowadzenie transektu przez niewielkie polany i zreby (tak by trasa biegta w jak
najmniejszym stopniu przez takie tereny). W gorach zaleca sie przeprowadzanie fragmentéw transektu
tak by ich przebieg zawierat jak najmniej podejsc i zej$¢ np. wejscie jednym grzbietem, a zejscie innym
rownolegtym, marsz wzdtuz drég stokowych czesto biegnacych po poziomicy. Niedozwolone jest
przeprowadzanie transektu wzdtuz dolin wiekszych potokdéw i rzek, blizej niz 150 m od ich koryt.
Transekty tacznikowe beda musiaty przebiegac¢ niejednokrotnie w poprzek stoku, jednak nalezy dazy¢ do
omijania (przecinania) gtebokich dolin potokow i rzek, gdzie, szczegdlnie w okresie wczesnowiosennym
pole nastuchu jest bardzo ograniczone a trudne warunki terenowe wydtuzajq czas przejscia miedzy
punktami. W nizinnych lasach nalezy przeprowadzi¢ transekt tak, aby jego przebieg nie przecinat np.
wiekszych rzek na ktorych nie ma fatwej przeprawy badz wiekszych bagien. Przyktadowg lokalizacje
transektu powierzchni gérskiej i powierzchni nizinnej pokazano na ryc. 2.
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Ryc. 2. Przyktadowa lokalizacja transektu na powierzchni gdrskiej (lewa strona) oraz nizinnej (prawa).



Kontrole terenowe

Kontrole terenowe powinny przebiega¢ w nastepujacy sposob. Po dojsciu do powierzchni nalezy
przemiescic sie na pierwszy punkt wabienia i nastuchu, odlegty o ok. 250 m od skraju powierzchni (jest
to poczatek transektu). Na punkcie rozpoczynamy stymulacje gtosowaq przy uzyciu odtwarzacza
postugujac sie nastepujaca sekwencjg wabienia i nastuchu: ok. 2 min wabienie werblowaniem, 3 min
nastuchu i wypatrywania, ok. 2 min wabienia gtosem kontaktowym, 3 min nastuchu i wypatrywania
(tacznie 10 minut/1 punkt). Do stymulacji wykorzystujemy gtosy i werblowanie dzieciota tréjpalczastego
w siedliskach borowych i dzieciota biatogrzbietego w siedliskach lasowych. Poza odpowiedzig wabionych
dzieciotdw nalezy spodziewac sie rowniez reakcji pokrewnych gatunkéw dzieciotdw. Po ostatnim nastuchu
nalezy udac sie do nastepnego punktu oddalonego o ok. 500 m (zaktadany $redni czas przemarszu ok.
1,5-2 km/h w warunkach goérskich i 2-3 km/h w warunkach nizinnych) nastuchujac i wypatrujac po
drodze dzieciotdéw. W kolejnych 11 punktach na trasie transektu powtarzamy sekwencje odtwarzania,
nastuchu i wypatrywania ptakéw. Podobnie w trakcie marszu
po transekcie miedzy punktami nalezy nieustannie poszukiwa¢ monitorowanych dzieciotéw, a w razie
zauwazenia ptakdéw, przypisac¢ obserwacje do najblizszego punktu i zanotowac na mapie, jednoznacznie
wskazujac, ze stwierdzenia dokonano bez uzycia wabienia. Nalezy jednak unika¢ wielokrotnego liczenia
tych samych ptakéw ,ciagnietych” za obserwatorem np. na skutek wabienia, a sytuacje taka
(tj. sprowokowane przez obserwatora przemieszczenie ptaka) nalezy zanotowac. W przypadku
watpliwosci czy obserwujemy innego ptaka, celowe jest pofaczenie strzatkg na mapie obu miejsc
stwierdzen. W sytuacji stwierdzenia rownoczesnego kilku ptakéw nalezy miejsca takich stwierdzen
potaczy¢ na mapie linig przerywang. Oprdocz notowania obserwacji wedtug klucza opisanego ponizej
nalezy zaznacza¢ wszystkie stwierdzenia na mapie powierzchni.

Catkowity czas przejscia transektu powinien wyniesc ok. 5,5-6 godzin w gérach i ok. 3—5 godzin na nizu.
Dopuszcza sie wykonanie kontroli wiekszej liczby powierzchni w ciggu jednego dnia, jezeli sq one
rozmieszczone w odlegtosci umozliwiajgcej dotarcie do nich i wykonanie petnej kontroli w dobrych
warunkach pogodowych i w odpowiedniej porze dnia. W trakcie kontroli celowe jest zapisywanie $ladu
tzw. traku w odbiorniku GPS co umozliwi doktadne pdzniejsze wrysowanie trasy na mape i pozwoli na
fatwe odnalezienie trasy w przyszitosci, takze w przypadku zmiany obserwatora.

Druga kontrola transektu powinna by¢ przeprowadzona w sekwencji odwrotnej niz pierwsza w celu
zwiekszenia efektywnosci penetracji ze wszystkich punktéw na trasie. Dopuszczalne jest wykonanie obu
liczen w tej samej sekwencji punkéw jedynie w przypadku, gdy warunki terenowe lub logistyczne nie
pozwalajg na zastosowanie odwrotnej trasy przejscia (np. mozliwo$¢ powrotu obserwatora tylko
z jednego z punktow koncowych transektu).

9. Niezbedny sprzet

e odtwarzacz mp3 z gtos$nikiem o stosunkowo duzej mocy (30-40 W);

e pliki mp3 do wabienia dzieciotéw (pobrane ze strony https://monitoringptakow.gios.gov.pl);

e GPS ze szczego6towg mapg topograficzng kontrolowanego obszaru;

e mapa topograficzna/mapa lesna;

o formularz liczenia i stanowiska;

e lornetka;

e podstawowy ekwipunek, odziez i obuwie odpowiednie do warunkéw pogodowych i terenowych,
prowiant - niezbedne podczas dtugiej pracy w terenie;

e rakiety $niezne lub narty ski-tourowe z kijkami trekingowymi oraz ochraniacze przeciwsniezne na
nogi (przynajmniej do 1. kontroli w gérach) w przypadku dtugiej zimy.

10. Informacje dodatkowe

Podczas wyszukiwania par legowych obu gatunkdéw, oprécz charakterystycznego wygladu ptakéw
dorostych (polecana literatura: Svensson i Grant 1999, Gorman 2004) nalezy zwrdéci¢ uwage na ich
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specyficzne gtosy kontaktowe, werblowanie oraz gtosy zaniepokojenia. Niewprawny obserwator moze
pomyli¢ te glosy, dlatego wskazane jest kazdorazowe potwierdzenie wizualne. Glosy takie mogg zostac
ustyszane z odlegtosci 100-300 m, zaleznie od warunkdéw terenowych (rzezba i pokrycie terenu)
i pogodowych. Celowe jest kazdorazowe okreslenie pici i wieku ptaka, o ile takie obserwacje nie
wymuszaja znaczacej zmiany schematu poruszania sie po transekcie. Slady zerowania nalezy traktowaé
jako wskazowke co do obecnosci danego gatunku i kazdorazowo dazy¢ do potwierdzenia jego obecnosci.

Kazdy obserwator otrzymuje: (1) niniejsza instrukcje, (2) formularz liczenia ("Excel" do wydrukowania i
wypetnienia odrecznego w terenie oraz do uzupetnienia po kontroli i zapisania w wersji cyfrowej), (3)
mapy powierzchni i koordynaty GPS z lokalizacjg powierzchni (wersje rastrowe do wydrukowania
i uzywania w terenie oraz do uzupetnienia po kontroli i zapisania w wersji cyfrowej (4) wykaz powierzchni
do skontrolowania w biezagcym sezonie, (5) pliki mp3 z gtosami dzieciotow.

11. Standaryzacja zapisow i przekazywanie danych

11.1 Koordynacja liczen

Koordynacja dwustopniowa: na poziomie krajowym i regionalnym. Wiecej informacji dostepnych na
stronie internetowej: https://monitoringptakow.gios.gov.pl/struktura.html.

11.2 Odsytanie kart kontroli stanowiska.

Wyniki kontroli nalezy przekaza¢ wypetniajac formularze w Portalu Obserwatora Monitoringu Ptakdéw
Polski (http://monitoringptakow.gios.gov.pl/MPP2/login), nalezy to zrobi¢ niezwtocznie po zakonczeniu
prac terenowych. Alternatywnie wyniki mozna przesta¢ do koordynatora krajowego wypetniajac aktualny
wzoér formularza Excel (https://monitoringptakow.gios.gov.pl/instrukcje-i-formularze.html).
Zeskanowane dokumenty z terenu (ewentualnie ksero oryginatu) nalezy przesta¢ do koordynatora
krajowego lub zataczy¢ do formularza online w Portalu Obserwatora.

W obu wypadkach wyniki nalezy przekaza¢ maksymalnie do 30 czerwca.

Zapisujac wynik kontroli na formularzu liczenia postugujemy sie nastepujacymi kodami oraz kryteriami
obserwacji i legowosci:

PT dzieciot trojpalczasty
DL dzieciot biatogrzbiety
m samiec ad.
f samica ad.

pte¢ nieoznaczona
juv  miody (podlot)

RO jednorazowa obserwacja pojedynczego ptaka (np. zerujacego, przelatujgcego, gtos
kontaktowy)

R1 obserwacje wskazujace na prawdopodobnie zajete terytorium (werblowanie, para ptakow,
ptak(i) zaniepokojone, tokujace, kopulacja, kucie dziupli)

R2 obserwacje wskazujace z duzym prawdopodobieristwem na leg w okolicy, ktérej dokonano
stwierdzenia lub potwierdzajqce ghiazdowanie (ptaki wlatujgce/wylatujace
z dziupli — zmiany przy wysiadywaniu jaj, ptaki z pokarmem, dziupla z piskletami, podloty
poza dziupla, takze w towarzystwie ptakéw dorostych)

Rozliczenie obejmuje:

(1) wypetniony formularz online w Portalu Obserwatora (w tym poprzez import
odpowiedniego pliku Excel z wynikami obu kontroli);

(2) zeskanowane mapy 2z trasa przejscia, punktami wabienia, obserwacjami
(zaimportowane do formularza elektronicznego w postaci zatgcznika);
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(3) zeskanowane formularze liczenia uzywane w terenie (zaimportowane do formularza
elektronicznego w postaci zatacznika);

(4) plik z urzadzenia GPS z trasa przejscia (format dowolny, preferowane shp/kml/gpx)
(zaimportowany do formularza elektronicznego w postaci zatacznika).

12. Charakterystyka gatunkow

Dziecioty trojpalczasty i biatogrzbiety sg jednymi z najrzadszych gatunkow ptakow lesnych gniazdujacych
w Polsce. Krajowe populacje obu gatunkdéw szacowane byty na poczatku lat 2000, na okoto 200 par kazda
(Tomiatoj¢ i Stawarczyk 2003). Jednak uwzgledniajac dane zawarte w opracowaniu o ostojach ptakéow o
znaczeniu miedzynarodowym w Polsce (Wilk i in. 2010), inwentaryzacje wielkopowierzchniowe (Sikora i
Rys$ 2004, Tumiel 2008, Ciach i in. 2009a, b, Kajtoch 2009, Matysek i Kajtoch 2010, Kajzer i Sobocinski
2012, 2019) i wyniki inwentaryzacji ptakédw w Karpatach (Wilk i in. 2016), faktyczna liczebnos¢ tych
gatunkow ksztattuje sie na poziomie 1000-1400 par (dzieciot tréjpalczasty) i 1500-2000 par (dzieciot
biatogrzbiety) (Chodkiewicz i in. 2019).

Stosunkowo niska liczebnos$¢ obu gatunkéw zaréwno w Polsce jak i w catej Unii Europejskiej wynika
ze specyficznych wymagan siedliskowych i pokarmowych tych ptakéw. Wystepowanie dzieciotow jest
silnie skorelowane z liczbg obumierajacych badz martwych drzew, na ktorych ptaki te zerujg (Roberge
i in. 2008a). W przypadku dzieciota tréjpalczastego determinujace jest wystepowanie $wierkow (Ruge
1997, Walankiewicz i in. 2002, Wesotowski i in. 2005), a w przypadku dzieciota biatogrzbietego
- martwych drzew lisciastych (Mikusinski i Angelstam 1998, Mikusinski i in. 2001; Angelstam i in. 2003).
W lasach karpackich najwyzsze (réwne 1) prawdopodobienstwo obecnosci dzieciota tréjpalczastego
wykazano przy sredniej objetosci 30 m3 martwego drewna na hektar i 115 m3 zamierajacych drzew na
hektar, podczas gdy w drzewostanach poza terytoriami znajdowano odpowiednio ok. 5 m3i 20 m3 / ha.
Analogicznie, 100% prawdopodobienstwo obecnosci dzieciota biatogrzbietego wykazano przy sSredniej
objetosci 50 m3 martwego drewna na hektar i 35 m3 zamierajacych drzew na hektar, podczas gdy w
drzewostanach poza terytoriami odpowiednio ok. 9 m?3
i 4 m3/ ha (Kajtoch iin. 2012). Specjalizacja pokarmowa i zwigzana z nig waska nisza siedliskowa stawia
oba dziecioty w gronie dobrych indykatorow stopnia naturalnosci drzewostandow (Roberge
i Angelstam 2006). Ponadto uznaje sie je za tzw. gatunki parasolowe — ochrona ich stanowisk przyczynia
sie do kompleksowej ochrony siedlisk w ktérych gniazdujg oraz innych gatunkdéw z nimi zwigzanych
(Roberge i in. 2008b). Zachowanie populacji tych gatunkow jest wiec szczegdlnie istotne dla zachowania
réznorodnosci biologicznej laséw.

Dzieciot trojpalczasty w gorach najchetniej zasiedla bory $wierkowe, mieszane (jodtowo-$wierkowe) oraz
jodtowe, ale moze wystepowacé takze w innego typu lasach (np. buczynach) o ile znajdujq sie
w nich enklawy $wierkowe i/lub jodtowe badz udziat swierkow/jodet w drzewostanie jest znaczacy.
Réwniez na nizu zasiedla gtéwnie bory swierkowe. W pétnocno-wschodniej Polsce spotykany jest czesto
w olsach oraz gradach z udziatem $wierka. Preferuje naturalne drzewostany, z licznymi starymi
i obumierajacymi drzewami. Spotykany jest rowniez w monokulturach $wierkowych w wieku powyzej 40
lat, gdzie licznie wystepujg drzewa ostabione i zaatakowane przez korniki. Dziuple zaktada gtéwnie w
Swierkach na wysokosci od kilku do kilkudziesieciu metrow, srednio na wysokosci ok. 10 metréw. Dzieciot
ten preferuje drzewostany o duzym zwarciu.



Obecnos¢ dzieciota trojpalczastego mozna stwierdzi¢ na podstawie charakterystycznych s$ladéw
zerowania na korze sSwierkdw, rzadziej jodet i olch. Sg to niewielkie fragmenty odtupanej kory
i/lub niewielkie wykute otworki w korze, liczne szczegodlnie na $wierkach opanowanych przez korniki.
Czasami zdarzajq sie réwnomiernie rozmieszczone slady naktu¢ wokot pnia Swiadczace o spijaniu zywicy.
Mozliwe jest takze wykrycie obecnosci dzieciota tréjpalczastego po odgtosach mtodych dochodzacych z

dziupli.
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Ryc. 3. Typowe zerowiska dzieciota trojpalczastego na swierkach (fot. . Kajtoch)

Dzieciof biatogrzbiety zaréwno w gdérach jak i na nizu zasiedla przede wszystkim drzewostany lisciaste.

W godrach sg to gtéwnie buczyny, jednak wydaje sie, ze gatunek ten preferuje zréznicowane drzewostany
takie jak jaworzyny, lasy klonowo-lipowe oraz tegi i olszyny w dolinach potokéw. Spotykany bywa takze
w starych $wierczynach, najczesciej w na pograniczu regla dolnego i gérnego. Na nizu zasiedla réznego
typu lasy lisciaste, gtéwnie grady, olsy oraz nadrzeczne tegi. Gatunek ten takze preferuje naturalne
drzewostany, z licznymi starymi, obumierajgcymi i martwymi drzewami,
w ktérych wykuwa dziuple (przewaznie na wysokosci kilkunastu m i wyzej) i zdobywa pokarm (larwy
i poczwarki chrzaszczy). Bardzo istotna dla tego gatunku jest obecno$¢ lezaniny drzew lisciastych.
Podobnie jak poprzedni gatunek, dzieciot biatogrzbiety najczesciej zasiedla zwarte kompleksy lesne.
Dzieciot biatogrzbiety pozostawia charakterystyczne $lady Zerowania w postaci gesto, ale ptytko
rozkutego miekkiego drewna (tworzy sie tzw. baranek) lub gteboko rozkutych pni martwych drzew (s$lady
takie mozna pomyli¢ ze $sladami zerowania dzieciota czarnego, ktéry jednak odtupuje znacznie wieksze

fragmenty drewna).



Ryc. 4. Typowe zerowiska dzieciota biatogrzbietego na buku (fot. £. Kajtoch)

Dziecioty biatogrzbiete najtatwiej wykrywac na podstawie gtoséw. Nalezy jednak pamietaé, ze piskleta
tego gatunku sg na ogo6t ciche.

Identyfikacje ptakow na podstawie gtosow nalezy kazdorazowo potwierdzi¢ obserwacjq wizualng
z uwagi na mozliwos¢ pomytki z odgtosami innych gatunkéw dzieciotéw (gtownie dzieciota duzego).

13. Bezpieczenstwo i zdarzenia losowe

Kazdy z uczestnikdéw prac terenowych powinien zadbac o bezpieczenstwo swoje i 0s6b towarzyszacych.
W przypadku ewentualnych wypadkow w trakcie prowadzonych prac organizatorzy nie ponoszg za nie
odpowiedzialnosci. W gdrach celowe jest zapisanie w telefonie komdérkowym numeru GOPR (601-100-
300), numeru alarmowego (112) i numerdow do strazy lesnej danego nadlesnictwa lub strazy parku
narodowego, a takze strazy granicznej oraz pozostawienie informacji o trasie i celu wizyty terenowej.
Wejscie na zamkniety teren prywatny nalezy uzgadnia¢ z wiascicielem. W przypadku lokalizacji
powierzchni na terenach chronionych (parki narodowe, rezerwaty przyrody) oraz w obszarach
zamknietych dla ruchu na terenie administracji Laséw Panstwowych, koordynator krajowy zobowigzuje
sie do dokonania formalnosci zwigzanych z otrzymaniem przez obserwatora koniecznych zezwolen.

Jesli zdarzenia losowe uniemozliwig wykonanie liczen (czy tez jednego liczenia), prosimy o jak najszybszy
kontakt z koordynatorem regionalnym. W niektérych awaryjnych sytuacjach uda sie wykonac liczenia
przez innego obserwatora.

Zachowanie ciggtosci liczen w kolejnych latach na tych samych powierzchniach i wykonanych zgodnie
z opracowang metoda, jest kluczowe dla wartosci materiatu oraz jego przydatnosci do opracowan.

Opracowanie: tukasz Kajtoch, Damian Nowak

wersja 1: 2011 r.

wersja 2: 2013 r. (zmiana struktury programu)

wersja 3: 2020 r. (zmiana struktury instrukcji i aktualizacja)

wersja 4: 2024 r. (aktualizacja)
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