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Metody mapowania wrazliwosci ptakow na energetyke wiatrowa

Mapy wrazliwosci zostaty stworzone na podstawie wytycznych Komisji Europejskiej ,The WildLife Sensitivity
Mapping Manual”. Sg one powszechnie uzywane w krajach europejskich, a proces zbierania, modelowania oraz
prezentowania danych odzwierciedla wytyczne wskazane we wczesniejszych miedzynarodowych projektach
“Avistep - The Avian Sensitivity Tool for Energy Planning”?. Mapy wrazliwosci ptakdw na farmy wiatrowe zostaty

opracowane dla terytorium ladowego i morskiego catego kraju.

Mapy wrazliwosci powstaty przy pomocy 6-etapowego schematu przedstawionego na Rys 1.
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Ryc 1. Ogolna struktura obejmujaca szes¢ gtoéwnych krokdw zastosowanych do stworzenia map wrazliwosci ptakow

(sylwetki ptakdw z PhyloPic, CCo 1.0 Universal Public Domain Dedication).

Przy pomocy programu ArcGIS zebrane dane zostaty zintegrowane i przetworzone w warstwy rastrowe,
umozliwiajac stworzenie wielowarstwowej mapy. ArcGis jest globalnie rozpoznawalnym programem do pracy na
mapach i danych GIS, réwniez uzywanym w mapach wrazliwosci w innych krajach. W celu analizy oraz

prezentacji danych statystycznych uzylismy dedykowanego programu “R".

* The wildlife sensitivity mapping manual — Practical guidance for renewable energy planning in the European Union, Publications Office, 2020
? AVISTEP: the Avian Sensitivity Tool for Energy Planning. Technical Manual. Cambridge, UK: BirdLife International, Serratosa, J., and Allinson, T., 2022



Krok 1: Obliczanie wskaznika wrazliwosci

Wskaznik wrazliwosci ma na celu uchwycenie prawdopodobieristwa negatywnego wptywu farm wiatrowych na
stan ochrony gatunku (Furness i in., 20133 Garthe i HUppop, 2004*). £3czy on parametry zwigzane z ryzykiem
kolizji z turbinami wiatrowymi, przemieszczeniem z preferowanych siedlisk zwigzanym ze zmiang wzorcow
wykorzystania przestrzeni, stanem ochrony danego gatunku i historig zycia, rozumiana jako przezywalnos¢
roczna oraz wystepowanie na okreslonych terenach. Wykorzystalismy indeks opracowany przez Certain et al.
(2015°) dla ptakow morskich, ale dostosowalismy go do ptakow ladowych, aby zintegrowac parametry zgodnie z

rownaniem:
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Ryc 2. Wskaznik wrazliwosci wraz z poszczegdlnymi komponentami.
Legenda:

Kolizja (Co) jest najbardziej bezposrednim zagrozeniem dla populacji ptakow i zostata odnotowana w przypadku
wielu gatunkow i lokalizacji na catym Swiecie. Na ryzyko kolizji wptywa wiele czynnikéw zwigzanych z
charakterystyka farmy wiatrowej (np. typ turbiny, projekt przestrzenny) i lokalizacja (np. topografia, uzytkowanie
gruntéw). Aby opracowac metryke identyfikujgca wrazliwosc réznych grup taksonomicznych, skorzystalismy z
badar Thaxtera et.al. (2017)°, w ktdrych przeanalizowano cechy ekologiczne i filogenetyczne, ktére sprawiaja, ze
rozne grupy systematyczne wykazuja zréoznicowana wrazliwos¢ na kolizje. Poprzez modelowanie autorzy
przypisali prawdopodobienstwo kolizji do wiekszosci gatunkéw ptakéw ladowych na catym swiecie. Zgodnie z

zaleceniami podsumowalismy te wartosc na poziomie rodziny (wartos¢ srednia).

3 Furness, R.W., Wade, H.M., Masden, E.A., 2013. Assessing vulnerability of marine bird populations to offshore wind farms. J. Environ. Manage. 119,

56-66. https://doi.org/10.1016/j.jenvman.2013.01.025

“ Garthe, S., Huppop, O., 2004. Scaling possible adverse effects of marine wind farms on seabirds: Developing and applying a vulnerability index. J. Appl.

Ecol. 41, 724—734. https://doi.org/10.1111/j.0021-8901.2004.00918.X

> Certain et al. 2015. Mapping the vulnerability of animal community to pressure in marine systems: disentangling pressure types and integrating their
impact from the individual to the community level. ICES J Mar Sci 72, 1470-1482

® Thaxter C. B. et al. 2012. Seabird foraging ranges as a preliminary tool for identifying candidate Marine Protected Areas. — Biol. Conserv. 156: 53-61


https://doi.org/10.1111/j.0021-8901.2004.00918.x
https://doi.org/10.1016/j.jenvman.2013.01.025

Przemieszczenie (Di) odnosi sie do zmniejszenia wykorzystania siedlisk na obszarach znajdujacych sie pod
wptywem elektrowni wiatrowych, co ostatecznie powoduje spadek zageszczenia ptakow i funkcjonalng utrate
siedlisk. Uwaza sie, ze przemieszczenie jest drugim (po kolizji) zagrozeniem dla ptakdw stwarzanym przez farmy
wiatrowe. Jednak jego znaczenie i wielkos¢ sg trudne do okreslenia ilosciowego ze wzgledu na niedobor
dtugoterminowych badan, w tym badan obejmujacych prébkowanie, takich jak badania kontrolne przed i po.

W naszej analizie odniesliSmy sie do pracy Hotker (2017)’, ktory dokonat przegladu literatury naukowej oraz
szarej, opisujacej przemieszczenia ptakow w Europie z powodu elektrowni wiatrowych, aby opracowac metryke
przemieszczen. W artykule podano liczbe przypadkéw, w ktérych odnotowano negatywny wptyw
(przemieszczenie prowadzace do zmniejszenia liczebnosci gatunku) lub pozytywny wptyw (lub brak efektu) na
dany gatunek oraz dla grup z wystarczajaca liczbg prob, obliczono istotnos¢ statystyczng tej roznicy (test

dwumianowy).

W celu ujednolicenia danych pobranych z opracowania Hétkera, wyniki dla poszczegdlnych gatunkow zostaty
ekstrapolowane do poziomu rodzin. Cata rodzina otrzymata wartos¢ najwyzej ocenionego gatunku nalezacego
do tej rodziny. To ostrozne podejscie zostato podjete w celu zapewnienia, ze podobne gatunki, ktore nie zostaty

bezposrednio zbadane, beda ocenione.

Punktacja zostata zmodyfikowana dla (dwoch) rodzin Accipitidae (jastrzebiowate) oraz Gruidae (zurawie).
Postugujac sie wiedzg ekspercka przypisalismy im wyzsze wartosci niz w opracowaniu Hotkera, ktdre z racji daty
wydania, moze by¢ obarczone pewnym btedem. Najnowsze dane wykazujg, ze wyzej wymienione rodziny s
znacznie bardziej wrazliwe na farmy wiatrowe i wykazuja intensywniejsze zjawisko przemieszczania sie z ich

powodu niz uprzednio zaktadano.

Kolejnymi parametrami wchodzacymi w skfad wskaznika wrazliwosci sa dane dotyczace ochrony
poszczegolnych gatunkow i historia ich zycia - roczna przezywalno$¢ oraz wystepowanie na okreslonych
terenach. Te parametry zostaty wypracowane na podstawie juz istniejacych i globalnie rozpoznawalnych

systemow:

Globalna Czerwona Lista (GRL) zostata przypisana na poziomie gatunku przy uzyciu kategorii Czerwonej Listy
IUCN (Birdlife International, 2022% w nastepujacy sposéb:

5 = krytycznie zagrozony (CR);
4 = zagrozony (EN);

3 = podatny na zagrozenia (VU);

7" Hétker, H., 2017. Birds: displacement, in: Perrow, M.R. (Ed.), Wildlife and Wind Farms, Conflicts and Solutions, Volume 1: Onshore: Potential Effects.
Pelagic Publishing, Exeter, pp. 119-155
8 BirdLife International, 2022. Important Bird and Biodiversity Area (IBA) digital boundaries: March 2022 version.



2 = bliski zagrozenia (NT);
1 =najmniejszej troski (LC) lub z niedoborem danych (DD).

Czerwona Lista Ptakow Polski (CLPP) Zgodnie z tym samym systemem punktacji co GRL, wykorzystalismy
najnowszg publikacje krajowej czerwonej listy dla Polski (Wilk et al., 2020°).

Gatunki objete ochrong w Europie (SPEC) to indeks stworzony w celu oceny stanu ochrony gatunkdw
regularnie wystepujacych w Europie (Burfield et al., 2023). W skrdcie wykorzystuje on rozmieszczenie
geograficzne, status na globalnej czerwonej liscie i trendy populacyjne w Europie. Kategorie klasyfikacji

gatunkow sg nastepujace:
SPEC 1 = Gatunki o globalnym znaczeniu dla ochrony (NT, VU, EN lub CR);

SPEC 2 = Gatunki, ktorych globalna populacja jest skoncentrowana w Europie i ktdére s3 sklasyfikowane jako
regionalnie wymarte (NT, VU, EN lub CR) na poziomie europejskim, lub ich populacja maleje, zanika lub sa
rzadkie w Europie;

SPEC 3 = Jak SPEC 2, ale gatunki, ktorych globalna populacja nie jest skoncentrowana w Europie (chyba ze jest

marginalna w Europie, nie maleje i kwalifikuje sie wytgcznie na podstawie kryterium D; IUCN 2012a);

NON-SPECF = Gatunki, ktérych globalna populacja jest skoncentrowana w Europie, ale ktérych stan populacji w

Europie jest uwazany za bezpieczny;

Non-SPEC = Gatunki, ktérych globalna populacja nie jest skoncentrowana w Europie i ktorych stan populac;ji
europejskiej jest uwazany za bezpieczny.

We wskazniku wrazliwosci wyznaczylismy nastepujace liczby poszczegdlnym kategoriom SPEC: SPEC 1 = 5,
SPEC 2 =4, SPEC 3 =3, NON- SPEC®=2iNon-SPEC = 1.

% POP: Wskaznik Populacji wystepujacy w Polsce jako procent populacji europejskiej. Wartosci zostaty pobrane
z publikacji Burfield et al. (2023%) i ukazujg znaczenie populacji krajowych w skali europejskiej. Podzielilismy
procentowe wystepowanie na 5 buforéw w nastepujacej skali: % Pop = 20% = 5; % Popu < 20% - 9% = 4; % Popu <
9% - 4% =3; % Pop < 4% - 1% = 2; % Popu < 1% =1.

Roczna przezywalnos¢ osobnikow dorostych (Su) zostata rowniez uwzgledniona, poniewaz gatunki najbardziej
wrazliwe na rozwoj farm wiatrowych charakteryzujg sie niska ptodnoscia, péznym wiekiem dojrzatosci i wysoka

° Czerwona Lista Ptakdw Polskich, Wilk et al., 2020, https://otop.org.pl/naszeprojekty/chronimy/czerwona-lista-ptakow-polski/
*° Birds in Europe 4: the fourth assessment of Species of European Conservation Concern, Burfield et at. 2023
* Birds in Europe 4: the fourth assessment of Species of European Conservation Concern, Burfield et at. 2023



przezywalnoscig (Thaxter et al., 2017**) np. jastrzebiowate (Accipitridae) oraz bocianowate (Ciconiidae). Wydaja
na $wiat maty liczbe potomstwa, ale z wysokimi szansami na przetrwanie do wieku rozrodczego (piskleta
otoczone s3 troskliwg opieka) (Thaxter et al., 2017)™. Strata tego typu osobnika ma zatem ogromny wptyw na
cata ich populacje (Niel and Lebreton, 2005"; Saether and Bakke, 2000%). Aby uwzgledni¢ metryke
odzwierciedlajacg historie zycia, zastosowaliémy roczng przezywalnos¢ osobnikdw dorostych, ktéra zostata
obliczona dla wszystkich gatunkéw ptakéw (Bird et al., 2020%).

Aby zréwnowazy¢ wktad powyzszych parametrow wchodzacych w réwnanie wskaznika wrazliwosci,
wystandaryzowalismy wartosci dla wszystkich sktadowych, od o do 1, dzielac kazdy parametr przez jego

maksymalna wartos¢.

Nastepnie, obliczylismy wskaznik wrazliwosci dla kazdego gatunku ptaka regularnie wystepujacego w kraju, w
tym ptakow zimujacych i legowych, ale nie ptakow zalatujacych lub wystepujacych rzadko (230 gatunkow dla
Polski). Aby stworzy¢ liste gatunkdw priorytetowych do wykorzystania w analizie, skupilismy sie na gatunkach o

najwyzszych wartosciach wrazliwosci, stanowigcych okoto 15% wszystkich gatunkow.

Aby oceni¢ nasza ewalvacje gatunkéw priorytetowych i uwzgledni¢ gatunki zgodnie z ich znaczeniem w
kontekscie krajowym, zorganizowalismy warsztaty, zapraszajac ekspertow ds. ornitofauny z organizacji
pozarzadowych, rzaddw i uniwersytetow. W warsztatach w Gdansku wzieto udziat 20 ekspertow posiadajacych
wieloletnie doswiadczenie w temacie oddziatywania farm wiatrowych na ptaki. Przedstawiciele instytucji
naukowych, administracji rzagdowych oraz organizacji pozarzgdowych ocenili analize jakosciowo poprzez metode
“ekspert judgement”. W rezultacie dodalismy dwa gatunki do ostatecznej listy - zurawia (Grus grus) oraz dudka
(Upupa epops). Oba gatunki coraz czesciej wybieraja siedliska juz nie tylko tgkowe i tereny podmokte, ale rowniez

tereny rolnicze, ktdre potencjalnie moga by¢ wykorzystane pod budowe farm wiatrowych.
Krok 2: Mapowanie rozmieszczenia wybranych nkow

Aby zmapowac geograficzne rozmieszczenie gatunkow priorytetowych, wykorzystalismy mapy siedlisk (AOH -

area of habitat). S3 one dostepne dla wiekszosci gatunkow ptakdéw na catym Swiecie w siatce 100x100m.

*2 Thaxter, C.B., Buchanan, G.M., Carr, J., Butchart, S.H.M., Newbold, T., Green, R.E., Tobias, J.A., Foden, W.B., O'Brien, S., Pearce-Higgins, J.W., 2017. Bird
and bat species’ global vulnerability to collision mortality at wind farms revealed through a trait-based assessment. Proc. R. Soc. B Biol. Sci. 284.

https://doi.org/10.1098/rspb.2017.0829

3 Thaxter, C.B., Buchanan, G.M., Carr, J., Butchart, S.H.M., Newbold, T., Green, R.E., Tobias, J.A., Foden, W.B., O'Brien, S., Pearce-Higgins, J.W., 2017. Bird
and bat species’ global vulnerability to collision mortality at wind farms revealed through a trait-based assessment. Proc. R. Soc. B Biol. Sci. 284.

https://doi.org/10.1098/rspb.2017.0829

* Niel, C., Lebreton, J.D., 2005. Using demographic invariants to detect overharvested bird populations from incomplete data. Conserv. Biol. 19, 826-835.

https://doi.org/10.1113/j.1523-1739.2005.00310.X

*> Sether, B.E., Bakke, @., 2000. Avian life history variation and contribution of demographic traits to the population growth rate. Ecology 81, 642-653.

https://doi.org/10.1890/0012-9658(2000)081[0642:alhvac]2.0.co;2

6 Bird, J.P., Martin, R., Akcakaya, H.R., Gilroy, J., Burfield, I.J., Garnett, S.T., Symes, A., Taylor, J., Sekercioglu, C.H., Butchart, S.H.M., 2020. Generation

lengths of the world's birds and their implications for extinction risk. Conserv. Biol. 34, 1252-1261. https://doi.org/10.1111/cobi.13486


https://doi.org/10.1111/cobi.13486
https://doi.org/10.1890/0012-9658(2000)081%5b0642:alhvac%5d2.0.co;2
https://doi.org/10.1111/j.1523-1739.2005.00310.x
https://doi.org/10.1098/rspb.2017.0829
https://doi.org/10.1098/rspb.2017.0829
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Przedstawiajg one wykorzystywane siedliska w zasiegu gatunku (Brooks et al., 2019Y). Mapy te zostaty
utworzone za pomocg modelowania, opartego na danych o pokryciu terenu przetozonych na preferencje
siedliskowe gatunkéw, zgodnie z ocenami Czerwonej Ksiegi IUCN (Lumbierres et al., 2022%). Stworzylismy
warstwe rastrowg dla kazdego gatunku reprezentujacg prawdopodobienstwo jego wystepowania, opisane jako
proporcja obszaru odpowiedniego siedliska w polu siatki 5X5 km.

= TO%

- 30%

Ryc 3. Przyktad mapy obszaru siedliska orfosepa brodatego Gypaetus barbatus we Wtoszech. Sylwetka z PhyloPic, CCo 1.0
Universal Public Domain Dedication.

Aby udoskonali¢ mapy rozmieszczenia, wzieliSmy réwniez pod uwage wyniki badan terenowych zebranych z
roznych zrodet. Wykorzystalismy Ornitho™, a takze dane z panstwowego Monitoringu Ptakdw Polski*. Wszystkie
rekordy dla kazdego gatunku zostaty potaczone i przeksztatcone w siatke obecnosci lub jej braku o wymiarach
5*5 km, niezaleznie od liczebnosci wystepowania. Oznacza to, ze w sytuacji obecnosci awifauny w
poszczegolnym obszarze mieszczacym sie w kwadracie 5*s5, caty obszar zostat oceniony niezaleznie od
procentowego pokrycia tego kwadratu.Podejscie polegajace na ekstrapolacji danych na caty kwadrat zostato
zastosowane w celu zachowania ostroznosci oraz zapewnienia, ze wystepowanie gatunku zostanie
uwzglednione na mapie, przy jednoczesnym uwzglednieniu ograniczen poznawczych zwigzanych z obserwacja w
terenie (obserwator moze dostrzegad ptaki w znacznych odlegtosciach od punktéw pomiarowych). Taka metoda
wigze sie jednak z potencjalnym limitem poznawczym w odniesieniu do rzeczywistej przestrzeni, ktory powinien

by¢ na biezaco korygowany poprzez inwentaryzacje ornitologiczne.

Krok 3: £3czenie map gatunkow wrazliwych i sumowanie wazonych wynikow

7 Brooks, T.M., Pimm, S.L., Akgakaya, H.R., Buchanan, G.M., Butchart, S.H.M., Foden, W., Hilton-Taylor, C., Hoffmann, M., Jenkins, C.N., Joppa, L., Li, B.
V., Menon, V., Ocampo-Pefiuela, N., Rondinini, C., 2019. Measuring Terrestrial Area of Habitat (AOH) and Its Utility for the IUCN Red List. Trends Ecol. Evol.

34, 977-986. https://doi.org/10.1016/j.tree.2019.06.009

8 Lumbierres, M., Dahal, P.R., Soria, C.D., Marco, M. Di, Stuart, H.M., Donald, P.F., Rondinini, C., 2022.Area of Habitat maps for the world's terrestrial birds

and mammals. bioRxiv. https://d0i.0rg/10.1101/2022.05.13.489640
* https://www.ornitho.pl/

*° http://monitoringptakow.gios.gov.pl/strona-glowna.html


http://monitoringptakow.gios.gov.pl/strona-glowna.html
https://www.ornitho.pl/
https://doi.org/10.1101/2022.05.13.489640
https://doi.org/10.1016/j.tree.2019.06.009

Nastepnie, uzywajac metody Bradbury’ego et al. (2014)*, pofaczylismy mapy dla wszystkich gatunkdw
priorytetowych, aby utworzy¢ jedng mape. Zwazylismy rastry dla kazdego gatunku wedtug wskaznika

wrazliwosci i sumowania ich na powierzchnie rastrowa dla wszystkich gatunkéw (réwnanie 2).

In( prawdopodobienstwo wystapienia gatunku 4+ 1)  §J

(2)

gatunek

k & Dodanie innvch wrazliwvch obszarg

Pokrycie terenu i wazne obszary ochrony

Charakterystyka pokrycia terenéw oraz ich znaczenie pod wzgledem ochrony awifauny zostaty oszacowane na

podstawie dwodch zrodet:

Po pierwsze, wykorzystalismy dane dotyczace pokrycia terenu z globalnej bazy danych Copernicus®, ktora
obejmuje 23 klasy pokrycia terenu w rozdzielczosci przestrzennej 100*100 m. Dane z Copernicus pozwolity nam
zidentyfikowad obszary zmienione przez cztowieka, o niskiej wartosci ekologicznej. Pola uprawne oraz tereny
zabudowane otrzymaty warto$¢ o, wszystkie pozostate klasy otrzymaty wartos¢ 1. Nastepnie obliczylismy
procent obszaréw naturalnych, obecnych w kazdej komorce 5xs, tak aby komorki o wyzszym odsetku obszarow
naturalnych miaty wyzszy wynik. Potaczylismy powstata mape z mapa wrazliwosci ptakéw korzystajac z analizy
wielokryterialnej (Adem Esmail i Geneletti, 2018%), w ktdrej pokrycie terenu otrzymato wartos¢ liczbowa 0.2 a

wystepowanie awifauny 0.8.

Po drugie, uwzgledniliémy wazne obszary ochrony ptakdw i réznorodnosci biologicznej, ktdre spetniaja kryteria
“Important Bird Areas” (IBA), ktdére sg obszarami o najwiekszym znaczeniu dla ochrony ptakéw na Swiecie
(BirdLife International, 2022*%). W przypadku Polski uwzglednilismy réwniez proponowane obszary specjalnej
ochrony ptakow (opis obszaréw widnieje w legendzie). Komorki pokrywajace sie z obszarami ochrony istniejacej

oraz proponowanej otrzymaty maksymalng wartos¢ wrazliwosci.

** Bradbury, G., Trinder, M., Furness, B., Banks, A.N., Caldow, R.W.G., Hume, D., 2014. Mapping SeabirdSensitivity to Offshore Wind Farms. PLoS One g,
€106366. https://doi.org/10.1371/journal.pone.0106366

22 . . .

3 Multi-criteria decision analysis for nature conservation: A review of 20 years of applications, Adem Esmail i Geneletti, 2018,
https://besjournals.onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/2041-210X.128

24 BirdLife International, 2022. Important Bird and Biodiversity Area (IBA) digital boundaries: March, 2022 version


https://besjournals.onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/2041-210X.12899
https://lcviewer
https://doi.org/10.1371/journal.pone.0106366

Krok 5: Kategoryzacja wrazliwosci na 4 obszary

Nastepnie podzielilismy te obszary na cztery kategorie, postugujac sie algorytmem Jenk’s Natural Breaks - niska,
$rednia, wysoka i bardzo wysoka. W ten sposob powstata ostateczna mapa wrazliwosci ptakéw w formacie, ktory

jest fatwiejszy do zrozumienia i wykorzystania przez szereg zainteresowanych stron w procesach decyzyjnych.
Krok 6: Natozenie obszarow chronionych

Uznalismy, ze istniejace oraz proponowane tereny chronione powinny by¢ udostepnione w dwdch odrebnych
warstwach. Obszary juz objete ochrong posiadajg, bardziej rygorystyczne wymogi pod wzgledem lokalizacji
inwestycji niz pozostate tereny i moga stuzyc¢ jako wazne informacje same w sobie. W tym celu wyodrebnilismy
poligony najistotniejszych dla decydentéw obszaréw chronionych z warstw opublikowanych przez UNEP-WCMC
i IUCN (2023%). W przypadku Polski wszystkie istniejgce obszary chronione (Battycki Obszar Chroniony
(HELCOM), Specjalne Obszary Ochrony (Dyrektywa Siedliskowa), Obszary Specjalnej Ochrony (Dyrektywa
Ptasia), Parki Narodowe i Rezerwaty Przyrody, zostaty zgrupowane w jedng kategorie (obszar szary na mapach
wrazliwosci). Obszary proponowane (kolor ciemnoszary na mapach wrazliwosci) zgrupowaliSmy w druga, osobng
kategorig, ktéra stanowi informacje dla decydentéw dotyczaca obszarow kwalifikujacych sie jako ostoje ptakow
o0 znaczeniu miedzynarodowym?® (Wilk T. et al. 2010%)

*5 UNEP-WCMC & IUCN 2023. Protected Planet: The World Database on Protected Areas (WDPA), protectedplanet.net

26 Proponowane obszary chronione: Miejsca kwalifikujace sie jako ostoje ptakéw o znaczeniu miedzynarodoym a nieobjete do tej pory ochrong jako
Obszary Specjalnej Ochrony Ptakow Natura 2000

7 Wilk T, Jujka M., Krogulec J., Chylarecki P. (red) 2010” Ostoje ptakéw o znaczeniu miedzynarodowym w Polsce. OTOP, Marki.



Aneks

Wyniki wskaznika wrazliwosci dla wybranych gatunkéw ladowych oraz morskich

Nazwa naukowa

Nazwa Polska

Wskaznik wrazliwosci

Clanga clanga Orlik grubodzioby 0.91
Circaetus gallicus Gadozer 0.76
Aquila chrysaetos Orzet przedni 0.69
Circus pygargus Btotniak fgkowy 0.65
Haliaeetus albicilla Bielik 0.53
Milvus migrans Kania czarna 0.51
Clanga pomarina Orlik krzykliwy 0.50
Limosa limosa Rycyk 0.50
Larus melanocephalus Mewa czarnogtowa 0.50
Buteo buteo Myszotow 0.48
Accipiter gentilis Jastrzab 0.48
Milvus milvus Kania ruda 0.47
Numenius arquata Kulik wielki 0.47
Gallinago media Dubelt 0.46
Pernis apivorus Trzmielojad 0.46
Calidris pugnax Batalion 0.46
Larus canus Mewa siwa 0.46
Chlidonias niger Rybitwa czarna 0.45
Sternula albifrons Rybitwa biatoczelna 0.44
Accipiter nisus Krogulec 0.44
Ciconia ciconia Bocian biaty 0.44
Ciconia nigra Bocian czarny 0.44
Tringa glareola teczak 0.44




Circus aeruginosus Btotniak stawowy 0.43
Falco peregrinus Sokot wedrowny 0.42
Anthus campestris Swiergotek polny 0.42
Chlidonias leucopterus Rybitwa biatoskrzydta 0.41
Haematopus ostralegus Ostrygojad 0.41
Gallinago gallinago Kszyk 0.38
Anthus spinoletta Siwerniak 0.38
Larus ridibundus Smieszka 0.37
Coracias garrulus Kraska 0.36
Motacilla flava Pliszka zotta 0.35
Argentatus complex Mewa 0.35
Upupa epops Dudek 0.34
Grus grus Zuraw 0.28

Tabela 1. Wyniki wrazliwosci na lagdowe farmy wiatrowe dla 38 priorytetowych gatunkow ptakéw w Polsce (Larus

michahellis, L. cachinnans i L. argentatus zostaty potaczone i uznane za ztozone Argentatus ze wzgledu na ich

podobienstwo).

Nazwa naukowa Nazwa polska Kolizja (CO) | Przemieszczenie (DI) | Wskaznik wrazliwosci (CO, DI)
Melanitta fusca Markaczka 0.36 0.78 0.57
Larus melanocephalus | Mewa czarnogtowa 0.53 0.45 0.49
Clangula hyemalis Lodowka 0.25 0.70 0.47
Podiceps auritus Perkoz rogaty 0.25 0.65 0.45
Larus fuscus Mewa zéttonoga 0.25 0.17 0.42
Somateria mollissima | Edredon 0.24 0.55 0.39
Larus cachinnans Mewa biatogtowa 0.41 0.32 0.36
Gavia arctica Nur lodowiec 0.24 0.46 0.35
Larus canus Mewa siwa 0.37 0.32 0.34
Larus michahellis Mewa romanska 0.39 0.30 0.34
Melanitta nigra Uhla 0.20 0.46 0.33
Podiceps grisegena Perkoz rdzawoszyi 0.14 0.51 0.32
Sternula albifrons Rybitwa biatoczelna 0.19 0.42 0.30
Podiceps nigricollis Zausznik 0.12 0.49 0.30
Gavia stellata Nur rdzawoszyi 0.18 0.41 0.29
Aythya marila Ogorzatka 0.18 0.40 0.29
Sterna hirundo Rybitwa rzeczna 0.13 0.43 0.28




Mergus serrator Szlachar 0.17 0.35 0.26
Podiceps cristatus Perkoz dwuczuby 0.17 0.36 0.26
Larus argentatus Mewa srebrzysta 0.30 0.20 0.25
Larus marinus Mewa siodfata 0.28 0.22 0.25
Mergus merganser Nuroge$ 0.13 0.35 0.24
Alca torda Alka 0.09 0.39 0.24
Bucephala clangula Gagot 0.12 0.35 0.23
Cepphus grylle Nurnik 0.08 0.38 0.23
Phalacrocorax carbo Kormoran 0.18 0.27 0.22
Larus ridibundus Smieszka 0.14 0.27 0.20

Tabela 2. Wyniki wrazliwosci na morskie farmy wiatrowe dla 27 priorytetowych gatunkow ptakow morskich.




