Propozycje rozwigzan dla organow administracji panstwowej i samorzagdowej oraz
sektora energetycznego umozliwiajagcych wskazanie witasciwej lokalizacji farm
wiatrowych na ladzie i na morzu

Kontekst polityczny

Polska jako kraj cztonkowski Unii Europejskiej (UE) dazy do realizacji unijnych celéw w zakresie ochrony klimatu i
roznorodnosci biologicznej. Jednym z kluczowych aktéw prawnych wyznaczajacych cele dotyczace energii i
klimatu jest zmieniona dyrektywa w sprawie odnawialnych zrodet energii EU/2023/2413, znana jako ,Renewable
Energy Directive”. Nowelizacja tej dyrektywy podnosi wigzgcy cel UE w zakresie energii odnawialnej na 2030 r.
do minimum 42,5%. Oznacza to niemal podwojenie obecnego udziatu energii odnawialnej w UE, zaktadajac
osiggniecie 425 GW energii wiatrowej na ladzie i 60 GW na morzu.

Wytyczne Unii Europejskiej przektadajg sie na polski cel wynoszacy 32,6% energii pochodzacej z odnawialnych
zrodet w finalnym zuzyciu energii brutto. Trajektorie tego rozwoju wyznacza projekt ,Krajowego Planu na Rzecz
Energii i Klimatu”. Zaktada on osiagniecie celu, gtdwnie za pomocg elektrowni stonecznych (o mocy
zainstalowanej ok. 29 GW w roku 2030 i 46,3 GW w 2040), wiatrowych na ladzie (okoto 19 GW w roku 2030 25,8
W 2040) oraz na morzu (ok. 5,9 GW w 2030 roku oraz 17,9 GW w 2040). Energia pochodzgca z wiatru wedtug
prognoz wzrosnie do roku 2030 0 10 GW (przy aktualnych 8,29 GW mocy zainstalowanej) oraz catosciowe 5.9 GW
na morzu (Forum Energii, 2025).

Bez znaczacego przyspieszenia inwestycji w odnawialne zrodta energii, Polska bedzie ostatnig gospodarka unijna
wytwarzajgca ponad 50% energii elektrycznej z wegla i gazu, co niesie ogromne zagrozenie nie tylko dla
ekosystemow i biordznorodnosci, ale rowniez dla konkurencyjnosci gospodarki i dalszego uzaleznienia sie od
importu surowcow kopalnych (Ember, Instytut Reform, 2023). Farmy wiatrowe beda w najblizszych latach
przedmiotem kluczowych inwestycji w ramach rozwoju polskiej energetyki; obok energii ze storica beda
gtownymi zrodtami wykorzystanymi do pokrycia zapotrzebowania energii z OZE, stanowigc tym samym
znaczacy wkiad w przeciwdziatanie zmianom klimatu. Zrédta wiatrowe moga jednak mie¢ znaczacy wptyw na
ekosystemy, siedliska i gatunki chronione na mocy dyrektyw UE dotyczacej ochrony przyrody, zwtaszcza jesli sg
niewtasciwie zlokalizowane — bez przeprowadzenia odpowiedniej oceny oddziatywania na srodowisko.

Ptaki sa szczegdlnie wrazliwe na oddziatywanie farm wiatrowych ze wzgledu na ryzyko kolizji z turbinami,
potencjalne zaktdcenia migracji oraz fragmentacje i degradacje siedlisk, co moze negatywnie wptywac na ich
zachowania, dostepnosc zerowisk i sukces legowy. Stad tez lokalizacja turbin wiatrowych, na ladzie i na morzu, w
sposob minimalizujacy wptyw na ptaki, ich siedliska i na réznorodnos¢ biologiczng, ma kluczowe znaczenie dla
ograniczenia potencjalnych negatywnych konsekwencji transformacji energetycznej opartej na zrédtach
odnawialnych.



Znaczacy wzrost wykorzystania energii wiatrowej i stonecznej przez panstwa cztonkowskie UE zostat uzgodniony
i wsparty narzedziami w ramach pakietu “FIT for 55"* i "RePower EU"*. Jednym z kluczowych priorytetéw Komisji
Europejskiej jest odblokowanie petnego potencjatu OZE i nadrobienie opdznien ostatnich lat. W tym celu, oprocz
juz istniejacych narzedzi w ramach wspomnianych pakietéw, znowelizowana w listopadzie 2023 r. dyrektywa o
odnawialnych zrédtach energii wprowadza nowe narzedzie — obszary przyspieszonego rozwoju energii ze zrodet
odnawialnych. Zgodnie z dyrektywa, panstwa cztonkowskie UE muszg wyznaczy¢ te obszary do lutego 2026
roku, co powinno umozliwi¢ szybszg rozbudowe instalacji OZE, ktdra jest niezbedna do osiggniecia nowych
unijnych celéw energetyczno-klimatycznych do 2030 roku. Skrdécenie procedur wydawania zezwolen (tzw.
permittingu) do maksymalnie 12 miesiecy na obszarach przyspieszonego rozwoju OZE ma by¢ mozliwe przede
wszystkim dzieki uproszczeniu i poprawie efektywnosci procedur sSrodowiskowych na tych terenach. Dlatego tez
obszary te z zatozenia majg by¢ wyznaczane tam, gdzie ryzyko negatywnego oddziatywania na srodowisko
jest minimalne, a decydenci przy wyznaczaniu obszarow o najmniejszym wptywie na srodowisko powinni
uzyc¢ wszelkich dostepnych narzedzi do oceny ryzyka, w tym rowniez map wrazliwosci ptakow i innych grup
zwierzat na farmy wiatrowe stosowanych w roznych krajach pod nazwa “wildlife sensitivity mapping.”?
Wyznaczone strefy musza znajdowac sie poza obszarami Natura 2000 i obszarami wyznaczonymi w ramach
krajowych systemow ochrony przyrody, gtdéwnymi szlakami migracyjnymi ptakéw i ssakow morskich, a takze
innymi obszarami wrazliwymi. Szczegélnie w przypadku elektrowni wiatrowych, z powodu specyficznej budowy
turbin, to awifauna jest elementem Srodowiska znaczaco narazonym na ich oddziatywanie, a mapowanie
wrazliwosci ptakow, powinno stanowi¢ jeden z elementdw wyznaczania stref przyspieszonego rozwoju.

Czym jest mapowanie wrazliwosci ptakow i jakie sg jego zalety?

Mapy wrazliwosci ptakow na energie wiatrowa na ladzie i morzu maja na celu usprawnienie procesu wyznaczania
stref przyspieszonego rozwoju jak i procesu planowania inwestycji poza tymi strefami. Usprawnienie oraz
ustrukturyzowanie procesu dotyczg etapu poczatkowego, w ktérym decydenci oraz inwestorzy oceniaja
wykonalnosc¢ inwestycji pod katem srodowiskowym. Prawidtowo zastosowane mapy wrazliwosci moga uproscic
procedury ocen oddziatywania na s$rodowisko, wskazujac obszary najbardziej odpowiednie pod katem
wystepowania ptakow oraz ich siedlisk. Narzedzie to jest wazng czescig szerszego procesu planowania,
lokalizowania i wydawania pozwolern na instalacje energii wiatrowej przez zardwno decydentow jak i
inwestordw, a jej zastosowanie oraz metodologia sprawdzity sie juz w wielu krajach®. Mapy wrazliwosci
identyfikujg tereny o najwiekszej koncentracji ptakdw o wysokim wskazniku wrazliwosci, czyli najbardziej
podatnych na kolizje, unikanie lub rozproszenie, wraz z ich siedliskami. Dzieki temu mozna precyzyjniej okresli¢
rygory zwigzane z ocenami oddziatywania na srodowisko lub dziatania minimalizujgce ryzyko. Wybdr obszaréw o
niskiej wrazliwosci nie tylko minimalizuje szkody dla gatunkdw i ekosystemow, ale moze réwniez obnizy¢ koszty,
skracajagc potrzebe dtugich procesow wydawania pozwolen, bardziej kompleksowych badan terenu i
dodatkowych $rodkéw tagodzacych lub kompensujacych szkody dla srodowiska. Korzystanie z map moze miec
zatem kluczowe znaczenie dla zmniejszenia ryzyka srodowiskowego, biznesowego, finansowego,
wizerunkowego i regulacyjnego. Zastosowanie map wrazliwosci w poszczegolnych krokach ewaluacji lokalizacji
pod inwestycje przedstawia grafika ponize;.

Skala wrazliwosci ptakow powinna by¢ traktowana jako drogowskaz pomagajacy okreslic priorytety
planistyczne, a kategorie wrazliwosci powinny by¢ interpretowane jako przewodnik w skali odgdrnej na etapie
wczesnego planowania inwestycji. Mapy wrazliwosci nie majg na celu zastgpienia ocen oddziatywania na
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érodowisko (O0S), strategicznej oceny oddziatywania na $érodowisko (SOOS) lub jakiejkolwiek innej
odpowiedniej oceny, lub zastosowania art. 6 dyrektywy siedliskowej®, ktore s3 potrzebne do oceny
potencjalnego wptywu farm wiatrowych, w skali lokalnej, juz po wyborze konkretnej lokalizacji.

Zastosowanie map wraizliwosci w ocenie wstepnej lokalizacji
pod katem zdatnosci pod inwestycje wiatrowa

@® Sprawdzenie uwarunkowan technicznych dotyczacych:

predkosci wiatru
- dostgpnych mocy przytgczeniowych
nachylenia terenu oraz warunkéw gruntowych

® Sprawdzenie uwarunkowan przestrzennych dotyczacych:
+ obostrzen odlegtosciowych np. wymaganego odsunigcia
od zabudowan
- zapisow w istniejgcych studiach uwarunkowan i MPZP

- wydzielenia terenu ped inwestycje wedtug obowigzujgcych
klas glebowych

@® Sprawdzenie uwarunkowan srodowiskowych dotyczgcych:
lokalizacji obszaréw chronionych

lokalizacji obszaréw spetniajgcych kryteria specjalnej ochrony
ptakéw (OSOP)

map wrazliwosci ptakéw na energetyke wiatrows

e Mapy wrazliwoici ptakéw pozwalajg rozpozna¢ relatywnie najlepszy teren przed
rozpoczeciem dtugotrwatej procedury oceny oddziatywania przedsiewziecia na
srodowisko. Przedstawiajge ustrukturyzowane dane o ptakach i ich siedliskach na wezesnym
etapie planowania strategicznego na poziomie krajowym lub regionalnym stuig jake jedna
z warstw srodowiskowych dla decydentow, inwestorow jak i spoteczenstwa.

Rozpoczecie procedury Oceny
Oddziatywania na Srodowisko

otop -

Zrédto: Akademickie Centrum Czystej Energii, Projekt Czysta Energia: Mapa roczna wietrznosci Polski;
geoportal.gov.pl: Bivletyn Informaciji Publi j Urzedu Miejski w Aug i

Rys 1. Zastosowanie map wrazliwosci w ocenie wstepnej lokalizacji pod katem zdatnosci pod inwestycje wiatrowg (BirdLife
2025; Akademickie Centrum Czystej Energii).

5 ktéry wspomina o mapach wrazliwoéci w "Ocenie plandw i przedsiewzie¢ w odniesieniu do obszaréw Natura 2000" w art. 6 ust. 3 i 4 dyrektywy
siedliskowej 92/43/EEC.
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W jaki sposob mapy wrazliwosci mogg by¢ wykorzystywane w ramach szerszego planowania i regulacji
energii odnawialnej?

Zgodnie z hierarchig dziatan fagodzacych przedstawiong na rysunku ponizej, unikanie szkod jest jednym z
pierwszych krokdw przy planowaniu rozwoju inwestycji w odnawialne zrédta energii. Krajowe i unijne prawo oraz
standardy w ramach sektora prywatnego® daza do minimalizacji negatywnych skutkéw oddziatywania na
srodowisko, stosujac hierarchie dziatan tagodzacych jako narzedzie, ktére pomoze inwestorom oraz decydentom
w ograniczeniu potencjalnych negatywnych konsekwencji zwigzanych z inwestycja dla bioréznorodnosci
biologicznej. Jest to szeroko zakrojony standard postepowania w przypadku wywierania wptywu na przyrode,
ktory jest zakotwiczony w ustawie ocenowej’ oraz dyrektywie w sprawie oceny skutkdw wywieranych przez
niektdre przedsiewziecia publiczne i prywatne na srodowisko®. Hierarchia dziatan fagodzacych uwzglednia
zasade unikania inwestycji na terenach cennych dla przyrody — pierwszy i najwazniejszy krok w systemie
postepowania. Nastepnymi krokami sg tagodzenie, przywrdcenie oraz kompensacja szkdd, jesli pierwszy
warunek nie mogt zostad osiggniety. Mapy wrazliwosci wskazujac tereny cenne dla ptakdw, wraz z ich siedliskami
wspierajg proces ewaluacji pierwszego kroku w hierarchii.

~ )
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Krok 1: Unikanie Krok 2: Minimalizowanie Krok 3: Przywrécenie Krok 4: Kompensacja
Unikanie lokalizacji turbin Ograniczenie wplywu na Naprawa szkéd powstatych Zrekompensowanie wszelkich
na terenach cennych srodowisko i bioréznorodnosé w trakcie realizacji projektéw pozostatychi

przyrodniczo, wybierajgc poprzez stosowanie nieodwracalnych szkéd za
obszary o mozliwie adekwatnych wytyeznych pomocy adekwatnych
najnizszym wplywie oraz praktyk minimalizujgcych srodkow kompensacyjnych
na bioréznorednosé potencjalne negatywne

konsekwencje

Rys 2. Hierarchia dziatan tagodzacych (BirdLife 2025).

© https://sciencebasedtargetsnetwork.org/companies/take-action/act/
7 https:/fisap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20081991227/U/D20081227L.pdf
® https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex:32011L0092



Zalecenia

Ponizej przedstawiamy zestaw zalecen dla rzadéw/decydentdw i sektora energetycznego, ktdre powinny pomaoc
w jak najlepszym wykorzystaniu map wrazliwosci ptakow:

1)

Mapy wrazliwosci koncentruja sie na najbardziej zagrozonych gatunkach ptakow jako waznym elemencie
roznorodnosci biologicznej®, ktdre sg szczegodlnie wrazliwe na farmy wiatrowe i linie energetyczne,
sugerujac mozliwosci umieszczenia inwestycji wiatrowych z dala od najbardziej wrazliwych obszaréw dla
tego taksonu; jednak decydenci powinni rowniez wigczy¢ w proces oceny inwestycji inne rownie wazne
aspekty srodowiska w tym wptyw oddziatywania infrastruktury towarzyszacej oraz oddziatywan
skumulowanych.

Kategorie wrazliwosci zidentyfikowane na mapach (niska, srednia, wysoka, bardzo wysoka) bazuja na
metodologii Avistep*® opracowanej przez BirdLife International stosowanej w wielu krajach na swiecie.
Przedstawiajg one wyniki modelu, ktéry bierze pod uwage wiele czynnikéw opisanych w metodologii i
dzieli rezultaty na cztery grupy. Poszczegdlne wyniki modelu widoczne s3 na rysunku ponize;.
Czynnikami decydujacymi o wrazliwosci obszaru sg naktadajace sie na siebie wyniki:

A: Skumulowanych wynikéw wrazliwosci gatunkow priorytetowych znormalizowanych od o do 1 gdzie
maksymalna wartosc to 7095.29 odpowiadajaca za 1 a minimalna wartos¢ to 1133.3 odpowiadajaca o.

B: Skumulowanych wynikéw wskaznikow pokrycia terenu reprezentujgcych procent siedlisk wszystkich
kategorii z wyjatkiem terendw miejskich oraz rolniczych.

C: Procentu pokrycia obszaréw ochrony ptakéw i réznorodnosci biologicznej reprezentowanych jako
proponowane obszary specjalnej ochrony (OSOP).

Mapa wrazliwosci i zawarte w niej kategorie bazuja na skumulowanych wynikach tych trzech wartosci, przy czym
sam wskaznik wrazliwosci ptakdw uwzglednia osiem uwarunkowan decydujacych o wrazliwosci poszczegdlnych
gatunkéw. Komponenty wskaznika wrazliwosci opisane s3 w dofgczonej metodologii. Ostateczna kategoria
danego obszaru (kolor), reprezentuje wynik trzech niezaleznych czynnikéw nie wskazujac, ktory z czynnikow jest
decydujacy. Takie podejscie utatwia interpretacje wynikdw, gdzie rezultat (wynik koricowy) opiera sie na wielu
danych wyjsciowych nie dajac do wgladu wynikdw z poszczegdlnych komponentdw modelu. Niemniej jednak,
obszary o najwiekszej wrazliwosci ptakdw na energetyke wiatrowag cechujg sie wysokim wynikiem
wszystkich uwzglednionych czynnikdw: wystepowaniem ptakéw o wysokim wskazniku wrazliwosci na
energetyke wiatrowa, relatywnie duzym pokryciem terenéw siedliskowych oraz procentowo wysokim
udziatem pokrycia terenami proponowanych obszaréw chronionych (OSOP).

9 Liczebnos¢ oraz sktad gatunkowy ptakow stanowig wazne wskazniki opisujace réznorodnosci biologicznej w miejscach w ktérych wystepuja. Wiecej na
temat wymierania gatunkow oraz pogtebiajgcym sie zanikiem bioréznorodnosci mozna znalez¢ w programie ,Patrz w Gore”
** https://avistep.birdlife.org/
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Rys 3. Poszczegdlne wyniki modelowania podzielone na trzy warstwy wchodzace w sktad map wrazliwosci: A: skumulowane
wyniki wrazliwosci gatunkow priorytetowych, B: Skumulowane wyniki wskaznikow pokrycia terenu reprezentujacych
procent siedlisk wszystkich kategorii z wyjatkiem terenéw miejskich oraz rolniczych, C: Skumulowane wyniki pokrycia
obszaréw ochrony ptakéw i réznorodnosci biologicznej reprezentowanych jako proponowane obszary specjalnej ochrony

Mapy wrazliwosci ukazujac obszary, ktdre spetniajg powyzsze kryteria i tym samym stanowigc obszary cenne dla
ptakow, wyznaczaja hierarchie ryzyka zwigzanego z lokalizowaniem farm w konkretnych obszarach — od bardzo
niskiego ryzyka (gradient jasnego koloru) po bardzo wysokie ryzyko (gradient ciemnego koloru). Skale
wrazliwosci ptakow na inwestycje wiatrowe wraz z ryzykiem zwigzanym z wyborem lokalizacji w poszczegdlnych
obszarach nalezy rozumie¢ wedtug ponizszych wytycznych:

Niska -> Uwaza sie, ze rozwoj farm wiatrowych stanowi niskie ryzyko dla populacji ptakdéw. Obszary niskiego
ryzyka powinny by¢ traktowane priorytetowo w wyborze dot. Lokalizacji zrodet wiatrowych. Jednakze, aby
potwierdzi¢ brak znaczacego ryzyka, konieczna jest indywidualna ocena oddziatywania na srodowisko.

Umiarkowana -> Uwaza sig, ze rozwoj farm wiatrowych stanowi umiarkowane ryzyko dla populacji ptakow. W
celu potwierdzenia tego poziomu ryzyka konieczna jest jednak indywidualna ocena oddziatywania inwestycji na
srodowisko, a na wyznaczonych obszarach przyspieszonych inwestycji OZE, w razie koniecznosci, zastosowanie
odpowiednich srodkow tagodzacych.



- -> Uwaza sie, ze rozwdj farm wiatrowych stwarza wysokie ryzyko dla populacji ptakow. Aby
zweryfikowac poziom ryzyka, konieczna jest indywidualna ocena oddziatywania na srodowisko, ktéra potwierdzi
mozliwos¢ realizacji inwestycji. Z powodu wysokiego poziomu wrazliwosci, obszar ten prawdopodobnie moze
wymagac zastosowania srodkow tagodzacych.

_ -> Uwaza sig, ze inwestycja moze stwarzac bardzo wysokie ryzyko dla populacji wybranych
gatunkdéw ptakow. W celu potwierdzenia tego poziomu ryzyka konieczna jest kompleksowa indywidualna ocena
oddziatywania na $rodowisko. Obszar ten jest prawdopodobnie nieodpowiedni dla energetyki wiatrowej ze
wzgledu na potencjalnie negatywne oddziatywanie na ptaki i nie jest pewne, ze ryzyko to mozna bedzie w
odpowiedni sposdb zniwelowad poprzez dziatania fagodzace lub kompensujace. Zaleca sie zatem rozwazenie
lokalizacji inwestycji wiatrowych na tych obszarach jedynie, gdy nie mozliwe jest wykorzystanie innych terendw
o zdefiniowanym mniejszym ryzyku dla ptakow.

3) Kategorie wrazliwosci powinny by¢ interpretowane jako przewodnik po ustaleniu priorytetéw w skali
krajobrazu; chociaz moga one pomdc przyspieszy¢ istniejace procesy planowania, nie maja na celu
zastgpienia prawidtowo przeprowadzonych ocen oddziatywania na srodowisko (OOS) iflub innych
odpowiednich ocen (AA) po wybraniu lokalizacji dla rozwoju w skali lokalnej.

4) Mapy wrazliwosci moga by¢ wykorzystywane do informowania o planowaniu przestrzennym (np. mapy
morskie powinny by¢ zintegrowane z krajowym planowaniem przestrzennym obszardw morskich
(MSP)), a panstwa cztonkowskie moga wykorzystywac je w identyfikacji obszardw akcelerac;ji
odnawialnych zrodet energii (RAA) zgodnie ze zmieniona dyrektywa w sprawie odnawialnych zrédet
energii, tak, aby obszary wrazliwe nie byty traktowane priorytetowo w RAA (lub byty z nich wyraznie
wytaczone).

5) Nalezy promowac¢ koordynacje miedzy krajowymi, regionalnymi i lokalnymi ramami planowania
przestrzennego oraz zachecac¢ do wielopoziomowego mapowania wrazliwosci (np. na poziomie basenu
morskiego), aby zapobiegac skumulowanym negatywnym skutkom rozwoju energii odnawialnej.

6) Unikanie jako pierwszy krok w hierarchii dziatann fagodzacych, powinno by¢ zawsze traktowane
priorytetowo; wykorzystanie map wrazliwosci w celu skierowania inwestycji z dala od obszarow
wrazliwych jest kluczem do unikniecia negatywnych oddziatywan. Pozostate etapy hierarchii dziatan
tagodzgcych moga by¢ stosowane w celu zmniejszania szkéd dla ptakéw i bioréznorodnosci po
wykazaniu, ze krok pierwszy (unikanie) nie byt mozliwy do zastosowania, a inwestycja zastosuje
zalecenia zwigzane z kolejnymi krokami (tagodzenie, przywrocenie, kompensacja, poprawienie)

7) Mapy powinny by¢ okresowo aktualizowane (np. gdy dostepne s3 nowe kluczowe dane dotyczace
rozmieszczenia ptakdw i miejsc legowych, takie jak kolonie morskie, wazne obszary ochrony ptakdw i
roznorodnosci biologicznej (IBA), obszary chronionego krajobrazu, trasy migracji, przemieszczanie sie
ptakow lub/i gdy wiadomo, ze informacje beda aktualizowane ze wzgledu na wymogi dotyczace
sprawozdawczosci). Praktyki aktualizacji map powinny wptywa¢ na tworzenie jak najlepszych
standardéw udostepniania danych, wzmacniajgc praktyki produkcji, gromadzenia, analizy i
udostepniania wiedzy o srodowisku.

8) W celu zapewnienia stosownego aktualizowania map, nalezy regularnie promowac i prowadzi¢ badania
nad parametrami ekologicznymi (w tym danymi bazowymi przez co najmniej 2 lata, a najlepiej
dtugoterminowymi programami monitorowania) zwigzanymi z jakoscia monitorowania ptakow,
skutecznoscig stosowania srodkow tagodzacych i kompensacyjnych. Nalezy tworzyc¢ i wykorzystywad
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dane o otwartym dostepie®™, wraz z przejrzystym i znormalizowanym podejsciem do udostepniania
wynikow i ciaggtego monitorowania rezultatow.

Mapy wrazliwosci ptakow na rozwdj energetyki wiatrowej na ladzie

Mapa wrazliwosci ptakéw w zwiazku z rozwojem energetyki wiatrowej na ladzie
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Rysunek 4. Wrazliwos¢ ptakow na rozwdj ladowej energetyki wiatrowej w Polsce.

Obszary zostaty sklasyfikowane w nastepujacy sposdb:

25% niska wrazliwos¢

26% srednia wrazliwos¢

B0 wysoka wrazliwos¢

B8 bardzo wysoka wrazliwosé

Sposrod terendw sklasyfikowanych jako wysoce i bardzo wysoce wrazliwe 75,4% pokrywa sie z istniejgcymi

obszarami chronionymi lub proponowanymi terenami SPAs w Polsce. Z kolei g2% obecnie chronionych terenow
miato wysoka lub bardzo wysoka wrazliwosc.

** Zob. zalecenie Komisji (UE) 2024/1343, pkt 31: "Panstwa cztonkowskie powinny utatwia¢ udostepnianie danych pochodzacych z wczesniejszych ocen
oddziatywania na srodowisko oraz z monitorowania oddziatywania na srodowisko projektow w zakresie energii odnawialnej i powigzanej infrastruktury, w
tym poprzez digitalizacje takich danych w publicznie dostepnym portalu. Panistwa cztonkowskie powinny zwiekszy¢ swoje wysitki w celu uzupetienia luk w
wiedzy na temat rozmieszczenia i stanu chronionych siedlisk, a takze rozmieszczenia i sciezek migracji gatunkow, zwtaszcza w srodowisku morskim, oraz
zapewnic szybki dostep do danych z monitorowania spofeczenstwu i promotorom projektow".
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Mapy wrazliwosci ptakow na rozwdj energetyki wiatrowej na morzu

Mapa wrazliwosci ptakow w zwigzku z rozwojem energetyki wiatrowej na morzu
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Rysunek 5. Wrazliwos¢ ptakow na rozwoj morskiej energetyki wiatrowej w Polsce.

Obszary zostaty sklasyfikowane w nastepujacy sposob:
28% niska wrazliwos¢

9% srednia wrazliwos¢

B8 wysoka wrazliwos¢

-ba rdzo wysoka wrazliwos¢

Sposrod obszarow sklasyfikowanych jako wysoce i bardzo wysoce wrazliwe, 100% pokrywa sie z istniejgcymi lub
proponowanymi obszarami chronionymi (SPA) w Polsce. Ponadto 100% obszardw chronionych charakteryzowato
sie bardzo wysokg wrazliwoscia. Gatunki ptakoéw najbardziej wrazliwych na energetyke wiatrowg widoczne sg w
tabelach ponizej. Rodziny o najwyzszej ilosci gatunkéw wrazliwych na wiatraki to ptaki jastrzebiowate,
mewowate oraz bekasowate. W odniesieniu do statusu ochrony ponad 50% gatunkdw z ponizszych list jest
uznawanych za zagrozone i znajdujg sie na Czerwonej Liscie Ptakdw Polskich (stan zagrozenia jest réwniez
jednym z komponentdw wspotczynnika wrazliwosci).



Lista gatunkow priorytetowych i odpowiedni wskaznik wrazliwosci:

Tabela 1. Oceny wrazliwosci gatunkowej dla 38 polskich ptakow ladowych. Larus michahellis, L. cachinnans i L. argentatus
zostaty pofgczone i uznane za takson s Argentatus ze wzgledu na ich podobienstwo.

Nazwa tacinska Nazwa Polska Wskaznik wrazliwosci

Clanga clanga Orlik grubodzioby 0.91
Circaetus gallicus Gadozer 0.76
Aquila chrysaetos Orzet przedni 0.69
Circus pygargus Bfotniak tgkowy 0.65
Haliaeetus albicilla Bielik 0.53
Milvus migrans Kania czarna 0.51
Clanga pomarina Orlik krzykliwy 0.50
Limosa limosa Rycyk 0.50
Larus melanocephalus Mewa czarnogtowa 0.50
Buteo buteo Myszotow 0.48
Accipiter gentilis Jastrzab 0.48
Milvus milvus Kania ruda 0.47
Numenius arquata Kulik wielki 0.47
Gallinago media Dubelt 0.46
Pernis apivorus Trzmielojad 0.46
Calidris pugnax Batalion 0.46
Larus canus Mewa siwa 0.46
Chlidonias niger Rybitwa czarna 0.45
Sternula albifrons Rybitwa biatoczelna 0.44
Accipiter nisus Krogulec 0.44
Ciconia ciconia Bocian biaty 0.44
Ciconia nigra Bocian czarny 0.44
Tringa glareola teczak 0.44
Circus aeruginosus Bfotniak stawowy 0.43
Falco peregrinus Sokot wedrowny 0.42




Anthus campestris Swiergotek polny 0.42
Chlidonias leucopterus Rybitwa biatoskrzydta 0.41
Haematopus ostralegus Ostrygojad 0.41
Gallinago gallinago Kszyk 0.38
Anthus spinoletta Siwerniak 0.38
Larus ridibundus Smieszka 0.37
Coracias garrulus Kraska 0.36
Motacilla flava Pliszka zotta 0.35
Argentatus complex Mewa 0.35
Upupa epops Dudek 0.34
Grus grus Zuraw 0.28

Tabela 2: Wyniki wrazliwosci na morskie farmy wiatrowe dla priorytetowych gatunkdw ptakéw morskich

Nazwa naukowa Nazwa polska Kolizja (CO) Przemieszczenie | Wskaznik wrazliwosci (CO, DI)
(DI)
Melanitta fusca Markaczka 0.36 0.78 0.57
Larus melanocephalus Mewa czarnogtowa 0.53 0.45 0.49
Clangula hyemalis Lodowka 0.25 0.70 0.47
Podiceps auritus Perkoz rogaty 0.25 0.65 0.45
Larus fuscus Mewa zottonoga 0.25 0.17 0.42
Somateria mollissima Edredon 0.24 0.55 0.39
Larus cachinnans Mewa biatogtowa 0.41 0.32 0.36
Gavia arctica Nur lodowiec 0.24 0.46 0.35
Larus canus Mewa siwa 0.37 0.32 0.34
Larus michahellis Mewa romarniska 0.39 0.30 0.34
Melanitta nigra Uhla 0.20 0.46 0.33
Podiceps grisegena Perkoz rdzawoszyi 0.14 0.51 0.32
Sternula albifrons Rybitwa biatoczelna 0.19 0.42 0.30
Podiceps nigricollis Zausznik 0.12 0.49 0.30
Gavia stellata Nur rdzawoszyi 0.18 0.41 0.29
Aythya marila Ogorzatka 0.18 0.40 0.29
Sterna hirundo Rybitwa rzeczna 0.13 0.43 0.28
Mergus serrator Szlachar 0.17 0.35 0.26
Podiceps cristatus Perkoz dwuczuby 0.17 0.36 0.26
Larus argentatus Mewa srebrzysta 0.30 0.20 0.25
Larus marinus Mewa siodtata 0.28 0.22 0.25
Mergus merganser Nuroge$ 0.13 0.35 0.24
Alca torda Alka 0.09 0.39 0.24




Bucephala clangula Gagot 0.12 0.35 0.23
Cepphus grylle Nurnik 0.08 0.38 0.23
Phalacrocorax carbo Kormoran 0.18 0.27 0.22
Larus ridibundus Smieszka 0.14 0.27 0.20




