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DECYZJA

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, po rozpatrzeniu odwotan: Stowarzyszenia
Ekologiczno-Kulturalnego Klub Gaja z 13 stycznia 2018 r., Towarzystwa Ochrony Przyrody z
15 stycznia 2018 r., Fundacji WWF Polska z 25 stycznia 2018 r., Towarzystwa na rzecz Ziemi
z 25 stycznia 2018 r., Fundacji Greenmind z 25 stycznia 2018 r., Ogolnopolskiego
Towarzystwa Ochrony Ptakow z 26 stycznia 2018 r., Klubu Przyrodnikéw z 30 stycznia
2018 r., Towarzystwa Przyrodniczego ALAUDA z 30 stycznia 2018 r. od decyzji Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy z 29 grudnia 2017 r., znak:
WO00.4233.3.2016.KS.29, na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572), dalej k.p.a., oraz art. 71
ust. 2 pkt | i 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i
jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
$rodowisko (Dz. U. z 2024 poz. 1112), dalej u.0.0.5.,

uchyla zaskarzong decyzje w catosci oraz odmawia okreslenia srodowiskowych
uwarunkowan realizacji przedsiewziecia pod nazwa: ,,Budowa stopnia wodnego na
Wisle ponizej Wioctawka”.

Uzasadnienie

Cytowana w sentencji decyzja z 29 grudnia 2017 r. RDOS w Bydgoszczy, dziatajac na wniosek
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, dalej PGW Wody Polskie, z 28 grudnia
2016 r., na podstawie art. 71 ust. 2 pkt | i 2 oraz art. 82 ust. | u.0.0.$, okreslit sSrodowiskowe
uwarunkowania realizacji przedsiewziecia pod nazwag: ,,Budowa stopnia wodnego na Wisle
ponizej Wioctawka”, a takze, na podstawie art. 108 § | k.p.a., nadat jej rygor natychmiastowe;j
wykonalnosci.

Od wymienionej wyzej decyzji odwotanie wniosty podmioty wymienione w osnowie
decyzji. Zarzuty skarzacych koncentrujg sie wokot kwestii, ktore w wiekszosci byty juz
eksponowane w toku postepowania przed organem pierwszej instanciji.

Stowarzyszenie Ekologiczno-Kulturalne Klub Gaja wniosto o uchylenie zaskarzonej
decyzji w catosci oraz odmowe okreslenia Srodowiskowych uwarunkowan dla planowanego
przedsiewziecia, formutujgc nastepujgce zarzuty:



naruszenie art. 77 ust. | pkt 2 u.0.0.8. w zwigzku z art. 78 ust. | pkt 2 u.0.0.$, poniewaz,
w ocenie skarzacego, RDOS w Bydgoszczy przed wydaniem decyzji w sposob
nieprawidtowy zasiegnat opinii wytgcznie Panstwowego Wojewodzkiego Inspektora
Sanitarnego w Bydgoszczy, dalej PWIS w Bydgoszczy, odstepujac od zasiegniecia
takiej opinii od Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Aleksandrowie
Kujawskim;

naruszenie art. 34 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 4 w zwigzku z art. 35a ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2023 r. poz. 1336, ze zm.), dalej u.0.p., poprzez
btedne ustalenie stanu faktycznego, zgodnie z ktérym planowane przez Krajowy Zarzad
Gospodarki Wodnej, dalej KZGW (aktualnie PGW Wody Polskie), przedsiewziecie
stuzy ochronie zycia i zdrowia ludzi oraz zapewnieniu bezpieczenstwa powszechnego -
w warunkach braku racjonalnych rozwigzan alternatywnych w celu zakonczenia
probleméw, jakie powoduje funkcjonowanie zapory we Wioctawku. Ponadto nie
uzyskano opinii Komisji Europejskiej, w okolicznosciach gdy zdiagnozowane znaczgce
negatywne oddzialtywanie dotyczy takze siedliska przyrodniczego priorytetowego w
UE - nadrzecznych tegéw topolowo - wierzbowych - o kodzie 91 EO;

naruszenie art. 85 ust. 2 pkt | lit. a u.0.0.8. oraz art. 107 § 3 k.p.a., poprzez
nieustosunkowanie sie w uzasadnieniu decyzji do wszystkich wnioskéw ztozonych w
toku postepowania przez skarzgce Stowarzyszenie oraz przez Ogolnopolskie
Towarzystwo Ochrony Ptakéw, a takze btedne uzasadnienie odmowy przeprowadzenia
rozprawy otwartej dla spoteczenstwa przed wydaniem decyzji;

naruszenie art. 85 ust. 2 pkt ! lit. b tiret drugie u.0.0.5., poniewaz w uzasadnieniu decyzji
nie wyjasniono nalezycie, w jaki sposob zostata uwzgledniona opinia PWIS w
Bydgoszczy z 12 wrzesnia 2017 r.;

wydanie skarzonej decyzji bez przeprowadzenia postepowania w sprawie
transgranicznego oddziatywania na srodowisko;

naruszenie art. 75 § 1, art. 78 § 1 oraz art. 84 § | k.p.a., poprzez niepowotanie biegtych
w celu przeprowadzenia dowodu na okolicznos$¢ stusznosci wnioskéw zawartych w
opinii dr. inz. P*- ,Opinia na temat Raportu oddziatywania na
Srodowisko budowy stopnia na Wisle ponizej Wioctawka" (Warszawa, listopad 2017 r.)
oraz oceny merytorycznej sporzadzonego raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na
Srodowisko;

btedne zastosowanie przepiséw dziatu Vlla u.0.0.8., w szczeg6lnosci art. 136a, w
zwigzku z art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 1936);



okoliczno$é, iz z powodu rygoru natychmiastowej wykonalnosci, zawartego w
skarzonej decyzji, pkt V.2a decyzji, okre$lajacy termin, w jakim inwestor jest
zobowigzany przeprowadzi¢ analize przedrealizacyjna, moze sta¢ sie niewykonalny.

Fundacja WWF Polska wniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci i przekazanie

sprawy organowi pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia oraz przedstawia zarzuty

naruszenia ponizszych przepisow prawa:

art. 81 ust. 21 3 u.0.0.8. w zw. z art. 34 ust. | u.0.p. oraz art. 38j ust. 3 pkt 4 ustawy z
dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne (Dz. U. 2024 r. poz. 1087, ze zm.), dalej p.w.,
poprzez zezwolenie na realizacje inwestycji znaczaco negatywnie oddziatujgcej na co
najmniej 3 obszary Natura 2000 oraz zagrazajacej realizacji celéw Srodowiskowych co
najmniej 4 jednolitych czesci wod powierzchniowych, dalej JCWP, pomimo Zze istniejg
alternatywne rozwigzania korzystniejsze srodowiskowo, ktore realizujg cel inwestycji;
art. 45 ust. 2 pkt 2 w zw. z ust. | pkt 1 i 5 u.0.p., poprzez wydanie decyzji udzielajacej
zgody na inwestycje, ktorej realizacja naruszy zakazy obowigzujgce w stosunku do
uzytku ekologicznego ,Zielona Kepa”, bez uzyskania wymaganego uzgodnienia
wiasciwej rady gminy, oraz pomimo istnienia alternatywnych rozwigzan realizacji celu
inwestycji;

art. 82 ust. ! pkt2 lit. cu.0.0.8. wzw. z art. 7, 77 § 1, 107 § 3 k.p.a., poprzez nienatozenie
w decyzji obowigzku monitorowania inwestycji w zakresie wpltywu na siedliska kozy i
rézanki, pomimo ze z przeprowadzonej oceny oddziatywania przedsiewziecia na
srodowisko wynika taka potrzeba, bowiem:

a) liczne siedliska tych gatunkéw zostang w wyniku realizacji inwestycji
Zniszczone,

b) natozono obowigzek kompensacji przyrodniczej siedlisk tych ryb, co wymaga
monitorowania skutecznosci tej kompensaciji,

c) dla wszystkich innych kompensowanych siedlisk natozono obowigzek
prowadzenia monitoringu i jedynie dla siedlisk kozy oraz r6zanki zastosowano
wyjatek, ktéry w zaden sposob nie jest racjonalnie uargumentowany;

art. 82 ust. 2 u.0.0.8. wzw. z art. 7, 77 § 1, 107 § 3 k.p.a., poprzez niestwierdzenie
koniecznos$ci przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania przedsiewziecia na
Srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji o pozwoleniu na
realizacje inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych, pomimo ze zachodzg
przestanki z art. 82 ust. 2 u.0.0.$ do stwierdzenia takiej koniecznosci, w szczegélnosci
wystapi kumulowanie sie oddziatywan przedsiewzie¢ znajdujacych sie na obszarze, na
ktéry bedzie oddziatywac przedsiewziecie, oraz wystgpi oddziatywanie przedsiewziecia
na obszary wymagajace specjalnej ochrony ze wzgledu na wystepowanie wielu
gatunkow roslin i zwierzat, ich siedlisk i siedlisk przyrodniczych objetych ochrong, w
tym 3 obszary Natura 2000 i uzytek ekologiczny ,,Zielona Kepa”;



art. 79 ust. | oraz 77 ust. | pkt 2 u.0.0.S., poprzez zaniechanie ponownego wyznaczenia
terminu udzialu spoleczenstwa w postepowaniu oraz zaniechanie ponownego
wystgpienia o opinie do organu Inspekcji Sanitarnej, w sytuacji gdy po
przeprowadzeniu konsultacji spotecznych oraz uzyskaniu opinii PWIS w Bydgoszczy
inwestor przedstawit 2 dodatkowe uzupetnienia raportu, ktérych tres¢ wptyneta na
wynik sprawy;

art. 7, 77 § 1, 107 § 3 k.p.a. w zw. z art. 33 ust. 1 i 34 ust. 1 u.0.p., poprzez btedne
ustalenie, ze inwestycja nie wptynie znaczgco negatywnie na przedmiot ochrony
obszaru Natura 2000 Wioctawska Dolina Wisty jakim jest bolen, a w konsekwencji
zaniechanie natozenia obowigzku przeprowadzenia kompensacji przyrodniczej dla tego
gatunku;

art. 7 i 107 § 3 k.p.a. w zw. z art. 81 ust. 3 u.0.0.5., poprzez catkowicie sprzeczne
twierdzenia zawarte w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji co do wplywu inwestycji na
cele S$rodowiskowe dla JCWP Mien od dopt. spod Jankowa do ujscia
PLRW200019279499, co powoduje, ze nie da sie stwierdzié, jak organ zakwalifikowat
oddziatywanie na cele srodowiskowe tej JCWP;

art. 8 k.p.a., poprzez naruszenie zasady pogtebiania zaufania obywateli do organéw
wiadzy publicznej, w wyniku niezawarcia w decyzji terminu, w ktérym nalezy wykonaé
koryto obejscia dla nowego progu, pomimo ze dla wszystkich innych urzadzen
stuzacych do migracji ryb (w tym 2 przeptawek oraz 2 kanatow dla ryb zstepujacych),
a nawet dla koryta obejscia zapory we Wioctawku podano taki termin, nakazujac ich
wykonanie przed napetnieniem nowego zbiornika.

Towarzystwo Przyrodnicze ALAUDA wniosto o uchylenie zaskarzonej decyzji w

catosci, przedstawiajgc zarzuty naruszenia nastepujacych przepiséw prawa:

art. 34 ust. 1 u.0.p., poniewaz istniejg rozwigzania alternatywne dla realizacji
przedmiotowego przedsiewziecia, a takze dla wszystkich celow szczegdtowych, dla
ktérych planowana jest budowa nowego stopnia na Wisle, a zaplanowane kompensacje
przyrodnicze nie zapewnig spojnosci i wiasciwego funkcjonowania sieci obszaréw
Natura 2000;

art. 66, 80 i 81 u.0.0.8., poniewaz raport, ktory byt podstawg wydania zaskarzonej
decyzji, nie zawierat wszystkich niezbednych informacji, a informacje w nim zawarte
oparte byty na btednych zatozeniach metodycznych badan; nie uwzgledniat istniejgcych
danych naukowych, a takze zawierat braki w analizie rozwigzan alternatywnych. Organ
wydajacy decyzje naruszyt ww. przepis, dopuszczajgc raport zawierajgcy znaczace
braki merytoryczne i faktyczne;

art. 107 § 3 k.p.a., gdyz uzasadnienie decyzji nie zawiera faktow, ktére organ uznat za
udowodnione, dowoddw, na ktorych sie opart, oraz przyczyn, z powodu ktérych innym
dowodom odméwit wiarygodnosci i mocy dowodowej;



- art. 108 § ! k.p.a., poniewaz nie sg udowodnione i wystarczajgco uzasadnione
przestanki zawarte w powyzszym przepisie;

- art. 7 k.p.a., poniewaz w toku postepowania nie zostaty podjete wszelkie niezbedne
dziatania konieczne do dokiadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz zatatwienia
sprawy z uwzglednieniem interesu spotecznego i stusznego interesu obywateli - zgodnie
z zasadg prawdy obiektywnej;

- art. 77 § 1 i art. 80 k.p.a., poniewaz organ prowadzacy postepowanie, jak i organy
uzgadniajgce i opiniujgce w trybie art. 77 i art. 78 u.0.0.S. nie zebraty i nie rozpatrzyty
w sposOb wyczerpujacy catego materiatu dowodowego.

Fundacja Grcenmind wniosta o uchylenie w catosci zaskarzonej decyzji i odmowe
okreslenia $rodowiskowych uwarunkowan realizacji przedmiotowego przedsiewzigcia,
ewentualnie o uchylenie decyzji w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia
organowi pierwszej instancji. Ponadto, podajgc jako podstawe art. 136 § | k.p.a., Fundacja
wniosta o przeprowadzenie dodatkowego postepowania przez GDOS w celu uzupetnienia
dowodow poprzez zebranie i zbadanie w toku postepowania odwotawczego analiz i ekspertyz
dotyczacych stanu technicznego i bezpieczenstwa elementéw stopnia Wioctawek, w tym
ekspertyz Osrodka Technicznej Kontroli Zapor IMGW, wykonanych po modernizacji stopnia
w ramach projektu POIS.03.01.00-00-012/11. W odwotaniu z 25 stycznia 2018 r. Fundacja
Greenmind przedstawia zarzuty naruszenia ponizszych przepisow:

- art. 33 ust. | w zw. z art. 79 ust. | u.0.0.8., przez uniemozliwienie spoteczenstwu
ustosunkowania sie do uzupetnien raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na
Srodowisko ztozonych w okresie po | pazdziernika 2017 r.;

- art. 80 w zw. z art. 66 ust. | pkt 5 u.0.0.8., wzw. z art. 7, 77 § | oraz 107 § 3 k.p.a,,
przez wydanie decyzji, mimo braku odpowiedniego opisu i analizy wariantéw
alternatywnych przedsiewziecia,;

- art. 82 ust. | pkt 4 w zw. z art. 82 ust. 2 u.0.0.8., przez brak natozenia obowigzku
przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko w
postepowaniu prowadzonym w celu wydania decyzji o pozwoleniu na realizacje
inwestycji w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 8 lipca 2010 r. o szczeg6lnych
zasadach  przygotowania do realizacji inwestycji w  zakresie  budowli
przeciwpowodziowych (Dz. U. z 2024 r. poz. 274);

- art. 81 pkt 2 u.0.08. w zw. z art. 34 u.0.p., w zw. z art. 6 ust. 3 i 4 dyrektywy Rady
92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz
dzikiej fauny i flory (Dz. U. UE. L. z 1992 r. Nr 206.7, ze zm.), przez wydanie decyzji,
mimo ze z oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko wynika, ze moze ono
znaczaco negatywnie oddziatywac na obszary Natura 2000 i nie zachodzg przestanki, o
ktérych mowa w art. 34 u.o.p.;



- art. 81 pkt 3 u.0.0.8. w zw. z art. 56, art. 57, art. 59 oraz art. 61 oraz art. 68 pkt 1, 3 i 4
p.w., wzw. z art. 4 ust. 7 dyrektywy 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajgca ramy wspoélnotowego dziatania w dziedzinie
polityki wodnej (Dz. U. UE. L. z 2000 r. nr 327.1, ze zm.), przez wydanie decyzji, mimo
ze z oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko wynika, ze przedsiewziecie
wptynie negatywnie na mozliwo$¢ osiggniecia celéw Srodowiskowych, o ktérych mowa
w art. 56, art. 57, art. 59 oraz art. 61 p.w., oraz nie sg spetnione warunki, o ktérych
mowa w art. 68 pkt 1, 3 i 4 p.w.;

- art. 80 ust. | u.0.0.8. wzw. zart. 7, 77 § 1, 107 § 3 k.p.a., przez wydanie decyzji, mimo
ze organ nie zebrat kompletu informacji pozwalajacych na odpowiednig ocene
przedsiewziecia i jego oddziatywania na srodowisko, w szczegolnosci w odniesieniu do
tresci raportu, ktoérej organ nie poddat odpowiedniej analizie pozwalajacej na wydanie
decyzji;

- art. 66 ust. | pkt 3b u.0.08. w zw. z art. 7, 77 § | oraz 107 § 3 k.p.a., przez brak
wyczerpujgcej oceny powigzan przedsiewziecia z innymi przedsiewzieciami;

- art. 82 ust. 2 pkt aw zw. z art. 66 ust. | pkt 9 u.0.0.8., przez nieprawidtowe okreslenie
dziatan majacych na celu unikanie, zapobieganie, ograniczanie lub kompensacje
przyrodniczg negatywnych oddziatywan przedsiewziecia na Srodowisko;

- art. 82 ust. | pkt ! lit. e w zw. z art. 63 ust. | pkt 3 lit. b, w z art. 104 ust. | u.0.0.5., w
zw. z art. 7, 77 § | oraz 107 § 3 k.p.a.,, przez bledne wykluczenie mozliwosci
oddziatywania przedsiewziecia na obszary poza granicami Polski oraz btedne uznanie,
ze nie zachodzg przestanki przeprowadzenia postepowania w sprawie oceny
oddziatywania na srodowisko w kontekscie transgranicznym;

- art. 108 § 1 k.p.a., przez nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalno$ci, mimo
ze nie zostaty spetnione przestanki wymienione w tym przepisie.

Towarzystwo na rzecz Ziemi w ztozonym odwotaniu wniosto o uchylenie zaskarzonej
decyzji w catosSci i przekazanie sprawy organowi pierwszej instancji do ponownego
rozpatrzenia, przedstawiajgc zarzuty naruszenia art. 7, 77 § 1, 80 i 107 § 3 k.p.a. w zw. z art.
81 ust. 2 u.0.0.5., poprzez btedne ustalenie, ze planowane przedsiewziecie nie bedzie znaczaco
negatywnie oddziatywac¢ na obszary Natura 2000 potozone w dorzeczu gornego biegu Wisty,
w ktorych przedmiotem ochrony jest toso$ atlantycki, podczas gdy dodatkowa bariera
migracyjna ograniczy ilos¢ osobnikéw, ktore pokonajg zespét zbiornikow wodnych przy
migracji wstepujacej, za$ diugos¢ wody stagnujacej osiggnie ok. 90 km biegu Wisty i
catkowicie uniemozliwi migracje zstepujacych smoltéw tososi. Stwierdzenie takiego wptywu
powinno prowadzi¢ do przeanalizowania przestanek z art. 34 u.0.p. i zaproponowania
kompensacji przyrodniczej dla wymienionych obszaréw Natura 2000, co nie miato miejsca w
sprawie.



Klub Przyrodnikbw w ztozonym odwotaniu wniést o odmowe okreslenia

srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewziecia, zarzucajac:

brak udowodnienia istnienia nadrzednego interesu publicznego przemawiajacego za
realizacjg planowanego przedsiewziecia oraz brak rozwazenia jako alternatywy
przebudowy stopnia we Wioctawku, ktéra umozliwitaby jego trwale, samodzielne
funkcjonowanie;

brak oceny wptywu rumowiska pochodzacego obecnie z erozji wgtebnej i bocznej rzeki
Wisty ponizej stopnia wodnego Wioctawek na osadzenie sie fach i wysp w Morzu
Battyckim przy ujéciu Wisty. tachy te sg podstawowym czynnikiem integralno$ci
znajdujacych sie tam obszaréw Natura 2000, kluczowym dla chronionych w tych
obszarach fok i ptakow. Budowa proponowanego stopnia wodnego ma na celu
ograniczenie erozji ponizej stopnia Wioctawek, ograniczy wiec transport rumowiska do
morza i osadzanie sie tach, co byloby znaczacym negatywnym oddziatywaniem na
obszary Natura 2000 w ujsciu Wisty;

brak adekwatnej kompensacji; dyrektywa siedliskowa wymaga kompensacji
»Zapewniajgcej ochrone ogolnej spojnosci sieci Natura 20007, a nie odtwarzajgcej te
spbjnos¢ dopiero po wielu latach. Nowo tworzone tegi (siedlisko przyrodnicze 91EOQ)
przez pierwszych kilkadziesiagt lat nie bedg petni¢ kompletnych funkcji ekosystemu
tegowego, ze wzgledu na brak dojrzatych drzew i innych elementéw zalewowego
ekosystemu leSnego. Proponowana kompensacja dla tegéw moze zrekompensowac
straty dopiero po ok. 70-80 latach. Ze wzgledu na znacznie nizszg jakos¢ i
funkcjonalno$¢ tegéw tworzonych nad tegami traconymi, wspotczynnik kompensacji
1,5:1 jest za niski do zachowania spéjnosci sieci Natura 2000 w ciggu najblizszych 70-
80 lat. Powinno sie zatem przyja¢, ze potrzebna jest znacznie wigksza powierzchnia
miodych tegéw, by adekwatnie zrekompensowac utrate starych. Nalezatoby wiec
zastosowac raczej kompensacje w proporcji miedzy 5:1 a 10:1. Co jest prawdopodobnie
niemozliwe, ze wzgledu na brak odpowiednich miejsc. Brak technicznej mozliwosci
adekwatnej kompensacji wyklucza mozliwo$¢ zastosowania art. 6.4 dyrektywy
siedliskowej i wyrazenia zgody na realizacje przedsiewziecia,;

realizacja planowanego przedsiewziecia implikuje wysokie ryzyko, ze kompensacje dla
tegdéw zlokalizowane ponizej proponowanego zbiornika Siarzewo nie osiggng celu,
bowiem warunkiem ich skutecznosci jest rezim hydrologiczny rzeki wolno ptynacej;
rozstrzygniecie uchybia zasadzie ,,wiasciwej oceny”, zgodnie z ktérg wszystkie
informacje powinny by¢é zgromadzone i uwzglednione, a wszystkie racjonalne
watpliwosci  rozwiane przed ewentualnym wyrazeniem zgody na realizacje
przedsiewziecia. Natomiast w decyzji w wielu aspektach dopiero natozono na inwestora
obowigzek ustalenia stanu faktycznego niektérych elementéw przyrody i oddziatywania
na nie, rébwnocze$nie nie naktadajac obowigzku ponownej oceny oddziatywania na
Srodowisko;



decyzja zawiera wiele niekonkretnych okres$len, tj. ,,ograniczenie do niezbednego
minimum?”, pozostawiajgc okreslenie owego niezbednego minimum do wiasnej oceny
inwestorowi, podczas gdy to wiasnie decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach
powinna ,,niezbedne minimum” precyzyjnie okreslic.

Ogolnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakow wnosi o uchylenie zaskarzonej decyzji w

catosci i przekazanie sprawy organowi pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia,

zarzucajac, ze decyzja zostata wydana z naruszeniem:

art. 77 ust. 1 pkt 4 u.0.0.8. w zw. z art. 545 p.w., gdyz RDOS w Bydgoszczy nie uzgodnit
warunkéw realizacji omawianego przedsiewziecia z organem wspotdziatajgcym,
wiasciwym w sprawach ocen wodnoprawnych;

wydanie decyzji na podstawie raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia, ktéry zostat
sporzadzony niezgodnie z wymogiem art. 66 ust. 1 pkt ! lit. a u.0.08. - gdyz w
dokumencie tym nie przedstawiono charakterystyki omawianego przedsiewziecia i
warunkéw jego planowanej eksploatacji w odniesieniu do obszarow szczeg6lnego
zagrozenia powodzig, o ktérym mowa w art. 16 pkt 34 p.w.;

naruszenie art. 85 ust. 2 pkt ! lit. b tiret pierwsze i drugie u.0.0.5. - poniewaz w jej
uzasadnieniu brak jest wystarczajgcej informacji, w jakim stopniu zostaty wziete pod
uwage ustalenia zawarte w raporcie; ponadto brak jest ustosunkowania sie do
uzgodnienia organu specjalistycznego w zakresie gospodarki wodnej, bo nie zostato ono
uzyskane;

naruszenie art. 7 k.p.a. z uwagi na brak wyjasnienia stanu faktycznego sprawy, gdyz
zaniechano wyjasnienia istotnych sprzecznosci merytorycznych zawartych w raporcie,
zaistniatych przede wszystkim w waznych zagadnieniach, dotyczacych kompensacji
przyrodniczej zaplanowanej w odniesieniu do siedlisk awifauny chronionej w obszarze
specjalnej ochrony ptakéw sieci Natura 2000 Dolina Dolnej Wisty PLB040003, a takze
sentencja, zawierajgca ustalone $rodowiskowe uwarunkowania przedsiewziecia, nie
odpowiada uzasadnieniu decyzji;

wydanie decyzji z ustaleniami naruszajgcymi akt prawa miejscowego, tj. zarzadzenie
RDOS w Bydgoszczy i RDOS w Gdansku z dnia 31 marca 2015 r. w sprawie
ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina Dolnej Wisty
PLB040003 (Dz. U. Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego z 2015 r. poz. 1184, ze
zm.), gdyz dopuszczony do realizacji wariant budowy stopnia wodnego na Wisle w
Siarzewie uniemozliwia wykonanie obligatoryjnego zalecenia, wskazanego w zat. 5 do
zarzadzenia - ,,zapobiegania utracie siedlisk legowych poprzez zachowanie w calej
strefie nurtowej rzeki istniejgcych piaszczystych wysp, za wyjatkiem utrzymania szlaku
zeglownego”;

wydanie decyzji z zaleceniem kompensacji siedlisk legowych rybitwy rzecznej w
wymiarze zaledwie okoto 62% powierzchni w poréwnaniu z aktualna powierzchnig



naturalnych siedlisk tej rybitwy, ktére ulegng znaczagcemu negatywnemu oddziatywaniu
przedsiewziecia, ponadto z btednymi zaleceniami merytorycznymi, dotyczacymi
kompensacji w zakresie stworzenia wysp zastepczych dla gniazdowania rybitw, mew i
sieweczek - niezgodnymi z aktualnym stanem wiedzy w tym zakresie. Bedzie to
skutkowac nieosiggnieciem celu tej kompensacji, jakim jest utrzymanie wiasciwego
stanu wymienionych gatunkow i ich siedlisk w specjalnym obszarze ochrony ptakow
sieci Natura 2000 Dolina Dolnej Wisty;

wydanie decyzji bez wzmianki o ustalonych kompensacjach przyrodniczych,
dotyczgcych gtéwnych przedmiotéw ochrony w obszarach sieci Natura 2000 na Wisle
ponizej Wioctawka, w obligatoryjnym zalgczniku do decyzji ,,Charakterystyka
planowanego przedsiewziecia” — w okolicznosciach, gdy kompensacje te sg waznym
elementem omawianego przedsiewziecia;

odstapienie (bez uzasadnienia, niezgodnie z wytycznymi raportu) od natozenia
obowigzku monitorowania w fazie realizacji i eksploatacji przedsiewziecia stanu
populacji chronionego w UE minoga rzecznego, zagrozonej budowsg stopnia w
Siarzewie, jak réwniez bez zalecenia monitoringu (sprawdzenia) udatnosci kompensacji
siedlisk, dedykowanej tym gatunkom. Brak ten uniemozliwi powziecie koniecznych
Srodkéw zaradczych w sytuacji, gdyby ta trudna do wykonania kompensacja nie
powiodta sie.

Towarzystwo Ochrony Przyrody w ztozonym odwotaniu wniosto o uchylenie

zaskarzonej decyzji w catosci oraz o odmowe okresSlenia Srodowiskowych uwarunkowan

realizacji przedsiewziecia, przedstawiajgc nastepujace zarzuty:

podawanie informacji do publicznej wiadomosci w sposéb nieodpowiadajacy
przepisom prawa; zaskarzona decyzja zostata wydana w wyniku przeprowadzenia
postepowania wymagajacego udziatu spoteczenstwa, w trakcie ktérego podawane do
publicznej wiadomosci informacje o tym postepowaniu (jego wszczeciu, mozliwosci
whniesienia uwag, wydaniu decyzji i mozliwosci zapoznania sie z nig), wymagane w art.
33 ust. | oraz at.. 85 ust. 3 u.0.0.$., byly obwieszczane w spos6b niezgodny z podanym
w art. 3 ust. | pkt 11 lit. d tej ustawy;

wydanie decyzji z niepetng i czeSciowo bledng sentencjg - bez wskazania w nigj
wszystkich  sktadowych przedsiewziecia, nalezagcych do mogacych znaczaco
oddziatywac¢ na Srodowisko oraz z zakwalifikowaniem jednej z tych skiadowych
niezgodnie z rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywac na $rodowisko (Dz. U. 2016 poz. 71,
ze zm.), dalej r.0.0.$;

naruszenie art. 77 ust. | pkt 4 u.0.0.8. w zw. z art. 545 p.w., poprzez nieuzgodnicnie
warunkow realizacji omawianego przedsiewziecia z organem wiasciwym w sprawach
ocen wodnoprawnych, co w konsekwencji skutkuje wadliwoscig przeprowadzonej



oceny oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko, ktora odbyta sie niezgodnie z
przepisem art. 80 ust. | pkt | u.0.0.5.;

naruszenie art. 33 ust. 2 pkt | u.0.0.8., poprzez nieupublicznienie ostatecznej wersji
raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na S$rodowisko (po jego ostatnim
uzupetnieniu), celem wniesienia wnioskow i uwag spoteczenstwa;

naruszenie art. 82 ust. | pkt ! lit. a u.0.0.8.; w decyzji nie okre$lono w spos6b
wystarczajacy miejsca realizacji przedsiewziecia. Nie podano tej informacji réwniez w
zatgczniku pt. ,,Charakterystyka przedsiewziecia”;

wydanie decyzji nieodpowiadajgcej przepisom prawa - naruszenie art. 82 ust. 2 pkt 2 i
3 u.0.0.8., gdyz uzasadnienie stanowiska organu pierwszej instancji w przedmiocie
konieczno$ci przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania na $rodowisko w
ramach postepowania w sprawie wydania decyzji o0 pozwoleniu na realizacje inwestycji
w zakresie budowli przeciwpowodziowych, o ktérej mowa w art. 72 ust. | pkt 18
u.0.0.8. - znajdujgce sie na poczatku str. 219 decyzji - nie zawiera rozwazania
przestanek wystgpienia oddziatywan skumulowanych pochodzacych od innych
przedsiewziec¢, jak rowniez o oddziatywaniu przedsiewziecia na obszary wymagajace
specjalnej ochrony przyrody, w tym obszary Natura 2000 oraz pozostate formy ochrony
przyrody;

naruszenie art. 37 pkt 37 oraz art. 85 ust. 2 pkt ! lit. a u.0.0.$., gdyz niektére podane w
uzasadnieniu decyzji informacje o sposobie uwzglednienia uwag i wnioskow
organizacji ekologicznych, ztozonych w trakcie udziatu spoteczenstwa, sg niezgodne ze
stanem faktycznym. Cze$¢ z tych uwag nie zostata w ogoéle poruszona przez organ
pierwszej instancji, natomiast odniesienie sie do cze$¢ uwag nie zostato wystarczajaco
uzasadnione merytorycznie przez RDOS w Bydgoszczy;

naruszenie art. 35 ust. | u.0.p., poprzez nienatozenie na inwestora obowigzku
wykonania czesci ustalonych kompensacji, dedykowanych gtownym przedmiotom
ochrony w obszarach sieci Natura 2000, w terminie do rozpoczecia dziatan
powodujacych negatywne oddziatywanie na tego typu obszary;

naruszenie art. 66 § | k.p.a., gdyz organ pierwszej instancji nie powiadomit
Towarzystwa Ochrony Przyrody, iz w sprawie ustanowienia dwoch obszarow
specjalnej ochrony ptakdw sieci Natura 2000, w ramach kompensacji utraty waloréw
awifauny, chronionych w Unii Europejskiej, Towarzystwo powinno wnie$¢ odrebne
podanie do Ministra Srodowiska, jak réwniez nie poinformowat Towarzystwa Ochrony
Przyrody o tresci art. 66 § 2 k.p.a. dotyczgcego tego zagadnienia;

naruszenie art. 79 § 1 i 2 kp.a., poniewaz RDOS w Bydgoszczy odstapit od
powiadomienia stron o planowanej i przeprowadzonej w dniu 5 pazdziernika 2017 r.
wizji terenowej w miejscu realizacji planowanego przedsiewziecia w okolicy
miejscowosci Siarzewo;
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- naruszenie art. 7 k.p.a., ze wzgledu na brak przeanalizowania wielu istotnych
Srodowiskowych uwarunkowan omawianego przedsiewziecia, w szczegOlnosci
dotyczacych ochrony wierzchniej warstwy gleby (humusu), postepowania z odpadami
niebezpiecznymi, zagrozehn pochodzacych ze strony zeglugi na etapie eksploatacji
przedsiewziecia czy tez podania zalecen w zakresie minimalizacji zagrozen, jakie moga
spotka¢ budowe zapory wodnej w Siarzewie i zwigzang z nig infrastrukture w trakcie

wezbran powodziowych.
11 stycznia 2018 r. Salar Sp. z 0.0. ztozyta odwotanie od decyzji RDOS w Bydgoszczy

z 29 grudnia 2017 r. Minister Srodowiska, ze wzgledu na brak podstaw do uznania podmiotu
za strone postepowania ani uczestnika na prawach strony, decyzjg znak: DIS-111.61.1.2021.15
umorzyt postepowanie odwotawcze wobec Salar Sp. z o.0.

GDOS ustalit i zwazyl, co nastepuje

Do grudnia 2018 r. organem prowadzacym postepowanie odwotawcze byt GDOS. Pismem z
13 grudnia 2018 r. GDOS, powotujac sie na art. 25 § | pkt | k.p.a., przekazat sprawe do
zaktatwienia Ministrowi Srodowiska (obecnie Ministrowi Klimatu i Srodowiska). Decyzja z 12
sierpnia 2021 r., znak: DIS-111.61.1.2021.16, MKi$S uchylit decyzje RDOS w Bydgoszczy z 29
grudnia 2017 r. i przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instanciji.
Decyzja MKiS zostala uchylona prawomocnym wyrokiem Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 11 pazdziernika 2021 r., sygn. akt: IV SA/Wa 1418/21, ze
wzgledu na brak podstaw do zastosowania przez organ normy wynikajgcej z tresci art. 138 § 2
k.p.a. Wnioski o wstrzymanie natychmiastowego wykonania decyzji RDOS w Bydgoszczy z
29 grudnia 2017 r. ztozyty: Fundacja WWF Polska 29 pazdziernika 2021 r., Fundacja
Greenmind 29 pazdziernika 2021 r., Ogélnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakdw 4 listopada
2021 r. oraz Towarzystwo Przyrodnicze ALAUDA 17 listopada 2021 r. Pismem z 25 marca
2022 r., znak: DIS-111.61.1.2021.MT, oraz pismem z 22 czerwca 2022 r., znak: DIS-
111.61.1.2022.MT.3, MKiS zwrdcit sprawe do GDOS, stwierdzajac, ze nie wystapily przestanki
do wyltaczenia GDOS od jej zatatwienia. GDOS postanowieniem z 22 wrze$nia 2022 r., znak:
DOO0OS-WDSZ00.420.26.2022.PS.4, po rozpatrzeniu wnioskoéw: Fundacji WWF Polska,
Fundacji Greenmind, Ogélnopolskiego Towarzystwa Ochrony Ptakéw, Towarzystwa
Przyrodniczego ALAUDA, odmowit wstrzymania natychmiastowego wykonania decyzji
RDOS w Bydgoszczy. WSA w Warszawie wyrokiem z 3 lipca 2023 r., sygn. akt IV SA/Wa
2624/22, uchylit zaskarzone postanowienie GDOS z 20 wrze$nia 2022 r. odmawiajace
wstrzymania natychmiastowego wykonania decyzji RDOS w Bydgoszczy. Nastepnie pismem
z 15 lutego 2024 r. GDOS przekazat sprawe MKiS na podstawie wyrokow: WSA w Warszawie
z 25 pazdziernika 2022 r., sygn. akt IV SAB/Wa 280/22, w sprawie ze skargi Fundacji
Greenmind na bezczynno$é Ministra Klimatu i Srodowiska w przedmiocie rozpatrzenia
whniosku Fundacji z 29 pazdziernika 2021 r. o wstrzymanie natychmiastowego wykonania
decyzji RDOS w Bydgoszczy z 29 grudnia 2017 r. oraz NSA z 24 pazdziernika 2023 r., sygn.



akt 11l OSK 362/23, w sprawie ze skargi kasacyjnej Ministra Klimatu i Srodowiska od wyroku
WSA w Warszawie z 25 pazdziernika 2022 r. sygn. akt 1V SAB/Wa 280/22. Ostatecznie GDOS
w nawigzaniu do pisma z 15 lutego 2024 r., skierowanego do MKiS, zwrécit sie z prosbg o
zwrot akt sprawy dotyczacej odwotan od decyzji RDOS w Bydgoszczy z 29 grudnia 2017 r.,
stojac na stanowisku, iz akta zostaty przekazane MKi$ niewtasciwie, bowiem w GDOS doszto
do zmiany piastuna organu, w zwiazku z czym ustata okoliczno$¢ wytaczenia GDOS od
zatatwienia przedmiotowej sprawy. W zwiazku z powyzszym GDOS rozpoznat sprawe zgodnie
z kompetencjami wynikajacymi z art. 127 ust. 3 u.0.0.8. - GDOS pelni funkcje organu
wyzszego stopnia w rozumieniu Kodeksu postepowania administracyjnego w stosunku do
regionalnych dyrektoréw ochrony Srodowiska, zatem, zgodnie z art. 127 § 2 k.p.a., jest organem
wiasciwym do rozpatrzenia odwotania od decyzji RDOS w Bydgoszczy.

Z uwagi na liczbe stron postepowania w niniejszej sprawie zastosowanie ma art. 74 ust.
3 u.0.0.8. (w brzmieniu obowigzujacym w dacie wydania powyzszej decyzji, tj. Dz. U. z 2017 r.,
poz. 1405, ze zm.), w mysl ktdérego, jezeli liczba stron postepowania o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach przekracza 20, stosuje sie art. 49 k.p.a. Odwotania od
kwestionowanej decyzji skutecznie - z zachowaniem terminu okre$lonego w art. 129 § 2 k.p.a.,
wniosty podmioty wskazane w sentencji niniejszego rozstrzygniecia. Zostaty one prawidtowo
dopuszczone do udziatlu na prawach strony w postepowaniu pierwszoinstancyjnym na
podstawie art. 44 ust. | u.0.0.8. Organ pierwszej instancji stusznie uznat spetnienie przez
skarzacych przestanek warunkujacych udziat w postepowaniu organizacji ekologicznych
(aktualnych na dzien wniesienia przez nie zadania), tj. zbiezno$¢ celéw statutowych z
przedmiotem postepowania oraz prowadzenie dziatalnosci statutowej w zakresie ochrony
Srodowiska lub ochrony przyrody.

Decyzja RDOS w Bydgoszczy z 29 grudnia 2017 r. okreéla $rodowiskowe
uwarunkowania realizacji przedsiewziecia polegajacego na budowie stopnia wodnego na Wisle
ponizej Wioctawka w miejscowosci Siarzewo. Budowe stopnia planuje sie na odcinku od 700
do 708 km biegu Wisty. Wedtug koncepcji przedstawionej w dokumentacji sktada¢ si¢ ma z
elektrowni wodnej o mocy ok. 80 MW, potaczenia drogowego, jazu, Sluzy zeglugowej z
miejscami do postoju jednostek ptywajacych i lodotamaczy, przeptawki uniwersalnej,
przeptawki dla ryb tososiowatych, przewatu, toru kajakowego i koryta obejscia. Planowane
przedsiewziecie realizowane bedzie na obszarze wojewoOdztwa kujawsko-pomorskiego, w
obrebie powiatow: torunskiego, aleksandrowskiego, lipnowskiego, wioctawskiego, Wioctawka
- miasto na prawach powiatu. Na prawym brzegu obszar ten obejmuje gminy: Fabianki,
Bobrowniki, Czernikowo, Obrowo. Natomiast na lewym brzegu gminy: Wioctawek, Miasto
Wioctawek, Lubanie, Waganiec, Nieszawa, Racigzek, Ciechocinek, Aleksandrow Kujawski.

Celem realizacji zamierzenia inwestycyjnego jest budowa stopnia wodnego ponizej
Wioctawka, ktory zapewni trwate bezpieczenstwo istniejgcego stopnia wodnego Wioctawek
poprzez podniesienie poziomu zwierciadta wody dolnej tego stopnia. Podniesienie zwierciadta
bedzie wynikiem spietrzenia wody przez nowobudowany stopien wodny, pietrzacy wode do
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rzednej 46.0 m n.p.m. Kr86 i zlokalizowany ponizej istniejagcego stopnia Wioctawek. Cofka
nowego stopnia ,,podeprze” stopien Wioctawek, zmniejszajgc jego wysokos$¢ pietrzenia, a
dzieki temu, zmniejszajagc parcie hydrostatyczne na budowle hydrotechniczne stopnia
wynikajgce z réznicy poziomdéw wody gornej i dolnej. Tym samym ma nastgpic trwata poprawa
warunkow pracy i przywrécenie warunkéw, na jakie byt projektowany istniejacy stopien
Wioctawek. Ponadto, co zostato wskazane przez inwestora w przedtozonej dokumentacii,
dodatkowymi celami realizacji przedsiewziecia sa:

- redukcja ryzyka powstawania zatoréw lodowych i likwidacja miejsc zwigkszonej
produkcji $ryzu ponizej stopnia Wioctawek, na dtugosci nowego zbiornika wodnego;

- powstrzymanie nadmiernej erozji wglebnej i bocznej ponizej stopnia Wioctawek przez
spietrzenie wody na dtugosci nowego zbiornika, dzieki czemu zostanie zabezpieczona
infrastruktura liniowa przechodzgca po dnie rzeki Wisty;

- poprawa potencjatu ekosystemow wodnych i od wéd zaleznych;

- zwiekszenie ochrony przeciwpowodziowej, czemu stuzy¢ bedzie rowniez budowa w
wymaganych miejscach zbiornika zapér bocznych i obwatowan;

- poprawa efektéw gospodarki wodnej, w tym przeciwpowodziowej, dzieki wspotpracy
dwdch stopni i zmniejszenie negatywnych zjawisk wywotywanych gospodarka wodng
pojedynczego, czesto remontowanego stopnia Wioctawek;

- mozliwos¢ powstania przeprawy drogowej;

- wykorzystanie energii wody, jako konsekwencji budowy stopnia oraz elementu
rachunku ekonomicznego przedsiewziecia;

- budowa drogi wodnej klasy Va na odcinku nowego zbiornika wraz z budowg $luzy
zeglugowej o parametrach spetniajgcych wymagania drogi wodnej tej klasy, z
wykorzystaniem istniejgcego koryta rzeki,

- zapewnienie energii elektrycznej niezbednej do rozruchu elektrowni systemowych dla
potrzeb Krajowego Systemu Elektroenergetycznego w sytuacji tzw. blackoutu oraz
utrzymanie jej produkcji.

Realizacja omawianego przedsiewziecia planowana jest na podstawie przepisow
ustawy z dnia 8 lipca 2010 r. o szczegolnych zasadach przygotowania do realizacji inwestycji
w zakresie budowli przeciwpowodziowych (Dz. U. z 2024 r. poz. 274). Przedmiotowe
zamierzenie inwestycyjne znajduje sie na liscie dziatan stuzacych zapobieganiu powodzi,
zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 18 pazdziernika 2022 r. w sprawie
przyjecia Planu zarzadzania ryzykiem powodziowym dla obszaru dorzecza Wisty (Dz. U. poz.
2739).

Planowane zamierzenie inwestycyjne obejmuje realizacje przedsiewzie¢, o ktérych

mowa w r.0.0.$.:
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a)

b)

9)

h)

§ 2 ust. 1 pkt 35, tj.: zapory lub inne urzadzenia przeznaczone do zatrzymywania i
statego retencjonowania (gromadzenia) nie mniej niz 10 min m3 nowej lub dodatkowej
masy wody;

§ 2 ust. | pkt 36, tj.: budowle pietrzace wode o wysokosci pietrzenia nie mniejszej niz
5m;

§ 3 ust. | pkt 5, tj.: elektrownie wodne;

§ 3 wust. 1 pkt 7, tj.. stacje elektroenergetyczne Ilub napowietrzne linie
elektroenergetyczne, o napieciu znamionowym nie mniejszym niz 110 kV, inne niz
wymienione w § 2 ust. 1 pkt 6;

§ 3 ust. | pkt 60, tj.: drogi o nawierzchni twardej o catkowitej dtugosci przedsiewziecia
powyzej | km inne niz wymienione w 8§ 2 ust. | pkt 31 i 32 oraz obiekty mostowe
w ciggu drogi o nawierzchni twardej, z wytgczeniem przebudowy drdg oraz obiektow
mostowych, stuzgcych do obstugi stacji elektroenergetycznych i zlokalizowanych poza
obszarami objetymi formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt | —
5, 81 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o0 ochronie przyrody;

§ 3 ust. | pkt 62, tj.: porty lub $rodlgdowe drogi wodne, inne niz wymienione w § 2 ust.
1 pkt 33;

§ 3 ust. | pkt 65, tj.: budowle przeciwpowodziowe, z wytgczeniem przebudowy watdéw
przeciwpowodziowych polegajacej na doszczelnieniu korpusu watéw i ich podioza,
w celu ograniczenia mozliwosci ich rozmycia i przerwania w czasie przechodzenia wod
powodziowych, a takze regulacja wod lub ich kanalizacja rozumiana jako
zagospodarowanie wod umozliwiajgce ich wykorzystanie do celéw zeglugowych;

§ 3 ust. 1 pkt 864, tj.: zmiana lasu lub nieuzytku na uzytek rolny lub wylesienia majgce
na celu zmiane sposobu uzytkowania terenu, jezeli dotyczy laséw tegowych, olséw
lub laséw na siedliskach bagiennych;

§ 3 ust. | pkt 86c, tj.: zmiana lasu lub nieuzytku na uzytek rolny lub wylesienia majgce
na celu zmiane sposobu uzytkowania terenu, na obszarach objetych formami ochrony
przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 - 5, 8 i 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o0 ochronie przyrody, lub w otulinach form ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6
ust. | pkt 14 - 3 tej ustawy.

Tym samym, na mocy art. 71 ust. 2 pkt | i 2 u.0.0.5.,, wymaga uzyskania decyzji o

srodowiskowych uwarunkowaniach.

Przywotane powyzej rozporzadzenie z dniem 11 pazdziernika 2019 r. zostato uchylone,

jednak zgodnie z § 4 aktualnie obowigzujagcego rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10

wrzes$nia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na Srodowisko

(Dz. U. 2019 r. poz. 1839, ze zm.) do przedsiewzie¢, w przypadku ktorych przed dniem wejscia

w zycie rozporzadzenia wszczeto i nie zakoriczono postepowania w sprawie wydania decyzji o

Srodowiskowych uwarunkowaniach, stosuje sie przepisy dotychczasowe.
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Organem wiasciwym do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
powyzszego przedsiewziecia, zgodnie z art. 75 ust. | pkt ! lit. i u.0.0.8. jest regionalny dyrektor
ochrony $rodowiska. Wiasciwo$é miejscowg RDOS w Bydgoszczy statuuje natomiast
rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 10 listopada 2008 r. w sprawie nadania statutu
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy (Dz. U. z 2023 r. poz. 2438). Z
rzeczonego statutu wynika, ze obszarem dziatalnosci RDOS w Bydgoszczy jest obszar
wojewddztwa kujawsko-pomorskiego, bedacego miejscem realizacji catosci omawianego
przedsiewziecia.

Przeprowadzona przez GDOS weryfikacja przedtozonego z wnioskiem raportu o
oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko wraz z uzupetnieniami ztozonymi na etapie
postepowania pierwszoinstancyjnego, jak i drugoinstancyjnego wykazata, ze nie spetnia on
wymogow okreslonych w obowigzujacych w przepisach prawa w stopniu uniemozliwiajagcym
przeprowadzenie oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko. Analizowany raport nic
zawiera w szczegolnosci informacji, o ktérych mowa w art. 66 ust. | pkt 1, 2, 5-9, 16 oraz ust.
2 i ust. 6 u.0.0.8., we wskazanym w niniejszej decyzji zakresie, ponadto znajdujg sie w nim
istotne z punktu widzenia S$rodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewziecia
niejasnosci i rozbieznosci.

Zatem, majac na uwadze, ze decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach znajduje
swoje oparcie m.in. na ustaleniach raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko, w
sytuacji gdy raport nie jest kompletny, nie moze stanowi¢ podstawy do wydania prawidtowej
decyzji w przedmiocie srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewziecia (por. wyrok
WSA we Wroctawiu z 29 czerwca 2010 r., sygn. akt [I SA/Wr 220/10)).

W trakcie postepowania odwotawczego, korzystajac z uprawnien wynikajacych z tresci
art. 136 k.p.a. i majgc na uwadze obowigzki wynikajgce z art. 7, art. 77 § | oraz art. 80 k.p.a.,
PGW Wody Polskie zostato dwukrotnie wezwane do uzupetnienia raportu. W odpowiedzi na
wezwanie, 6wcze$nie prowadzacego postepowanie odwotawcze, Ministra Srodowiska z 13
marca 2019 r., znak: DOP-W0S.436.2.2019.MK, inwestor przedtozyt uzupeknienie do raportu,
jednakze nie zawierato ono wszystkich niezbednych informacji, do ktérych uzupetnienia
wezwat organ - inwestor udzielit niewyczerpujacych oraz budzacych watpliwosci odpowiedzi.
Majac powyzsze na uwadze, GDOS, pismem z 24 kwietnia 2023 r., znak: DOOS-
WDSZ00.420.26.2022.PS.25, wezwat inwestora do zlozenia wyjasnien oraz uzupehnienia
raportu zgodnie z art. 66 u.0.0.5. W odpowiedzi na wezwanie wnioskodawca przedtozyt swoje
stanowisko z 1 lipca 2024 r., znak: JRP-DW.542.1.1.2024., ktére nadal nic czynito zados¢
zagadnieniom poruszonym w wezwaniach.

Inwestor w catym postepowaniu odwotawczym wielokrotnie wnosit o przedtuzenie
terminu na udzielenie wyjasnien oraz uzupetnienie raportu ( m.in. przy pismach - z 14 czerwca
2023 r. czy 6 grudnia 2023 r.). GDOS, kierujac sie zasada pogiebiania zaufania do
administracji, przychylat sie do jego prosby z uwagi na obszerno$¢ kwestii poruszonych w
wezwaniach i zakresu wymagajgcego uzupetnienia. Natomiast inwestor finalnie nie odnidst sie

15



do istoty pytan lub lakonicznie odpowiedzial na zagadnienia wskazane przez organ jako
budzace watpliwos¢ lub konieczne do uzupetnienia, tym samym odmowit uzupetnienia raportu
w zakresie wskazanym przez organ odwotawczy.

W ocenie GDOS organ pierwszej instancji naruszyt art. 66 ust. | pkt 5-7 u.0.0.8.,
poprzez zaakceptowanie wadliwie przeprowadzonej analizy wariantowej przedmiotowego
przedsiewziecia. Zgodnie z art. 66 ust. | pkt 5 u.0.0.8. (w brzmieniu obowigzujagcym w Dz. U.
z 2017 r. poz. 1405, ze zm.) raport powinien zawiera¢ opis analizowanych wariantéw
przedsiewziecia, w tym wariantu proponowanego przez wnioskodawce oraz racjonalnego
wariantu alternatywnego (lit. a), racjonalnego wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska (lit.
b), wraz z uzasadnieniem ich wyboru. W mysl pkt 6 powyzszego przepisu raport powinien
zawiera¢ rowniez okre$lenie przewidywanego oddziatywania na $rodowisko analizowanych
wariantow. Z kolei z pkt 7 przywotanego przepisu wynika obowigzek uzasadnienia
proponowanego przez wnioskodawce wariantu, ze wskazaniem jego oddziatywania na
Srodowisko. W analizowanym raporcie informacji powyzszych zabrakto. Podkre$lenia
wymaga, ze warianty realizacji przedsiewziecia stanowig jeden z instrumentéw stosowania
zasady prewencji i zasady przezornosci w prawie ochrony Srodowiska, uregulowanych w art. 6
ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2024 r. poz.
54, ze zm.), dalej p.o.$., przy podejmowaniu dziatalnosci mogacej negatywnie oddziatywac na
Srodowisko. Wobec powyzszego przedstawione w raporcie warianty muszg zawierac
kompleksowy opis kazdego z nich, wraz z opisem ich oddziatywania oraz uzasadnienie
dokonanego wyboru kazdego z wariantdw.

W przedtozonej dokumentacji wskazano, ze analize wariantowg planowanego
przedsiewziecia oparto na analizie lokalizacyjnej oraz analizie technologicznej. Warianty
lokalizacyjne znajdujg sie na odcinku dolnej Wisty, pomiedzy 700 km a 708 km rzeki Wisty.
Wstepnej analizie lokalizacyjnej stopnia wodnego inwestor poddat przekroje, ktérym nadano
nastepujace nazwy: Przypust (700,2 km), Nieszawa (703,7 km), Siarzewo (706,4) i Siarzewo
Il (707,9 km). W wyniku analizy wnioskodawca stwierdzit, ze cel, ktéry zaklada realizacja
przedsiewziecia, najpetniej jest osiggany w wariancie Siarzewo Il - racjonalnym wariancie
alternatywnym oraz wariancie Siarzewo - wariancie proponowanym do realizacji. W
dokumentacji wskazano, ze réznig sie one oddziatywaniem na uzytek ekologiczny ,,Zielona
Kepa”, w mniejszym stopniu - oddziatywaniem na obszar Natura 2000 Nieszawska Dolina
Wisty oraz mozliwos¢ wptywu na strefe uzdrowiskowg Ciechocinka.

W technologicznej analizie wariantowej przeanalizowano elektrownie wodng
zblokowang, jako rozwigzanie klasyczne, jednakze koncentracja przeptywu przy jednym
brzegu, przez wieksza cze$¢ roku, moze powodowac wiekszg erozje dolnego stanowiska i w
zwigzku z tym wymaga mochiejszego zabezpieczenia ponizej oraz oddzielenia na stosunkowo
dtugim odcinku rejonu wyptywu z elektrowni od podejscia do $luzy od strony wody dolnej. Z
drugiej strony, z punktu widzenia migracji ryb rozwigzanie z elektrownig zblokowang jest
korzystniejsze, ze wzgledu na wieksze turbiny, skupienie pragdu wabigcego oraz mozliwos¢
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uzycia rynny do sptywu ryb w dot rzeki. Drugim wariantem poddanym analizie byfa
elektrownia wodna filarowa, gdzie hydrozespoty znajdowaé sie bedg w poszczeg6lnych
filarach jazu, w przekroju poprzecznym rzeki. W raporcie wskazano, ze ujednolicenie
przeptywu i predkosci przynosi pozytywny efekt dla sptawiania lodéw (lody sptawiane sg gora,
wilot do elektrowni potozony jest nisko), a takze ewentualnego transportu rumowiska.

Konsekwencjg powyzszych analiz byt wybor wariantu technologicznego elektrowni
zblokowanej.

Minister Srodowiska, prowadzacy wowczas postepowanie odwotawcze, wezwat
wnioskodawce pismem z 13 marca 2019 r. do uzupetnienia raportu zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt
51 6 u.0.0.5., wyjasniajac, ze w przedtozonej dokumentacji wskazano wariant proponowany
przez wnioskodawece oraz racjonalne warianty alternatywne, przy czym szczegétowo opisano i
przeanalizowano oddziatywanie na S$rodowisko gtownie wariantu proponowanego przez
wnioskodawece do realizacji. Minister wyraznie podkreslit, ze w zgromadzonej dokumentacji w
bardzo ogdlny spos6b przedstawiono ocenge mozliwych rozwigzan alternatywnych. Jest to
razaco nieakceptowalne w obliczu znaczacego negatywnego oddziatywania na przedmioty
ochrony Natura 2000 oraz na JCWP. Wezwat wnioskodawce do szczeg6towego
uargumentowania, ze nie istniejg inne korzystniejsze Srodowiskowo warianty, realizujgce
zidentyfikowany cel. Podkreslit, ze wskazanie, iz skuteczno$¢ przebudowy istniejgcego stopnia
Wioctawek i budowy nowego progu podpietrzajgcego jest watpliwa, nie mozna uznaé za
wystarczajgce. Ponadto w ww. analizie nie wzieto pod uwage poddanych ocenie oddziatywania
wariantow. W dokumentacji, jak rowniez zaskarzonej decyzji jako zasadniczy cel wskazano
zapewnienie trwalego bezpieczenstwa stopnia wodnego Wioctawek, co wymaga
uszczegdtowienia i odniesienia do ww. przestanek. Organ wskazat, iz wybrany cel powinien
stanowi¢ punkt wyjscia do analizy wariantowej. Ocena kazdego wariantu alternatywnego
powinna by¢ prowadzona w Swietle tego samego celu oraz tych samych kryteriéw, ktore
zastosowano w trakcie oceny wiasciwej, aby oceni¢ wptyw proponowanego przedsiewziecia
na cele ochrony obszaru. Minister wezwat o szczeg6towa analize wszystkich mozliwych do
przeprowadzenia wariantébw, w tym zwigzanych z przebudowa stopnia Wioctawek i
przebudowag lub budowa nowego progu podpietrzajagcego w bezposredniej bliskosci stopnia, a
nastepnie przedstawienie argumentacji wykluczajgcej istnienie innych korzystniejszych pod
kontem oddziatywania na obszary Natura 2000 oraz JCWP wariantow realizujgcych
zidentyfikowany cel, w tym réwniez lokalizacyjnych, co warunkuje zezwolenie na realizacje
inwestycji znaczaco negatywnie oddziatujgcej na co najmniej 3 obszary Natura 2000 oraz
zagrazajgcej realizacji celow $rodowiskowych co najmniej 4 JCWP.

W odpowiedzi z 31 lipca 2019 r. wnioskodawca powielit informacje zawarte w raporcie,
bez szczegétowego uzasadnienia swoich twierdzen oraz opisat tto wytaniania wariantéw bez
opisu oddziatywania poszczeg6lnych wariantbw na S$rodowisko. Wskazat, ze dla
przedmiotowego zadania rozwazono réwniez: wariant pozostawienia stanu istniejacego,
warianty progu podpietrzajgcego w niedalekiej odlegtosci od stopnia we Wioctawku, wariant
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rozbiorki stopnia we Wioctawku, wariant budowy stopnia ponizej Wioctawka, inne warianty
techniczne i nietechniczne.

W zwiazku z powyzszym GDOS w wezwaniu z 24 kwietnia 2023 r. ponownie podnidst
kwestie wadliwie przeprowadzonej analizy wariantowej, wskazujac, ze twierdzenie inwestora,
iz warianty dotyczace innych dziatan zwigzanych z istniejagcym stopniem we Wioctawku nie
moga stanowi¢ wariantow alternatywnych planowanego przedsiewziecia, poniewaz nie
realizujg celu postawionego przed inwestycjg, tj. ochrony przeciwpowodziowej z
jednoczesnym zapewnieniem bezpieczenstwa, ochrony zdrowia ludzi oraz ochrony mienia
przed powodzig i susza, co stoi w sprzecznosci z zebranym materiatem dowodowym w sprawie,
na ktéry powotuje sie Fundacja WWF Polska, tj. ,,Studium kompleksowego rozwigzania
probleméw stopnia i zbiornika Wihoctawek - Prognoza skutkéw spoteczno-ekonomicznych i
Srodowiskowych” (WWF, Warszawa 2001 r.), w ktérym rozpatrywano rdézne warianty
rozwigzania problemu stopnia wodnego we Wioctawku. W omawianym dokumencie, poza
budowg nowego zbiornika, przeanalizowano takze warianty modernizacji lub likwidacji
istniejagcego stopnia we Wioctawku. Pod wzgledem trwatosci przyjetego rozwigzania i jego
skutecznosci w usuwaniu wszystkich zagrozen i probleméw spowodowanych zbudowaniem
stopnia we Wioctawku, najlepszym rozwigzaniem, wg autoréw opracowania, jest wytaczenie
stopnia z eksploatacji, stopniowe obnizenie poziomu pigtrzenia i likwidacja zbiornika. Réwniez
Polskie Towarzystwo Hydrobiologiczne podaje w watpliwo$¢ stuszno$é wariantu budowy
stopnia wodnego w Siarzewie, jako jedynego mozliwego rozwigzania problemu statecznosci
stopnia we Wioctawku. Zdaniem Polskiego Towarzystwa Hydrobiologicznego, wyrazonym
przy piSmie z 28 marca 2021 r., ,,planowanej inwestycji nie mozna uzasadni¢ nadrzednymi
celami spotecznymi, ktorych realizacja nie bylaby mozliwa w inny sposéb. Wbrew
zapowiedziom Inwestora, inwestycja nie zwiekszy bezpieczenstwa przeciwpowodziowego w
zaden z sugerowanych sposobow. W chwili obecnej nie musi ona chroni¢ stopnia wodnego we
Wioctawku, gdyz zgodnie z deklaracjami po ostatnim, kosztownym remoncie nie jest on
zagrozony. Brak jest dowod6w na to, ze budowa nowej zapory jest bardziej optacalna od
utrzymania zapory we Wioctawku. Deklarowana budowa watéw i zap6r bocznych nie wymaga
budowy zbiornika, a znikoma wielko$¢ zbiornika w poréwnaniu z przeptywami Wisty, czyni
go bezuzytecznym w sptaszczaniu fal wezbraniowych. Préby ograniczania z pomocg nowego
zbiornika stref zatorogennych ponizej zapory we Wioctawku, powodowanych w istocie przez
nieregulamos$¢ przeptywu generowang przez sama zapore, nie przyniosg sukcesu - zmieni sie
jedynie miejsce tworzenia sie zatoréw”. Inwestycja nie przedstawia nieposiadajgcej
alternatywy formy realizacji nadrzednego interesu publicznego w postaci ochrony zdrowia lub
bezpieczenstwa publicznego, natomiast kazdy z deklarowanych celéw inwestycji moze by¢
zrealizowany w inny sposob (niekiedy w kilku wariantach), wptywajacy w mniejszym stopniu
badZ w ogole niewplywajacym znaczgco negatywnie na chronione obszary Natura 2000.
Dokumentacja sprawy, pomimo wezwan, w dalszym ciggu nie zawiera informacji w zakresie
mozliwosci osiggniecia celu inwestycji srodkami mniej dolegliwymi dla Srodowiska.
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W analizie dotyczacej braku racjonalnych rozwigzan alternatywnych nie wzigto pod
uwage rowniez wariantdow lokalizacyjnych poddanych ocenie oddziatywania w ramach
postepowania, pomimo iz czes¢ z nich w mniejszym stopniu oddziatuje negatywnie na
Srodowisko. Pod katem oceny oddziatywania przedsiewzigecia na srodowisko przedstawianie
procesu wyboru wariantu jest bez znaczenia w sytuacji, gdy wptyw poszczegélnych koncepcji
przedsiewziecia na Srodowisko nie zostat okre$lony i oceniony w raporcie.

Na str. 6 pisma z | lipca 2024 r. wnioskodawca ograniczyt sie do podtrzymania
stanowiska z uzupetnien z 31 lipca 2019 r., 20 sierpnia 2020 r. oraz 10 wrzes$nia 2020 r. Tym
samym nie przedstawit analizy wszystkich wariantow na takim samym poziomie
szczegotowosci, co uniemozliwia przeprowadzenie oceny oddziatywania przedsiewziecia na
Srodowisko. Ponadto uchylit sie od merytorycznego odniesienia sie do kwestii poruszonych
ww. ekspertyzach, twierdzac, ze autorzy opracowania nie mogli mie¢ petnej wiedzy na temat
planowanego przedsiewziecia.

Obowigzek wariantowania przedsiewziecia ma na celu umozliwienie szerszego wyboru,
niz tylko pomiedzy realizacjg danego przedsiewziecia a jej zaniechaniem. Z tego wzgledu
opisanie w raporcie analizowanych wariantbw jest niezbedne dla prawidtowego
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko. Opisywane w raporcie
warianty nie mogg mie¢ charakteru pozornego ani nie moga by¢ abstrakcyjne z powodu braku
obiektywnych mozliwosci ich zastosowania i z gory skazane na niepowodzenie, lecz musza to
by¢ warianty mozliwe do rzeczywistego wprowadzenia. Racjonalny wariant powinien by¢
alternatywa dla wariantu proponowanego przez wnioskodawce, co oznacza, ze wariant taki
faktycznie mogtby zosta¢ wybrany przez organ dokonujacy oceny, zamiast wariantu
zaproponowanego przez inwestora. Racjonalny wariant alternatywny to taki, ktéry jest
mozliwy do realizacji z ekonomicznego, technicznego, technologicznego oraz prawnego
punktu widzenia i jest zgodny z celem zalozonym przez inwestora

Majac na uwadze przedstawione powyzej braki i niespdjnosci, nie mozna uznaé, ze
raport zawiera wymagany ustawowo opis wariantow przedsiewziecia, z uwzglednieniem opisu
ich oddziatywania na $rodowisko, ktére powinny podlega¢ analizie podczas oceny
oddziatywania przedmiotowego przedsiewziecia na srodowisko. Dopiero po przeanalizowaniu
oceny wszystkich wariantéw na takim samym poziomie szczeg6towosSci oraz poréwnaniu ich
oddziatywania wedtug wymiernych kryteriow, mozna wskaza¢, ktéry wariant jest
najkorzystniejszy dla Srodowiska i czy istniejg obiektywne przestanki wyboru innego wariantu,
niz wskazany do realizacji przez wnioskodawce. Brak przedstawienia oceny wszystkich
wariantow na takim samym poziomie szczegdtowosci uniemozliwia przeprowadzenie oceny
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko zgodnie z wymogami przepiséw u.0.0.S., tym
samym stanowi podstawe do odmowy okreslenia $rodowiskowych uwarunkowan jego
realizacji. Stanowisko to znajduje ugruntowane oparcie Ww orzecznictwie sgdow
administracyjnych. NSA w wyroku z 25 lipca 2019 r., sygn. akt Il OSK 2320/17, wskazat, ze:
Jezeli zachodzi wadliwo$¢ przedstawionych w raporcie wariantow realizacji przedsiewziecia,
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to taki raport nie spetnia ustawowych wymagan, koniecznych do wydania decyzji ustalajgcej
Srodowiskowe uwarunkowania realizacji danego przedsiewziecia.

Inwestor nie zastosowat sie do wezwania GDOS z 24 kwietnia 2023 r., ktére zawierato
literalnie wskazany wymaog przedstawienia szczegotowej analizy wariantowej przedsiewziecia.

Ponadto na podstawie analizowanego raportu nie mozna wykluczyé, ze planowane
przedsiewziecie bedzie znaczaco negatywnie oddziatywaé na jednolite czesci wod, w tym
wyznaczone dla nich cele srodowiskowe.

Aktualnie obowigzujacym dokumentem planistycznym dotyczagcym gospodarowania
wodami jest przyjety rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z 4 listopada 2022 r. w sprawie
Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty (Dz. U. z 2023 r. poz. 300) Plan
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty, dalej aPGW z 2023 r. Prawidtowa
analiza oddziatywan na jednolite czesci wdd powierzchniowych i jednolite czesci wéd
podziemnych jest przeprowadzana w oparciu 0 obowigzujgce w czasie sktadania wyjasnien
dokumenty oraz dostepne aktualne dane z Paristwowego Monitoringu Srodowiska, dalej PMS,
prowadzonego przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska. Przedstawiony w raporcie i
przedtozonych uzupetnieniach opis przewidywanych oddziatywan przedsiewziecia na jednolite
czesci wod jest nieaktualny, przez co uniemozliwia ocene wptywu inwestycji na te elementy
Srodowiska oraz na wyznaczone dla nich w PGW Wisty cele Srodowiskowe.

W zwiazku z powyzszym GDOS wezwat PGW Wody Polskie pismem z 24 kwietnia
2023 r., znak: DOOS-WDSZ00.420.26.2022.PS.25, do uzupelnienia raportu o opis i analize
przewidywanego oddziatywania przedsiewziecia na cele Srodowiskowe zgodnie z aktualnie
obowigzujgcym PGW Wisty.

Inwestor w uzupetnieniu z | lipca 2024 r. (5 str.) jedynie wskazat, ze odnos$nie uwagi,
iz raport wymaga uzupetnienia w zakresie analizy wptywu na cele srodowiskowe zgodnie z
aPGW z 2023 r., stoi na stanowisku, ze analiza na cele Srodowiskowe zawarta w raporcie
zostata przeprowadzona prawidtowo. Wynikiem tego jest wydana decyzja RDOS w
Bydgoszczy z 29 grudnia 2017 r. okreSlajgca Srodowiskowe uwarunkowania realizacji
przedmiotowego przedsiewziecia.

Odnoszgc sie do powyzszego, nalezy podkresli¢, ze organy administracji publicznej
obowigzane sg do stosowania przepisow prawa obowigzujagcych w dacie podejmowania
okreslonej czynnosci, np. wydania decyzji czy skierowania do strony wezwania. Powyzsze
wynika z zasady praworzadnosSci, ustanowionej w art. 6 k.p.a., zgodnie z ktérg organy
administracji publicznej dzialajg na podstawie przepisbw prawa, a takze z zasady
bezposredniego dziatania nowej ustawy, zgodnie z ktérg organ obowigzany jest do
uwzglednienia zmiany stanu prawnego, jaka nastgpita w toku postepowania, o ile przepisy
przejSciowe (intertemporalne) nie nakazujg orzekania w oparciu o przepisy dotychczasowe. W
wyroku z 23 pazdziernika 2019 r., sygn. akt: Il OSK. 3078/17, Naczelny Sad Administracyjny
wskazat: ,,Jedng z naczelnych zasad postepowania administracyjnego jest dziatanie organéw na
podstawie przepiséw prawa (art. 6 k.p.a.), a wiec organy zawsze zobowigzane sg uwzglednic
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zmiane stanu prawnego, jaka nastepuje w toku postepowania, i orzeka¢ na podstawie przepisow
obowiazujacych w dacie wydania decyzji. Oczywiscie nie oznacza to, ze w kazdym przypadku
organy orzekajg na podstawie przepisdbw nowych czy znowelizowanych, bowiem odmienny
sposOb stosowania przepisow moze wynika¢ z odpowiednich norm intertemporalnych”.

W przedmiotowej sprawie GDOS obowigzany jest do oceny oddziatywania
przedsiewziecia na jednolite czesci wod i wyznaczone dla nich cele srodowiskowe w oparciu 0
aktualnie obowigzujacy aPGW z 2023 r., co oznacza, ze raport powinien zawiera¢ opis
przewidywanych znaczacych oddziatywan przedsiewziecia na jednolite czesSci wod oraz opis
przewidywanych dziatan majacych na celu minimalizacje tych oddziatywan réwniez
uwzgledniajgcy aPGW z 2023 r. Pomimo wezwania, PGW Wody Polskie nie uzupeknito
raportu w tym zakresie, wprost stwierdzajac, ze nie jest to konieczne, z czym nie sposob sie
zgodzic.

Tym samym inwestor nie odnidst sie do poszczeg6lnych wskaznikow jakosci waéd, o
ktérych mowa w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 25 czerwca 2021 r. w sprawie
klasyfikacji stanu ekologicznego, potencjatu ekologicznego i stanu chemicznego oraz sposobu
klasyfikacji stanu jednolitych czesci wdd powierzchniowych, a takze Srodowiskowych norm
jakos$ci dla substancji priorytetowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1475), dalej r.j.c.w.p., oraz
rozporzadzeniu Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej z dnia 11 pazdziernika
2019 r. w sprawie kryteriow i sposobu oceny stanu jednolitych czesci wod podziemnych (Dz.
U. z 2019 r. poz. 2148), dalej r.j.c.w.pd., z uwzglednieniem i opisaniem w szczeg6lnosci
rodzajow oddziatywan zwigzanych realizacji planowanego przedsiewzigcia, jak i wynikajgcych
oddziatywan posrednich mogacych mie¢ wplyw na stan wdd powierzchniowych i
podziemnych. Ponadto inwestor nie zidentyfikowat wskaZznikow, ktére w zwigzku z
oddziatywaniami planowanego przedsiewziecia mogg ulec pogorszeniu oraz nie przedstawit
opisu przewidywanej skali tych zmian, a takze opisu przewidywanego oddziatywania
przedsiewziecia na jednolite czeSci wdd z odniesieniem sie do wartosci granicznych
wskaznikéw jakosci okre$lonych w zatacznikach do r.j.c.w.p. oraz r.j.c.w.pd. Ponadto GDO$
wezwat do opisania planowanych do podjecia dziatan majacych na celu zapobieganie,
ograniczanie lub kompensacje przyrodnicza negatywnych oddziatywan przedsiewziecia na
jednolite czesci wod i wyznaczone dla nich cele $rodowiskowe, a w przypadku, gdy z
przeprowadzonych analiz wyniktoby, ze przedsiewziecie moze wptyngé negatywnie na
mozliwo$¢ osiggniecia celow srodowiskowych, o ktorych mowa w art. 57, art. 59 oraz art. 61
ustawy p.w., odniesienia si¢ do warunkdéw, o ktorych mowa w art. 68 pkt 1, 3 i 4 tej ustawy.
Informacje takie nie zostaty przedtozone.

Majgc na uwadze, ze w rozpatrywanej sprawie inwestor nie zidentyfikowat i nie
przeanalizowat mozliwych znaczacych oddziatywan planowanego przedsiewziecia najednolite
czeSci wod, w tym wyznaczone dla nich cele srodowiskowe, ani nie zaproponowat dziatan
majacych na celu zapobieganie, ograniczanie lub kompensacje przyrodniczg negatywnych
oddziatywan na jednolite czesci wdd, nie mozna przyja¢, ze w sprawie spetnione sg tacznie
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warunki, o ktérych mowa w art. 68 pkt 1, 3 i 4 p.w. Przepis art. 6 ust. 2 p.o.$. stanowi
bezposrednie odbicie zasady ostroznosci i naktada na organy ochrony srodowiska obowigzek
rozstrzygania z jej uwzglednieniem. Z zasady ostroznosci wynika cigzacy na wszystkich
podmiotach obowigzek dotozenia nalezytej starannosci w ocenie skutkéw, jakie dla srodowiska
moze przynie$¢ nowa inwestycja czy dziatalnos¢ (por. wyrok NSA z 7 grudnia 2016 r., sygn.
akt Il OSK 601/15). Kolejng zasadg zawartg w art. 6 ust. 2 p.o.$. jest zasada przezornosci. W
praktyce stosowanie zasady przezornosci powinno przejawia¢ sie w tym, ze wszystkie
podmioty podejmujace dziatalnos¢, ktorej skutki nie sg do konca sprawdzone, a mogg wywrzeé
negatywny wptyw na $Srodowisko, powinny dokona¢ wszechstronnej analizy, w jaki sposéb
mozna wyeliminowac zagrozenia.

Powyzsze - w mys$l przepisu art. 81 ust. 3 u.0.0.$. - stanowi podstawe do odmowy zgody
na realizacje przedmiotowego przedsiewziecia.

Ponadto, zgodnie z art. 66 ust. 2 u.0.0.8., informacje, o ktérych mowa w ust. | pkt 4-8
tego artykutu, powinny uwzglednia¢ przewidywane oddziatywanie analizowanych wariantow
na cele i przedmiot ochrony obszaru Natura 2000 oraz integralno$¢ tego obszaru. Ponadto z art.
66 ust. 1 pkt 9 u.0.0.5. wynika obowigzek opisania w raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia
na Srodowisko przewidywanych dziatan majacych na celu zapobieganie, ograniczanie lub
kompensacje przyrodniczg negatywnych oddziatywan na srodowisko, w szczegélnosci na cele
i przedmiot ochrony obszaru Natura 2000 oraz integralno$¢ tego obszaru.

Przedsiewziecie polegajace na budowie stopnia na Wisle ponizej Wioctawka sktada sie
z wielu zadan inwestycyjnych o réznym rodzaju oddziatywaniu na S$rodowisko. WSsréd
fizycznych modyfikacji, ktére nastgpig w Srodowisku na skutek realizacji projektu, mozna
wymieni¢, m.in.:

- przerwanie ciggtosci rzeki Wisty poprzez wprowadzenie trwatej bariery w korytarzu
ekologicznym doliny Wisty;

- zmiany rezimu  przeptywu poprzez  ostabienie  dynamiki przeptywu
charakterystycznego dla duzej rzeki;

- zajecie terenu pod budowle hydrotechniczne, w tym sam zbiornik wodny;

- zmiany stosunkéw wodnych na obszarach przylegtych.

Obszar inwestycji, charakteryzujacy sie zitozong strukturg krajobrazu, w wyniku
realizacji zbiornika zostanie silnie przeksztatcony i uproszczony. Funkcjonujgcy w tym miejscu
korytarz ekologiczny obejmujacy w wiekszosci naturalne lub seminaturalne biocenozy o
duzym Srodowiskowym zréznicowaniu, na ktére skiadajg sie olsowe, tegowe i gradowe
fragmenty leSne, S$rodpolne i przystrumieniowe zadrzewienia i zakrzewienia, ziotorosla
okrajkowe i Srodtgkowe, taki, pastwiska, szuwary i biocenozy wodne, zostanie przeksztatcony
w sztuczny zbiornik wodny. Powyzsze zmiany beda generowac szereg oddziatywan
bezposrednich, posrednich, wtérnych i skumulowanych na $rodowisko przyrodnicze, w tym
obszary podlegajgce ochronie prawnej, w szczegdlnosci na obszary Natura 2000.
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Zgodnie z art. 3 ust. | pkt 17 u.0.0.$. za znaczace negatywne oddziatywanie na obszar
Natura 2000 uznaje sie oddziatywanie na cele ochrony obszaru Natura 2000, w tym w
szczegoblnosci dziatania mogace:

- pogorszy¢ stan siedlisk przyrodniczych lub siedlisk gatunkéw roslin i zwierzat, dla
ktérych ochrony zostat wyznaczony obszar Natura 2000, lub

- wplyng¢ negatywnie na gatunki, dla ktérych ochrony zostat wyznaczonych obszar
Natura 2000, lub

- pogorszy¢ integralno$¢ obszaru Natura 2000 lub jego powigzania z innymi obszarami.
W toku prowadzonego postepowania GDOS ustalit, ze planowane przedsiewziecie

bedzie generowa¢ oddziatywania o charakterze znaczacym na przedmioty ochrony i
integralno$¢ obszaréw Natura 2000, tj.: Wioctawska Dolina Wisty PLH040039, Nieszawska
Dolina Wisty PLH040012 i Dolina Dolnej Wisty PLB040003. Podkreslenia wymaga, ze
specyfika i zasieg przestrzenny przedsiewziecia powodujg, ze oddziatywania te bedg miaty
charakter staty i nie jest mozliwa ich minimalizacja do pozioméw nieznaczacych. W ocenie
GDOS znaczace negatywne oddziatywanie moze wystapi¢ takze na przedmioty ochrony
obszarow Natura 2000 znajdujgce sie w systemie gornej Wisty, tj. Dolny Dunajec PLH120085,
Dorzecze Gornego Sanu PLH 180021 oraz Wistoka z doptywami PLH 180052.

Jak wynika z przedtozonego raportu oraz w ocenie GDOS, w przypadku obszaru Natura
2000 Wioctawska Dolina Wisty realizacja przedsiewziecia bedzie znaczgco negatywnie
oddziatywac na:

- priorytetowe siedlisko przyrodnicze *91EQ (legi wierzbowe, topolowe, olszowe i
jesionowe), przy czym spodziewana jest trwata utrata siedliska w obszarze na poziomie
ok. 71% w wariancie realizacyjnym Siarzewo;

- siedlisko przyrodnicze 3150 (starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze
zbiorowiskami z Nympheion, Potamioriy,

- gatunki ichtiofauny, tj. rézanke Rhodeus sericeus i koze Cobitis taenia, a takze bolenia

Leuciscius aspius
W ocenie GDOS istnieje takze prawdopodobienstwo wystapienia znaczacego

negatywnego oddziatywania na siedlisko priorytetowe *9110 cieptolubne dgbrowy.
Wzgledem obszaru Natura 2000 Nieszawska Dolina Wisty realizacja przedsiewziecia
spowoduje znaczgce negatywne oddziatywanie w stosunku do:
- priorytetowego siedliska przyrodniczego *91EO, przy czym spodziewana jest trwata
utrata siedliska w obszarze na poziomie ok. 10% w wariancie realizacyjnym Siarzewo;
- gatunki ichtiofauny, tj. minoga rzecznego Lampetra fluviatilis, tososia atlantyckiego
Salmo salar, rozanke Rhodeus sericeus i koze Cobitis taenia, a takze bolenia Leuciscius
aspius
W przypadku obszaru Natura 2000 Dolina Dolnej Wisty zidentyfikowane zostaty
znaczace negatywne oddziatywania wynikajace z utraty siedlisk, na 7 gatunkéw ornitofauny,
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bedacych przedmiotami ochrony obszaru. Sg to: rybitwa biatoczelna Sternula albifrons i
rzeczna Sterna hirundo, sieweczka rzeczna Charadrius dubius, brodziec piskliwy Acitis
hypoleucos, mewa srebrzysta Larus argentatus i siwa Larus canus, zimorodek Alcedo atthis.
Znaczace negatywne oddziatywanie wystgpi takze w przypadku ohara Tadorna tadorna,
nurogesi Mergus merganser, zurawia Grus grus, jarzebatki Sylvia nisoria, remiza Remiz
pendulinus.

Na podstawie art. 33 ust. | u.0.p., z zastrzezeniem art. 34 tej ustawy, zabrania sie
podejmowania dziatan mogacych, osobno lub w potaczeniu z innymi dziataniami, znaczaco
negatywnie oddziatywaé na cele ochrony obszaru Natura 2000. Stosownie do art. 34 ust. !
u.0.p., jezeli przemawiajg za tym konieczne wymogi nadrzednego interesu publicznego, w tym
wymogi 0 charakterze spotecznym lub gospodarczym i wobec braku rozwigzan
alternatywnych, wtasciwy miejscowo regionalny dyrektor ochrony srodowiska moze zezwolié¢
na realizacje planu lub dziatan, mogacych znaczaco negatywnie oddziatywac na cele ochrony
obszaru Natura 2000, zapewniajgc wykonanie kompensacji przyrodniczej niezbednej do
zapewnienia spojnosci i wiasciwego funkcjonowania sieci obszaréw Natura 2000.
Uwzgledniajgc art. 34 ust. 1 i 2 u.0.p., realizacja przedsiewziecia, ktérego skutkiem bedzie
znaczaco negatywne oddziatywanie na cele ochrony obszaru Natura 2000, jest mozliwa jedynie
przy spetnieniu tgcznie nastepujgcych przestanek:

- zostanie wdrozona stosowana kompensacja przyrodnicza niezbedna do zapewnienia

spojnosci i wkasciwego funkcjonowania sieci obszarow Natura 2000;

- przedsiewziecie spetnia wymogi nadrzednego interesu publicznego o charakterze, np.
spotecznym lub gospodarczym;
- brak rozwiagzan alternatywnych.
W przypadku gdy znaczace negatywne oddziatywanie dotyczy siedlisk i gatunkow
priorytetowych, realizacja przedsiewziecia moze nastgpi¢ wytgcznie w celu:
- ochrony zdrowia i zycia ludzi;
- zapewnienia bezpieczenstwa powszechnego;
- uzyskania korzystnych nastepstw o pierwszorzednym znaczeniu dla S$rodowiska
przyrodniczego;
- wynikajgcym z koniecznych wymogdéw nadrzednego interesu publicznego, po
uzyskaniu opinii Komisji Europejskiej.

Z uwagi na fakt, ze planowane przedsiewziecie bedzie generowato znaczace negatywne
oddziatywania na przedmioty ochrony obszarow Natura 2000 oraz nie istnieje alternatywne
rozwigzanie zapewniajgce osiggniecie celow ochrony, w raporcie przewidziano wykonanie
dziatan kompensujacych polegajacych na:

- odtworzeniu siedlisk przyrodniczych, bedacych przedmiotami ochrony obszarow

Natura 2000:;
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- odtworzeniu siedlisk gatunkdéw, w tym miejsc legowych oraz zerowisk ptakow, siedlisk
rozrodczych i zerowisk ryb oraz udroznienie korytarzy migracji ichtiofauny do
potencjalnych siedlisk rozrodczych.

W tym miejscu organ odwotawczy podkresla, ze warunkiem wykonania skutecznej i
adekwatnej kompensacji przyrodniczej jest rzetelne i prawidtowe rozpoznanie wszelkich
oddziatywan, ktére moga by¢ generowane przez planowane do realizacji przedsiewziecie. W
toku prowadzonego postepowania odwotawczego GDOS przeanalizowat akta sprawy. Analiza
ta wykazata, ze nie wszystkie mozliwe oddziatywania zwigzane z realizacjg inwestycji zostaty
W raporcie oraz przez organ pierwszej instancji prawidlowo rozpoznane, a dziatania
kompensacyjne nie zostaty zaplanowane w spos6b gwarantujacy ich trwato$¢ i skutecznosc.

O ile identyfikacja bezposrednich oddziatywan zwigzanych z zajmowaniem siedlisk
przyrodniczych nie budzi watpliwosci organu odwotawczego, o tyle mogace wystapic
oddziatywania posrednie na siedliska powinny zostaé szczegétowo zbadane, gdyz mogag
potegowa¢ wystapienie negatywnych oddziatywan, w tym o charakterze znaczacym.

W ocenie GDOS w raporcie pobieznie potraktowano zagadnienie oddziatywan
posrednich na siedliska przyrodnicze, ktére beda generowane w zwigzku ze zmiang rezimu
hydrologicznego Wisty. Na str. 192 raportu (tom 1V) stwierdzono, ze: Najbardziej widoczne
oddziatywanie bedzie miato miejsce w przypadku siedlisk 91EO. W przypadku wariantow
Przypust, Nieszawa i Siarzewo nie nastapi ubytek ani pogorszenie stanu siedliska. Na tym
etapie mozliwe sgjedynie niewielkie przeksztatcenia charakterufitocenoz w obrebie tego typu
siedliska. W tabeli 46 na str. 186 raportu (tom IV) podano jedynie, ze tegi moga przeksztatci¢
sie w bardziej wilgotny podtyp (dotyczy to powierzchni 9 ha siedliska *91 EO). Z uwagi na fakt,
ze powyzsza analiza nie odnosi sie do siedlisk zlokalizowanych w obrebie obszar6w Natura
2000, lecz do ogotu siedlisk znajdujgcych sie w zasiegu oddziatywania inwestycji, GDOS
wezwat inwestora o uzupetnienie raportu o opis oddziatywan przedsiewziecia w tym zakresie,
w odniesieniu do obszarow Natura 2000. Stwierdzono ponadto, ze niezbedna jest analiza
posredniego oddziatywania na siedlisko *91EQ, znajdujace sie ponizej planowanego stopnia
wodnego w Siarzewie, gdzie z biegiem czasu postepowacé bedzie obnizenie zwierciadta wod
podziemnych, co jest zwigzane z erozjg wgtebng koryta rzecznego, oraz obnizanie sie $redniego
stanu wody w rzece. Zjawisko to zostato opisane w zatgczniku do raportu 7.4 pn. Prognoza
przebiegu proceséw erozyjno-akumulacyjnych w dnie Wisly. Stwierdzono w niej, ze: Erozja
wgtebna ponizej stopnia wodnego Siarzewo 1 przyczyni sie do ustawicznego obnizania sie
Sredniego stanu wody. Po 20 latach, w odcinku do 10 km ponizej zapory przewiduje sie trwale
obnizenie poziomu wody w korycie ($redni roczny stan wody) o ok. 0,8 - 1,0 m (sir. 32).

GDOS w przedmiotowym wezwaniu zwrdcit takze uwage na kwestie oddziatywania
posredniego wynikajgcego z podniesienia poziomu wod gruntowych powyzej planowanego
stopnia wodnego Siarzewo na platy siedliska priorytetowego *91EQ, ktére sg przeznaczone do
pozostawienia. Podkre$lono, ze powstanie zbiornika spowoduje zmniejszenie predkosci
przeptywu wody na jego odcinku oraz zmiane charakteru siedlisk - powyzej stopnia wodnego
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utworzg sie siedliska typowe dla wdd stagnujacych. W ocenie GDOS taka sytuacja moze
doprowadzi¢ do przeksztatcenia sie siedlisk tegowych w siedliska lasow bagiennych w typie
olsu, co moze spotegowac znaczace negatywne oddziatywanie na siedlisko priorytetowe
*91EQ.

Kolejng watpliwoscig wyrazong przez organ odwotawczy w wezwaniu byla analiza
oddziatywania posredniego na siedlisko *91E0 wynikajgca z fragmentacji ptatow siedlisk. W
raporcie wskazano, ze niektére z tych ptatbw moga szybko przesta¢ spetnia¢ swoje funkcje i
ulec degradacji (tom IV raportu, str. 183). Nalezy podkresli¢, ze siedliska przeksztatcone na
skutek oddziatywan zwigzanych z budowg zbiornika moga sta¢ sie podatniejsze na zasiedlanie
przez gatunki roélin, ktére uznawane sg za obce oraz ekspansywne (inwazyjne). Wobec
powyZzszego pPoproszono inwestora o opisanie, jaka moze wystapi¢ skala tych przeksztatcen i
w jaki spos6b moga potegowac stwierdzone znaczace negatywne oddziatywanie na siedliska
przyrodnicze bedace przedmiotami ochrony obszaréw Natura 2000.

W odpowiedzi z | lipca 2024 r., znak: JRP-DW.542.1.1.2024, inwestor praktycznie nie
odnidst sie do przedstawionych watpliwosci GDOS i ograniczyt sie do stwierdzenia, ze zbiornik
na przewazajacym odcinku bedzie ograniczony do obecnego koryta rzeki, spowolni jedynie
odptyw wody i nie bedzie miat charakteru wéd stagnujacych, a takze, ze opis oddziatywania
zbiornika na siedliska przyrodnicze przedstawiony w raporcie jest wyczerpujacy. Stanowisko
powyzsze nic moze zosta¢ zaakceptowane.

Odnoszac sie do powyzszych wyjasnieri, GDOS zwraca uwage na fakt, ze nastapi trwate
podniesienie poziomu wody w rzece (réznica miedzy normalnym a maksymalnym poziomem
pietrzenia szacowana jest jedynie na 0,5 m - tom | raportu, str. 59). A wiec pomimo tego, ze
woda bedzie prowadzona w istniejacym korycie, nastgpi bezposrednie zniszczenie siedlisk, jak
réwniez wystgpig oddziatywania posrednie, ktére organ odwotawczy zasygnalizowat w
wezwaniu, a inwestor nie uszczegotowit tych zagadnien w odpowiedzi. Inwestor stwierdzit, ze
zbiornik nie bedzie miat charakteru wéd stagnujacych, jednak podkres$li¢ nalezy, ze rzeka o
charakterze zblizonym do naturalnego, z fachami i kepami zmieni sie w jezioro przeptywowe.
Istotnej zmianie ulegng zatem procesy warunkujgce istnienie siedlisk przyrodniczych oraz
siedlisk gatunkow roslin i zwierzat stanowigcych przedmioty ochrony obszaréw Natura 2000,
w tym réwniez siedlisk i gatunkéw priorytetowych. Wobec powyzszego w opinii GDOS nie
jest mozliwe rzetelne, kompletne i skrupulatne okre$lenie skali oddziatywania planowanego
przedsiewziecia na siedlisko priorytetowe *91EQ, co w przypadku przedsiewziecia o takiej
skali nie powinno budzi¢ zadnych watpliwosci i zastrzezen.

Kontynuujac watek oddziatywan posrednich, GDOS nie podziela pogladu wyrazonego
przez inwestora w pisSmie z 31 lipca 2019 r. o braku wystgpienia oddziatywania na siedlisko
priorytetowe *9110 cieptolubne dabrowy, wystepujagce w rezerwacie przyrody Kulin w
granicach obszaru Natura 2000 Wioctawska Dolina Wisty. Na podstawie informacji zawartych
w raporcie mozna wykluczy¢ bezposrednie oddziatywanie przedsiewziecia na to siedlisko
(bezposrednia fizyczna ingerencja w siedlisko, zalanie), jednakze mozliwe jest wystapienie
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znaczacego oddziatywania posredniego, wynikajacego z podniesienia zwierciadta wod
podziemnych, co bedzie skutkowato zwiekszeniem uwilgotnienia tego siedliska. Moze to
skutkowac¢ uruchomieniem procesu gradowienia dgbrowy, czyli sukcesje w kierunku gradu
subkontynentalnego i zanik siedliska priorytetowego *9110, co mogtoby oznacza¢ wystgpienie
znaczgcego negatywnego oddziatywania na to siedlisko. W raporcie (tom IV, str. 181) zawarto
informacje, ze: Podniesienie poziomu wody spowoduje wystgpienie oddziatywan posrednich, z
ktorych najistotniejszym bedzie podniesienie poziomu wod gruntowych powyzej stopnia
wodnego. W tego typu miejscach moze nastepowac przeksztatcanie, obecnie suchszych postaci
siedlisk, w siedliska lepiej uwodnione, charakteryzujace sie wyzsza wilgotnoscig gruntu lub
nawet czasowymi podbagnieniami. GDOS podkresla, ze najwyzsze podniesienie poziomu wod
gruntowych nastgpi w miejscach potozonych najblizej koryta Wisty, tj. nawet o 5-6 metréw
(tom 1V raportu, str. 182). Wobec wysokiego prawdopodobienstwa wystapienia oddziatywania
posredniego na siedlisko priorytetowe *9110, inwestor zostat poproszony o przeprowadzenie
analizy mogacych wystapi¢ oddziatywan posrednich, jednakze w odpowiedzi ograniczyt sie
jedynie do podtrzymania stanowiska, ktére zostato sformutowane w pismie z 31 lipca 2019 r.
Nie odnidst sie do potencjalnej mozliwosci uruchomienia procesdw gragdowienia dgbrowy na
skutek zwiekszenia uwilgotnienia siedliska, a w konsekwencji jego degradacji i wystapienia
oddziatywan o charakterze znaczagcym. Niezaleznie od oddziatywania na przedmiot ochrony w
obszarze Natura 2000 Wioctawska Dolina Wisty, nie nalezy pomijac faktu istnienia rezerwatu
przyrody Kulin. W rezerwacie tym ochronie podlegajg niezmiernie cenne zbiorowiska
cieptolubnej roslinnosci stepowej, okrajkowej, zaroSlowej i le$nej, z udziatem wielu
wyjatkowychgatunkéw flory, jak np. dyptamu jesionolistnego Dictamnus albus, ostnicy Jana
Stipa joannis, omanu szorstkiego Pentamena hirtum, wezymordu stepowego Scorzonea
purpurea czy kilku gatunkéw kserotermicznych porostéw. W ocenie GDOS, przy braku
rzetelnych i wnikliwych analiz dotyczacych ww. zagadnien, nie jest mozliwa prawidtowa ocena
oddziatywan na rezerwat przyrody Kulin, ktére moga wystapi¢ w zwigzku przedsiewzigciem i
skutkow, ktore beda konsekwencjg jego realizaciji.

W tym miejscu nalezy takze wspomnie¢ o tym, ze wystgpi zjawisko infiltracji
brzegowej (co bedzie przyczyng ww. wspomnianego podniesienia poziomu wod gruntowych),
czyli przesigkanie gromadzonych przez zbiornik wod powierzchniowych przez brzegi i dno
zbiornika do waéd gruntowych. A wiec zbiornik bedzie mogt oddawac zanieczyszczone wody
na rzecz woéd gruntowych. W sytuacji gdy pomiedzy wodami gruntowymi a wodami
wgtebnymi istniejg kontakty hydrauliczne, badZ kontakty takie istniejg bezposrednio pomiedzy
wodami zbiornika a wodami wgtebnymi, wody retencjonowane w zbiorniku mogga zasila¢ w
sposob odpowiednio posredni badz bezposredni réwniez wody wgtebne. Doplywajgce ze
zbiornika wody do wod podziemnych moga wptywac najako$¢ wod podziemnych, np. poprzez
mieszanie sie wod badZ uruchamianie Zzrédet zanieczyszczen znajdujacych sie w glebie.

W toku postepowania GDOS stwierdzit wystapienie znaczacego negatywnego
oddziatywania na gatunki ptakdw, bedace przedmiotami ochrony obszaru Natura 2000 Dolina
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Dolnej Wisty, tj. rybitwe biatoczelng i rzeczna, sieweczke rzeczna, piskliwca, mewe srebrzysta,
mewe siwg i zimorodka, a takze - co zostato niestusznie pominigte przez organ pierwszej
instancji - oddziatywania o takim charakterze w stosunku do innych gatunkéw omitofauny
bedacych przedmiotami ochrony obszaru Natura 2000 Dolina Dolnej Wisty, tj.:

- ohara Tadorna tadorna i nurogesi Mergus merganser: populacje ohara objetg
oddziatywaniem oszacowano na 100%, a przeksztatceniu ulegnie ponad 33% siedlisk
tego gatunku w obszarze Natura 2000 (tom V raportu, str. 112-113). Ponadto stwierdzié
nalezy, ze zastosowanie naziemnych skrzynek legowych dla ohara jest kompensacjg
przyrodnicza, a nie dziataniami minimalizujgcymi negatywne oddziatywanie.
Analogiczna sytuacja ma miejsce w przypadku nurogesi;

- zurawia Grusgrus\ w raporcie stwierdzono, ze przeksztatceniu ulegnie 155,7 ha siedlisk
zurawia, co stanowi 11,8% jego siedlisk w obszarze (tom V, str. 118-119). Nalezy
podkresli¢, ze w trakcie inwestycji likwidowane bedg oczka wodne, zabagnienia,
starorzecza, z ktérych zurawie korzystajg w trakcie legobw. Wobec tego, w ocenie
GDOS, nastapi ubytek siedlisk, a nie jedynie ich przeksztatcenie. Co prawda, po
ustaleniu nowej linii brzegowej powstang pewne dogodne siedliska, odpowiednie do
zasiedlenia przez ten gatunek, jednak po pierwsze nie wiadomo, w jakiej perspektywie
czasowej to mogtoby nastgpi¢, a po drugie, w jakim stopniu nastgpitaby odbudowa
zniszczonych siedlisk. Nie zostato to poddane pod analize w raporcie. Analogiczna
sytuacja wystepuje w przypadku trzciniaka Acrocephalus arundinaceus. W tym
przypadku stwierdzono dodatkowo (tom V, str. 131), ze: W konsekwencji populacja
teoretycznie objeta istotnie negatywnym oddziatywaniem, nie zostanie pozbawiona
siedlisk rozrodczych, wiecjej wielkos¢ w obszarze Doliny Dolnej Wisty utrzyma sie na
obecnym poziomie. Nie zostato to jednak poparte zadng przekonywujacg analizg i
argumentacja;

- jarzebatke Sybia nisoria’. ubytek powierzchni siedlisk jarzebatki na terenie obszaru
Natura 2000 oszacowano na 4,9%, a populacje tego gatunku ptaka bedgcag pod
wpltywem oddziatywania na 7,6%-7,9% (tom V raportu, str. 132). Zatozono, ze
przewidziane nasadzenia tegowe bedg miejscem zastepczym dla populacji, ktéra straci
swoje dotychczasowe tereny legowe w wyniku budowy stopnia (...). W konsekwencji
populacja potencjalnie objeta istotnie negatywnym oddziatywaniem, nie zostanie
pozbawiona siedlisk rozrodczych, wiec jej wielko$¢ w obszarze Doliny Dolnej Wisty
utrzyma sie na obecnym poziomie (tom V raportu, str. 132-133). Nie okre$lono jednak,
w jakiej perspektywie czasowej moze to nastgpi¢ oraz czy stan ten wréci do stanu sprzed
realizacji inwestycji. W ocenie GDOS nie mozna wiec stwierdzi¢, ze populacja
jarzebatki nic zostanie pozbawiona siedlisk rozrodczych;

- remiza Remizpendulinus! ubytek powierzchni siedlisk remiza na terenie obszaru Natura
2000 oszacowano na 10,7%, a populacje pod wptywem oddziatywania na 6,3% (tom V
raportu, str. 133). Zatlozono, ze przewidziane nasadzenia tegowe bedg miejscem
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zastepczym dla populacji, ktéra straci swoje dotychczasowe tereny legowe w wyniku

budowy stopnia (...) W konsekwencji populacja potencjalnie objeta istotnie

negatywnym oddziatywaniem, nie zostanie pozbawiona siedlisk rozrodczych, wiec jej

wielko$¢ w obszarze Doliny Dolnej Wisty utrzyma sie na obecnym poziomie (tom V

raportu, str. 134). Nie okre$lono jednak, w jakiej perspektywie czasowej moze to

nastapi¢ oraz czy stan ten wréci do stanu sprzed realizacji inwestycji. W ocenie GDOS
nie mozna wiec stwierdzi¢, ze populacja remiza nie zostanie pozbawiona siedlisk
rozrodczych.

W opinii inwestora, wyrazonej w piSmie z | lipca 2024 r., opis oddziatywania zbiornika
na wskazane gatunki, zawarty w Raporcie oddziatywania na Srodowisko jest wyczerpujacy.
Pogladu tego nie podziela jednak organ odwotawczy, gdyz zawarte w raporcie wnioski nie sg
poparte rzetelng argumentacjg, a oddziatywanie przedsiewziecia na poszczeg6lne gatunki
ornitofauny nie zostato zidentyfikowane i zinterpretowane w sposéb rzetelny, przekonywujacy
i wiarygodny.

Na obszarze objetym pracami hydrotechnicznymi dojdzie do degradacji ztozonych
uktadow zoocenotycznych, powigzanych z kazdym z istniejgcych ekosystemow doliny rzeki.
Nalezy sie spodziewaé, ze catkowitej zmianie ulegnie struktura ugrupowan ptakow. W
pierwszej kolejnosci nastgpi zniszczenie miejsc legowych ptakéw zwigzanych bezposrednio z
korytem rzeki. Ponadto zalaniu ulegng takze tereny zerowania wielu cennych gatunkow
ptakbw, co w konsekwencji moze doprowadzi¢ do opuszczenia przez nie miejsc
dotychczasowego gniazdowania. Realizacja przedsiewziecia bedzie miata réwniez istotny
wptyw na ptaki przelotne. W wyniku zalania nastgpi catkowite zniszczenie siedlisk bedacych
miejscem schronienia i zerowania ornitofauny. Brak odpowiednich siedlisk moze spowodowac,
w przypadku gatunkéw przelotnych, konieczno$¢ zmiany trasy migracji oraz miejsc
odpoczynku i zerowania. Na skutek wyciecia drzew i zakrzewien, a takze drzewostan6w
leSnych na obszarze projektowanego zbiornika zaporowego i towarzyszacych mu budowli
zostang zlikwidowane catkowicie legowe i zerowiskowe siedliska ptakow.

Budowa zbiornika spowoduje réwniez zniszczenie siedlisk zinwentaryzowanych na
omawianym obszarze gatunkéw zwierzat objetych ochrong, takich jak bébr europejski Castor
fiber, czy wydra europejska Lutra lutra.

Podkreslenia wymaga tutaj fakt, iz - zgodnie z § 6 rozporzadzenia Ministra Srodowiska
z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej ro$lin (Dz. U. poz. 1409) - w
stosunku do roslin nalezacych do dziko wystepujagcych gatunkéw objetych ochrong Scisty i
czesciowyq zabrania sie m.in. ich zrywania, niszczenia i uszkadzania, a takze niszczenia ich
siedlisk i ostoi oraz dokonywania zmian stosunkéw wodnych w ostojach. Natomiast w stosunku
do dziko wystepujacych gatunkéw zwierzat objetych ochrong $cistg i czeSciowa, zgodnie z § 7
rozporzadzenia z 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz. U. z 2022 r.
poz. 2380), zabrania sie m.in. niszczenia ich siedlisk i ostoi, niszczenia ich gniazd oraz
niszczenia ich mrowisk, nor, legowisk, zeremi, tam, tarlisk, zimowisk i innych schronien. Co
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prawda przepisy ustawy o ochronie przyrody dopuszczajg mozliwo$¢ odstepstw od
powyzszych zakazéw, w drodze zezwolenia wydanego przez GDOS lub regionalnego dyrektora
ochrony Srodowiska, jednakze - co wynika z art. 56 ust. 4 powyzszej ustawy - moze to nastgpic¢
w przypadku braku rozwigzan alternatywnych, jezeli nie spowoduje to zagrozenia dla dziko
wystepujgcych populacji chronionych gatunkéw roslin, zwierzat lub grzybdw oraz spetniona
jest jedna z przestanek wymienionych w punktach 1-8 powyzszego przepisu.

Pozostajgc przy oddziatywaniu na gatunki bedace przedmiotami ochrony obszaréw
Natura 2000, nie sposéb poming¢ bolenia Aspius aspius, w przypadku ktGrego w raporcie nie
stwierdzono wystgpienia oddziatywania znaczgcego. Tymczasem w raporcie 0szacowano
stopien utraty populacji bolenia w obszarze Natura 2000 Wioctawska Dolina Wisty na 5%, a
takze stwierdzono utrate tarlisk na odcinku objetym pietrzeniem (tom V raportu, str. 89). Utrate
tarlisk poréwnano nastepnie do areatu wystepowania gatunku. PodkreS$lenia wymaga, ze w
ocenie oddziatywania inwestycji na obszar Natura 2000 istotne jest zbadanie utraty siedlisk
przyrodniczych czy populacji gatunkow w odniesieniu do danego obszaru Natura 2000, a nie
np. do wystepowania danego siedliska czy gatunku na obszarze wojewoOdztwa czy catego kraju.
Znaczaco negatywnym oddziatywaniem na obszar Natura 2000 bedzie takze zniszczenie
siedlisk (tarlisk), ktore prowadzi do lokalnego upos$ledzenia populacji niezaleznie od kondycji
gatunku poza granicami obszaru. Sytuacja wyglada analogicznie w przypadku utraty populacji
i tarlisk bolenia w obszarze Natura 2000 Nieszawska Dolina Wisty. Na problem oddziatywania
przedsiewziecia na bolenia zwrocita takze uwage Fundacja WWF Polska w odwotaniu z 25
stycznia 2018 r. Fundacja podkresla, ze dla obszaru Natura 2000 Wioctawska Dolina Wisty,
ktéry to w catosci znajdzie sie w obszarze pietrzenia, a od strony gornego biegu rzeki bedzie
ograniczony zaporg i kolejnym zbiornikiem zaporowym, zniszczenie 100% tarlisk tego gatunku
nie mozna uzna¢ za oddziatywanie nieznaczace, skoro populacja bolenia z tego obszaru utraci
catkowicie mozliwo$é rozmnazania. GDOS zgadza sie z opinia Fundacji, ze nawet jesli juz
istniejgce osobniki bolenia znajdg w nowym zbiorniku dogodne warunki zerowania, to sam fakt
utraty mozliwosci rozmnazania bardzo istotnie uposledza ten obszar jako siedlisko bolenia.
Ponadto mozliwo$¢ naptywania ryb z sgsiednich obszaréw, ktére w ocenie organu pierwszej
instancji majg uzupetni¢ populacje, nie jest przestankg do stwierdzenia braku znaczacego
negatywnego oddziatywania na ten przedmiot ochrony obszaru Natura 2000. Jednoczesnie
Fundacja WWF Polska zwrdcita uwage na bledng analize RDOS w Bydgoszczy dotyczaca
liczebnosci populacji bolenia, ktéry straty w dwdch obszarach Natura 2000 odnidst do
wielkosSci populacji w skali kraju, zamiast dokonac¢ analiz w skali danego obszaru Natura 2000.
Znaczaco negatywnym oddziatywaniem na taki obszar bedzie takze zniszczenie siedlisk
(tarlisk), ktére prowadzi do lokalnego uposledzenia populacji niezaleznie od kondycji gatunku
poza granicami obszaru. GDOS podziela stanowisko Fundacji w tym zakresie.

Analogicznie jak w przypadku wskazanych gatunkéw ornitofauny, opis oddziatywania
zbiornika na bolenia, zawarty w raporcie, jest w ocenie inwestora wyczerpujacy. Pogladu tego
nie podziela jednak organ odwotawczy, gdyz zawarte w raporcie wnioski nie sg poparte rzetelng
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argumentacjg, a oddziatywanie przedsiewziecia na ten gatunek nie zostato zidentyfikowane i
zinterpretowane w sposob rzetelny, a w konsekwencji nie zaplanowano adekwatnych srodkéw
kompensujacych.

W opinii GDOS dziatania kompensacyjne wobec przedmiotéw ochrony (gatunkow
omitofauny) obszaru Natura 2000 Dolina Dolnej Wisty nie zostaty zaplanowane w sposéb
zapewniajacy jej skutecznos$¢ i trwato$¢. W ramach dziatann majgcych na celu kompensacje
utraconych siedlisk sieweczki rzecznej, brodzca piskliwego, mewy siwej, mewy srebrzystej,
rybitwy rzecznej i rybitwy biatoczelnej zaproponowano przystosowanie sztucznych wysp na
powstatym zbiorniku do bytowania wymienionych gatunkéw. W ocenie organu odwotawczego
nic wzieto jednak pod uwage zjawiska konkurencji miedzy gatunkami, np. wypierania innych
gatunkow ptakdéw przez gatunki rozpoczynajace wczesniej legi, tj. mewe Smieszke (sktada jaja
juz w potowie kwietnia) lub rybitwe rzeczng (sktada jaja w potowie maja), gatunki wieksze i
silniejsze badz drapiezne, np. mewe srebrzystg, ktérej obecno$¢ moze mie¢ wpltyw na
zmniejszenie populacji wszystkich innych gatunkéw objetych kompensacja. W pismie z 31
lipca 2019 r. (str. 93) inwestor stwierdzit jedynie, ze odpowiedni zakres przestrzenny
kompensacji ograniczy konkurencje miedzygatunkowy, nie uszczegétawiajac jednoczesnie tego
zagadnienia i nic wyjasniajgc, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem odpowiedniego zakresu
przestrzennego kompensacji. Pokrycie wysp zaplanowano tak, aby spetnia¢ wymagania
siedliskowe wszystkich kompensowanych gatunkéw, co w ocenie GDOS moze potegowaé
konkurencje miedzygatunkowa. Stad tez organ odwotawczy wezwat do inwestora do
wyjasnienia, czy brano pod uwage rozwigzanie polegajace na przystosowaniu poszczegélnych
wysp dla konkretnych, a nie wszystkich kompensowanych gatunkow ptakéw, wzigwszy pod
uwage ich wymagania siedliskowe, np. mewa siwa preferuje piaszczyste wyspy porosniete
roslinnoscia, za$ rybitwa biatoczelna i sieweczka rzeczna gniazdujg gtéwnie na piaszczystych
Yachach w nurcie rzeki, pozbawionych roslinnosci lub z bardzo niewielkim jej udzialem. GDOS
wezwat takze do przeanalizowania wptywu podniesienia wody w nowym zbiorniku w wyniku
przechodzenia wod powodziowych na legi ptakéw wykorzystujgcych sztuczne wyspy
planowane do wykonania w ramach kompensacji utraconych siedlisk. W odpowiedzi z ! lipca
2024 r. nie przedstawiono zadnych dodatkowych argumentéw, a stwierdzono jedynie, ze
informacje przedstawione w Raporcie oddziatywania na Srodowisko oraz uzupetnieniu z dnia
31.07.2019 r. w odniesieniu do wskazanych gatunkow sg wystarczajgce. Stanowiska tego nie
podziela GDOS.

Na bledne zatozenia merytoryczne dotyczace kompensacji w zakresie stworzenia
zastepczych wysp dla gniazdowania rybitw, mew i sieweczek wskazato takze OTOP w
odwotaniu z 26 stycznia 2018 r. Stowarzyszenie, powotujgc sie na dane literaturowe, podato,
ze sieweczka rzeczna i rybitwa biatoczelna preferujg goty piasek, rybitwa rzeczna chetnie
zasiedla Kilkuletnie wiklinowiska, za$ mewy (w szczegdlnosci srebrzysta) wymagaja w
warunkach Wisty obecnosci zakrzewienh co najmniej kilkuletnich. Duzego zwarcia ro$linnosci,
rosngcej na skarpach, tuz nad brzegiem rzeki, potrzebuje takze do gniazdowania brodziec

31



piskliwy (na podstawie: Wesotowski T., Glazewska E., Hejnowicz E., Nawrocka B., Nawrocki
P, Okonska K. 1985. Size, habitat distribution and sile turn-over ofguli and tern colonies on
the Middle Pislula. Acta ornithologica 21: 45-67). GDOS catkowicie podziela poglad wyrazony
przez OTOP, ze bedzie to skutkowac nieosiggnieciem celu tej kompensacji, jakim jest
utrzymanie wiasciwego stanu wymienionych gatunkow i ich siedlisk w obszarze Natura 2000
Dolina Dolnej Wisty.

Nalezy wskaza¢ takze na brak zaplanowanej kompensacji przyrodniczej w stosunku do
krwawodzioba, wobec ktorego stwierdzono znaczaco negatywne oddziatywanie. W tomie 1V
raportu (rozdziat 13.18.1.1, str. 363) podano, ze wobec krwawodzioba przedsiewziecie bedzie
znaczgco negatywnie oddziatywac z uwagi na fakt, ze az 2126,56 ha jego siedliska znajdzie sie
w zasiegu oddziatywania planowanej zapory w Siarzewie. Dlatego tez stwierdzono potrzebe
wykonania kompensacji utraty tego siedliska i poinformowano w raporcie, Ze zalecenia w tym
zakresie przedstawiono w Projekcie kompensacji przyrodniczej, stanowigcym zalgcznik 3 do
raportu (wersja lipiec 2017). Tymczasem w odpowiedzi na wezwanie Ministra Srodowiska z
13 marca 2019 r. inwestor poinformowat, ze krwawodziob nie jest przedmiotem ochrony
obszaru Natura 2000 Dolina Dolnej Wisty i z tego powodu nie przewidziano odrebnych
kompensacji tego gatunku wynikajacych z wymogdéw ustawy o ochronie przyrody. Jednak
zauwazyt jednocze$nie, ze w zwigzku z prawdopodobienstwem wystgpienia szkody w
Srodowisku w odniesieniu do omawianego gatunku nalezy rozwazy¢ zaplanowanie dziatan
kompensacyjnych, ktére beda zrealizowane w czasie realizacji inwestycji lub po jej
zakonczeniu, zgodnie z wymogami ustawy POS. Ostatecznie kompensacja utraty siedlisk
krwawodzioba nie zostata opracowana.

Ponadto, jak wskazuje OTOP, wyniki inwentaryzacji ornitologicznej zawarte w raporcie
potwierdzajg wystepowanie legowe na omawianym odcinku Wisty mewy biatogtowej, jednak
w raporcie nie przeprowadzono analizy oddziatywania przedsiewziecia na ten gatunek.
Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze w przypadku krwawodzioba i mewy biatogtowej nie
przeprowadzono peinej analizy oddziatywania przedsiewziecia na te charakterystyczne dla
Dolnej Wisty ptaki, jak rowniez zaniechano zastosowania srodkéw minimalizujacych i zalecen
w zakresie wykonania kompensacji przyrodniczej i monitorowania udatnosci tych
kompensacji.

Powazne zastrzezenia organu odwotawczego budzi zaplanowana kompensacja siedliska
priorytetowego *91EQ. Nalezy zgodzi¢ sie z treScig odwotania Klubu Przyrodnikéw z 30
stycznia 2018 r., ze nowoutworzone siedlisko *91EQ przez pierwszych kilkadziesiat lat nie
bedzie petni¢ kompletnych funkcji ekosystemu tegowego, ze wzgledu na brak dojrzatych drzew
i innych elementéw zalewowego ekosystemu lesnego. Tymczasem dyrektywa siedliskowa
wymaga kompensacji zapewniajgcej ochrone spojnosci sieci obszaréw Natura 2000, a nie
odtwarzajgcej te spdjnos¢ dopiero po wielu latach. Co wiecej, nie jest wiadomo, na jakiej
podstawie uznano, ze zaprojektowane nasadzenia kompensujace tak znacznej czesci (ok. 70%)
priorytetowego siedliska *91EQ, zaplanowane w rejonie zbiornika i wzdtuz niego ponizej
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stopnia wodnego oraz w granicach usypanych wysp na zbiorniku, bedg spetniaty kryteria
niezbedne do uznania ich za przedmiot ochrony obszaréw Natura 2000 Wioctawska Dolina
Wisty oraz Nieszawska Dolina Wisty. Nie wiadomo ponadto, na jakiej podstawie zatozono, ze
zalewanie kompensowanych ptatow siedlisk tegéw co najmniej raz na 10 lat (a w wiekszosci
ptatéw co 2 do 5 lat) bedzie wystarczajgce dla ich prawidtowego ksztattowania sie i zachowania
trwatosci. GDOS podkresla, ze lasy tegowe wyksztalcaja sie na glebach zalewanych wodami
rzecznymi, o wysokim poziomie wod gruntowych, klasyfikowanych gtéwnie jako pobagicnne
lub naptywowe aluwialne. Gtownym czynnikiem ekologicznym decydujgcych o specyfice
tegéw sg warunki wodne, w tym w szczegolnosci zwigzane z pionowym i poziomym ruchem
wobd. Czestotliwos¢ i dlugotrwatos¢ zalewdw powierzchniowych, a takze ruch waod
gruntowych, w tym wysigkanie i wyptywanie wod podziemnych, decydujg o specyfice
poszczegblnych podtypéw tego siedliska. W przypadku tegu wierzbowego typowym
siedliskiem sg niskie terasy zalewowe rzek wielkich i $rednich typu roztokowcgo, zalewane
corocznie lub kilka razy w roku, natomiast teg topolowy zajmuje w obrebie terasy zalewowej
miejsca stosunkowo wyzsze i lepiej utrwalone, zwykle bardziej oddalone od nurtu. Okresowy
zalew wystepuje czesto, lecz nie w kazdym roku. W raporcie ogolnikowo wskazano, ze
zaprojektowane dziatania majg zapewnic¢ odpowiednig wilgotnos¢ kompensowanego siedliska
*91EQ oraz regularne zalewanie, uwzgledniajac rzedne terenu i dane z modelu hydraulicznego.
Podkreslono, ze: Miejsca odtwarzania legdéw zostaty wybrane w lokalizacjach, ktére beda
okresowo zalewane podczas wezbran (...). Zaktada sie, ze dzieki temu odtworzone struktury
bedg w stanie samoistnie utrzymac sie na tych terenach (zatgcznik 3, str. 43). Nie opisano
planowanych dziatann w sposéb umozliwiajacy ich weryfikacje w toku postepowania przez
organ ochrony Srodowiska i nie wykazano, ze przyjete zatozenia bedag wiasciwe i efektywne,
mimo istotnych zmian w $rodowisku gruntowo-wodnym. Ponizej projektowanego stopnia
wodnego w Siarzewie nastgpi uruchomienie proceséw erozji dennej koryta Wisty oraz
obnizenie poziomu wod Wisty, co doprowadzi do przesuszenia gleby w bezposrednim
sgsiedztwie rzeki i uruchomienia proceséw gradowienia.

Nalezy zauwazy¢, ze w ramach dziatan kompensacyjnych przewiduje sie odtworzenie
w sumie ok. 574 hategéw. Taka powierzchnia bedzie stanowi¢ ok. 150% powierzchni siedliska
likwidowanego. W zatgczniku | do raportu (str. 246) stwierdzono, ze: Skala kompensacji tego
siedliska priorytetowego wynika ze skali zniszczen oraz przewidywanej udalnosci dziatan,
oszacowanej, biorgc pod uwage m.in. lokalizacje wptywajaca na zapewnienie odpowiednich
warunkow dla wzrostu siedliska, napoziomie 70%. W ocenie GDOS, na co zwraca uwage takze
Klub Przyrodnikéw, z uwagi na charakter siedliska *91EQ, trudnosci z jego tworzeniem i
utrzymaniem, a w konsekwencji znacznie nizszg jakos¢ i funkcjonalno$¢ niz ptaty naturalnie
wyksztatcone, wspétczynnik kompensacji wynoszacy ok. 1,5:1 jest zbyt niski do zachowania
integralnosci i spéjnosci sieci Natura 2000 w ciggu najblizszych kilkudziesieciu lat. Nalezatoby
przyjac, ze potrzebna jest znacznie wieksza powierzchnia mtodych, niedojrzatych tegéw, aby
adekwatnie zrekompensowac utrate dojrzatych, dobrze funkcjonujacych, najlepiej w zakresie
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5:1 - 10:1. Taka kompensacja jest jednak wiasciwie niemozliwa ze wzgledu na brak
odpowiednich miejsc, a wiec brak technicznej mozliwosci adekwatnej kompensacji wyklucza
mozliwos$¢ zastosowania odstepstwa, o ktérym mowa w art. 34 u.o.p.

Powazne zastrzezenia budzg takze zaproponowane w raporcie dziatania, ktére beda
podejmowane w przypadku stwierdzenia podczas prowadzonego monitoringu niskiej udatnosci
srodkow kompensujacych w stosunku do siedliska *91E0. W projekcie kompensacji (zatgcznik
3 do raportu) zaproponowano dziatania polegajace na poprawie stanu ptatow siedliska, ktore
pozostang w czaszy zbiornika po jego napetnieniu, polegajgce na usuwaniu siewek i
karczowaniu roslinnosci obcego pochodzenia, np. klonu jesionolistnego. GDOS zwraca uwage,
ze takie dziatania nie stanowig kompensacji siedlisk utraconych, a jedynie majg na celu
poprawe stanu istniejgcych siedlisk (tych, ktore pozostang w czaszy zbiornika i nie zostang
zlikwidowane w wyniku realizacji inwestycji). Istotne jest takze to, ze nawet dodatkowe
dziatania kompensujace, polegajgce na dosadzeniach lub przesadzaniu drzew z ptatéw siedlisk
poddanych karczowaniu w czaszy zbiornika, moga okazaC sie nieskuteczne z uwagi na
znaczace zmiany, ktére zajdg w S$rodowisku gruntowo-wodnym ponizej nowej zapory, w
szczegolnosci wynikajgce z obnizenia poziomu zwierciadta wéd gruntowych.

Wszelkie watpliwosci GDOS w zakresie kompensacji siedliska priorytetowego *91E0
zostaty przedstawione inwestorowi w wezwaniu z 24 kwietnia 2023 r. W odpowiedzi PGW
Wody Polskie nie odniosto sie do powyzszych zagadnien, stwierdzajac jedynie, ze informacje
odnoszace sie do siedliska 91EO i dziatan kompensacyjnych przedstawione w raporcie
oddziatywania na $rodowisko i pi$mie z dnia 10.09.2020 . sg wyczerpujace. GDOS nie podziela
tego stanowiska.

Istotne obiekcje budzi w organie odwotawczym mozliwo$¢ wyksztatcenia sie i
przetrwania 8 ,,starorzeczy” planowanych do budowy ponizej nowego stopnia w Siarzewie.
Projekt kompensacji (zatagcznik 3 do raportu) zakiada wykopanie starorzecza na terenie
najnizszej terasy zalewowej, ktore nie bedzie potgczone trwale z korytem Wisty, a bedzie
zalewane z czestotliwos$cig zalewania teras (naturalnymi wezbraniami) oraz utworzenie
starorzeczy trwale potgczonych z korytem Wisty, pozwalajagcych na wymiane wody oraz z
wysokoscig zwierciadta wody wynikajacg z naturalnego rezimu przeptywu wody w Wisle. W
ocenie organu odwotawczego w pierwszym przypadku brak polaczenia starorzecza z korytem
i jedynie okresowe zalewania (raz na dwa lata) mogg spowodowac degradacje siedliska i w
konsekwencji jego catkowite zniszczenie poprzez najpierw wyptycenie, a nastepnie wkraczanie
ros$linnosci typowej dla szuwaru lub zbiorowisk wierzby. Niezwykle istotne jest rowniez to, ze
ponizej nowego stopnia w Siarzewie obnizy sie poziom zwierciadta wod podziemnych na
skutek erozji wgtebnej, a w przypadku analizowanego siedliska nawet nieznaczne wahania
poziomu wod mogg spowodowac obnizenie zwierciadta wody i jego degradacje. Oznacza to,
ze w obu przypadkach starorzecza bedg podlegaty sukcesji w kierunku siedlisk lgdowych, a
wiec trwato$¢ i udatnos¢ przeprowadzonych dziatan kompensacyjnych jest mato
prawdopodobna.
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Co prawda w uzupetnieniu z 31 lipca 2019 r. wskazano, ze starorzecza zostaty
zaprojektowane tak, by podczas wysokich stanéw wod zapewni¢ przemywanie wodami Wisty
(str. 91), jednakze nalezy zauwazyC, ze rezim rzeczny ponizej stopnia w Siarzewie bedzie
zalezny od ilosci zrzucanej wody z nowego zbiornika zaporowego. W pismie z | lipca 2024 .
PGW Wody Polskie podato, ze instrukcja gospodarowania wodg obejmujgca wspoétdziatanie
SW Siarzewo i SW Wioctawek, ktéra musi zosta¢ opracowana na podstawie ustawy - Prawo
wodne, bedzie uwzgledniata koniecznos¢ okresowych zalewdw nowych siedlisk ponizej
zapory, aby utrzymaé trwato$¢ kompensacji siedlisk. Potrzeba takiego dziatania bedzie
uwzgledniana w trakcie eksploatacji zbiornika. Inwestor stwierdzit jednoczesnie, ze instrukcja
gospodarowania wodag opracowana zostanie na etapie przygotowywania operatu
wodnoprawnego z uwzglednieniem zapiséw decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
wydanej dla SW Siarzewo. Instrukcja ta bedzie uwzgledniata koniecznos¢ okresowych
zalewow nowych siedlisk ponizej zapory, aby utrzymac trwato$¢ wykonanej kompensaciji
siedlisk. Potrzeba takiego dziatania miataby by¢ uwzgledniana w trakcie eksploatacji zbiornika.
W ocenie organu odwotawczego nie jest przekonywujgcy argument przedstawiony w pismie z
l lipca 2024 r., ze powyzsza instrukcja bedzie uwzgledniata wszystkie wymogi okreslone
decyzjg o $rodowiskowych uwarunkowaniach. GDOS pragnie zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z
istniejacg wiedzg naukowa zbiorniki zaporowe w bardzo silny spos6b zaburzajg naturalny
rezim hydrologiczny rzek, m.in. poprzez wydtuzenie okreséw niskich stanow wody, oraz
skrajnie ograniczaja okresowe zalewanie dolin rzecznych. Budowa zapor silnie zaburza
naturalny nurt rzeki i powoduje niekorzystne zmiany w korycie i jej dolinie. Doswiadczenia
zwigzane z uzytkowaniem zapor potwierdzajg te fakty i powodujg, ze niektére panstwa
decydujg sie na ich rozbiorke w celu renaturyzacji rzek, umozliwienia migracji ryb oraz
zwiekszenia bior6znorodnosci rzeki, np. tamy Vezins i Saint-Etienne du Vigan we Francji, tama
Yecla de Yeltes w Hiszpanii, czy tama Sindi w Estonii. Nalezy zauwazy¢, ze nawet przy prébie
zapewnienia okresowych zalewow siedlisk ponizej planowanej zapory w Siarzewie, jej rezim
hydrologiczny nie bedzie nigdy nawet zblizony do naturalnego.

Omawiajac zagadnienie kompensacji siedliska przyrodniczego 3150, podnie$¢ nalezy
takze opisany ponizej problem. Mianowicie w raporcie wskazano, ze w celu szybszego
odtworzenia stabilnych siedlisk 3150 stosowane bedg dziatania polegajace np. na: przenoszeniu
kigczy i btota bedacego zrédiem nasion i organizmow, rozktadanie turzyc, przenoszenie roslin
zanurzonych i matzy z rodziny skéjkowatych (zatgcznik 3 do raportu, str. 50), ktére stanowig
miejsce rozrodu rézanek (r6zanka sktada w nich jaja). Jednoczesnie nie sprecyzowano, w jaki
spos6b czynnosci te bedg wykonywane ani czy pobrane ktgcza i btoto bedg od razu przenoszone
na nowotworzone siedliska, czy moze najpierw gdzie$ sktadowane, w jaki sposob elementy te
zostang zabezpieczone, np. przed przesuszeniem, zanieczyszczeniem, zniszczeniem. W ocenie
organu odwotawczego jest to o tyle istotne, ze z przenoszeniem substratu dennego zwigzana
jest mozliwos¢ powstawania warunkéw wysokiej trofii wody w wyniku uwalniania biogenéw.
Skutkowac¢ to moze nadmiernym rozwojem fitoplanktonu, a wiec pogorszeniem warunkow
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$wietlnych i ograniczeniem rozwoju roslinnosci, w tym bogatych zbiorowisk roslin ze zwigzku
Potamion. Ponadto mozliwe jest réwniez uwalnianie toksycznego dla roslin siarkowodoru,
ktéry moze znajdowac sie w strefie przydennej i osadach starorzeczy. Osady te zostang
naruszone w trakcie likwidacji starorzeczy i planowanego przenoszenia btota. Starorzecza to
siedliska wrazliwe na sedymentacje oraz na przyspieszong eutrofizacje. Intensywna
sedymentacja obumierajgcego planktonu skutkuje powstaniem zyznych osadéw dennych typu
gytii detrytusowej, a procesy rozkfadu materii prowadza do wyczerpywania zasobow tlenu
rozpuszczonego w wodzie i gromadzenia si¢ toksycznego siarkowodoru.

W pismie z 1 lipca 2024 r. inwestor przekazal, ze szczeg6towy sposdb przenoszenia
kigczy i btota bedacego zrodiem nasion i organizmdéw, rozktadanie turzyc, przenoszenie roslin
zanurzonych i matzy z rodziny skdjkowatych zostang opracowane na etapie przygotowywania
projektu budowlanego, ktory zostanie skonsultowany w tym zakresie z odpowiednimi
specjalistami. Stwierdzono takze, ze na tym etapie, gdy bedzie znana lokalizacja zapleczy
budowy, okreslone zostang warunki przenoszenia pobranego materiatu na nowe siedliska oraz
ewentualnie sposob jego sktadowania i zabezpieczenia, w przypadku gdy bytoby to wymagane.
W ocenie GDOS powyzsze informacje powinny by¢ zawarte w raporcie oraz uwzglednione w
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, gdyz determinujg powodzenie i skutecznos¢
planowanych dziatarn kompensacyjnych w zwigzku z likwidacja siedliska przyrodniczego 3150.
Przenoszenie tak istotnych zagadnien na etap ponownej oceny na $rodowisko jest w opinii
organu odwotawczego niedopuszczalne.

Na etapie postepowania odwotawczego GDOS wskazat na watpliwoéci w zakresie
oddziatywania na siedlisko przyrodnicze 3270 zalewane muliste brzegi rzek, a takze majacej
nastgpic, zgodnie z trescig raportu, autokompensacji tego siedliska. W raporcie stwierdzono, ze
ograniczono zakres planowanych umocnien brzegéw nowego zbiornika. W uzupetnieniu z 31
lipca 2019 r. (str. 95) podano, ze umacnianie brzegéw bedzie ograniczone do miejsc najbardziej
zagrozonych abrazjg. W pismie GDOS z 24 kwietnia 2024 r. inwestor zostat wezwany do
wskazania, czy jest znany procentowy udziat linii brzegowej zagrozonej abrazjg. W ocenie
GDOS taka informacja jest istotna z punktu widzenia majgcej nastgpi¢ autokompensacji
siedliska 3270. Ponadto GDOS wezwat do ztozenia wyjasnien, czy zaproponowane w raporcie
(tom VII, str. 138) metody zabezpieczania brzegéw planowanego zbiornika wodnego
(techniczne, biotechniczne, obsiew traw, wykorzystanie geokrat) umozliwig wyksztatcenie sie
zbiorowisk roslinnych charakterystycznych dla siedliska 3270. Roslinnos¢ tego siedliska
budowana jest gtoéwnie przez jednoroczne, wilgociolubne i azotolubne gatunki roslin
naczyniowych zaliczanych do zwigzkéw Bidention tripartiti i Chenopodion fliviatile. Nalezy
zauwazy¢, ze umacnianie brzegdéw, a takze obwatowania i zapory boczne moga spowodowac
utrudnienia w wyksztatcaniu sie ekotonu wodno-lagdowego o charakterze naturalnym lub
zblizonym do naturalnego. Siedlisko 3270 wyksztatca sie w dolinach duzych rzek i $rednich
rzek, o szerokiej rozpietosci miedzy stanami minimalnymi a maksymalnymi. Omawiane
siedlisko posiada specyficzne wymagania, bowiem rozwija sie na brzegach rzek w warunkach

36



dtugo utrzymujacego sie niskiego stanu wéd. Biorgc pod uwage wartosci minimalnego i
maksymalnego pietrzenia zbiornika, wynoszace odpowiednio 45,3 oraz 46 m n.p.m., a takze
konieczno$¢ wykonania umocnien brzegow, watpliwosci budzi, czy bedzie dochodzito do
naturalnego wyksztatcania sie mulistych ptycizn i diugotrwatego odstaniania namulisk w
obrebie czaszy zbiornika. W uzupetnieniu raportu z 31 lipca 2019 r. stwierdzono, ze nastgpi
ograniczenie wptywu zbiornika na tereny przylegte (w tym miedzywale) i na istniejgce warunki
wodne poprzez minimalizacje wahan zwierciadta wody i poziomédw normalnego pietrzenia (str.
31), co w ocenie GDOS bedzie ograniczalo mozliwo$¢ wyksztatcenia sie siedliska 3270.
Nalezy ponadto zauwazy¢, ze zbiornik moze oddziatywaé na ptaty siedliska 3270 znajdujgce
sie ponizej planowanego stopnia wodnego z uwagi na ograniczenie depozycji aluwiow ponizej
pietrzenia.

W piSmie z | lipca 2024 r. inwestor ograniczyt sie do stwierdzenia, ze informacje
odnoszace sie do siedliska 3270 zostaty przedstawione w raporcie w spos6b wyczerpujacy, a
procentowy udziat linii brzegowej zagrozonej abrazjg zostanie okreSlony na etapie
przeprowadzania szczeg6towych badan geologicznych, niezbednych do opracowania projektu
budowlanego. W ocenie GDOS na obecnym etapie, w zwiazku z brakiem danych, nie jest
mozliwe rzetelne okreslenie zakresu oddziatywania na siedlisko przyrodnicze 3270, a tym
bardziej oszacowanie stopnia majacej, wedtug autoréw raportu, nastgpi¢ autokompensacji tego
siedliska.

Kolejnym niezwykle istotnym zagadnieniem jest aspekt migracji ichtiofauny. W tomie
V raportu (str. 73) wskazano, ze dla odtworzenia droznosci Wisty dla migracji ryb
niepodejmowanie realizacji przedsiewziecia, w potgczeniu z planowang budowsg obejscia
terenowego dla stopnia we Wioctawku, stanowi rozwigzanie najkorzystniejsze. Bardzo istotne
jest takze stwierdzenie, ze: Nawet w przypadku budowy wszystkich przewidzianych urzqdzen
dla migracji ryb przy nowym stopniu oraz wykonaniu zgodnie z planem obejscia dla
istniejgcego pietrzenia (w domysle stopnia Wioctawek) - kumulatywny efekt obu zbiornikéw
pozwoli na uzyskanie jedynie umiarkowanej droznosci migracyjnej dla ichtiofauny Wisty (str.
73). Ponadto w uzupetnieniu raportu z 31 lipca 2019 r. inwestor zawart nastepujacg informacje:
Gdy wybudowane urzgdzenia migracyjne pozwola na migracje dorostych ryb w rejony gérnego
dorzecza Wisly, nie beda miaty wptywu na zwiekszenie ochrony sptywajgcych miodych ryb (...)
a w spietrzonym, okoto 90-kilometrowym odcinku rzeki (...) oczekiwac nalezy bardzo wysokiej
Smiertelnosci sptywajgcych smoltow troci i tososia (str. 78). Wskazano takze, ze: Jako
kompensacja nie pozoslaje zatem nic innego jak skupienie sie na zwiekszeniu liczebnosci ryb,
co moze by¢ realizowane poprzez dziatania zwiekszajgce skuteczno$¢ tarta lub zwiekszone
zarybianie (str. 79).

W zwiazku z powyzszymi informacjami GDOS wezwat inwestora do doprecyzowania,
jakie dziatania beda zwieksza¢ skuteczno$C tarta, a takze wskazanie uzasadnienia dla
zwigkszonego zarybiania w sytuacji, w ktorej droznos¢ korytarza Wisty pozostanie jedynie w
stopniu umiarkowanym. GDOS wezwat takze do zbadania kumulacji oddziatywan obu progéw
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pietrzacych na dostep do tarlisk w systemie gornej Wisty. Zdaniem inwestora (uzupetnienie z |
lipca 2024 r.) informacje w powyzszym zakresie przedstawione w raporcie i wyjasnieniach z
31 lipca 2019 r. sa wyczerpujace. GDOS nie podziela tego stanowiska.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze na problem mozliwego wystgpienia znaczacego
negatywnego oddziatywania na obszary Natura 2000 potozone w dorzeczy goérnego biegu
Wisty zwrécito uwage Towarzystwo na rzecz Ziemi w odwotaniu z 25 stycznia 2018 r.
Towarzystwo wskazuje, ze inwestycja bedzie miata znaczaco negatywne oddziatywanie na co
najmniej trzy obszary Natura 2000 potozone w goérnym biegu dorzecza Wisty, tj. Dolny Dunajec
PLH 120085, Dorzecze Go6rnego Sanu PLH 180021 oraz Wistoka z doptywami PLH 180052,
ktérych przedmiotem ochrony jest m.in. toso$ atlantycki.

Wioctawski odcinek Wisty stanowi dla tososia jedynie odcinek tranzytowy. Raport
prawidtowo zidentyfikowat podstawowe zagrozenia dla tososia w fazie eksploatacji inwestycji,
ktorymi bedg planowane na nowopowstatym zbiorniku oraz istniejagcym zbiorniku
wioctawskim bariery migracyjne dla tarlakow ptyngcych na tarliska w karpackich doptywach
Wisty, jak tez bariery dla sptywu smoltow do morza, jakg bedzie tacznie ok. 90 km kaskady
zbiornikéw zaporowych. Kazda nowa budowla pietrzaca rzeke stanowi dla ryb bariere
migracyjng. Problem ten moze by¢ minimalizowany poprzez budowe przeptawek, jednak
nawet najdoskonalszy system wspomagajacy migracje nie pomoze przejs¢ przez bariere calej
migrujacej populacji. Od skutecznosci przeptawek bedzie zaleze¢ jedynie to, jakiemu
odsetkowi ryb uda sie jg odnalez¢, jednak zawsze bedzie to jedynie niewielki procent populaciji.
Organ pierwszej instancji sugeruje w wydanej decyzji, ze dzieki wykonaniu obejscia zapory we
Wioctawku sumarycznie los tososi poprawi sie. Nie jest to jednak zastuga nowego pietrzenia,
bowiem obowigzek wykonania kanatu obiegowego Wiloctawka wynika z innej decyzji i
inwestycji, a zapisy zaskarzonej decyzji mogag jedynie przyspieszy¢ termin realizacji tej
seminaturalnej przeptawki. W raporcie nie oszacowano jednak, jak duzy procent populacji
tososi wstepujgcych pokona kaskade Wioctawka-Siarzewa. W konsekwencji na tym etapie nie
sposo6b wykluczy¢, ze nowa zapora w skumulowanym efekcie z zaporg istniejgcg zatrzymajg
lub opdznig w migracji zbyt duzg cze$¢ populacji, aby doszto do skutecznego sukcesu
rozrodczego tego gatunku w obszarach Natura 2000 potozonych w dorzeczu gornej Wisty.

W ocenie GDOS stwierdzenie zawarte w uzasadnieniu decyzji RDOS w Bydgoszczy
(str. 107), tj.: Wybudowanie nastepnej przegrody i zbiornika, jesli potqczone zostanie z
rozwigzaniem problemu migracji ryb przez istniejgcy we Wioctawku stopierr wodny, a wiec po
pierwsze - 2 przeptawki i koryto obejscia na nowym stopniu oraz po drugie - nowe obejscie
omijajagce zapore we Wioctawku, nie powinno spowodowac pogtebienia negatywnych
oddziatywan przegrodzenia, lecz umozliwi¢ rybom wedrownym migracje do podkarpackich
tarlisk, nie bedzie miato znaczenia z punktu widzenia sukcesu rozrodczego ryb, co znajduje
potwierdzenie na str. 75 tej decyzji, tj.. Wszystkie obszary Natura 2000 znajdujgce sie w
systemie Wisty powyzej pietrzen Siarzewo - Wiloctawek znajdg sie pod wplywem tych
negatywnych oddziatywan. Skumulowane oddziatywanie tych inwestycji ogranicza mozliwo$¢
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kontynuacji efektywnej restytucji ryb wedrownych w dorzeczu Wisty powyzej Wioctawka. O ile
wybudowane urzadzenia migracyjne pozwolg na migracje dorostych ryb w rejonie gérnego
dorzecza Wisty, nie beda miaty wptywu na zwiekszenie ochrony sptywajacych mtodych ryb.

Tak wiec zaskarzona decyzja wskazuje na problem sptywajacych smoltéw (str. 75-76
decyzji), przyznajac, ze ich Smiertelnos¢ bedzie bardzo duza na 90 km spietrzonej rzeki w
wyniku zwigkszonego drapieznictwa, jak rowniez z uwagi na brak skutecznych sposobow
minimalizowania tego niekorzystnego zjawiska. Pomimo takiej konkluzji organ pierwszej
instancji nie wyciggngt wniosku o znaczaco negatywnym oddziatywaniu inwestycji na
populacje tososia. Niezaleznie jednak od tego, czy odcinka tego nie pokona zaden smolt, czy
tez bedzie to jedynie niewielka garstka ryb, nie ulega watpliwosci, ze odziatywanie
skumulowane obu zbiornikéw (przy czym nowa zapora wydtuza niebezpieczny odcinek o ok.
1/3) na smolty tososi bedzie wyjatkowo silne i nie bedzie sie go dato zminimalizowac. Jezeli
za$ smolty nie przejda przez kaskade, to w przysztosci nie powrdca na tarliska doroste tososie.
Skoro powstanie zbiornika w sposéb decydujgcy moze rozstrzygna¢ los catej populacji tososia
z gornej Wisty to nie sposob uznaé, ze nowa inwestycja nie bedzie miata znaczaco negatywnego
wptywu na przedmiot ochrony ww. obszaréw Natura 2000.

Nalezy podkresli¢, ze ustalenia RDOS w Bydgoszczy w tym zakresie nie sg spojne,
bowiem organ ten przyznaje w decyzji, ze takie negatywne oddziatywanie nastgpi i bedzie
miato powazne skutki, a jednocze$nie bagatelizuje te kwestie i nie stwierdza znaczaco
negatywnego wplywu na obszary Natura 2000 potozone powyzej Wioctawka.

GDOS w celu naprawienia uchybieri popetnionych przez RDOS w Bydgoszczy we
wskazanym wyzej zakresie podjat sie przeprowadzenia dodatkowego postepowania
wyjasniajgcego w oparciu o art. 136 k.p.a. Wnioskodawca w zasadzie nie uzupetnit materiatu
dowodowego w odpowiedzi na wezwanie GDOS z 24 kwietnia 2023 r.

W zwigzku z powyzszym organ drugiej instancji rozpatrzyt sprawe co do okolicznosci
faktycznych i prawnych w oparciu o dotychczas ztozony materiat dowodowy. Przeditozony
przez inwestora raport nie pozwala na przeprowadzenie rzetelnej oceny oddziatywania
planowanego przedsiewziecia na Srodowisko przyrodnicze oraz obszary objete ochrong na
podstawie przepisbw ustawy o ochronie przyrody, w tym obszary Europejskiej Sieci
Ekologicznej Natura 2000: Wioctawska Dolina Wisty, Nieszawska Dolina Wisty i Dolina
Dolnej Wisty, Dolny Dunajec, Dorzecze Gérnego Sanu oraz Wistoka z doptywami, a takze
rezerwat przyrody Kulin oraz gatunki zwierzat objete ochrong. W konsekwencji nie jest
mozliwe okre$lenie dziatan majgcych na celu zapobieganie, ograniczanie lub kompensacje
przyrodniczg negatywnych oddziatywan na srodowisko w tym zakresie.

Realizacja przedsiewziecia mogacego znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko, ktorej
skutki nie sg do konca sprawdzone, a mogg wywrze¢ negatywny wptyw na srodowisko, musi
by¢ poprzedzona wszechstronng analiza, majgca na celu ustalenie mozliwych do wystgpienia
zagrozen oraz koniecznych do podjecia dziatan pozwalajgcych na ich wyeliminowanie.
Powyzsze wynika z zasady zapobiegania, okreslonej w art. 6 ust. | p.o.S., zgodnie z ktérg, kto
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podejmuje dziatalno$¢ mogacag negatywnie oddziatywac na Srodowisko, jest obowigzany do
zapobiegania temu oddziatywaniu, a takze z zasady przezornosci, okreslonej w art. 6 ust.
2 powyzszej ustawy, zgodnie z ktdérg, kto podejmuje dziatalno$¢, ktorej negatywne
oddziatywanie na srodowisko nie jestjeszcze w peini rozpoznane, jest obowigzany, Kierujac sie
przezornos$cia, podja¢ wszelkie mozliwe $rodki zapobiegawcze. Realizacji tej zasady stuzy
wynikajacy z art. 66 u.0.0.5. wymag sporzadzenia raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na
Srodowisko oraz przeprowadzenie oceny oddziatywania przedsiewziecia na $Srodowisko,
zgodnie z przepisami tej ustawy.

Raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na S$rodowisko jest podstawowym
dokumentem, na ktérym opiera sie organ administracji w postepowaniu w sprawie wydania
decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach, tym samym powinien by¢ on rzetelny, spojny
i wolny od niejasnosci i niescistosci (por. wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z 6 lipca
2018 r., sygn. akt Il OSK 308/18). Informacje znajdujace sie w raporcie powinny byc¢
przedstawione kompleksowo, z uwzglednieniem wszystkich elementéw inwestycji, ktére ze
wzgledoéw technicznych, technologicznych i organizacyjnych moga negatywnie oddziatywac
na Srodowisko, atakze wszystkich komponentéw S$rodowiska, ktére moga by¢ objete tym
oddziatywaniem. Powinien on wyczerpujgco opisywaé wszystkie mozliwe zagrozenia dla
Srodowiska, wynikajgce z realizacji, eksploatacji lub uzytkowania oraz likwidacji planowanego
przedsiewziecia, tak aby mozna byto w sposéb nie budzacy watpliwosci okresli¢ charakter
i skale negatywnych oddziatywan przedsiewziecia na $rodowisko, a takze zawieraC opis
planowanych do podjecia dziatan majacych na celu ich minimalizacje lub kompensacje, wraz
z wykazaniem ich skuteczno$ci. Analizowany raport powyzszych wymogow nie speknia,
bowiem nie zawiera informacji, o ktérych mowa w art. 66 ust. | pkt 1, 2, 5-9, 16 oraz ust. 2 i
ust. 6 u.0.0.$., w zakresie opisanym w uzasadnieniu niniejszej decyzji. W oparciu o przedtozony
przez PGW Wody Polskie raport nie jest mozliwe przeprowadzenie oceny oddziatywania
przedmiotowego przedsiewziecia na Srodowisko w petnym zakresie, a takze okreSlenie
Srodowiskowych uwarunkowan jego realizacji.

Majac na uwadze, ze decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach znajduje swoje
oparcie m.in. w ustaleniach raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko, w sytuacji
gdy raport nie jest kompletny, nie moze on stanowi¢ podstawy do wydania prawidtowej decyzji
w przedmiocie $rodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewziecia (por. wyrok
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z 29 czerwca 2010 r., sygn. akt Il
SA/Wr 220/10). Zwrdci¢ w tym miejscu nalezy uwage réwniez na wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 20 maja 2014 r., sygn. akt Il OSK 2999/12: Zasada prawdy obiektywnej
obliguje organ do wszechstronnego wyjasnienia okolicznosci faktycznych, a zwtaszcza oceny,
czy raport uwzglednia wszystkie potencjalne zagrozenia Srodowiskowe zwigzane z realizacjg
planowanej inwestycji. Aby takie wymagania mogty by¢ okreSlone, raport poprzedzajacy
wydanie decyzji o uwarunkowaniach srodowiskowych powinien mie¢ charakter kompleksowy i
odnosic¢ sie do wszystkich potencjalnych zagrozen zwigzanych z realizacja przedsiewziecia oraz
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wskazywaé, jakie w tym zakresie obowigzujg standardy ochrony Srodowiska oraz czy
zamierzona inwestycja miesci sie w ich ramach.

Zgodnie z art. 81 ust. 2 u.0.0.8., jezeli z oceny oddziatywania przedsiewziecia na
Srodowisko wynika, ze przedsiewziecie moze znaczgco negatywnie oddziatywac na obszar
Natura 2000, organ wiasciwy do wydania decyzji o $Srodowiskowych uwarunkowaniach
odmawia zgody na realizacje przedsiewziecia, o ile nie zachodzg przestanki, o ktérych mowa
w art. 34 u.0.p. Zgodnie natomiast z art. 81 ust. 3 u.0.0.8., jezeli z oceny oddziatywania
przedsiewziecia na S$rodowisko wynika, ze przedsiewziecie to wpltywa negatywnie na
mozliwo$¢ osiggniecia celéw srodowiskowych, o ktérych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 oraz
art. 61 u.p.w., organ wihasciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
odmawia zgody na realizacje tego przedsiewziecia, o ile nie zostang spetnione warunki,
0 ktérych mowa w art. 68 pkt 1,3 i 4 tej ustawy.

Na podstawie analizowanego raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko
nie mozna wykluczy¢, ze planowane przedsiewziecie bedzie znaczaco negatywnie oddziatywaé
na obszary Natura 2000, rezerwat przyrody Kulin, gatunki zwierzat objete ochrong oraz
jednolite czesci wod, w tym wyznaczone dla nich cele Srodowiskowe. Zatem, zgodnie z zasadg
przezornosci, jesli nie mozna wiarygodnie uzasadni¢, ze oddziatywanie jest nieznaczace, to
nalezy przyjac, ze moze by¢ ono znaczace. Na takie rozumienie zasady przezornosci wskazuje
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 20 listopada 2020 r., sygn. akt Il OSK 1940/20:
Istota zasady przezornosci sprowadza sie do tego, by w sytuacji, gdy nie mozna wiarygodnie
uzasadni¢, ze oddziatywanie na Srodowisko jest nieznaczace, mozna uzna¢, iz moze by¢ ono
znaczace. Zasada przezornosci jest podstawows, powszechnie przyjmowang w Unii
Europejskiej, zasadg ochrony srodowiska. Stanowi jedna z podstaw polityki unijnej w zakresie
ochrony Srodowiska, przy czym nie jest tylko ogo6lng wytyczng, ale wywodzi sie z
obowigzujacych przepisdw prawa europejskiego. Zostata sformutowana w szczegélnosci w art.
174 ust. 2 Traktatu Ustanawiajgcego Wspélnote Europejska (aktualnie art. 191 ust. 2 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej), w mysl ktérego polityka Unii, w odniesieniu do
Srodowiska, stawia sobie za cel wysoki poziom ochrony, z uwzglednieniem réznorodnosci
sytuacji w réznych regionach Unii, i opiera si¢ m.in. na zasadzie ostroznosci oraz na zasadach
dziatania zapobiegawczego.

W stosunku do obszar6w Natura 2000 zasada przezornosci zostata ujeta w art. 6 ust.
3 Dyrektywy siedliskowej, implementowanym do polskiego porzadku prawnego art. 33 ust.
l u.0.p., oraz jego wykiadni dokonywanej w wyrokach Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej. Wasciwe organy krajowe udzielajg zezwolenia na dziatalno$¢ poddang ocenie,
w rozumieniu art. 6 ust. 3 dyrektywy 92/43 w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz
dzikiejfauny i flory jedynie wtedy, gdy uzyskaly pewnosc¢, iz dziatalno$¢ ta nie bedzie miata
negatywnych skutkow dla integralnosci terenu chronionego. Ma to miejsce wowczas, gdy z
naukowego punktu widzenia nie ma racjonalnych watpliwosci co do braku wystgpienia takich
skutkdw. W tym wzgledzie stosowanie zasady ostrozno$ci w ramach wykonania owego przepisu
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wymaga od wilasciwego organu krajowego uwzglednienia w szczegllnosci Srodkow
ochronnych wigczonych w przedsiewzigcie, majgcych na celu unikniecie lub ograniczenie
ewentualnych bezposrednich niekorzystnych skutkow dla tego terenu, aby zapewnié, ze
przedsiewziecie to nie bedzie wplywac niekorzystnie na integralno$¢ terenu chronionego
(wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 26 kwietnia 2017 r. w sprawie C-142/16).

Zgodnie z art. 33 ust. | u.0.p. zabrania sie, z zastrzezeniem art. 34 tej ustawy,
podejmowania dziatan mogacych, osobno lub w potgczeniu z innymi dziataniami, znaczaco
negatywnie oddziatywaé¢ na cele ochrony obszaru Natura 2000, w tym w szczegolnosci:
pogorszy¢ stan siedlisk przyrodniczych lub siedlisk gatunkéw roélin i zwierzat, dla ktérych
ochrony wyznaczono obszar Natura 2000; wptyna¢ negatywnie na gatunki, dla ktérych ochrony
zostat wyznaczony obszar Natura 2000; lub pogorszy¢ integralno$¢ obszaru Natura 2000 lub
jego powiazania z innymi obszarami. Przepis ten znalazt swoje odzwierciedlenie w art. 81 ust.
2 U.0.0.8..

Jak wynika z art. 34 ust. 1 u.o.p., odstepstwo od powyzszego zakazu moze mie¢ miejsce
jedynie w sytuacji, gdy tacznie wystapig nastepujace okolicznosci:

- za wydaniem zgody na realizacje przedsiewzigcia przemawiajg konieczne wymogi
nadrzednego interesu publicznego, w tym wymogi o charakterze spotecznym lub
gospodarczym,;

- brak jest rozwigzan alternatywnych;

- zapewnione zostanie wykonanie kompensacji przyrodniczej niezbednej do zapewnienia
spojnosci i wkasciwego funkcjonowania sieci obszarow Natura 2000.

W przypadku gdy znaczace negatywne oddziatywanie dotyczy siedlisk i gatunkéw
priorytetowych odstepstwo moze zosta¢ udzielone wytgcznie w celu:

ochrony zdrowia i zycia ludzi;

zapewnienia bezpieczenstwa powszechnego;
- uzyskania korzystnych nastepstw o pierwszorzednym znaczeniu dla $rodowiska
przyrodniczego;
- wynikajacym z koniecznych wymogow nadrzednego interesu publicznego, po
uzyskaniu opinii Komisji Europejskiej.

Przeprowadzona przez GDOS analiza raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na
Srodowisko wykazata, ze nie mozna wykluczy¢ wystgpienia znaczaco negatywnego wptywu
planowanego przedsiewziecia na obszary Natura 2000: Witoctawska Dolina Wisty, Nieszawska
Dolina Wisty i Dolina Dolnej Wisty, przy czym oddziatywania te bedg miaty charakter staty i
nie jest mozliwa ich minimalizacja do pozioméw nieznaczacych. Majac na uwadze, ze w
rozpatrywanej sprawie inwestor nie przedstawit alternatywnych wariantéw przedsiewziecia, w
tym wariantu najlepszego dla Srodowiska, nie zidentyfikowat i nie przeanalizowat mozliwych
znaczacych oddziatywan planowanego przedsiewziecia na obszary Natura 2000 ani nic
zaproponowat dziatan majacych na celu zapobieganie, ograniczanie lub kompensacje
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przyrodniczg negatywnych oddziatywan na obszary Natura 2000, pomimo wezwania przez
GDOS do uzupetnienia raportu w tym zakresie, nie mozna przyja¢, ze w sprawie istnieja
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 34 ust. 1 i 2 u.0.p., ktére pozwalatyby na odstepstwo od
zakazu podejmowania dziatan, polegajacych na realizacji przedmiotowego przedsiewziecia,
mogacych znaczaco negatywnie oddziatywac na cele ochrony obszaru Natura 2000. Powyzsze
- w mysl przepisu art. 81 ust. 2 u.0.0.5. — stanowi podstawe do odmowy zgody na realizacje
przedmiotowego przedsiewziecia.

Na podstawie analizowanego raportu nie jest mozliwa ocena wptywu przedsiewziecia
na rezerwat przyrody Kulin oraz gatunki zwierzat objete ochrong ani dziatarn majacych na celu
zapobieganie, ograniczanie lub kompensacje przyrodnicza negatywnych oddziatywan
przedsiewziecia w tym zakresie. Z tego tez wzgledu - majac na uwadze zasade przezornosci -
nalezy przyjac, ze oddziatywania takie wystapia.

Zgodnie z art. 51 p.w. celem ochrony wéd jest osiggniecie celéw Srodowiskowych dla
jednolitych czesSci wod powierzchniowych, jednolitych czesci wod podziemnych oraz
obszaréw chronionych, a takze poprawa jakosci wod oraz biologicznych stosunkéw w
srodowisku wodnym i na terenach podmoktych. Cele te zostaty wskazane w przepisach art. 56,
art. 57, art. 59 oraz art. 60 tej ustawy.

Celem  $rodowiskowym dla jednolitych czeSci wod  powierzchniowych
niewyznaczonych jako sztuczne lub silnie zmienione jest ochrona oraz poprawa ich stanu
ekologicznego i stanu chemicznego, tak aby osiggna¢ co najmniej dobry stan ekologiczny i
dobry stan chemiczny wod powierzchniowych, a takze zapobieganie pogorszeniu ich stanu
ekologicznego i stanu chemicznego. Celem S$rodowiskowym dla sztucznych i silnie
zmienionych jednolitych czesci wod powierzchniowych jest ochrona tych wod oraz poprawa
ich potencjatu ekologicznego i stanu chemicznego, tak aby osiagng¢ co najmniej dobry
potencjat ekologiczny i dobry stan chemiczny wod powierzchniowych, a takze zapobieganie
pogorszeniu ich potencjatu ekologicznego oraz stanu chemicznego. Celem Srodowiskowym dla
jednolitych czesSci wod podziemnych jest: zapobieganie lub ograniczanie wprowadzania do
nich zanieczyszczen; zapobieganie pogorszeniu oraz poprawa ich stanu; ich ochrona i
podejmowanie dziatan naprawczych, a takze zapewnianie rownowagi miedzy poborem a
zasilaniem tych wdd, tak aby osiggng¢ ich dobry stan. Natomiast celem $rodowiskowym dla
obszaréw chronionych jest osiggniecie norm i celéw wynikajgcych z przepiséw, na podstawie
ktérych te obszary chronione zostaty utworzone, przepiséw ustanawiajgcych te obszary lub
dotyczacych tych obszardw, o ile nic zawierajg one w tym zakresie odmiennych uregulowan.

Jak wynika z treSci art. 66 i art. 67 p.w., dopuszczalne jest nicosiggniecie celéw
srodowiskowych wyznaczonych dla jednolitych czesci wod, jezeli spetnione beda tacznie
warunki, o ktérych mowa w art. 68 powyzszej ustawy, tj.:

- podejmowane sg wszelkie dziatania, aby tagodzi¢ skutki negatywnych oddziatywan na

stan jednolitych czesci wéd (pkt 1);
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- przyczyny zmian i dziatan, o ktérych mowa w art. 66 i art. 67, sg szczeg6towo
przedstawione w planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza i Sg
aktualizowane co 6 lat (pkt 2);

- przyczyny zmian i dziatan, o ktérych mowa w art. 66, sg uzasadnione nadrzednym
interesem publicznym, a pozytywne efekty zwigzane z ochrong zdrowia, utrzymaniem
bezpieczenstwa oraz zréwnowazonym rozwojem przewazajg nad korzysciami dla
spoteczenstwa i $rodowiska zwigzanymi z osiggnieciem celéw Srodowiskowych, o
ktérych mowa w art. 55, utraconymi w nastepstwie tych zmian i dziatan (pkt 3);

- zakladane korzysci wynikajgce ze zmian i dziatan, o ktérych mowa w pkt 1-3, nie mogg
zostaC osiggniete przy zastosowaniu innych dziatan, znaczaco korzystniejszych z
punktu widzenia intereséw $rodowiska, ze wzgledu na negatywne uwarunkowania
wykonalnosci technicznej lub nieproporcjonalnie wysokie koszty (pkt 4).
Przeprowadzona przez GDOS analiza raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na

srodowisko wykazata, ze planowane przedsiewziecie moze znaczgco negatywnie oddziatywac
na JCWP: Wista od Zgtowigczki do Brdy PLRW20001229199, Wista od Brdy do Wdy
PLRW2000122939, Osla PLRW20001027929, Gryska PLRW200010279934, Doptyw z
Marszatkowa PLRW200010279329, Zgtowigczka od jez. Gluszynskiego do ujscia
PLRW2000112789, Zuzanka PLRW20001027729 oraz JCWPd: PLGW200045,
PLGW200046, PLGW200047, PLGW200048, a takze na mozliwo$¢ osiggniecia przez nie
celow Srodowiskowych.

Majac na uwadze, ze w rozpatrywanej sprawie inwestor nie przedstawit alternatywnych
wariantow przedsiewziecia, w tym wariantu najlepszego dla srodowiska, nie zidentyfikowat i
nie przeanalizowat mozliwych znaczacych oddziatywan planowanego przedsiewziecia na
jednolite czesci wod, w tym wyznaczone dla nich cele srodowiskowe, ani nie zaproponowat
dziatan majacych na celu zapobieganie, ograniczanie lub kompensacje przyrodniczg
negatywnych oddziatywari na jednolite czesci wdd, pomimo wezwania przez GDOS do
uzupetnienia raportu w tym zakresie, nie mozna przyja¢, ze w sprawie spetnione sg tacznie
warunki, o ktérych mowa w art. 68 pkt 1, 3 i 4 p.w. Powyzsze - w mysI przepisu art. 81 ust. 3
u.0.0.$. - stanowi podstawe do odmowy zgody na realizacje przedmiotowego przedsiewziecia.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze decyzja RDOS w Bydgoszczy z 29
grudnia 2017 r. zostata wydana z naruszeniem:

art. 7 oraz 77 § | k.p.a. w zwigzku z art. 66 u.0.0.5., bowiem organ pierwszej instancji

nie przeprowadzit postepowania dowodowego w celu uzupetnienia brakéw raportu

0 oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko;

art. 80 k.p.a. w zwigzku z art. 66 u.0.0.$., bowiem organ pierwszej instancji nie dokonat

wihasciwej oceny raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko ani nie

udowodnit, ze przedmiotowe przedsiewziecie nie bedzie znaczaco negatywnie
oddziatywac na Srodowisko, w tym na obszary Natura 2000, rezerwat przyrody Kulin,
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gatunki zwierzat objete ochrong, oraz nie wptynie negatywnie na mozliwos¢ osiggniecia

celéw srodowiskowych wyznaczonych dla jednolitych czesci wad;

art. 71 ust. 2 pkt | w zwigzku z art. 66 u.0.0.S., przez wydanie decyzji o Srodowiskowych

uwarunkowaniach w oparciu o raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko

niespctniajgcy wymogow okreslonych w przepisach powyzszej ustawy;

art. 71 ust. 2 pkt | w zwigzku z art. 81 ust. 2 u.0.0.8., przez wydanie decyzji

o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia, wzgledem Kktorego nie

wykluczono mozliwosci wystgpienia znaczaco negatywnego oddziatywania na obszary

Natura 2000, w sytuacji gdy nie zachodzg przestanki, o ktorych mowa w art. 34 u.o.p.;

art. 71 ust. 2 pkt | w zwigzku z art. 81 ust. 3 u.0.0.8.,, przez wydanie decyzji

o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia moggcego znaczgco

negatywnie oddziatywa¢é na mozliwo$¢ osiggniecia celéw Srodowiskowych

wyznaczonych dla jednolitych czesci wod, w sytuacji gdy nie zostaty spetnione

warunki, o ktérych mowa w art. 68 pkt 1, 3 i4 p.w.;

art. 107 § 1 oraz § 3 k.p.a. w zwigzku z art. 16 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. 0 zmianie

ustawy - Kodeks postepowania administracyjnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.

U. poz. 935), bowiem organ pierwszej instancji nie uzasadnit, ze przedmiotowe

przedsiewziecie nie bedzie znaczgco negatywnie oddziatywac na Srodowisko, w tym na

obszary Natura 2000, rezerwat przyrody Kulin, gatunki zwierzat objete ochrona, oraz
nie wplynie negatywnie na mozliwos¢ osiggniecia celéw Srodowiskowych
wyznaczonych dla jednolitych czesci wad.

GDOS podziela tym samym zarzuty przedstawione przez skarzacych w powyzszym
zakresie.

Kierujac sie zasadg dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego, ktérego istotg
jest zapewnienie stronom prawa do dwukrotnego rozpatrzenia i rozstrzygniecia sprawy, GDOS
w ramach postepowania odwotawczego dokonat analizy zgromadzonego materiatu
dowodowego, w tym wniosku Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej (aktualnie PGW Wody
Polskie) z dnia 28 grudnia 2016 r. o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach,
raportu o oddziatywaniu przedmiotowego przedsiewziecia na srodowisko, zaskarzonej decyzji
oraz wniesionych odwotan. Majgc na uwadze, ze w pierwszej kolejnosci nalezy podjac
wszelkie niezbedne kroki, aby rozpozna¢ sprawe merytorycznie i rozstrzygnac ja co do istoty,
GDOS przeprowadzit dodatkowe postepowanie wyjasniajace w oparciu o art. 136 k.p.a.
Pomimo dwukrotnego wezwania, PGW Wody Polskie nic uzupetnito dokumentacji w
wymaganym zakresie. W zwigzku z powyzszym organ drugiej instancji rozpatrzyt sprawe co
do okolicznosci faktycznych i prawnych w oparciu o dotychczas ztozony materiat dowodowy.
Przedtozony przez inwestora raport nie pozwala na przeprowadzenie oceny oddziatywania
planowanego przedsiewziecia na srodowisko w zakresie wskazanym w art. 62 u.0.0.8., tym
samym nie moze stanowi¢ podstawy do okreslenia Srodowiskowych uwarunkowan jego
realizacji. Powyzsze uzasadnia uchylenie decyzji RDOS w Bydgoszczy z 29 grudnia 2017 .
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oraz odmowe okreSlenia $Srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedmiotowego
przedsiewziecia.
Wobec powyzszego GDOS orzekt, jak w sentencji.

Pouczenie

Niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. Na decyzje, zgodnie z art.
50 § 1 w zwigzku z art. 3 § 2 pkt | ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo 0 postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 935), dalej p.p.s.a., stuzy skarga do
Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie. Zgodnie z art. 54 § 1 oraz art. 53 § |
p.p.s.a. skarge wnosi sie za poérednictwem GDOS (Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska,
Al. Jerozolimskie 136, 02-305 Woarszawa; ePUAP: /gdosgovpl/SkrytkaESP) w terminie
trzydziestu dni od dnia doreczenia skarzacemu decyzji.

Otrzymuja;:
1. Andrzej Rynski - petnomocnik Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, ul. Ks. F.
Rogaczewskiego 9/19, 80-804 Gdarisk
Fundacja WWEF Polska, ul. Usypiskowa 1 1, 02-386 Warszawa
Fundacja Greenmind, ul. Kaleriska 7/33, 04-367 Warszawa

Ogdlnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakow, ul. Odrowaza 24, 05-270 Marki k. Warszawy
Stowarzyszenie Ekologiczno-Kulturalne Klub Gaja, ul. Nad Wilkéwka 24, 43-365 Wilkowice
Towarzystwo Przyrodnicze ALAUDA, ul. Popiela 3/36, 87-100 Torun

Klub Przyrodnikéw, Owczary 17, 69-113 Gorzyca

Towarzystwo Ochrony Przyrody, ul. Twarda 56 A/34, 00-818 Warszawa

© ®©® N o g B~ wbd

Towarzystwo na rzecz Ziemi, ul. Leszczynskiej 7, 32-600 Oswiecim

[
o

. Pozostate strony postepowania na podstawie art. 49 k.p.a. w zwigzku z art. 16 ustawy z dnia 7 kwietnia
2017 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania administracyjnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.
U. poz. 935)

Do wiadomosci:
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy
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