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Streszczenie 
RíŶnorodnoŕā biologiczna zwiÿzana z tradycyjnymi ekstensywnymi praktykami rolni-
czymi to waŶny element ŕrodowiska przyrodniczego Europy, ktíry bezsprzecznie wy-
maga ochrony i odtwarzania. Warunkiem utrzymania powiÿzanych z píļnaturalnymi sie-
dliskami przyrodniczymi usļug ekosystemowych jest ich ekstensywne uŶytkowanie. 
Istotnÿ kwestiÿ wspíļczesnej ochrony przyrody jest takŶe pilna potrzeba zwiēkszenia 
wysiļku zwiÿzanego z odtwarzaniem torfowisk. Ich renaturyzacja ma znaczenie dla ríŶ-
norodnoŕci biologicznej. Jest ríwnieŶ kluczowa w walce ze zmianami klimatu. W niniej-
szym opracowaniu zebrano problemy, moŶliwe kierunki rozwoju i rekomendacje zwiÿza-
nych z wykorzystaniem biomasy pochodzÿcej z píļnaturalnych, podmokļych siedlisk 
przyrodniczych uŶytkowanych rolniczo w Polsce i Litwie. 

Zaríwno w Polsce, jak i w Litwie ochrona, a do pewnego stopnia takŶe odtwarzanie pod-
mokļych siedlisk krajobrazu rolniczego, sÿ wspierane w ramach wspílnej polityki rolnej 
(normy, ekoschematy, dziaļania rolno-ŕrodowiskowo-klimatyczne). Obowiÿzujÿce nor-
my i dobrowolne zachēty w tym zakresie nie sÿ jednak wystarczajÿce, biorÿc pod uwagē 
skalē potrzebnych do wdroŶenia dziaļaľ. Kluczowy wydaje siē problem zagospodaro-
wania biomasy z podmokļych ļÿk i pastwisk, a takŶe torfowisk. W przypadku biomasy 
z ļÿk w obu krajach problem wynika w znacznej mierze ze zmian sposobu chowu bydļa. 
Od koľca XX w. w tej czēŕci Europy pogļowie bydļa znaczÿco spadļo, a ekstensywny 
wypas, zostaļ zastÿpiony chowem przemysļowym, w ktírym zwierzēta sÿ trzymane w ob-
orach przez caļy rok i karmione gļíwnie zboŶem. Natomiast zríwnowaŶone uŶytkowanie 
ponownie nawodnionych torfowisk (paludikultura) to stosunkowo nowa idea, ktíra by 
zyskaā na popularnoŕci potrzebuje systemowego wsparcia. 

W opracowaniu szczegíļowo zostaļo opisanych kilka sposobíw wykorzystania biomasy 
pochodzÿcej z uŶytkowanych rolniczo mokradeļ i powiÿzane z nimi wyzwania: 

1. Chíw zwierzÿt (pasza i ŕciíļka) ; 

2. Kompost; 

3. Energia (pellet, brykiet, biogaz) ; 

4. Wytwarzane z roŕlin bagiennych materiaļy o ríŶnym przeznaczeniu; 

5. Uprawa mchíw torfowcíw na substraty pod uprawē roŕlin. 

Pilne wdroŶenie ŕrodkíw, ktíre sļuŶÿ rozwiÿzaniu wyzwaľ dotyczÿcych wykorzystania 
Ƣmokrejơ biomasy, nabiera jeszcze wiēkszej wagi w ŕwietle przyjēcia przez Uniē Europej-
skÿ rozporzÿdzenia w sprawie odbudowy zasobíw przyrodniczych (Nature Restoration 
Law). NajwaŶniejsze rozwiÿzania systemowe w tym zakresie, ktírych podjēcie postulu-
jemy, to:  

1. Wprowadzenie zachēt do odtwarzania podmokļych siedlisk przyrodniczych ƛ píļ-
naturalnych ļÿk i Ŷywych torfowisk; 

2. Wsparcie ekstensywnego chowu zwierzÿt w oparciu o system pastwiskowy; 

3. Wsparcie tworzenia lokalnych kompostowni oraz wprowadzenie uļatwieľ dla wpro-
wadzanie wytwarzanego w nich kompostu do obrotu; 

4. Stopniowe ograniczenie do caļkowitego zakazu wydobycia, a takŶe stosowania 
w ogrodnictwie i rolnictwie torfu ; 

5. Rozwíj badaľ nad podļoŶami ogrodniczymi i nawozami wytwarzanymi z kompostu; 

6. Edukacja spoļeczeľstwa dotyczÿca stosowania podļoŶy ogrodniczych bez torfu; 

7. Rozwíj badaľ nad zastosowaniem materiaļíw z roŕlin bagiennych; 

8. Kampanie popularyzujÿce materiaļy wytwarzane z roŕlin bagiennych. 
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1. Znaczenie podmokļych siedlisk przyrodniczych 
krajobrazu rolniczego i  problemy ich ochrony  
RíŶnorodnoŕā biologiczna zwiÿzana z tradycyjnymi ekstensywnymi praktykami rolni-
czymi to waŶny element ŕrodowiska przyrodniczego Europy, ktíry bezsprzecznie wy-
maga ochrony i odtwarzania (ETO, 2020). Píļnaturalne ļÿki i pastwiska, ktíre uksztaļ-
towaļy siē w wyniku wielowiekowej dziaļalnoŕci rolniczej, sÿ dziŕ enklawami unikatowej 
ríŶnorodnoŕci biologicznej. W niniejszym opracowaniu skupiamy siē na znaczeniu i moŶ-
liwoŕciach ochrony píļnaturalnych siedlisk podmokļych, ktíre nierzadko sÿ gļíwnymi 
lub nawet jedynymi siedliskami dla wielu zagroŶonych gatunkíw roŕlin i zwierzÿt. Zna-
czenie píļnaturalnych siedlisk przyrodniczych jest jednak znacznie szersze i obejmuje 
wiele usļug ekosystemowych. W przypadku siedlisk podmokļych sÿ to w szczegílnoŕci 
usļugi regulujÿce, pomagajÿce w krajobrazowej retencji wody, adaptacji do zmian kli-
matycznych, ochronie wíd powierzchniowych przed spļywem zanieczyszczeľ czy 
w przeciwdziaļaniu erozji gleb (Bengtsson i in., 2019). Wszystkie one majÿ pozytywne 
znaczenie dla stabilnoŕci i rentownoŕci dziaļalnoŕci rolniczej. WaŶne jest ríwnieŶ zna-
czenie kulturowe píļnaturalnych biocenoz ƛ sÿ czēŕciÿ dziedzictwa tereníw wiejskich 
i ksztaļtujÿ ich estetykē. 

Warunkiem utrzymania powiÿzanych z píļnaturalnymi siedliskami przyrodniczymi usļug 
ekosystemowych jest ich ekstensywne uŶytkowanie. Zachowanie otwartego charakteru 
tych siedlisk ma znaczenie dla wielu gatunkíw roŕlin i zwierzÿt, ktírych wystēpowanie 
nierzadko ograniczone jest do tego typu biocenoz. Dobrym przykļadem jest wodniczka 
Acrocephalus paludicola  ƛ jedyny globalnie zagroŶony gatunek migrujÿcego ptaka wrí-
blowego  w kontynentalnej Europie. Jej siedliskami lēgowymi sÿ torfowiska (obecnie 
najczēŕciej pod duŶÿ presjÿ czļowieka) i podmokļe ļÿki, ktíre przewaŶnie muszÿ byā 
koszone w celu powstrzymania sukcesji (zarastania przez trzcinē, krzewy i drzewa). 
Wspíļczeŕnie najczēstszÿ formÿ uŶytkowania takich siedlisk w Polsce i Litwie jest ich 
wykaszanie. Pozyskana w ten sposíb znaczÿca iloŕā biomasy i sposíb jej zagospodaro-
wania staje siē podstawowym problemem wpļywajÿcym w istotny sposíb zaríwno na 
skalē, jak i efektywnoŕā ochrony tych siedlisk. 

WaŶnÿ kwestiÿ wspíļczesnej ochrony przyrody jest takŶe pilna potrzeba zwiēkszenia wy-
siļku zwiÿzanego z odtwarzaniem torfowisk. Ich renaturyzacja ma znaczenie dla ríŶno-
rodnoŕci biologicznej. Jest ríwnieŶ kluczowa w walce ze zmianami klimatu. Dziaļania 
o najwiēkszej skali przestrzennej dotyczyā muszÿ krajobrazu rolniczego, poniewaŶ na po-
trzeby rolnictwa przeksztaļconych zostaļo najwiēcej bagien (Joosten i Clarke, 2002). 
W Polsce okoļo 900 tys. ha osuszonych torfowisk, stanowiÿcych niemal 70% wszystkich 
zdegradowanych ekosystemíw tego typu, jest obecnie wykorzystywanych jako grunty 
rolne (Jabļoľska i in., 2021). W Litwie osuszonych zostaļo okoļo dwie trzecie torfowisk 
(440 000 ha), z ktírych nawet 55% jest wykorzystywanych w rolnictwie (Lithuanian Mires 
and Peatlands Dataset, 2019). Ich renaturyzacja wymaga przywrícenia naturalnego re-
Ŷimu hydrologicznego, czyli ponownego nawodnienia. Choā najczēŕciej oznacza to re-
zygnacjē z dotychczasowego sposobu uŶytkowania, nie musi oznaczaā caļkowitego wy-
ļÿczenia z rolnictwa. W uzasadnionych przyrodniczo i ekonomicznie przypadkach takie 
grunty mogÿ byā bowiem z powodzeniem wykorzystywane do paludikultury. 

Paludikultura to forma zríwnowaŶonego uŶytkowania torfowisk w ich naturalnym stanie 
uwodnienia (Joosten i in. , 2016). Jest realizowana przy jednoczesnym zapewnieniu ko-
rzyŕci ŕrodowiskowych i gospodarczych. NajwaŶniejsze sÿ tu moŶliwoŕci zagospodaro-
wania biomasy. Rynek produktíw pochodzÿcych z upraw paludikulturowych rozwija siē 
obecnie doŕā intensywnie w Zachodniej Europie (Pēpkowska i Wilk, 2020). W Polsce 
i  Litwie nadal potrzebne sÿ poszukiwania ríŶnorakich zastosowaľ i ich szeroka promocja. 
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W niniejszym opracowaniu podjēliŕmy príbē zebrania problemíw, moŶliwych kierunkíw 
rozwoju i rekomendacji zwiÿzanych z wykorzystaniem biomasy pochodzÿcej z píļnatu-
ralnych, podmokļych siedlisk przyrodniczych uŶytkowanych rolniczo w Polsce i Litwie. 
Ufamy, Ŷe implementacja zaproponowanych rozwiÿzaľ pozwoli efektywnie chroniā i od-
twarzaā te siedliska na wymaganÿ skalē. WaŶne, by realizacjē tych rozwiÿzaľ podjÿā jak 
najszybciej. 

 

  

Z ekstensywnie uŶytkowanymi píļnaturalnymi ļÿkami podmokļymi powiÿzane jest unikatowe bogactwo roŕlin 
i zwierzÿt, w tym wiele gatunkíw zagroŶonych i objētych ochronÿ prawnÿ. Na zdjēciach rycyk Limosa limosa, 
czerwoľczyk fioletek Lycaena helle oraz peļnik europejski Trollius europaeus. Fot. A. Pēpkowska-Kríl 
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2. Mocne i sļabe strony rozwiÿzaľ wspílnej 
polityki rolnej  

2.1. Wsparcie ekstensywnego uŶytkowania cennych siedlisk 
przyrodniczych i siedlisk zagroŶonych gatunkíw ptakíw 
w krajobrazie rolniczym Polski  

Wsparcie dla ekstensywnego uŶytkowania píļnaturalnych ļÿk i pastwisk dostēpne jest 
dla polskich  rolnikíw i rolniczek w ramach Programu Rozwoju Obszaríw Wiejskich juŶ 
od 2004 r. Celem 5 -letnich interwencji rolno -ŕrodowiskowo-klimatycznych ( dalej: RŔK) 
jest ochrona i poprawa stanu zachowania cennych siedlisk przyrodniczych oraz siedlisk 
rzadkich gatunkíw ptakíw. W obecnej perspektywie finansowej, ktíra zaprogramowana 
zostaļa w ƢPlanie strategicznym dla wspílnej polityki rolnej na lata 2023ƛ2027ơ (dalej: 
polski PS dla WPR 2023ƛ2027), dostēpne sÿ trzy takie interwencje: 

6. Ochrona cennych siedlisk i zagroŶonych gatunkíw na obszarach Natura 2000 
(w tym 11 szczegíļowych wariantíw dotyczÿcych ochrony cennych siedlisk [wa-
rianty siedliskowe] lub siedlisk rzadkich gatunkíw ptakíw [warianty ptasie]); 

7. Ochrona cennych siedlisk i zagroŶonych gatunkíw poza obszarami Natura 2000 
(11 wariantíw, analogicznie jak w interwencji 1); 

8. Ekstensywne uŶytkowanie ļÿk i pastwisk na obszarach Natura 2000. 

Dodatkowo, do czasu wypeļnienia 5-letniego zobowiÿzania rolnicy i rolniczki kontynuujÿ 
dziaļania, do ktírych przystÿpili jeszcze w poprzedniej perspektywie finansowej (Pro-
gram Rozwoju Obszaríw Wiejskich 2014ƛ2020), czyli po raz ostatni w 2022 r.   

Ļÿczny cel obszarowy trzech wymienionych powyŶej interwencji, zaplanowany na 
2027 r., obejmuje 645 858 ha trwaļych uŶytkíw zielonych (TUZ) i obszaríw przyrodni-
czych. Stanowi to okoļo 21% powierzchni TUZ w Polsce. Z tego 295 790 ha ma przypaŕā 
na obszary Natura 2000 (interwencje 1 i 3), a 350 068 ha ma byā realizowane poza nimi 
(interwen cja 2). Powierzchnia ļÿk i pastwisk, na jakiej realizowane sÿ interwencje, jest 
obecnie bliska zaļoŶonym celom ƛ w 2024 r. zadeklarowana przez rolnikíw powierzch-
nia, na ktírej miaļy byā wdraŶane poszczegílne warianty wszystkich trzech interwencji 
ļÿcznie wyniosļa ponad 630 tys. ha. 

KaŶda z interwencje 1 i 2 skļada siē z 11 wariantíw. Wymogi tych wariantíw ƛ w tym 
intensywnoŕā i terminy koszeľ ƛ dostosowane sÿ do potrzeb ríŶnych siedlisk przyrod-
niczych. W ciÿgu dwích pierwszych lat realizacji polskiego PS dla WPR 2023ƛ2027 za-
interesowanie wdraŶaniem poszczegílnych interwencji RŔK i ich wariantíw byļo zríŶni-
cowane (rys. 1). 

Co do zasady podstawowym wymogiem kaŶdego wariantu jest ekstensywne uŶytkowa-
nie rolnicze, ktíre moŶe byā realizowane poprzez uŶytkowanie pastwiskowe, koŕne lub 
pastwiskowo-koŕne. KaŶdorazowo istotne sÿ intensywnoŕā (czēstoŕā) oraz terminy ko-
szeľ lub wypasu. W przypadku uŶytkowania koŕnego wymogiem jest zebranie i usuniēcie 
biomasy z powierzchni siedliska w ciÿgu dwích tygodni od wykonania koszenia. Celem 
tych dziaļaľ jest niedopuszczenie do zarastania siedlisk przyrodniczych przez podrost 
krzwíw i drzew, rodzime gatunki ekspansywne, takie jak trzcina, czy inwazyjne gatunki 
obce (np. inwazyjne obce gatunki nawļoci).  
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Rys. 1. Powierzchnia trwaļych uŶytkíw zielonych i obszaríw przyrodniczych objēta interwencjami rolno-
ŕrodowiskowo-klimatycznymi  ukierunkowanymi na ekstensywne uŶytkowanie ļÿk i pastwisk na obszarach 
Natura 2000 (gíra) oraz poza nimi (díļ) w latach 2023 i 2024. Dla 2024 r. pokazano deklarowanÿ powierzchniē. 
ųrídļo danych: Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.  
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Na zdjēciu u gíry wodniczka Acrocephalus paludicola w prywatnym spoļecznym rezerwacie OTOP Szorce. Jej 
siedliskami lēgowymi sÿ przede wszystkim torfowiska (obecnie najczēŕciej pod duŶÿ presjÿ czļowieka) i podmokļe 
ļÿki, ktíre przewaŶnie muszÿ byā koszone w celu powstrzymania zarastania przez trzcinē, krzewy i drzewa 
(Tanneberger, Kubacka, 2018). Na zdjēciu u doļu spoļeczny rezerwat OTOP Zajki, gdzie dziaļania czynnej ochrony 
ukierunkowane sÿ na ochronē wodniczki, a takŶe: rycyka Limosa limosa, krwawodziíba Tringa totanus, czajki 
Vanellus vanellus i kszyka Gallinago gallinago. Oba spoļeczne rezerwaty znajdujÿ siē w gminie Trzcianne 
(woj.podlaskie) w otulinie Biebrzaľskiego Parku Narodowego i jednoczeŕnie na obszarze Natura 2000 Dolina 
Biebrzy. Fot. Ļ. Mucha 
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Interwencje RŔK dotyczÿce ochrony cennych siedlisk przyrodniczych i zagroŶonych ga-
tunkíw ptakíw to obecnie najwaŶniejsze w Polsce narzēdzie ochrony píļnaturalnych 
ļÿk i pastwisk, a takŶe powiÿzanych z tymi siedliskami gatunkíw roŕlin i zwierzÿt, w tym 
rzadkich i chronionych.   

Przykļadem efektywnego wykorzystania pļatnoŕci RŔK w Polsce sÿ dziaļania Ogílno-
polskiego Towarzystwa Ochrony Ptakíw (OTOP) ƛ organizacji pozarzÿdowej o ponad 
trzydziestoletnim doŕwiadczeniu. W swoich spoļecznych rezerwatach OTOP wdraŶa 
czynnÿ ochronē siedlisk przyrodniczych oraz siedlisk rzadkich gatunkíw ptakíw. W do-
linie Biebrzy OTOP posiada trzy prywatne spoļeczne rezerwaty, w ktírych ochronie 
podlegajÿ wodniczka Acrocephalus paludicola, a takŶe siewki ļÿkowe: rycyk Limosa li-
mosa, krwawodziíb Tringa tota nus, czajka Vanellus vanellus, kszyk Gallinago gallinago  
i dubelt Gallinago media. Wodniczka jest jedynym globalnie zagroŶonym ptakiem wrí-
blowym kontynentalnej Europy, ponad 25% populacji tego gatunku wystēpuje w Polsce. 
Ptaki siewkowe zwiÿzane z podmokļymi ļÿkami i pastwiskami to obecnie jedna z najbar-
dziej zagroŶonych grup ptakíw w Polsce ƛ od poczÿtku XXI w. ļÿczna wielkoŕā ich po-
pulacji spadļa w kraju o 80% (Wardecki i in., 2021). Dla wymienionych tu gatunkíw ist-
niejÿ w Polsce dedykowane warianty interwencji RŔK. 

2.2. Wsparcie ekstensywnego uŶytkowania uŶytkíw zielonych 
i tereníw podmokļych w Litwie  

ƢStrategiczny plan rozwoju rolnictwa i obszaríw wiejskich Litwy na lata 2023ƛ2027ơ 
(ƢLietuvos Ÿemđs ťkio ir kaimo plđtros 2023ƛ2027ơ; dalej: litewski PS 2023ƛ2027) obej-
muje szereg interwencji majÿcych na celu przywrícenie, ochronē i zarzÿdzanie uŶytkami 
zielonymi, a takŶe ochronē tereníw podmokļych i gleb torfowych. W 2025 r. Baltic Envi-
ronmental Forum (Litwa) dokonaļo przeglÿdu tych interwencji pod kÿtem celíw i ŕrod-
kíw okreŕlonych w litewskim ƢKrajowym planie dziaļaľ w dziedzinie energii i klimatu na 
lata 2021ƛ2030ơ (dalej: litewski KPEiK; Tamulaitytđ i in., 2025). Zaplanowane na 2030 r. 
cele obszarowe tych interwencji poríwnano z obecnym zasiēgiem ich realizacji (tab. 1). 

Ujēte w litewskim KPEiK ƢEkstensywne zarzÿdzanie uŶytkami zielonymiơ realizowane 
jest w ramach litewskiego PS 2023ƛ2027, gdzie w dziaļaniu ƢEkstensywna gospodarka 
uŶytkami zielonymi poprzez wypasơ ujēto trzy interwencje. Ich cel obszarowy zostaļ 
przekroczony juŶ w 2024 r., kiedy to rolnicy deklarowali objēcie nim niemal 40 000 ha 
ļÿk i pastwisk, co oznacza 127% tego celu. Niemniej jednak, zgodnie z deklaracjami rol-
nikíw z 2024 r., w Litwie trwaļe uŶytki zielone zajmujÿ ponad 500 000 ha. Dlatego 
w przyszļoŕci naleŶy podjÿā wysiļki w celu rozszerzenia zakresu tego typu dziaļaľ. 

ƢOchrona i odtwarzanie uŶytkíw zielonychơ jest realizowana poprzez trzy dziaļania li-
tewskiego PS 2023ƛ2027: 1) ƢZarzÿdzanie naturalnymi uŶytkami zielonymi i siedliskami 
bogatymi gatunkowoơ; 2) ƢUtrzymanie trwaļych uŶytkíw zielonychơ; 3) ƢPrzeksztaļcenie 
gruntíw ornych w trwaļe uŶytki zieloneơ. Cel obszarowy pierwszego dziaļania zostaļ 
osiÿgniēty juŶ w 2024 r. (106%), w przypadku dwích pozostaļych dziaļaľ poziom reali-
zacji pozostaje na niskim poziomie ƛ w 2024 r. rolnicy deklarowali realizacjē 23% i 32% 
celíw obszarowych tych dziaļaľ zaļoŶonych dla 2030 r. Zaríwno ochrona istniejÿcych 
uŶytkíw zielonych, jaki i ich odtwarzanie (w tym przeksztaļcanie gruntíw ornych 
w trwaļe uŶytki zielone) majÿ kluczowe znaczenie dla powstrzymania spadku areaļu ļÿk, 
a takŶe spadku wielkoŕci populacji zwiÿzanych z nimi gatunkíw ptakíw krajobrazu rol-
niczego. Dlatego potrzebne sÿ dodatkowe wysiļki, aby zwiēkszyā zakres wdraŶania tych 
interwencji. 

ƢOchrona tereníw podmokļychơ w krajobrazie rolniczym realizowana jest poprzez dwie 
interwencje litewskiego SP 2023ƛ2027: 1) ƢZarzÿdzanie terenami podmokļymi majÿcymi 
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znaczenie dla Wspílnotyơ oraz 2) ƢEkstensywne zarzÿdzanie terenami podmokļymiơ. 
W 2024 r. udaļo siē osiÿgnÿā 60% zaļoŶonego celu obszarowego dla tego dziaļania. 
W zwiÿzku z tym konieczne sÿ dalsze dziaļania promujÿce odpowiadajÿce mu interwen-
cje litewskiego PS 2023ƛ2027. 

Przeksztaļcanie gruntíw ornych w trwaļe uŶytki zielone w Litwie wspierane jest dodat-
kowo poprzez interwencjē dedykowanÿ gruntom ornym poļoŶonym na glebach torfo-
wych (interwencja TI05eko4 ƢPrzeksztaļcanie ornych gleb torfowych w uŶytki zieloneơ 
obowiÿzujÿca w ramach litewskiego PS 2023ƛ2027). Realizacja tej interwencji pozostaje 
na razie na niskim poziomie ƛ w 2024 r. osiÿgniēto tylko 31% celu obszarowego. Po-
trzebne sÿ ukierunkowane dziaļania w celu zwiēkszenia atrakcyjnoŕci tej interwencji i jej 
wykorzystania przez rolnikíw. 

Podobnie jak w Polsce, w Litwie interwencje ukierunkowane na ochronē píļnaturalnych 
siedlisk przyrodniczych na TUZ oraz powiÿzanych z nimi gatunkíw mogÿ byā realizo-
wane poprzez ekstensywny wypas lub koszeniu. Terminy koszeľ sÿ dostosowane do wy-
mogíw siedlisk, konieczne jest przy tym usuniēcie biomasy. W przypadkach, gdy wypas 
odbywa siē ze staļÿ obsadÿ zwierzÿt ( np. 0,5ƛ1,0 DJP/ha), koszenie nie jest obowiÿz-
kowe. Jeŕli rolnik zdecyduje siē na skoszenie ļÿki, skoszonÿ trawē moŶna pozostawiā na 
powierzchni ļÿki lub rozdrobniā i rozrzuciā. Przykļadem jest interwencja ƢEkstensywne 
zarzÿdzanie terenami podmokļymiơ, gdzie przy intensywnoŕci wypasu 0,3ƛ1,0 DJP/ha, 
koszenie nie jest obowiÿzkowe, ale moŶliwe do wykonania. 
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Tab. 1. Dziaļania litewskiego ƢKrajowego Planu w dziedzinie Klimatu i Energii na lata 2021ƛ2030ơ (KPKiE), ktírych celem jest ļagodzenie zmian klimatu w sektorze rolnym, oraz 
odpowiadajÿce im interwencje ze ƢStrategicznego Planu Rozwoju Rolnictwa i Obszaríw Wiejskich Litwy na lata 2023ƛ2027ơ (PS WPR 2023ƛ2027). Wskazano cele obszarowe 
poszczegílnych interwencji oraz poziom realizacji na podstawie deklaracji rolnik íw z 2024 r. Na podstawie Tamulaitytđ i in. (2025).  
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Ekstensywne 

uŶytkowanie 
trwaļych uŶytkíw 

zielonych 

Ekstensywne za-

rzÿdzanie trwaļymi 
uŶytkami zielonymi 

poprzez wypas 

Ekstensywne gospodarowanie trwaļymi 

uŶytkami zielonymi poprzez wypas 
(TI05eko6 1)  

WyŶsze standardy chowu bydļa: dostēp 
kríw mlecznych do pastwisk, w tym wy-

pas w ciepļym sezonie (TI05eko9.1) 

WyŶsze standardy chowu bydļa: dostēp 
do otwartych przestrzeni, pastwisk 

(TI05eko9.2)  

31 334 31 334 39 878 

 
 

 +12 087  
beneficjentíw 

interwencji  

dot. dobro-
stanu zwierzÿt 

127,27 
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Ochrona i od-
twarzanie trwa-

ļych uŶytkíw zie-

lonych 

  

  

Zarzÿdzanie trwa-
ļymi uŶytkami zie-

lonymi i siedli-

skami bogatymi 

w gatunki 

Zarzÿdzanie ļÿkami o znaczeniu wspílno-
towym (TI05eko6 2.1)  

Ochrona ptakíw poza obszarami Na-

tura 2000 (KP070untŸ )  

Wsparcie dla sieci Natura 2000 na grun-

tach rolnych (KP07ntŸ )  

50 490 47 466 4 024  
 

7 973 

 

25 469 
  

Razem: 53 321 

105,61 

Utrzymanie trwa-

ļych uŶytkíw zie-

lonych 

Przeksztaļcanie gruntíw ornych w uŶytki 

zielone, ich utrzymanie (TI05eko11 ƛ 

w zakresie utrzymania) 

123 000 123 000  

(do 2028 r.)  
28 641 23,29 

Przeksztaļcenie 
gruntíw ornych w 

trwaļe uŶytki zie-

lone 

Przeksztaļcanie gruntíw ornych w uŶytki 
zielone, ich utrzymanie (TI05eko11 ƛ 

w zakresie przeksztaļcania) 

21 600 21 624  
(do 2028 r.)  

6 843 31,68 

Ochrona tere-

níw podmokļych 

Zarzÿdzanie siedli-

skami podmokļymi 

Zarzÿdzanie siedliskami podmokļymi 

o znaczeniu wspílnotowym 

(TI05eko6  2.2) 

 

Ekstensywne uŶytkowanie siedlisk 

(TI05eko7)  

9 859 9 859 5 922 60,07 

Odtworzenie 

torfowisk (prze-

ksztaļcenie 

w uŶytki zielone) 

Przeksztaļcenie 

ornych gleb torfo-

wych w uŶytki zie-
lone 

Przeksztaļcenie ornych gleb torfowych 

w uŶytki zielone (TI05eko4) 

9 258 9 258 2 848 30,77 
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2.3. Brak zachēt do odtwarzania tereníw podmokļych 

Opisane powyŶej interwencje przyjēte w ramach wspílnej polityki rolnej w Polsce i Li-
twie zwiÿzane sÿ z wymogiem ekstensywnego uŶytkowania stosunkowo dobrze zacho-
wanych píļnaturalnych siedlisk przyrodniczych. I choā sÿ waŶnym narzēdziem ochrony 
przyrody ƛ utrzymania i poprawy stanu zachowania, nie przyczyniajÿ siē do odtwarzania 
zdegradowanych siedlisk przyrodniczych. Maļe kroki w celu poprawy tej sytuacji zostaļy 
podjēte w obu krajach w trakcie obowiÿzujÿcej perspektywie finansowej wspílnej poli-
tyki rolnej.  

Od 2025 roku zaríwno w Polsce, jak i w Litwie, zaczēļa obowiÿzywaā druga norma do-
tyczÿca dobrej kultury rolnej zgodnej z ochronÿ ŕrodowiska (tzw. GAEC 2), ktírej celem 
jest ochrona wykorzystywanych w rolnictwie gleb organicznych. Do jej przestrzegania 
zobowiÿzani sÿ wszyscy beneficjenci pļatnoŕci rolnych, jeŕli zgļaszane do dopļat grunty 
znajdujÿ siē na wyznaczonych torfowiskach i terenach podmokļych. W obu krajach wy-
mogi normy sÿ podobne i w przypadku trwaļych uŶytkíw zielonych poļoŶonych na gle-
bach organicznych obejmujÿ zakaz zaorywania i wypalania. Zakazane jest takŶe wykony-
wanie nowych systemíw melioracyjnych. W Litwie istniejÿce systemy moŶna przebudo-
wywaā tylko wtedy, gdy nie prowadzi to do negatywnych zmian torfowisk. W Polsce 
dopuszczono moŶliwoŕā konserwacji istniejÿcych rowíw melioracyjnych. Normÿ objēto 
takŶe grunty orne, w przypadku ktírych w Polsce moŶliwa jest tylko pļytka orka (do 
15 cm). W Litwie dozwolone jest wyļÿcznie stosowanie technologii uprawy bezorkowej. 
Norma jest waŶnym narzēdziem ochrony torfowisk, niemniej jednak jej wdraŶanie w wiēk-
szoŕci krajíw czļonkowskich, w tym w Polsce i w Litwie, budzi wiele wÿtpliwoŕci, co 
szczegíļowo omíwiono w raporcie ƢProtecting farmers by protecting natureơ (Fa-
chini i in., 2025).  

 

Ekoschemat ƢRetencjonowanie wody na trwaļych uŶytkach zielonychơ pozwala polskim rolnikom na uzyskanie 
dodatkowej pļatnoŕci do ļÿk i pastwisk uŶytkowanych w ramach interwencji rolno-ŕrodowiskowo-klimatycznych. 
W praktyce niska pļatnoŕā nie stanowi zachēty do podejmowania aktywnych dziaļaľ na rzecz zatrzymania wody 
w siedliskach. Fot. W. Kríl 
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W Polsce w 2022 r. wprowadzono dodatkowÿ pļatnoŕā (od 2023 r. funkcjonuje jako 
ekoschemat) za retencjē wody na trwaļych uŶytkach zielonych. Uzyskaā jÿ mogÿ rolnicy 
i rolniczki, na ktírych ļÿkach stan wysycenia profilu glebowego wodÿ utrzyma siē na 
poziomie przynajmniej 80% przez co najmniej 12 dni w okresie od 1 maja do 30 wrzeŕnia 
danego roku. WdraŶanie ekoschematu ograniczone jest jednak do gruntíw, na ktírych 
jednoczeŕnie wdraŶane sÿ interwencje RŔK lub rolnictwo ekologiczne; od 2025 roku do-
tyczyā on bēdzie takŶe wszystkich trwaļych uŶytkíw zielonych objētych normÿ GAEC 
2. PowaŶna wadÿ zachēty jest teŶ sama wysokoŕā pļatnoŕci ƛ w 2024 r. wynosiļa nie-
speļna 243 zļ/ha (ok. 57 EUR/ha). 

W Litwie dostēpna jest interwencja rolno-ŕrodowiskowo-klimatyczna sļuŶÿca konwersji 
píl uprawnych powstaļych na glebach organicznych w trwaļe uŶytki zielone. Jej celem 
jest ograniczenie erozji gleby i emisji gazíw cieplarnianych oraz zwiēkszenie zawartoŕci 
materii organicznej w glebie i biomasie poprzez utworzenie i utrzymanie uŶytkíw zielo-
nych na glebach torfowych przeznaczonych dotychczas pod uprawē. Przyjēcie podob-
nego rozwiÿzania dla gruntíw ornych poļoŶonych na obszarach zalewowych w Polsce 
postulowaļa Koalicja Rolnictwo dla Przyrody (Pēpkowska-Kríl i in., 2023), ale nie zo-
staļo ono jak dotÿd zaimplementowane. 

Przedstawione rozwiÿzania to za maļo, by moŶna míwiā o realnym wsparciu odtwarzania 
tereníw podmokļych w krajobrazie rolniczym na wymaganÿ obecnie skalē. W wielu 
miejscach dla rolnikíw najbardziej opļacalnÿ ekonomicznie opcjÿ nadal jest intensyfika-
cja ich uŶytkowania. W Polsce coraz czēstszÿ praktykÿ zdaje siē byā (proces nie jest 
monitorowany) przeksztaļcanie píļnaturalnych ļÿk w dolinach zalewowych rzek w pola 
uprawne. Dlatego  odpowiednie zachēty do odtwarzania podmokļych siedlisk przyrod-
niczych muszÿ zostaā pilnie wprowadzone. Jest to waŶne miēdzy innymi ze wzglēdu na 
zobowiÿzania krajíw czļonkowskich, wynikajÿce z rozporzÿdzenia w sprawie odbudowy 
zasobíw przyrodniczych (Nature Restoration Law; Rozporzÿdzenia (UE) 2024/1991). 

 

Brak realnych zachēt do odtwarzania podmokļych siedlisk przyrodniczych w krajobrazie rolniczym sprawia, Ŷe 
w wielu miejscach najkorzystniejszÿ pod wzglēdem ekonomicznym opcjÿ dla rolnikíw jest przeksztaļcanie trwaļych 
uŶytkíw zielonych w pola uprawne. Na zdjēciu zaorana ļÿka na glebie torfowej. Wojewídztwo podlaskie, Polska. 
Fot. M. Korniluk 
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3. Zagospodarowanie biomasy z podmokļych 
siedlisk przyrodniczych wykorzystywanych 
rolniczo  ƛ problemy  

3.1. Spadek pogļowia bydļa, regionalizacja i zmiana technologii 
produkcji zwierzēcej w Polsce 

Pogļowie bydļa w Polsce od lat 80. XX w., kiedy osiÿgnēļo najwyŶszy poziom, przekra-
czajÿc 12,5 mln sztuk, do roku 2015 znaczÿco siē zmniejszyļo. Nastēpnie wykazywaļo 
stopniowy, choā niewielki wzrost. W 2022 r. populacja bydļa wyniosļa 6,4 mln ƛ to tylko 
nieznacznie mniej niŶ w latach 50. XX w. (Wēglarz i Szarek, 2023). Jednoczeŕnie na 
przestrzeni XXI w. nastÿpiļa istotna zmiana w sposobie hodowli kríw ƛ dominujÿcy 
w XX w. ekstensywny system pastwiskowy w znaczÿcym stopniu zastÿpiony zostaļ przez 
przemysļowy, w ktírym zwierzēta przez caļy rok przebywajÿ zamkniēte w oborach. 
Obecnie zapotrzebowanie na siano jest niejednolite w ríŶnych regionach kraju, najwiēk-
sze w miejscach duŶej koncentracji obír. W miejscach, w ktírych zwierzÿt gospodarskich 
jest niewiele, nieprzydatne staje siē nawet siano dobrej jakoŕci (z ļÿk ŕwieŶych czy wil-
gotnych). Dlatego zagospodar owanie biomasy pochodzÿcej z ekstensywnie koszonych 
ļÿk, szczegílnie z píŴno koszonych siedlisk podmokļych, jest jednym z najwaŶniejszych 
wyzwaľ, przed ktírymi stajÿ realizujÿcy interwencje RŔK. 

 

Tradycyjny wypas bydļa na terenach podmokļych (ale nie tylko) odchodzi w Polsce w przeszļoŕā. Wojewídztwo 
podlaskie, Polska. Fot. Ļ. Mucha 
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Obecnie w wielu miejscach, gdzie wdraŶane sÿ interwencje RŔK, skoszona biomasa zo-
staje w siedlisku, z ktírego pochodzi. Odbywa siē to poprzez mulczowanie (rozdrobnie-
nie pokosu i pozostawienie go na powierzchni uŶytku), pozostawianie ŕciētego (bez roz-
drabniania) pokosu na dziaļce lub skļadowanie zebranego pokosu na obrzeŶach uŶytkíw 
zielonych najczēŕciej w formie balotíw. Wskazane praktyki prowadzÿ do niekorzystnych 
zmian w ŕrodowisku, przede wszystkim eutrofizacji siedlisk, a takŶe zakrywania gleby 
i tworzenia warstwy wojļoku z gromadzÿcej siē skoszonej roŕlinnoŕci, co utrudnia lub 
uniemoŶliwia wzrost niektírych poŶÿdanych gatunkíw roŕlin, natomiast przyspiesza 
wzrost gatunkíw niepoŶÿdanych. W konsekwencji zmienia siē fizjonomia siedliska przy-
rodniczego. Zalegajÿcy wojļok moŶe dodatkowo ograniczaā dostēpnoŕā odkrytej gleby, 
bēdÿcej waŶnym czynnikiem w selekcji Ŷerowisk ptakíw siewkowych. W szczegílnie pro-
blematycznych przypadkach na dziaļce pozostawiany jest pokos trzciny lub wykarczo-
wane krzewy/drzewa, np. wierzby. Poza wzrostem trofii siedliska i znacznym zakryciem 
terenu, takie praktyki zwiēkszajÿ ryzyko poŶarowe ƛ w lecie pozostawiona biomasa 
osiÿga bowiem bardzo niskÿ wilgotnoŕā. 

W miejscach o duŶym popycie na paszē problem z zagospodarowaniem biomasy moŶe 
dotyczyā tej, ktíra pochodzi z píŴnych koszeľ siedlisk podmokļych. Przyczynÿ jest niska 
przydatnoŕā paszowa takiego typu biomasy. Czēsto nie nadaje siē ona nawet do wyko-
rzystania w oborach jako ŕciíļka. 

Skala zjawiska zwiÿzanego z niewypeļnianiem obowiÿzku usuwania biomasy z siedlisk 
przyrodniczych uŶytkowanych w ramach RŔK nie jest w Polsce monitorowana. Ale o tym, 
Ŷe jest to istotny problem, mogÿ ŕwiadczyā wpisane juŶ na staļe w krajobraz rolniczy 
kraju porzucane na nieuŶytkach, skrajach uŶytkíw zielonych, w rowach czy w laskach, 
rozkļadajÿce siē baloty siana. 

 

Porzucone baloty rozkļadajÿcego siē siana z koszeľ wykonywanych w ramach interwencji rolno-ŕrodowiskowo-
klimatycznej to dziŕ staļy element krajobrazu rolniczego w Polsce. Fot. A. Pēpkowska-Kríl 
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3.2. Spadek pogļowia i zmiany zwiÿzane z chowem bydļa 
w Litwie  

W Litwie brak zapotrzebowania na biomasē pochodzÿcÿ z koszeľ wykonywanych w ra-
mach dziaļaľ RŔK zdecydowanie obniŶa atrakcyjnoŕā tych dziaļaľ dla gospodarstw rol-
nych i stanowi duŶy problem w ochronie píļnaturalnych siedlisk przyrodniczych, ktíre 
uzaleŶnione sÿ od ekstensywnego uŶytkowania rolniczego. Co do zasady wymogi dziaļaľ 
RŔK sÿ speļnione przez beneficjentíw pļatnoŕci, ale to, co zrobiā z pozostaļÿ biomasÿ 
z ļÿk i tereníw podmokļych, jest kwestiÿ pozostawionÿ rolnikom, a takŶe instytucjom 
zarzÿdzajÿcym obszarami chronionymi. Tymczasem píŴno koszona biomasa nie nadaje 
siē na paszē dla zwierzÿt gospodarskich. Ponadto Litwa boryka siē ze znaczÿcym spad-
kiem pogļowia bydļa, ktírego hodowcy sÿ podstawowymi odbiorcami biomasy pocho-
dzÿcej z koszeľ ļÿk. Od lat dziewiēādziesiÿtych XX w. do 2023 r. liczba kríw spadļa 
w tym kraju z niemal 2,4 mln. do zaledwie 647 tys. (rys. 2). Podobnie jak w Polsce, ríw-
nieŶ w Litwie ekstensywny wypas, ktíry dominowaļ w XX w., zostaļ zastÿpiony chowem 
przemysļowym, w ktírym zwierzēta sÿ trzymane w oborach przez caļy rok i karmione 
gļíwnie zboŶem. W rezultacie obecnie w Litwie popyt na biomasē roŕlinnÿ dla potrzeb 
produkcji zwierzēcej jest niewielki. 

 

Rys. 2. Spadek pogļowia bydļa w Litwie w latach 1990ƛ2023. Opracowanie wļasne na podstawie: Lithuanian 
National Inventory Document , 2025. 
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4. Zagospodarowanie biomasy z podmokļych 
siedlisk przyrodniczych wykorzystywanych 
rolniczo  ƛ moŶliwe kierunki 

4.1. Pasza lub ŕciíļka wykorzystywane w chowie zwierzÿt 
gospodarskich i Ŷywienie pastwiskowe 

W przypadku biomasy pochodzÿcej z koszeľ píļnaturalnych ļÿk, nadal najlepszym spo-
sobem zagospodarowania jest przeznaczenie jej dla zwierzÿt gospodarskich. Siano do-
brej jakoŕci z ļÿk ŕwieŶych i wilgotnych, koszone od poļowy czerwca, jest dobrej jakoŕci 
paszÿ objētoŕciowÿ dla bydļa, koni, owiec czy kíz. Siano z píŴnych koszeľ siedlisk pod-
mokļych lub rzadko koszonych torfowisk, ma jednak niskÿ wartoŕā paszowÿ ze wzglēdu 
na wysokÿ wilgotnoŕā. W przypadku turzycowego siana pochodzÿcego z torfowisk pro-
blemem jest  niska strawnoŕā, ktíra wynika z duŶej zawartoŕci krzemionki. Tymczasem 
taka biomasa moŶe byā wykorzystywana w hodowli zwierzÿt jako ŕciíļka. DuŶÿ zaletÿ 
ŕciíļkowego wykorzystania biomasy z ļÿk jest powrít zwiÿzkíw zawartych w sianie do 
gleb uprawnych pod postaciÿ obornika. Z doŕwiadczeľ Ogílnopolskiego Towarzystwa 
Ochrony Ptakíw, gospodarujÿcego w dolinie rzeki Biebrzy (woj. podlaskie), gdzie obec-
nie bardzo dobrze rozwiniēta jest hodowla bydļa mlecznego, wynika, Ŷe rolnicy sÿ zain-
teresowani sianem z ļÿk bagiennych. Rolnicy odbierajÿ tu nawet siano o wilgotnoŕci 
okoļo 30%, z przeznaczeniem wļaŕnie na ŕciíļkē i produkcjē obornika. 

Problem powstaje, gdy w regionie, w ktírym pozyskiwane jest siano (nawet to najlepszej 
jakoŕci), brak jest na nie zapotrzebowania ze wzglēdu na niskie pogļowie zwierzÿt go-
spodarskich. Siana jako produktu objētoŕciowego o relatywnie niskiej wartoŕci nie 
opļaca siē bowiem transportowaā na duŶe odlegļoŕci. Problem ten dotyczy wielu re-
gioníw Polski, powszechny jest ríwnieŶ w Litwie. Zbyt najniŶszej jakoŕci biomasy o duŶej 
wilgotnoŕci moŶe stanowiā problem nawet w regionach o duŶym pogļowiu bydļa. Dla-
tego koniec zne jest rozpowszechnienie innych alternatywnych metod zagospodarowa-
nia biomasy pochodzÿcej z podmokļych siedlisk przyrodniczych uŶytkowanych rolniczo. 

Z punktu widzenia ochrony przyrody korzystne byļoby wiēksze rozproszenie produkcji 
zwierzēcej i tam, gdzie to moŶliwe, powrít do ekstensywnego wypasu. Ten ostatni jest 
bowiem niezwykle istotny w utrzymaniu píļnaturalnych pastwisk ƛ korzystniejszy niŶ eks-
tensywne koszenie, bo bardziej zbliŶony do naturalnych uwarunkowaľ. Pastwiskowe Ŷy-
wienie zwierzÿt, choā bardziej wymagajÿce niŶ w budynkach inwentarskich, ma swoje 
zalety. Zwiÿzane sÿ one przede wszystkim z wyŶszym dobrostanem i zdrowiem zwierzÿt. 
Niektíre rasy bydļa sÿ szczegílnie predestynowane do wypasu na silnie uwodnionych 
uŶytkach zielonych. Dobrym przykļadem jest pochodzÿcy z Azji bawíļ wodny. W Euro-
pie w takich warunkach tradycyjnie utrzymuje siē stada polskiego bydļa czerwonego 
(m.in. w dolinie Biebrzy) czy wēgierskiego bydļa szarego wypasanego tradycyjnie na 
wēgierskich stepach (puszta). 
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Wypas bawoļíw wodnych sļuŶÿcy ochronie siedlisk przyrodniczych w Parku Narodowym HortobÛgy. Wēgry. 
Fot. W. Kríl 

4.2. Kompost  

4.2.1. Nawíz i podļoŶe ogrodowe 

Kompostowanie to naturalny proces rozkļadu materii organicznej (humifikacja materii 
organicznej) w nawíz organiczny bogaty w skļadniki odŶywcze, makro i mikroelementy. 
Kompostowanie przebiega w warunkach tlenowych przy udziale przede wszystkim bak-
terii i grzybíw (Aguilar-Paredes i in., 2023), ale waŶnÿ rolē mogÿ odgrywaā takŶe pro-
mieniowce, pierwotniaki, a nawet dŶdŶownice z udziaļem ktírych powstaje tzw. wermi-
kompost.  

Kompost z powodzeniem moŶe byā stosowany w rolnictwie i ogrodnictwie jako alterna-
tywa dla nawozíw mineralnych. Zawarta w kompoŕcie príchnica bogata w skļadniki od-
Ŷywcze nie tylko podnosi Ŷyznoŕā gleby, wpļywa takŶe na poprawē jej struktury i zapew-
nia korzystne warunki wodno-powietrzne. Co wiēcej, dostarczane wraz z kompostem 
mikroorganizmy zasilajÿ mikrobiom gleby i mogÿ zwiēkszaā jego efektywnoŕā chociaŶby 
w zwalczaniu patogeníw. Z tych powodíw wykorzystanie kompostu postrzegane jest 
jako istotna praktyka sprzyjajÿca transformacji w kierunku bardziej zríwnowaŶonego 
i odpornego rolnictwa (Aguilar -Paredes i in., 2023). 

Kompost ciÿgle nie jest jednak popularnym nawozem wŕríd rolnikíw. Nie jest ríwnieŶ 
rozpowszechnionym podļoŶem ogrodowym wŕríd osíb zajmujÿcych siē hobbystycznie 
uprawÿ roŕlin. Dostēpnoŕā podļoŶy ogrodowych zawierajÿcych kompost zamiast torfu 
istotnie wzrosļa w ostatnich latach (CMOK, 2025). Mimo to Ƣczarne zļotoơ ogrodnikíw, 
jak bywa nazywany kompost, nadal wypierane jest przez produkty pochodzÿce z wydo-
bycia i przetworzenia naturalnego torfu. Dlatego potrzebna jest szeroka promocja za-
stosowania kompostu i edukacja w tym zakresie. WaŶne, by zwríciā uwagē, Ŷe niechēā 
niektírych hodowcíw roŕlin do kompostu moŶe wynikaā z doŕwiadczeľ zwiÿzanych 
z kompostem wyprodukowanym z bioodpadíw pochodzÿcych z gospodarstw domo-
wych. Taki kompost jest bowiem bardzo czēsto w znacznym stopniu zanieczyszczony 
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tworzywami sztucznymi i nie nadaje siē do upraw. Problem ten nie dotyczy kompostu 
pochodzÿcego z rozkļadu biomasy pozyskanej w wyniku koszeľ ļÿk i torfowisk. 

4.2.2. Doŕwiadczenia OTOP-u w produkcji kompostu z biomasy z podmokļych 
siedlisk przyrodniczych  

Ogílnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakíw BirdLife Polska (OTOP) w trzech spoļecz-
nych rezerwatach ƛ Szorce, Zajki, Mŕcichy ƛ zlokalizowanych w dolinie Biebrzy (woj. 
podlaskie, gmina Trzcianne) utrzymuje siedliska wodniczki. Sÿ to podmokļe ļÿki i torfo-
wiska, w przypadku ktírych utrzymanie otwartego charakteru wymaga regularnych ko-
szeľ. W ramach ekstensywnego uŶytkowania tych siedlisk kaŶdego roku OTOP pozy-
skuje okoļo 500 ton siana. Wiēkszoŕā sprzedawana jest bezpoŕrednio rolnikom. Od 
2020 r. najgorszej jakoŕci siano o najwiēkszej wilgotnoŕci, a co za tym idzie najmniejszej 
przydatnoŕci na paszē lub ŕciíļkē, a takŶe odrosty drzew i krzewíw wykorzystywane sÿ 
do produkcji kompostu. Decyzjē o rozpoczēciu produkcji kompostu podjēto, mimo iŶ 
analiza opļacalnoŕci takiej dziaļalnoŕci (Gaľko i Kulczycki, 2008) wykazaļa, Ŷe nie bē-
dzie ona rentowna. Pierwsze piēā lat dziaļalnoŕci wskazujÿ jednak, Ŷe o rentownoŕci de-
cyduje przede wszystkim sposíb kompostowania. W bazie OTOP w Trzciannem kompo-
stowanie realizowane jest przy wykorzystaniu najprostszej metody ƛ w pryzmach. W ten 
sposíb kaŶdego roku powstaje tu 100ƛ150 m3 kompostu. Produkt cieszy siē bardzo du-
Ŷym zainteresowaniem, ktíre zdecydowanie przekracza moŶliwoŕci produkcyjne orga-
nizacji. Szczegíļowo proces kompostowania omíwiono w poniŶszej ramce. 

Przygotowanie pryzmy kompostu  

Biomasa z tereníw koszeľ trafia do miejsca kompostowania w formie balotíw o szero-
koŕci 120 cm i ŕrednicy do 150 cm. KaŶdy balot owiniēty jest sznurkiem lub siatkÿ, ktíre 
sÿ usuwane, po czym balot jest rozdrabniany z wykorzystaniem rozdrabniacza zawieszo-
nego na ciÿgniku. Rozdrabnianie jest bardzo istotne, ujednolica kompostowanÿ biomasē, 
do rozdrobnionych fragmentíw ļatwiej docierajÿ takŶe mikroorganizmy i tlen. Pierwotnie 
pryzma kompostowa ma szerokoŕā okoļo 4 m i wysokoŕā okoļo 3 m. Nastēpnie szybko 
osiada, osiÿgajÿc po kilku dniach wysokoŕā okoļo 2 m. Wtedy teŶ rozpoczyna siē proces 
rozkļadu ƛ temperatura wewnÿtrz osiÿga ponad 60 ¬C, wyraŴnie zaznacza siē proces pa-
rowania. 

  
Po lewej pryzma ŕwieŶo przygotowanej biomasy do kompostowania. Po prawej monitorowanie pryzmy 
kompostu ƛ temperatura w ŕwieŶej pryzmie osiÿga okoļo 60 ¬C, w fazie dojrzaļoŕci temperatura pryzmy nie 
ríŶni siē od otoczenia (po lewej). Baza OTOP w Trzciannem, wojewídztwo podlaskie, Polska. Fot. Ļ. Mucha 
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Kompost z siana zbieranego z podmokļych ļÿk i torfowisk nie generuje odcieku (jest 
wrēcz zbyt suchy), a odpowiedni czēsto napowietrzany nie wydziela odoríw. W procesie 
kompostowania OTOP nie stosujemy przyspieszaczy kompostowania w postaci EM 
(efektywne mikroorganizmy) gļíwnie ze wzglēdu na ograniczenie kosztíw produkcji. 
 
Warunki kompostowania 

Wilgotnoŕā materii organicznej podlegajÿcej kompostowaniu powinna byā na poziomie 
okoļo 50%. Zbyt niska wilgotnoŕā prowadzi do ustania procesu rozkļadu. Przy zbyt duŶej 
wilgotnoŕci (60% i wiēcej) procesy rozkļadu beztlenowego przewaŶajÿ nad rozkļadem 
tlenowym, o ktírym ŕwiadczy nieprzyjemny odír wydobywajÿcy siē z pryzmy. W bazie 
OTOP, gdy pryzma przesycha, polewana jest uprzednio gromadzonÿ deszczíwkÿ. 

Kontrolowane jest ríwnieŶ pH pryzmy, odczyn kompostu waha siē od okoļo 6,5 pH 
w ŕwieŶej pryzmie do okoļo 5ƛ5,5 pH w gotowym kompoŕcie. 

 
Kontrola odczynu kompostu. Fot. Ļ. Mucha 

W procesie kompostowania waŶne jest takŶe zapewnienie ríwnomiernego rozkļadu bio-
masy oraz napowietrzanie. W tym celu pryzma jest przerzucana (mieszana) raz w mie-
siÿcu przy pomocy ļadowarki teleskopowej. 
 
Produkt koľcowy 

Caļy proces kompostowania od rozdrobnienia biomasy do uzyskania jednolitego brunat-
noczarnego kompostu zajmuje okoļo dwích lat. Kompost, ktíry powstaje w gospodar-
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stwie OTOP-u, charakteryzuje wysoka jakoŕā i brak zanieczyszczeľ, takich jak pozostaļo-
ŕci plastiku. Produkt cieszy siē duŶym zainteresowaniem ƛ gļíwnymi odbiorcami sÿ 
ogrodnicy amatorzy, szkíļkarze, sadownicy oraz firmy zajmujÿce siē pielēgnacjÿ miej-
skich tereníw zielonych. 

 
Gotowy kompost wyprodukowany przez OTOP jest ciemnobrunatnej barwy, trudno dostrzec w nim strukturē 
roŕlin, z ktírych powstaļ. Fot. Ļ. Mucha 

4.2.3. Kompostowanie zielonej biomasy w Litwie  

Obecnie, podobnie jak w Polsce, tak i w Litwie biomasa z podmokļych ļÿk i torfowisk 
nie jest powszechnie kompostowana. Istniejÿ ríŶne wymagania dotyczÿce przygotowa-
nia i wykorzystania kompostu w zaleŶnoŕci od tego, czy kompost wykorzystywany jest 
na uŶytek wļasny czy przekazywany innym uŶytkownikom. Znaczenia ma ríwnieŶ, czy 
sļuŶy za produkt niebēdÿcy nawozem czy za nawíz. Szczegíļowe kryteria zostaļy okre-
ŕlone w rozporzÿdzeniu Ministra Ŕrodowiska Republiki Litewskiej z dnia 25 stycznia 
2007 r. w sprawie zatwierdzenia wymagaľ ŕrodowiskowych dotyczÿcych kompostowania 
i aerobowego przetwarzania odpadíw biodegradowalnych (Rozporzÿdzenie nr. D1-57). 
Wytyczne dotyczÿce przekazywania innym uŶytkownikom sÿ bardziej restrykcyjne i do-
tyczÿ instalacji kompostowni, procesu kompostowania, a takŶe analizy wļaŕciwoŕci kom-
postu. W przypadku uŶytku osobistego kompostowanie jest ļatwiejsze do wdroŶenia 
i moŶe byā atrakcyjne dla rolnikíw posiadajÿcych grunty orne wymagajÿce nawoŶenia. 

W 2021 r. w ramach miēdzynarodowego projektu ƢRozwíj zríwnowaŶonego zarzÿdzania 
torfowiskami w dorzeczu Niemna poprzez ich odtwarzanie i paludikulturē, w celu po-
prawy ich zdolnoŕci do retencji biogeníw i innych usļug ekosystemowychơ (DESIRE) 
przeprowadzono príbē kompostowania biomasy w rezerwacie biosfery ŷuvintas (Litwa). 
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Badanie wykazaļo, Ŷe kompost wytworzony z biomasy z podmokļych ļÿk i torfowisk jest 
pod wzglēdem chemicznym i jakoŕciowym poríwnywalny z kompostem produkowanym 
tradycyjnie z bioodpadíw (SendŸikaitđ i in., 2024). Przy czym ustalono, Ŷe do kompo-
stowania bardziej nadaje siē biomasa skoszona we wczeŕniejszym (poprzednim) sezonie. 

W ramach zintegrowanego projektu LIFE NATURALIT ƢOptymalizacja zarzÿdzania sie-
ciÿ Natura 2000 w Litwieơ Park Narodowy ŵemaitija zainstalowaļ dwie kompostownie 
zielonej biomasy. Celem ich dziaļania jest uļatwienie utrzymania naturalnych ļÿk i tere-
níw podmokļych naleŶÿcych do organíw zarzÿdzajÿcych obszarami chronionymi i rol-
nikíw, zwiēkszenie ríŶnorodnoŕci biologicznej, a jednoczeŕnie produkcja nawozíw or-
ganicznych. KaŶda z dwích kompostowni moŶe przetworzyā okoļo 80 ton zielonej bio-
masy rocznie i przeksztaļciā jÿ w kompost. Badania produktu otrzymanego w 2024 r. 
(Vyśniauskienđ, 2024) wykazaļy, Ŷe wyprodukowany kompost jest bogaty w materiē or-
ganicznÿ (okoļo 40%), a zawartoŕā metali ciēŶkich, takich jak kadm, chrom, nikiel, oļíw 
i mangan, jest 10ƛ20 razy niŶsza od norm obowiÿzujÿcych w tym zakresie w Litwie. W ra-
mach projektu planuje siē ríwnieŶ instalacjē trzeciej kompostowni oraz opracowanie 
zaleceľ dotyczÿcych opļacalnego gospodarowania biomasÿ na obszarach Natura 2000. 

W latach 2025ƛ2029 litewska Fundacja Pelkiŭ (VśĨ Pelkiŭ atkťrimo ir apsaugos fondas) 
bēdzie uczestniczyā w miēdzynarodowym projekcie ƢPaluWiseơ realizowanym w ramach 
Programu Ramowego Unii Europejskiej ƢHoryzont Europaơ. Celem projektu jest opra-
cowanie zaawansowanych rozwiÿzaľ w zakresie zríwnowaŶonego wykorzystania ponow-
nie nawodnionych torfowisk, wspierajÿc tym samym rozwíj paludikultury jako sektora 
rolnictwa w UE. W celu opracowania najlepszych praktyk i rozwiÿzaľ zostanÿ utworzone 
cztery duŶe obszary demonstracyjne w Wielkiej Brytanii, Polsce, Holandii i Finlandii. 
Dziaļania bēda opieraā siē na podejŕciu wielopodmiotowym i dostarczÿ zaleceľ na te-
mat wdroŶenia paludikultury na szerokÿ skalē w caļej Unii Europejskiej. Co waŶne, w ra-
mach projektu zbadany zostanie potencjaļ produkcji pļynnych nawozíw z biomasy po-
chodzÿcej z tereníw podmokļych. Pozwoli to na wypracowanie przynoszÿcych korzyŕci 
zríwnowaŶonych sposobíw wykorzystania takiej biomasy. 

4.2.4. Wyzwania 

Powszechna dostēpnoŕā torfu limituje znaczÿco moŶliwoŕā zbytu kompostu, a co za tym 
idzie opļacalnoŕā i rozwíj jego produkcji. Wydobycie torfu w Polsce od lat 90-tych XX w. 
wzrosļo ponad dwukrotnie (rys. 3). Pozyskiwany z polskich zļíŶ torf wykorzystywany jest 
przede wszystkim na potrzeby rolnictwa i ogrodnictwa (jako podļoŶe ogrodowe lub na-
wíz). Dodatkowo torf pozyskiwany jest ríwnieŶ w sytuacjach budowy stawíw na gle-
bach torfowych. To zjawisko nie jest jednak monitorowane i nie jest znana jego skala. 

Wprowadzenie ograniczeľ w zakresie wydobycia, a takŶe wykorzystania torfu na po-
trzeby rolnictwa i ogrodnictwa, nie tylko zredukowaļoby emisje gazíw cieplarnianych 
powiÿzane z eksploatacjÿ torfowisk i wykorzystaniem torfu, ale takŶe prowadziļoby do 
wzrostu popytu na kompost.  Takie ograniczenia sÿ juŶ stosowane w innych krajach. Dla 
przykļadu w Wielkiej Brytanii w 2022 r. zakazano sprzedaŶy torfu na rynku detalicznym 
od 2024 roku, a dla profesjonalnych odbiorcíw ograniczenia majÿ wejŕā w Ŷycie w roku 
2030 (DEFRA, 2022). Zastosowanie stopniowego ograniczania jest dobrym podejŕciem, 
poniewaŶ daje czas na zmianē technologii produkcji rolniczej w gaļēziach zaleŶnych 
obecnie od torfu. Dla wsparcia transformacji w tym zakresie konieczne sÿ badania nad 
sposobami produkcji kompostu i podļoŶy ogrodowych z jego wykorzystaniem. 

https://naturalit.lt/zemaiciai-idarbino-ukininkams-nasta-tapusia-zaliaja-biomase/
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Rys. 3. Wydobycie torfu w Polsce w latach 1995ƛ2023. Opracowanie wļasne na podstawie: Paľstwowy I nstytut 
Geologiczny ƛ Paľstwowy Instytut Badawczy (2023).  

Najwiēksze wyzwania zwiÿzane z samym procesem kompostowania to czas i dostēpna 
przestrzeľ. Caļy proces ƛ od rozdrobnienia biomasy do uzyskania jednolitego brunat-
noczarnego kompostu zajmuje okoļo dwích lat i wymaga dostēpnoŕci duŶej powierzchni 
pod pryzmy kompostowe oraz przestrzeni wokíļ nich na manewrowanie sprzētem i prze-
rzucanie biomasy. I tak, na zagospodarowanie biomasy z jednego sezonu koszeľ z okoļo 
stu hektaríw ļÿk potrzeba mniej wiēcej jeden hektar powierzchni pod pryzmy kompo-
stowe. 

 

Kompostowanie w rēkawach foliowych z wymuszonym obiegiem powietrza. Norfolk, Wielka Brytania. Fot. Ļ. Mucha 
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Proces kompostowania moŶna jednak znaczÿco przyspieszyā. Dobre efekty daje stoso-
wanie tak zwanych EMíw, czyli efektywnych mikroorganizmíw odpowiednio dobranych 
do kompostu. Skrícenie procesu kompostowania rozwiÿzuje do pewnego stopnia ríw-
nieŶ drugi problem, poniewaŶ pozwala na ograniczenie zajētej przez pryzmy po-
wierzchni. Jeszcze lepsze efekty w odniesieniu do dļugoŕci kompostowania uzyskuje siē 
stosujÿc kompostowanie w rēkawach foliowych z wymuszonym obiegiem powietrza 
i gromadzeniem odcieku (patrz zdjēcie). Ta metoda moŶe skríciā czas kompostowania 
nawet do 3ƛ4 miesiēcy. Niestety, jest to drogie rozwiÿzanie, uzasadnione ekonomicznie 
tylko przy duŶych instalacjach kompostu oraz duŶym rynku zbytu na gotowy produkt. 

4.3. Energia 

4.3.1. Pellet i jego produkcja w gospodarstwie OTOP-u 

Spalanie biomasy rolniczej nie jest nowym zagadnieniem, a na jego temat powstaļo 
wiele opracowaľ (np. Mirowski i in., 2018). Szeroki jest takŶe zakres technologii sļuŶÿ-
cych do efektywnego spalania biomasy  ƛ od spalania caļych balotíw biomasy w pro-
stych instalacjach, poprzez spalanie pelletu, po skomplikowane systemy zgazowywania 
biomasy i spalania uzyskanych w ten sposíb lotnych gazíw. 

  

Po lewej spalanie biomasy rolniczej w postaci balotíw, po uprzednim ich rozdrobnieniu. Brandenburgia, Niemcy. 
Po prawej generator na suchÿ biomasē, ktíry oprícz dostarczania ciepļa do instalacji centralnego ogrzewania, 
produkuje ríwnieŶ okoļo 25 kW energii elektrycznej. Wielka Brytania, Norfolk. Fot. Ļ. Mucha 

W 2008 r. Ogílnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakíw zleciļo przygotowanie ƢStudium 
alternatywnego i efektywnego kosztowo zagospodarowania biomasy z píŴnego kosze-
nia roŕlinnoŕci uzyskanej w wyniku zarzÿdzania podmokļymi ļÿkami dla celíw ochrony 
przyrody w Polsceơ (Gaľko i Kulczycki, 2008), w ktírym przeanalizowano kilka sposo-
bíw zagospodarowania biomasy: spalanie, biogaz i kompostowanie. Z przeprowadzonej 
wíwczas analizy wynikaļo, Ŷe brykietowanie lub pelletowanie biomasy z przeznaczeniem 
do kotļíw centralnego ogrzewania bēdzie najlepszym rozwiÿzaniem. ChociaŶ i przy tym 
sposobie przerobu siana zidentyfikowano wiele problemíw. 

W 2012 r. OTOP zakupiļo kompletnÿ liniē do produkcji pelletu wraz z liniÿ do suszenia 
i pakowania. Celem peleciarni byļo zagospodarowanie biomasy uzyskiwanej z koszeľ 
siedlisk lēgowych wodniczki poļoŶonych w dolinie Biebrzy na gruntach naleŶÿcych do 
organizacji. Linia do produkcji pelletu miaļa wydajnoŕā 1ƛ1,2 tony pelletu na godzinē 
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i byļa w peļni zautomatyzowana. DuŶa wydajnoŕā sprawiļa, Ŷe organizacja mogļa prze-
rabiaā nie tylko wļasnÿ biomasē, ale takŶe znaczne iloŕci biomasy pozyskiwanej z po-
dobnych siedlisk w Biebrzaľskim Parku Narodowym. Produkowany pellet sprzedawany 
byļ jako luz (ļadowany z silosíw spedycyjnych na ciēŶaríwki), w duŶych workach tzw. 
big bag o wadze jednej tony lub maļych workach o wadze 15 kg. Gļíwnym odbiorcÿ 
pelletu luzem byļa elektrociepļownia, ktíra kupowaļa przewaŶajÿcÿ czēŕā produkcji za-
kļadu. Nieznacznÿ iloŕā sprzedano odbiorcom indywidualnym oraz do punktíw sprze-
daŶy opaļu. 

 

Linia do produkcji pelletu OTOP z biomasy pochodzÿcej z tereníw bagiennych. Wojewídztwo podlaskie, Polska. 
Fot. Ļ. Mucha 

Podstawowym problemem w produkcji pelletu z siana jest jego wilgotnoŕā. Proces pe-
letowania wymaga wilgotnoŕci na poziomie 10ƛ18%, podczas gdy wilgotnoŕā biomasy 
zbieranej píŴnym latem, jesieniÿ i zimÿ waha siē w granicach 30ƛ50% do nawet 90% 
w skrajnych przypadkach. Tak mokra biomasa musi zostaā osuszona przed peletowa-
niem, co znacznie wpļywa na rentownoŕā takiej dziaļalnoŕci. 



Ɯ 28 Ɯ 

 

Przetwarzanie skrajnie wilgotnej biomasy na opaļ nie ma uzasadnienia ekonomicznego. Fot. W. Kríl 

Kolejnym problemem okazaļa siē duŶa zawartoŕā krzemionki w tkankach turzyc, ktíre 
stanowiÿ znakomitÿ czēŕā pokosu z podmokļych ļÿk i torfowisk niskich uŶytkowanych 
w dolinie Biebrzy. Krzemionka nie ulega caļkowitemu spaleniu, a spalanie bogatego 
w niÿ pelletu prowadzi do powstania duŶej iloŕci popioļu. Jest to niepoŶÿdana cecha 
pelletu, w szczegílnoŕci w przypadku odbiorcíw indywidualnych. OTOP zleciļo badania 
wļaŕciwoŕci opaļowych swojego pelletu, ktíre wykazaļy, Ŷe o ile kalorycznoŕā pelletu 
OTOP jest tylko nieco niŶsza od pelletu z drewna, to zawartoŕā popioļu jest juŶ w nim 
znacznie, bo kilkukrotnie, wyŶsza (tab. 2). 

Tab. 2. Wyniki badaľ dotyczÿcych wļaŕciwoŕci opaļowych pelletu produkowanego przez OTOP, pelletu z drewna 
oraz groszku z wēgla kamiennego wykonanych przez Instytut Chemicznej Przeríbki Wēgla w Zabrzu. 

Cecha Pellet OTOP  
Pellet z drewna 

klasy A1 
Groszek z wēgla  

kamiennego 

Wartoŕā opaļowa 16,8 MJ/kg >18 MJ/kg 27 MJ/kg  

Zawartoŕā popioļu 6,80% < 0,60% 4ƛ6% 

Zawartoŕā wilgoci 5,20% < 8,00% nd. 

Zawartoŕā siarki 0,13% < 0,01% 0,5% 
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Pellet  OTOP wytwarzany z biomasy z píļnaturalnych siedlisk podmokļych w Trzciannem. Fot. Ļ. Mucha 

Aby podnieŕā walory opaļowe pelletu produkowanego z biomasy z torfowisk OTOP 
przeprowadziļo testy z ríŶnego rodzaju dodatkami, ktíre miaļy za zadanie obniŶyā iloŕā 
popioļu i podnieŕā wartoŕā energetycznÿ. Jako dodatek zastosowano m.in.: plewy roŕlin 
oleistych, sļomē oraz trociny. Nie udaļo siē jednak uzyskaā zadowalajÿcej jakoŕci pel-
letu. Dodatkowym problemem okazaļa siē duŶa niejednorodnoŕā siana uzyskiwanego 
z koszeľ torfowisk, w ktírym mogÿ znajdowaā siē w zmiennych proporcjach trzcina, tu-
rzyce, trawy, ale takŶe odrosty krzewíw i drzew. Utrudniaļa ona odpowiednie ustawienia 
maszyn pelletujÿcych i wpļywaļa na ich szybsze zuŶycie. Szczegílnie szybko zuŶywaļy 
siē najdroŶsze elementy linii, takie jak matryca i rolki granulatora. Nieríwnomierna wil-
gotnoŕā powodowaļa ponadto problemy z suszeniem siana. Gdy w porcji mokrego siana 
znalazļa siē frakcja siana bardziej suchego, dochodziļo do samozapļoníw i poŶaríw 
bēbna suszarni. Usuwanie awarii i zwiÿzane z tym przestoje w produkcji podnosiļy koszty 
funkcjonowania linii produkcyjnej.   

Pellet sprzedawany przez OTOP do elektrociepļowni miaļ bardzo niskÿ marŶē, a dodatni 
wynik w bilansie ekonomicznym generowany byļ poprzez duŶÿ iloŕā sprzedawanego pel-
letu. Zdecydowanie zyskowniejsza byļa sprzedaŶ pelletu odbiorcom indywidualnym. Ci 
ostatni bardzo szybko zniechēcili siē jednak do produktu ze wzglēdu na duŶÿ pozosta-
ļoŕā popioļu i ŶuŶlu oraz niskÿ temperaturē spalania. W przypadku duŶych piecíw prze-
mysļowych iloŕā popioļu w pellecie nie ma aŶ tak duŶego znaczenia. W piecach tego 
typu spalanie zachodzi bowiem w trybie ciÿgļym na ruchomym ruszcie, co zapobiega 
powstawaniu spiekíw w popiele, poza tym pellet jest tu jedynie dodatkiem do spala-
nego wēgla. 
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Po kilku latach od rozpoczēcia przez OTOP produkcji pelletu, elektrociepļownie prze-
staļy kupowaā agropellet (tak siē nazywa pellet uzyskany z odpadíw z produkcji rolnej: 
sļoma, siano, plewy itp.), czego bezpoŕrednim powodem byļa zmiana prawa w zakresie 
wspíļspalania biomasy w energetyce. Tym samym organizacja straciļa najwiēkszego 
odbiorcē i nie byļa w stanie zapewniā sprzedaŶy dla caļej produkcji, pomimo trwajÿcej 
sprzedaŶy dla odbiorcíw indywidualnych i skļadíw opaļu. W tym okresie nastÿpiļ takŶe 
znaczny wzrost cen energii elektrycznej, co dodatkowo pogorszyļo bilans ekonomiczny 
przedsiēwziēcia. OTOP zakoľczyļo produkcjē pelletu w 2021 r. Z podobnych powodíw 
w tym okresie produkcjē w regionie zakoľczyļy ríwnieŶ dwie inne fabryki pelletu, ktíre 
bazowaļy na tym samym surowcu. Doŕwiadczenie OTOP-u wskazuje, Ŷe przetwarzanie 
zríŶnicowanej strukturalnie i wilgotnoŕciowo biomasy na pellet jest trudne technicznie 
i nie ma uzasadnienia ekonomicznego.  

4.3.2. Brykiet ƛ doŕwiadczenie w produkcji na wļasny uŶytek w gospodarstwie 
Klubu Przyrodnikíw 

Produkcja brykietu nie wymaga aŶ tak wysokiej jakoŕci biomasy jak to ma miejsce w przy-
padku pelletu. Jest teŶ mniej skomplikowana technologicznie. Problemem moŶe byā 
natomiast zbyt  ƛ obecnie zapotrzebowanie na rynku na brykiet jest mniejsze od zapo-
trzebowania na pellet.  

Dobre doŕwiadczenia w produkcji tego materiaļu opaļowego pochodzÿ z gospodarstwa 
rolnego Klubu Przyrodnikíw ƛ polskiej organizacji pozarzÿdowej zajmujÿcej siē od 1983 r. 
ochronÿ przyrody. Organizacja prowadzi dziaļania ochrony czynnej muraw i ļÿk. Pocho-
dzÿca z nich biomasa najlepszej jakoŕci przeznaczana jest na paszē dla zwierzÿt gospo-
darskich. Z biomasy gorszej jakoŕci produkowany jest brykiet, ktíry wykorzystywany jest 
nastēpnie wyļÿcznie do celíw wļasnych organizacji. Koszty powstajÿcego w brykieciarni 
Klubu Przyrodnikíw materiaļu opaļowego sÿ niŶsze od kosztíw zakupu gotowego bry-
kietu (Staľko i Mucha, 2023). NaleŶy jednak pamiētaā, Ŷe biomasa z muraw i ļÿk innych, 
niŶ rosnÿce na terenach podmokļych, jest duŶo mniej naraŶona na problemy wymienione 
wczeŕniej ƛ duŶÿ wilgotnoŕā w czasie zbioru i wysokÿ zawartoŕā krzemionki. 

4.3.3. Biogaz 

Biogaz otrzymywany jest z fermentacji metanowej (beztlenowej) surowcíw organicz-
nych, w tym biomasy rolniczej. Fermentacji moŶna poddaā wļaŕciwie kaŶdy rodzaj ma-
terii organicznej, od odpadíw kuchennych przez osady ŕciekowe, odpady z przemysļu 
spoŶywczego, gnojowicē po biomasē rolniczÿ pochodzenia roŕlinnego (odpady z pro-
dukcji warzyw i owocíw, kiszonki z kukurydzy i traw). Jednak zaríwno iloŕā wyproduko-
wanego biogazu, jak i jego jakoŕā, zaleŶÿ bardzo mocno od jakoŕci tzw. wsadu, czyli tego 
z czego wytwarzany jest biogaz. Od iloŕci i jakoŕci wyprodukowanego biogazu zaleŶy 
natomiast opļacalnoŕā ekonomiczna biogazowni. Do najlepszych substratíw biogazowni 
naleŶÿ te, ktíre ļatwo poddajÿ siē fermentacji i efektywnie uwalniajÿ biogaz. Z rolni-
czych Ŵrídeļ najlepsze sÿ gnojowica i odpady z produkcji warzyw i owocíw, ale bardzo 
efektywnie fermentuje ríwnieŶ kiszonka z kukurydzy. Aby efekt rozkļadu beztlenowego 
byļ jak najlepszy, fermentacji powinien byā poddany substrat majÿcy w swoim skļadzie 
jak najwiēcej zwiÿzkíw bogatych w azot, takich jak biaļka. 
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PíŴno koszona i zbierana biomasa z siedlisk podmokļych nie nadaje siē do wykorzystania jako substrat do 
biogazowni. Wojewídztwo podlaskie, Polska. Fot. Ļ. Mucha 

Z punktu widzenia czynnej ochrony píļnaturalnych ļÿk i pastwisk tylko biomasa koszona 
w poczÿtkowym okresie wegetacji na zielonkē lub do kiszenia (bez suszenia) nadaje siē 
do produkcji biogazu. Zawiera ona bowiem najwiēcej biaļek i innych zwiÿzkíw azotu. 
Zawartoŕā biaļek w roŕlinach spada po okresie kwitnienia, zwiÿzki azotu sÿ ríwnieŶ usu-
wane z roŕlin podczas procesu suszenia, czēsto ļugowane (wypļukiwane z roŕlin) pod-
czas deszczíw, gdy roŕliny dosychajÿ w pokosie. W celu utrzymania píļnaturalnych sie-
dlisk przyrodniczych, w szczegílnoŕci podmokļych, kosi siē je w píŴnym okresie wege-
tacji, gdy roŕliny sÿ juŶ przesuszone i zdrewniaļe i zawierajÿ niewiele czēŕci zielonych 
bogatych w azot. Biomasa uzyskana z takich ƢpíŴnychơ koszeľ nie jest wiēc dobrym 
surowcem do produkcji biogazu. Sezonowa dostēpnoŕā biomasy pochodzÿcej z ļÿk i pa-
stwisk to kolejny problem w wykorzystaniu jej w biogazowniach. Biogazownie specjalizujÿ 
siē zwykle w wykorzystaniu konkretnego rodzaju substratu i posiadajÿ odpowiedniÿ do 
niego mikroflorē (grzyby, bakterie). Gdy substrat siē zmienia, spada efektywnoŕā bio-
gazowni, poniewaŶ musi siē zmieniā mikroflora odpowiedzialna za rozkļad nowego ro-
dzaju substratu. Bardzo istotnym aspektem jest ríwnieŶ odlegļoŕā biogazowni od miejsc 
pozyskania wsadu. Ze wzglēdu na duŶÿ objētoŕā biomasy nie opļaca siē przewoziā na 
duŶe odlegļoŕci.  

Podlaskie biuro OTOP (baza terenowa w Trzciannem) przeprowadziļo konsultacje 
z osobami odpowiedzialnymi za pozyskanie surowca do biogazowni operujÿcych w re-
gionie. Podstawowÿ kwestiÿ byļa odpowiedŴ na pytanie, czy biomasa pochodzÿca z ļÿk 
bagiennych, koszonych w celu ochrony wodniczki, moŶe byā wartoŕciowym substratem 
biogazowni. Siedliska lēgowe wodniczki koszone sÿ od 15 sierpnia do 15 lutego roku na-
stēpnego. Termin ten wynika z ekologii gatunku i jest wymogiem interwencji rolno-ŕro-
dowiskowo-klimatycznych  ƛ warianty 1.9 i 2.9 ƢOchrona wodniczkiơ. Okazaļo siē, Ŷe tak 
píŴno pozyskiwana biomasa nie nadaje siē jako samodzielny substrat biogazowni, a sto-
sowana jako domieszka do wsadu bēdzie obniŶaļa sprawnoŕā instalacji. Dlatego jej wy-
korzystanie jest nieuzasadnione ekonomicznie. 
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4.4. Materiaļy o ríŶnym zastosowaniu z turzyc, trzciny i paļki 

Biomasa z obszaríw podmokļych moŶe byā z powodzeniem uŶywana do produkcji ma-
teriaļíw budowlanych, dekoracji, biodegradowalnych naczyľ do jedno- lub wielokrot-
nego uŶytku, a nawet papieru. Wykorzystuje siē do tego celu trzcinē Phragmites sp., 
paļkē Typha sp., turzyce Carex sp. i sity Juncus sp. Powrícono takŶe do starej tradycji 
produkcji materiaļu izolacyjnego do kurtek, ŕpiworíw czy koļder z kolb paļki wodnej. 
W ten sposíb príbuje siē zastēpowaā powszechnie dziŕ stosowany puch syntetyczny 
lub ptasi. 

W Polsce i Litwie od dawana pozyskiwano trzcinē, z ktírej pierwotnie wytwarzano po-
krycia dachowe. DuŶÿ zaletÿ jest wyjÿtkowa trwaļoŕā i wļaŕciwoŕci izolacyjne dachíw 
wykonanych w ten sposíb (SendŸikaitđ i in., 2024). Badania ankietowe przeprowadzone 
wŕríd litewskich przedsiēbiorcíw wykazaļy, Ŷe z 1 ha trzcinowiska moŶna uzyskaā mate-
riaļ potrzebny do przygotowania okoļo 800ƛ1000 wiÿzek strzechy. Na pokrycie 1 m2 
dachu potrzeba natomiast 10 takich wiÿzek (Raport projektu EUKI-Baltics ƢPaludicul-
ture in the Baltic Statesơ). 

 

W Polsce i Litwie istnieje dļuga tradycja uprawy i wykorzystania trzciny do produkcji pokryā dachowych. Fot. T. Wilk 

Dziŕ zastosowanie trzciny jest znacznie szersze i obejmuje takŶe pļyty wiírowe czy izo-
lacyjne. W obu krajach zapotrzebowanie na tego typu materiaļy jest jednak obecnie 
niewielkie. Wiēkszoŕā wyprodukowanej w Polsce i Litwie trzciny trafia na eksport (Agro-
polska.pl, 2016; Rzeczpospolita, 2006). Materiaļy konstrukcyjne i izolacyjne produko-
wane sÿ takŶe w oparciu o inne roŕliny bagienne, na przykļad paļkē wodnÿ, sity czy tu-
rzyce. Wszystkie sÿ ŕwietnÿ alternatywÿ dla konwencjonalnie stosowanych materiaļíw, 
charakteryzujÿcych siē duŶym ŕladem wēglowym. 
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Produkcja mat z trzciny pospolitej (po lewej) i pļyt izolacyjnych z paļki wodnej i trzciny (po prawej). Brandenburgia, 
Niemcy. Fot. Ļ. Mucha 

 

Elementy dekoracyjne wykonane z trzciny pospolitej. Brandenburgia, Niemcy. Fot. Ļ. Mucha 












