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Streszczenie

Roznorodnos¢ biologiczna zwigzana z tradycyjnymi ekstensywnymi praktykami rolni-
czymi to wazny element $rodowiska przyrodniczego Europy, ktéory bezsprzecznie wy-
maga ochrony i odtwarzania. Warunkiem utrzymania powigzanych z pétnaturalnymi sie-
dliskami przyrodniczymi ustug ekosystemowych jest ich ekstensywne uzytkowanie.
Istotng kwestig wspodtczesnej ochrony przyrody jest takze pilna potrzeba zwigkszenia
wysitku zwigzanego z odtwarzaniem torfowisk. Ich renaturyzacja ma znaczenie dla réz-
norodnosci biologicznej. Jest réwniez kluczowa w walce ze zmianami klimatu. W niniej-
szym opracowaniu zebrano problemy, mozliwe kierunki rozwoju i rekomendacje zwigza-
nych z wykorzystaniem biomasy pochodzgcej z podtnaturalnych, podmoktych siedlisk
przyrodniczych uzytkowanych rolniczo w Polsce i Litwie.

Zaréwno w Polsce, jak i w Litwie ochrona, a do pewnego stopnia takze odtwarzanie pod-
moktych siedlisk krajobrazu rolniczego, sg wspierane w ramach wspélnej polityki rolnej
(normy, ekoschematy, dziatania rolno-srodowiskowo-klimatyczne). Obowiazujgce nor-
my i dobrowolne zachety w tym zakresie nie sg jednak wystarczajgce, bioragc pod uwage
skale potrzebnych do wdrozenia dziatan. Kluczowy wydaje sie problem zagospodaro-
wania biomasy z podmoktych tgk i pastwisk, a takze torfowisk. W przypadku biomasy
z tgk w obu krajach problem wynika w znacznej mierze ze zmian sposobu chowu bydta.
Od konca XX w. w tej czesci Europy pogtowie bydta znaczaco spadto, a ekstensywny
wypas, zostat zastgpiony chowem przemystowym, w ktorym zwierzeta sg trzymane w ob-
orach przez caty rok i karmione gtownie zbozem. Natomiast zréwnowazone uzytkowanie
ponownie nawodnionych torfowisk (paludikultura) to stosunkowo nowa idea, ktéra by
zyska¢ na popularnosci potrzebuje systemowego wsparcia.

W opracowaniu szczegotowo zostato opisanych kilka sposobow wykorzystania biomasy
pochodzgcej z uzytkowanych rolniczo mokradet i powigzane z nimi wyzwania:

Chéw zwierzat (pasza i $cidtka);
Kompost;

Energia (pellet, brykiet, biogaz);

A

Wytwarzane z roslin bagiennych materiaty o réznym przeznaczeniu;
5. Uprawa mchoéw torfowcodw na substraty pod uprawe roslin.

Pilne wdrozenie $srodkow, ktore stuzg rozwigzaniu wyzwan dotyczacych wykorzystania
~mokrej” biomasy, nabiera jeszcze wigkszej wagi w $wietle przyjecia przez Unie Europej-
ska rozporzadzenia w sprawie odbudowy zasobéw przyrodniczych (Nature Restoration
Law). Najwazniejsze rozwigzania systemowe w tym zakresie, ktérych podjecie postulu-
jemy, to:

1. Wprowadzenie zachet do odtwarzania podmoktych siedlisk przyrodniczych - pot-
naturalnych tak i zywych torfowisk;
2. Wsparcie ekstensywnego chowu zwierzgt w oparciu o system pastwiskowy;

Wsparcie tworzenia lokalnych kompostowni oraz wprowadzenie utatwien dla wpro-
wadzanie wytwarzanego w nich kompostu do obrotu;

4. Stopniowe ograniczenie do catkowitego zakazu wydobycia, a takze stosowania
w ogrodnictwie i rolnictwie torfu;

Rozwdj badan nad podtozami ogrodniczymi i nawozami wytwarzanymi z kompostu;
Edukacja spoteczenstwa dotyczgca stosowania podtozy ogrodniczych bez torfu;

Rozwdj badan nad zastosowaniem materiatdw z roélin bagiennych;

® N o o

Kampanie popularyzujgce materiaty wytwarzane z roélin bagiennych.
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1. Znaczenie podmoktych siedlisk przyrodniczych
krajobrazu rolniczego i problemy ich ochrony

Roznorodnos¢ biologiczna zwigzana z tradycyjnymi ekstensywnymi praktykami rolni-
czymi to wazny element $rodowiska przyrodniczego Europy, ktory bezsprzecznie wy-
maga ochrony i odtwarzania (ETO, 2020). Pétnaturalne taki i pastwiska, ktore uksztat-
towaty sie w wyniku wielowiekowej dziatalnosci rolniczej, sg dzi$ enklawami unikatowej
réznorodnosci biologicznej. W niniejszym opracowaniu skupiamy sie na znaczeniu i moz-
liwosciach ochrony poétnaturalnych siedlisk podmoktych, ktore nierzadko sg gtownymi
lub nawet jedynymi siedliskami dla wielu zagrozonych gatunkow roslin i zwierzat. Zna-
czenie podtnaturalnych siedlisk przyrodniczych jest jednak znacznie szersze i obejmuje
wiele ustug ekosystemowych. W przypadku siedlisk podmoktych sg to w szczegolnosci
ustugi regulujace, pomagajgce w krajobrazowej retencji wody, adaptacji do zmian kli-
matycznych, ochronie wdéd powierzchniowych przed sptywem zanieczyszczen czy
w przeciwdziataniu erozji gleb (Bengtsson i in., 2019). Wszystkie one maja pozytywne
znaczenie dla stabilnosci i rentownosci dziatalnosci rolniczej. Wazne jest réwniez zna-
czenie kulturowe potnaturalnych biocenoz - sg czescig dziedzictwa terendw wiejskich
i ksztattujg ich estetyke.

Warunkiem utrzymania powigzanych z poétnaturalnymi siedliskami przyrodniczymi ustug
ekosystemowych jest ich ekstensywne uzytkowanie. Zachowanie otwartego charakteru
tych siedlisk ma znaczenie dla wielu gatunkow roslin i zwierzat, ktérych wystepowanie
nierzadko ograniczone jest do tego typu biocenoz. Dobrym przyktadem jest wodniczka
Acrocephalus paludicola - jedyny globalnie zagrozony gatunek migrujgcego ptaka wro-
blowego w kontynentalnej Europie. Jej siedliskami legowymi sg torfowiska (obecnie
najczeéciej pod duzg presja cztowieka) i podmokte taki, ktére przewaznie musza byé
koszone w celu powstrzymania sukcesji (zarastania przez trzcing, krzewy i drzewa).
Wspotczesnie najczestszg forma uzytkowania takich siedlisk w Polsce i Litwie jest ich
wykaszanie. Pozyskana w ten sposob znaczgca ilos¢ biomasy i sposdb jej zagospodaro-
wania staje sie podstawowym problemem wptywajgcym w istotny sposéb zaréwno na
skale, jak i efektywnos¢ ochrony tych siedlisk.

Wazng kwestig wspdtczesnej ochrony przyrody jest takze pilna potrzeba zwigkszenia wy-
sitku zwigzanego z odtwarzaniem torfowisk. Ich renaturyzacja ma znaczenie dla rézno-
rodnosci biologicznej. Jest réwniez kluczowa w walce ze zmianami klimatu. Dziatania
o najwiekszej skali przestrzennej dotyczy¢é musza krajobrazu rolniczego, poniewaz na po-
trzeby rolnictwa przeksztatconych zostato najwiecej bagien (Joosten i Clarke, 2002).
W Polsce okoto 900 tys. ha osuszonych torfowisk, stanowigcych niemal 70% wszystkich
zdegradowanych ekosystemoéw tego typu, jest obecnie wykorzystywanych jako grunty
rolne (Jabtonska i in., 2021). W Litwie osuszonych zostato okoto dwie trzecie torfowisk
(440 000 ha), z ktérych nawet 55% jest wykorzystywanych w rolnictwie (Lithuanian Mires
and Peatlands Dataset, 2019). Ich renaturyzacja wymaga przywroécenia naturalnego re-
zimu hydrologicznego, czyli ponownego nawodnienia. Cho¢ najczesciej oznacza to re-
zygnacje z dotychczasowego sposobu uzytkowania, nie musi oznaczaé catkowitego wy-
taczenia z rolnictwa. W uzasadnionych przyrodniczo i ekonomicznie przypadkach takie
grunty mogg by¢ bowiem z powodzeniem wykorzystywane do paludikultury.

Paludikultura to forma zréwnowazonego uzytkowania torfowisk w ich naturalnym stanie
uwodnienia (Joosten i in., 2016). Jest realizowana przy jednoczesnym zapewnieniu ko-
rzysci srodowiskowych i gospodarczych. Najwazniejsze sg tu mozliwosci zagospodaro-
wania biomasy. Rynek produktow pochodzacych z upraw paludikulturowych rozwija sie
obecnie doé¢ intensywnie w Zachodniej Europie (Pepkowska i Wilk, 2020). W Polsce
i Litwie nadal potrzebne sg poszukiwania réznorakich zastosowan i ich szeroka promocja.
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W niniejszym opracowaniu podjeliémy probe zebrania probleméw, mozliwych kierunkow
rozwoju i rekomendacji zwigzanych z wykorzystaniem biomasy pochodzacej z potnatu-
ralnych, podmoktych siedlisk przyrodniczych uzytkowanych rolniczo w Polsce i Litwie.
Ufamy, ze implementacja zaproponowanych rozwigzan pozwoli efektywnie chroni¢ i od-
twarzac te siedliska na wymagang skale. Wazne, by realizacje tych rozwigzan podjg¢ jak
najszybcie;.

Z ekstensywnie uzytkowanymi potnaturalnymi tgkami podmoktymi powigzane jest unikatowe bogactwo roslin
i zwierzat, w tym wiele gatunkéow zagrozonych i objetych ochrong prawng. Na zdjeciach rycyk Limosa limosa,
czerwonczyk fioletek Lycaena helle oraz petnik europejski Trollius europaeus. Fot. A. Pepkowska-Kroél



2. Mocne i stabe strony rozwigzan wspolnej
polityki rolnej

2.1. Wsparcie ekstensywnego uzytkowania cennych siedlisk
przyrodniczych i siedlisk zagrozonych gatunkéw ptakow
w krajobrazie rolniczym Polski

Wsparcie dla ekstensywnego uzytkowania potnaturalnych tgk i pastwisk dostepne jest
dla polskich rolnikéw i rolniczek w ramach Programu Rozwoju Obszaréow Wiejskich juz
od 2004 r. Celem 5-letnich interwencji rolno-srodowiskowo-klimatycznych (dalej: RSK)
jest ochrona i poprawa stanu zachowania cennych siedlisk przyrodniczych oraz siedlisk
rzadkich gatunkéw ptakow. W obecnej perspektywie finansowej, ktora zaprogramowana
zostata w ,Planie strategicznym dla wspolnej polityki rolnej na lata 2023-2027" (dalej:
polski PS dla WPR 2023-2027), dostepne sg trzy takie interwencje:

6. Ochrona cennych siedlisk i zagrozonych gatunkéw na obszarach Natura 2000
(w tym 11 szczegdtowych wariantéw dotyczacych ochrony cennych siedlisk [wa-
rianty siedliskowe] lub siedlisk rzadkich gatunkéw ptakoéw [warianty ptasie));

7. Ochrona cennych siedlisk i zagrozonych gatunkéw poza obszarami Natura 2000
(11 wariantoéw, analogicznie jak w interwencji 1);

8. Ekstensywne uzytkowanie tak i pastwisk na obszarach Natura 2000.

Dodatkowo, do czasu wypetnienia 5-letniego zobowigzania rolnicy i rolniczki kontynuuja
dziatania, do ktérych przystapili jeszcze w poprzedniej perspektywie finansowej (Pro-
gram Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2014-2020), czyli po raz ostatni w 2022 r.

taczny cel obszarowy trzech wymienionych powyzej interwencji, zaplanowany na
2027 r., obejmuje 645 858 ha trwatych uzytkéw zielonych (TUZ) i obszaréw przyrodni-
czych. Stanowi to okoto 21% powierzchni TUZ w Polsce. Z tego 295 790 ha ma przypasc
na obszary Natura 2000 (interwencje 1i 3), a 350 068 ha ma by¢ realizowane poza nimi
(interwencja 2). Powierzchnia tak i pastwisk, na jakiej realizowane sa interwencje, jest
obecnie bliska zatozonym celom - w 2024 r. zadeklarowana przez rolnikow powierzch-
nia, na ktérej miaty by¢ wdrazane poszczegdlne warianty wszystkich trzech interwencji
tacznie wyniosta ponad 630 tys. ha.

Kazda z interwencje 1i 2 sktada sie z 11 wariantow. Wymogi tych wariantow - w tym
intensywnosc¢ i terminy koszen - dostosowane sg do potrzeb réznych siedlisk przyrod-
niczych. W ciggu dwéch pierwszych lat realizacji polskiego PS dla WPR 2023-2027 za-
interesowanie wdrazaniem poszczegélnych interwencji RSK i ich wariantéw byto zrozni-
cowane (rys. 1).

Co do zasady podstawowym wymogiem kazdego wariantu jest ekstensywne uzytkowa-
nie rolnicze, ktére moze by¢ realizowane poprzez uzytkowanie pastwiskowe, kosne lub
pastwiskowo-koéne. Kazdorazowo istotne sg intensywno$é¢ (czestoéé) oraz terminy ko-
szen lub wypasu. W przypadku uzytkowania kosnego wymogiem jest zebranie i usunigcie
biomasy z powierzchni siedliska w ciggu dwoch tygodni od wykonania koszenia. Celem
tych dziatan jest niedopuszczenie do zarastania siedlisk przyrodniczych przez podrost
krzwéw i drzew, rodzime gatunki ekspansywne, takie jak trzcina, czy inwazyjne gatunki
obce (np. inwazyjne obce gatunki nawtoci).



Powierzchnia na obszarach Natura 2000 [ha]
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Rys. 1. Powierzchnia trwatych uzytkow zielonych i obszaréow przyrodniczych objeta interwencjami rolno-

srodowiskowo-klimatycznymi ukierunkowanymi na ekstensywne uzytkowanie tak i pastwisk na obszarach
Natura 2000 (géra) oraz poza nimi (dot) w latach 2023 i 2024. Dla 2024 r. pokazano deklarowana powierzchnie.
Zrodto danych: Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.



Na zdjeciu u gory wodniczka Acrocephalus paludicola w prywatnym spotecznym rezerwacie OTOP Szorce. Jej
siedliskami legowymi sa przede wszystkim torfowiska (obecnie najczesciej pod duzg presjg cztowieka) i podmokte
taki, ktore przewazinie muszg by¢ koszone w celu powstrzymania zarastania przez trzcine, krzewy i drzewa
(Tanneberger, Kubacka, 2018). Na zdjeciu u dotu spoteczny rezerwat OTOP Zajki, gdzie dziatania czynnej ochrony
ukierunkowane sg na ochrone wodniczki, a takze: rycyka Limosa limosa, krwawodziéba Tringa totanus, czajki
Vanellus vanellus i kszyka Gallinago gallinago. Oba spoteczne rezerwaty znajdujg sie w gminie Trzcianne
(woj.podlaskie) w otulinie Biebrzanskiego Parku Narodowego i jednoczesnie na obszarze Natura 2000 Dolina
Biebrzy. Fot. £. Mucha



2.2.

Interwencje RSK dotyczace ochrony cennych siedlisk przyrodniczych i zagrozonych ga-
tunkow ptakéw to obecnie najwazniejsze w Polsce narzedzie ochrony potnaturalnych
tak i pastwisk, a takze powigzanych z tymi siedliskami gatunkéw roélin i zwierzat, w tym
rzadkich i chronionych.

Przyktadem efektywnego wykorzystania ptatnosci RSK w Polsce sg dziatania Ogélno-
polskiego Towarzystwa Ochrony Ptakéw (OTOP) - organizacji pozarzadowej o ponad
trzydziestoletnim doswiadczeniu. W swoich spotecznych rezerwatach OTOP wdraza
czynng ochrone siedlisk przyrodniczych oraz siedlisk rzadkich gatunkow ptakéw. W do-
linie Biebrzy OTOP posiada trzy prywatne spoteczne rezerwaty, w ktérych ochronie
podlegajg wodniczka Acrocephalus paludicola, a takze siewki tgkowe: rycyk Limosa li-
mosa, krwawodziob Tringa totanus, czajka Vanellus vanellus, kszyk Gallinago gallinago
i dubelt Gallinago media. Wodniczka jest jedynym globalnie zagrozonym ptakiem wro-
blowym kontynentalnej Europy, ponad 25% populacji tego gatunku wystepuje w Polsce.
Ptaki siewkowe zwigzane z podmoktymi tgkami i pastwiskami to obecnie jedna z najbar-
dziej zagrozonych grup ptakow w Polsce - od poczatku XXI w. taczna wielkos¢ ich po-
pulacji spadta w kraju o 80% (Wardecki i in., 2021). Dla wymienionych tu gatunkéw ist-
niejg w Polsce dedykowane warianty interwencji RSK.

Wsparcie ekstensywnego uzytkowania uzytkéw zielonych
i terenéw podmoktych w Litwie

»Strategiczny plan rozwoju rolnictwa i obszarow wiejskich Litwy na lata 2023-2027"
(,Lietuvos zemés Ukio ir kaimo plétros 2023-2027"; dalej: litewski PS 2023-2027) obej-
muje szereg interwencji majacych na celu przywrécenie, ochrone i zarzgdzanie uzytkami
zielonymi, a takze ochrone terenow podmoktych i gleb torfowych. W 2025 r. Baltic Envi-
ronmental Forum (Litwa) dokonato przegladu tych interwencji pod katem celéw i $rod-
kow okreslonych w litewskim ,,Krajowym planie dziatan w dziedzinie energii i klimatu na
lata 2021-2030" (dalej: litewski KPEiK; Tamulaityté i in., 2025). Zaplanowane na 2030 r.
cele obszarowe tych interwencji poréwnano z obecnym zasiegiem ich realizacji (tab. 1).

Ujete w litewskim KPEIK ,Ekstensywne zarzadzanie uzytkami zielonymi” realizowane
jest w ramach litewskiego PS 2023-2027, gdzie w dziataniu ,Ekstensywna gospodarka
uzytkami zielonymi poprzez wypas” ujeto trzy interwencje. Ich cel obszarowy zostat
przekroczony juz w 2024 r., kiedy to rolnicy deklarowali objecie nim niemal 40 000 ha
tak i pastwisk, co oznacza 127% tego celu. Niemniej jednak, zgodnie z deklaracjami rol-
nikéw z 2024 r., w Litwie trwate uzytki zielone zajmujg ponad 500 000 ha. Dlatego
w przysztosci nalezy podjac wysitki w celu rozszerzenia zakresu tego typu dziatan.

»Ochrona i odtwarzanie uzytkow zielonych” jest realizowana poprzez trzy dziatania li-
tewskiego PS 2023-2027: 1) ,Zarzadzanie naturalnymi uzytkami zielonymi i siedliskami
bogatymi gatunkowo”; 2) ,Utrzymanie trwatych uzytkéw zielonych”; 3) ,,Przeksztatcenie
gruntéw ornych w trwate uzytki zielone”. Cel obszarowy pierwszego dziatania zostat
osiggniety juz w 2024 r. (106%), w przypadku dwoch pozostatych dziatan poziom reali-
zacji pozostaje na niskim poziomie - w 2024 r. rolnicy deklarowali realizacje 23% i 32%
celoéw obszarowych tych dziatan zatozonych dla 2030 r. Zaréwno ochrona istniejgcych
uzytkow zielonych, jaki i ich odtwarzanie (w tym przeksztatcanie gruntéow ornych
w trwate uzytki zielone) maja kluczowe znaczenie dla powstrzymania spadku areatu tak,
a takze spadku wielkosci populacji zwigzanych z nimi gatunkéw ptakow krajobrazu rol-
niczego. Dlatego potrzebne sg dodatkowe wysitki, aby zwiekszy¢ zakres wdrazania tych
interwencji.

»Ochrona terenéw podmoktych” w krajobrazie rolniczym realizowana jest poprzez dwie
interwencje litewskiego SP 2023-2027: 1) ,Zarzadzanie terenami podmoktymi majgcymi



znaczenie dla Wspolnoty” oraz 2) ,Ekstensywne zarzadzanie terenami podmoktymi”.
W 2024 r. udato sie osiggng¢ 60% zatozonego celu obszarowego dla tego dziatania.
W zwigzku z tym konieczne sg dalsze dziatania promujace odpowiadajgce mu interwen-
cje litewskiego PS 2023-2027.

Przeksztatcanie gruntow ornych w trwate uzytki zielone w Litwie wspierane jest dodat-
kowo poprzez interwencje dedykowang gruntom ornym potozonym na glebach torfo-
wych (interwencja TI05eko4 ,,Przeksztatcanie ornych gleb torfowych w uzytki zielone”
obowigzujaca w ramach litewskiego PS 2023-2027). Realizacja tej interwencji pozostaje
na razie na niskim poziomie - w 2024 r. osiggnieto tylko 31% celu obszarowego. Po-
trzebne sg ukierunkowane dziatania w celu zwigkszenia atrakcyjnosci tej interwenciji i jej
wykorzystania przez rolnikéw.

Podobnie jak w Polsce, w Litwie interwencje ukierunkowane na ochrone pétnaturalnych
siedlisk przyrodniczych na TUZ oraz powigzanych z nimi gatunkéw moga by¢ realizo-
wane poprzez ekstensywny wypas lub koszeniu. Terminy koszen sg dostosowane do wy-
mogow siedlisk, konieczne jest przy tym usunigcie biomasy. W przypadkach, gdy wypas
odbywa sie ze statg obsada zwierzat (np. 0,5-1,0 DJP/ha), koszenie nie jest obowigz-
kowe. Jesli rolnik zdecyduje sie na skoszenie taki, skoszong trawe mozna pozostawi¢ na
powierzchni tgki lub rozdrobni¢ i rozrzuci¢. Przyktadem jest interwencja ,Ekstensywne
zarzgdzanie terenami podmoktymi”, gdzie przy intensywnosci wypasu 0,3-1,0 DJP/ha,
koszenie nie jest obowigzkowe, ale mozliwe do wykonania.



Tab. 1. Dziatania litewskiego ,Krajowego Planu w dziedzinie Klimatu i Energii na lata 2021-2030" (KPKiE), ktorych celem jest tagodzenie zmian klimatu w sektorze rolnym, oraz
odpowiadajace im interwencje ze ,Strategicznego Planu Rozwoju Rolnictwa i Obszarow Wiejskich Litwy na lata 2023-2027" (PS WPR 2023-2027). Wskazano cele obszarowe
poszczegolnych interwencji oraz poziom realizacji na podstawie deklaracji rolnikéw z 2024 r. Na podstawie Tamulaityté i in. (2025).
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Ekstensywne Ekstensywne za- Ekstensywne gospodarowanie trwatymi 31334 31334 39 878 127,27
uzytkowanie rzgdzanie trwatymi | uzytkami zielonymi poprzez wypas
trwatych uzytkéw | uzytkami zielonymi | (TIO5ekoé 1)
zielonych poprzez wypas .
Wyzsze standardy chowu bydta: dostep +12 087
krow mlecznych do pastwisk, w tym wy- beneficjentéw
pas w cieptym sezonie (TI05ek09.1) interwencji
dot. dobro-
Wyzsze standardy chowu bydta: dostep stanc; zw(i)er;ot
do otwartych przestrzeni, pastwisk ?
(TI05eko9.2)
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Ochrona i od- Zarzadzanie trwa- | Zarzgdzanie tgkami o znaczeniu wspoélno- 50 490 47 466 4024 105,61
twarzanie trwa- | tymi uzytkami zie- | towym (TI05ekoé 2.1)
tych uzytkow zie- | lonymi i siedli-
lY 4 Y . . Ochrona ptakéw poza obszarami Na- 7973
onych skami bogatymi 3
. tura 2000 (KPO70untz )
w gatunki
Wsparcie dla sieci Natura 2000 na grun- 25 469
tach rolnych (KPO7ntz )
Razem: 53 321
Utrzymanie trwa- Przeksztatcanie gruntow ornych w uzytki 123 000 123 000 28 641 23,29
tych uzytkéw zie- | zielone, ich utrzymanie (TI05eko11 - (do 2028r.)
lonych w zakresie utrzymania)
Przeksztatcenie Przeksztatcanie gruntow ornych w uzytki 21600 21624 6843 31,68
gruntéw ornych w | zielone, ich utrzymanie (TI05eko11 - (do 2028 r.)
trwate uzytki zie- w zakresie przeksztatcania)
lone
Ochrona tere- Zarzadzanie siedli- | Zarzadzanie siedliskami podmoktymi 9859 9 859 59922 60,07
now podmoktych | skami podmoktymi | o znaczeniu wspolnotowym
(TI05eko6 2.2)
Ekstensywne uzytkowanie siedlisk
(TI05eko7)
Odtworzenie Przeksztatcenie Przeksztatcenie ornych gleb torfowych 9 258 9 258 2848 30,77

torfowisk (prze-
ksztatcenie
w uzytki zielone)

ornych gleb torfo-
wych w uzytki zie-
lone

w uzytki zielone (TI05eko4)




2.3. Brak zachet do odtwarzania terenéw podmoktych

Opisane powyzej interwencje przyjete w ramach wspolnej polityki rolnej w Polsce i Li-
twie zwigzane sg z wymogiem ekstensywnego uzytkowania stosunkowo dobrze zacho-
wanych potnaturalnych siedlisk przyrodniczych. I cho¢ sg waznym narzedziem ochrony
przyrody - utrzymania i poprawy stanu zachowania, nie przyczyniaja sie do odtwarzania
zdegradowanych siedlisk przyrodniczych. Mate kroki w celu poprawy tej sytuacji zostaty
podjete w obu krajach w trakcie obowiazujacej perspektywie finansowej wspolnej poli-
tyki rolnej.

Od 2025 roku zaréwno w Polsce, jak i w Litwie, zaczeta obowigzywa¢ druga norma do-
tyczaca dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrona srodowiska (tzw. GAEC 2), ktérej celem
jest ochrona wykorzystywanych w rolnictwie gleb organicznych. Do jej przestrzegania
zobowigzani sg wszyscy beneficjenci ptatnosci rolnych, jesli zgtaszane do doptat grunty
znajduja sie na wyznaczonych torfowiskach i terenach podmoktych. W obu krajach wy-
mogi normy sg podobne i w przypadku trwatych uzytkow zielonych potozonych na gle-
bach organicznych obejmujg zakaz zaorywania i wypalania. Zakazane jest takze wykony-
wanie nowych systemow melioracyjnych. W Litwie istniejgce systemy mozna przebudo-
wywac tylko wtedy, gdy nie prowadzi to do negatywnych zmian torfowisk. W Polsce
dopuszczono mozliwos¢ konserwaciji istniejacych rowow melioracyjnych. Norma objeto
takze grunty orne, w przypadku ktérych w Polsce mozliwa jest tylko ptytka orka (do
15 cm). W Litwie dozwolone jest wytacznie stosowanie technologii uprawy bezorkowe;.
Norma jest waznym narzedziem ochrony torfowisk, niemniej jednak jej wdrazanie w wiek-
szosci krajow cztonkowskich, w tym w Polsce i w Litwie, budzi wiele watpliwosci, co
szczegbtowo oméwiono w raporcie ,Protecting farmers by protecting nature” (Fa-
chiniiin., 2025).

e ——

-

Ekoschemat ,Retencjonowanie wody na trwatych uzytkach zielonych” pozwala polskim rolnikom na uzyskanie
dodatkowej ptatnosci do tagk i pastwisk uzytkowanych w ramach interwenciji rolno-srodowiskowo-klimatycznych.
W praktyce niska ptatno$¢ nie stanowi zachety do podejmowania aktywnych dziatan na rzecz zatrzymania wody
w siedliskach. Fot. W. Krol
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W Polsce w 2022 r. wprowadzono dodatkowa ptatnos¢ (od 2023 r. funkcjonuje jako
ekoschemat) za retencje wody na trwatych uzytkach zielonych. Uzyska¢ ja moga rolnicy
i rolniczki, na ktérych tgkach stan wysycenia profilu glebowego wodg utrzyma sie na
poziomie przynajmniej 80% przez co najmniej 12 dni w okresie od 1 maja do 30 wrzesnia
danego roku. Wdrazanie ekoschematu ograniczone jest jednak do gruntoéw, na ktérych
jednoczesnie wdrazane sg interwencje RSK lub rolnictwo ekologiczne; od 2025 roku do-
tyczy¢ on bedzie takze wszystkich trwatych uzytkéw zielonych objetych normg GAEC
2. Powazna wadg zachety jest tez sama wysokos$¢ ptatnosci — w 2024 r. wynosita nie-
spetna 243 zt/ha (ok. 57 EUR/ha).

W Litwie dostepna jest interwencja rolno-$rodowiskowo-klimatyczna stuzgca konwersji
pol uprawnych powstatych na glebach organicznych w trwate uzytki zielone. Jej celem
jest ograniczenie erozji gleby i emisji gazoéw cieplarnianych oraz zwigkszenie zawartosci
materii organicznej w glebie i biomasie poprzez utworzenie i utrzymanie uzytkow zielo-
nych na glebach torfowych przeznaczonych dotychczas pod uprawe. Przyjecie podob-
nego rozwigzania dla gruntéw ornych potozonych na obszarach zalewowych w Polsce
postulowata Koalicja Rolnictwo dla Przyrody (Pepkowska-Krél i in., 2023), ale nie zo-
stato ono jak dotad zaimplementowane.

Przedstawione rozwigzania to za mato, by mozna mowi¢ o realnym wsparciu odtwarzania
terenéw podmoktych w krajobrazie rolniczym na wymagang obecnie skale. W wielu
miejscach dla rolnikow najbardziej optacalng ekonomicznie opcjg nadal jest intensyfika-
cja ich uzytkowania. W Polsce coraz czestszg praktyka zdaje sie by¢ (proces nie jest
monitorowany) przeksztatcanie potnaturalnych tgk w dolinach zalewowych rzek w pola
uprawne. Dlatego odpowiednie zachety do odtwarzania podmoktych siedlisk przyrod-
niczych musza zosta¢ pilnie wprowadzone. Jest to wazne migdzy innymi ze wzgledu na
zobowigzania krajow cztonkowskich, wynikajace z rozporzadzenia w sprawie odbudowy
zasobow przyrodniczych (Nature Restoration Law; Rozporzadzenia (UE) 2024/1991).

Brak realnych zachet do odtwarzania podmoktych siedlisk przyrodniczych w krajobrazie rolniczym sprawia, ze
w wielu miejscach najkorzystniejsza pod wzgledem ekonomicznym opcjg dla rolnikow jest przeksztatcanie trwatych
uzytkow zielonych w pola uprawne. Na zdjeciu zaorana taka na glebie torfowej. Wojewddztwo podlaskie, Polska.
Fot. M. Korniluk
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3.

3.1

Zagospodarowanie biomasy z podmoktych
siedlisk przyrodniczych wykorzystywanych
rolniczo - problemy

Spadek pogtowia bydta, regionalizacja i zmiana technologii
produkciji zwierzecej w Polsce

Pogtowie bydta w Polsce od lat 80. XX w., kiedy osiggneto najwyzszy poziom, przekra-
czajac 12,5 mln sztuk, do roku 2015 znaczaco sie zmniejszyto. Nastepnie wykazywato
stopniowy, cho¢ niewielki wzrost. W 2022 r. populacja bydta wyniosta 6,4 mln - to tylko
nieznacznie mniej niz w latach 50. XX w. (Weglarz i Szarek, 2023). Jednoczesnie na
przestrzeni XXI w. nastgpita istotna zmiana w sposobie hodowli krow - dominujacy
w XX w. ekstensywny system pastwiskowy w znaczgcym stopniu zastgpiony zostat przez
przemystowy, w ktéorym zwierzeta przez caty rok przebywajg zamknigte w oborach.
Obecnie zapotrzebowanie na siano jest niejednolite w réznych regionach kraju, najwiek-
sze w miejscach duzej koncentracji obér. W miejscach, w ktorych zwierzgt gospodarskich
jest niewiele, nieprzydatne staje sie nawet siano dobrej jakosci (z tak $wiezych czy wil-
gotnych). Dlatego zagospodarowanie biomasy pochodzacej z ekstensywnie koszonych
tak, szczegolnie z pozno koszonych siedlisk podmoktych, jest jednym z najwazniejszych
wyzwan, przed ktérymi stajg realizujgcy interwencje RSK.

Tradycyjny wypas bydta na terenach podmoktych (ale nie tylko) odchodzi w Polsce w przesztosé¢. Wojewodztwo
podlaskie, Polska. Fot. £. Mucha
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Obecnie w wielu miejscach, gdzie wdrazane sa interwencje RSK, skoszona biomasa zo-
staje w siedlisku, z ktérego pochodzi. Odbywa sie to poprzez mulczowanie (rozdrobnie-
nie pokosu i pozostawienie go na powierzchni uzytku), pozostawianie $cietego (bez roz-
drabniania) pokosu na dziatce lub sktadowanie zebranego pokosu na obrzezach uzytkow
zielonych najczesciej w formie balotéw. Wskazane praktyki prowadzg do niekorzystnych
zmian w s$rodowisku, przede wszystkim eutrofizacji siedlisk, a takze zakrywania gleby
i tworzenia warstwy wojtoku z gromadzacej sie skoszonej roslinnosci, co utrudnia lub
uniemozliwia wzrost niektorych pozgdanych gatunkéw roslin, natomiast przyspiesza
wzrost gatunkéw niepozgdanych. W konsekwenciji zmienia sie fizjonomia siedliska przy-
rodniczego. Zalegajgcy wojtok moze dodatkowo ogranicza¢ dostepnosc odkrytej gleby,
bedacej waznym czynnikiem w selekcji zerowisk ptakéw siewkowych. W szczegélnie pro-
blematycznych przypadkach na dziatce pozostawiany jest pokos trzciny lub wykarczo-
wane krzewy/drzewa, np. wierzby. Poza wzrostem trofii siedliska i znacznym zakryciem
terenu, takie praktyki zwiekszajg ryzyko pozarowe - w lecie pozostawiona biomasa
osigga bowiem bardzo niskg wilgotnos¢.

W miejscach o duzym popycie na pasze problem z zagospodarowaniem biomasy moze
dotyczy¢ tej, ktéra pochodzi z poéznych koszen siedlisk podmoktych. Przyczyng jest niska
przydatno$¢ paszowa takiego typu biomasy. Czesto nie nadaje sie ona nawet do wyko-
rzystania w oborach jako scidtka.

Skala zjawiska zwigzanego z niewypetnianiem obowigzku usuwania biomasy z siedlisk
przyrodniczych uzytkowanych w ramach R$K nie jest w Polsce monitorowana. Ale o tym,
ze jest to istotny problem, mogg $wiadczy¢ wpisane juz na state w krajobraz rolniczy
kraju porzucane na nieuzytkach, skrajach uzytkow zielonych, w rowach czy w laskach,
rozktadajgce sie baloty siana.

Porzucone baloty rozktadajgcego sie siana z koszen wykonywanych w ramach interwencji rolno-$rodowiskowo-
klimatycznej to dzi$ staty element krajobrazu rolniczego w Polsce. Fot. A. Pepkowska-Krol
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Spadek pogtowia i zmiany zwigzane z chowem bydta
w Litwie

W Litwie brak zapotrzebowania na biomase pochodzgcg z koszen wykonywanych w ra-
mach dziatan RSK zdecydowanie obniza atrakcyjnos¢ tych dziatan dla gospodarstw rol-
nych i stanowi duzy problem w ochronie potnaturalnych siedlisk przyrodniczych, ktére
uzaleznione sg od ekstensywnego uzytkowania rolniczego. Co do zasady wymogi dziatan
RSK sa spetnione przez beneficjentow ptatnosci, ale to, co zrobi¢ z pozostata biomasa
z tgk i terenédw podmoktych, jest kwestig pozostawiong rolnikom, a takze instytucjom
zarzgdzajagcym obszarami chronionymi. Tymczasem poézno koszona biomasa nie nadaje
sie na pasze dla zwierzgt gospodarskich. Ponadto Litwa boryka sie ze znaczgcym spad-
kiem pogtowia bydta, ktérego hodowcy sg podstawowymi odbiorcami biomasy pocho-
dzacej z koszen tak. Od lat dziewiecdziesigtych XX w. do 2023 r. liczba krow spadta
w tym kraju z niemal 2,4 mln. do zaledwie 647 tys. (rys. 2). Podobnie jak w Polsce, row-
niez w Litwie ekstensywny wypas, ktéry dominowat w XX w., zostat zastgpiony chowem
przemystowym, w ktérym zwierzeta sg trzymane w oborach przez caty rok i karmione
gtownie zbozem. W rezultacie obecnie w Litwie popyt na biomase roslinng dla potrzeb
produkcji zwierzecej jest niewielki.

Pogtowie bydta [tys. sztuk]
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Rys. 2. Spadek pogtowia bydta w Litwie w latach 1990-2023. Opracowanie wtasne na podstawie: Lithuanian
National Inventory Document, 2025.
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4.

4.1.

Zagospodarowanie biomasy z podmoktych
siedlisk przyrodniczych wykorzystywanych
rolniczo - mozliwe kierunki

Pasza lub sciotka wykorzystywane w chowie zwierzat
gospodarskich i zywienie pastwiskowe

W przypadku biomasy pochodzgcej z koszen potnaturalnych tgk, nadal najlepszym spo-
sobem zagospodarowania jest przeznaczenie jej dla zwierzat gospodarskich. Siano do-
brej jakosci z tak swiezych i wilgotnych, koszone od potowy czerwca, jest dobrej jakosci
paszg objetosciowg dla bydta, koni, owiec czy kéz. Siano z pdznych koszen siedlisk pod-
moktych lub rzadko koszonych torfowisk, ma jednak niskg wartos¢ paszowa ze wzgledu
na wysoka wilgotnos¢. W przypadku turzycowego siana pochodzgcego z torfowisk pro-
blemem jest niska strawnos¢, ktéra wynika z duzej zawartosci krzemionki. Tymczasem
taka biomasa moze by¢ wykorzystywana w hodowli zwierzat jako $ciotka. Duzg zaleta
sciotkowego wykorzystania biomasy z tak jest powrot zwigzkéw zawartych w sianie do
gleb uprawnych pod postacig obornika. Z doswiadczen Ogdélnopolskiego Towarzystwa
Ochrony Ptakéw, gospodarujacego w dolinie rzeki Biebrzy (woj. podlaskie), gdzie obec-
nie bardzo dobrze rozwinieta jest hodowla bydta mlecznego, wynika, ze rolnicy sg zain-
teresowani sianem z tgk bagiennych. Rolnicy odbierajg tu nawet siano o wilgotnosci
okoto 30%, z przeznaczeniem wtasnie na $cidtke i produkcje obornika.

Problem powstaje, gdy w regionie, w ktérym pozyskiwane jest siano (nawet to najlepszej
jakosci), brak jest na nie zapotrzebowania ze wzgledu na niskie pogtowie zwierzat go-
spodarskich. Siana jako produktu objetosciowego o relatywnie niskiej wartosci nie
optaca sie bowiem transportowac¢ na duze odlegtosci. Problem ten dotyczy wielu re-
gionow Polski, powszechny jest rowniez w Litwie. Zbyt najnizszej jakosci biomasy o duzej
wilgotnosci moze stanowié problem nawet w regionach o duzym pogtowiu bydta. Dla-
tego konieczne jest rozpowszechnienie innych alternatywnych metod zagospodarowa-
nia biomasy pochodzgcej z podmoktych siedlisk przyrodniczych uzytkowanych rolniczo.

Z punktu widzenia ochrony przyrody korzystne bytoby wieksze rozproszenie produkcji
zwierzecej i tam, gdzie to mozliwe, powrot do ekstensywnego wypasu. Ten ostatni jest
bowiem niezwykle istotny w utrzymaniu pétnaturalnych pastwisk - korzystniejszy niz eks-
tensywne koszenie, bo bardziej zblizony do naturalnych uwarunkowan. Pastwiskowe zy-
wienie zwierzat, cho¢ bardziej wymagajgce niz w budynkach inwentarskich, ma swoje
zalety. Zwigzane sg one przede wszystkim z wyzszym dobrostanem i zdrowiem zwierzat.
Niektére rasy bydta sg szczegolnie predestynowane do wypasu na silnie uwodnionych
uzytkach zielonych. Dobrym przyktadem jest pochodzacy z Azji bawdt wodny. W Euro-
pie w takich warunkach tradycyjnie utrzymuje si¢ stada polskiego bydta czerwonego
(m.in. w dolinie Biebrzy) czy wegierskiego bydta szarego wypasanego tradycyjnie na
wegierskich stepach (puszta).
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Wypas bawotéw wodnych stuzgcy ochronie siedlisk przyrodniczych w Parku Narodowym Hortobagy. Wegry.
Fot. W. Krol

4.2. Kompost

4.2.1. Nawoz i podtoze ogrodowe

Kompostowanie to naturalny proces rozktadu materii organicznej (humifikacja materii
organicznej) w nawoz organiczny bogaty w sktadniki odzywcze, makro i mikroelementy.
Kompostowanie przebiega w warunkach tlenowych przy udziale przede wszystkim bak-
terii i grzybow (Aguilar-Paredes i in., 2023), ale wazng role moga odgrywaé takze pro-
mieniowce, pierwotniaki, a nawet dzdzownice z udziatem ktorych powstaje tzw. wermi-
kompost.

Kompost z powodzeniem moze by¢ stosowany w rolnictwie i ogrodnictwie jako alterna-
tywa dla nawozow mineralnych. Zawarta w komposcie prochnica bogata w sktadniki od-
zywcze nie tylko podnosi zyznos¢ gleby, wptywa takze na poprawe jej struktury i zapew-
nia korzystne warunki wodno-powietrzne. Co wiecej, dostarczane wraz z kompostem
mikroorganizmy zasilaja mikrobiom gleby i moga zwiekszac jego efektywnos¢ chociazby
w zwalczaniu patogendéw. Z tych powodow wykorzystanie kompostu postrzegane jest
jako istotna praktyka sprzyjajaca transformacji w kierunku bardziej zrownowazonego
i odpornego rolnictwa (Aguilar-Paredes i in., 2023).

Kompost ciggle nie jest jednak popularnym nawozem wsérod rolnikéw. Nie jest rowniez
rozpowszechnionym podtozem ogrodowym wsrod osob zajmujgcych sie hobbystycznie
uprawa roslin. Dostepnos¢ podtozy ogrodowych zawierajgcych kompost zamiast torfu
istotnie wzrosta w ostatnich latach (CMOK, 2025). Mimo to ,czarne ztoto” ogrodnikéw,
jak bywa nazywany kompost, nadal wypierane jest przez produkty pochodzgce z wydo-
bycia i przetworzenia naturalnego torfu. Dlatego potrzebna jest szeroka promocja za-
stosowania kompostu i edukacja w tym zakresie. Wazne, by zwroci¢ uwage, ze niecheé
niektorych hodowcow roélin do kompostu moze wynika¢ z doswiadczen zwigzanych
z kompostem wyprodukowanym z bioodpadéw pochodzacych z gospodarstw domo-
wych. Taki kompost jest bowiem bardzo czesto w znacznym stopniu zanieczyszczony
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tworzywami sztucznymi i nie nadaje si¢ do upraw. Problem ten nie dotyczy kompostu
pochodzacego z rozktadu biomasy pozyskanej w wyniku koszen tak i torfowisk.

4.2.2. Doswiadczenia OTOP-u w produkcji kompostu z biomasy z podmoktych
siedlisk przyrodniczych

Ogélnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakéw BirdLife Polska (OTOP) w trzech spotecz-
nych rezerwatach - Szorce, Zajki, Mécichy - zlokalizowanych w dolinie Biebrzy (woj.
podlaskie, gmina Trzcianne) utrzymuje siedliska wodniczki. Sa to podmokte taki i torfo-
wiska, w przypadku ktorych utrzymanie otwartego charakteru wymaga regularnych ko-
szen. W ramach ekstensywnego uzytkowania tych siedlisk kazdego roku OTOP pozy-
skuje okoto 500 ton siana. Wiekszo$¢ sprzedawana jest bezposrednio rolnikom. Od
2020 r. najgorszej jakosci siano o najwiekszej wilgotnosci, a co za tym idzie najmniejszej
przydatnosci na pasze lub sciotke, a takze odrosty drzew i krzewow wykorzystywane sa
do produkcji kompostu. Decyzje o rozpoczeciu produkcji kompostu podjeto, mimo iz
analiza optacalnosci takiej dziatalnosci (Ganko i Kulczycki, 2008) wykazata, ze nie be-
dzie ona rentowna. Pierwsze pie¢ lat dziatalnosci wskazujg jednak, ze o rentownoséci de-
cyduje przede wszystkim sposéb kompostowania. W bazie OTOP w Trzciannem kompo-
stowanie realizowane jest przy wykorzystaniu najprostszej metody - w pryzmach. W ten
sposéb kazdego roku powstaje tu 100-150 m*® kompostu. Produkt cieszy sie bardzo du-
zym zainteresowaniem, ktore zdecydowanie przekracza mozliwosci produkcyjne orga-
nizacji. Szczegdtowo proces kompostowania oméwiono w ponizszej ramce.

— 01—



Kompost z siana zbieranego z podmoktych tak i torfowisk nie generuje odcieku (jest
wrecz zbyt suchy), a odpowiedni czesto napowietrzany nie wydziela odorow. W procesie
kompostowania OTOP nie stosujemy przyspieszaczy kompostowania w postaci EM
(efektywne mikroorganizmy) gtéwnie ze wzgledu na ograniczenie kosztéw produkcji.

Warunki kompostowania

Wilgotnoséc¢ materii organicznej podlegajgcej kompostowaniu powinna by¢ na poziomie
okoto 50%. Zbyt niska wilgotnos$¢ prowadzi do ustania procesu rozktadu. Przy zbyt duzej
wilgotnosci (60% i wiece]) procesy rozktadu beztlenowego przewazajg nad rozktadem
tlenowym, o ktorym swiadczy nieprzyjemny odoér wydobywajacy sie z pryzmy. W bazie
OTOP, gdy pryzma przesycha, polewana jest uprzednio gromadzong deszczéwka.

Kontrolowane jest réwniez pH pryzmy, odczyn kompostu waha sie od okoto 6,5 pH
w $wiezej pryzmie do okoto 5-5,5 pH w gotowym komposcie.

Kontrola odczynu kompostu. Fot. £. Mucha

W procesie kompostowania wazne jest takze zapewnienie rownomiernego rozktadu bio-
masy oraz napowietrzanie. W tym celu pryzma jest przerzucana (mieszana) raz w mie-
sigcu przy pomocy tadowarki teleskopowe;j.

Produkt koncowy

Caty proces kompostowania od rozdrobnienia biomasy do uzyskania jednolitego brunat-
noczarnego kompostu zajmuje okoto dwoch lat. Kompost, ktéry powstaje w gospodar-




4.2.3. Kompostowanie zielonej biomasy w Litwie

Obecnie, podobnie jak w Polsce, tak i w Litwie biomasa z podmoktych tgk i torfowisk
nie jest powszechnie kompostowana. Istniejg réozne wymagania dotyczgce przygotowa-
nia i wykorzystania kompostu w zaleznosci od tego, czy kompost wykorzystywany jest
na uzytek wtasny czy przekazywany innym uzytkownikom. Znaczenia ma rowniez, czy
stuzy za produkt niebedacy nawozem czy za nawdz. Szczegodtowe kryteria zostaty okre-
slone w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska Republiki Litewskiej z dnia 25 stycznia
2007 r. w sprawie zatwierdzenia wymagan srodowiskowych dotyczgcych kompostowania
i aerobowego przetwarzania odpadéw biodegradowalnych (Rozporzadzenie nr. D1-57).
Wytyczne dotyczgce przekazywania innym uzytkownikom sg bardziej restrykcyjne i do-
tyczg instalacji kompostowni, procesu kompostowania, a takze analizy wtasciwosci kom-
postu. W przypadku uzytku osobistego kompostowanie jest tatwiejsze do wdrozenia
i moze byc¢ atrakcyjne dla rolnikow posiadajacych grunty orne wymagajgce nawozenia.

W 2021 r. w ramach migdzynarodowego projektu ,Rozwoj zrbwnowazonego zarzgdzania
torfowiskami w dorzeczu Niemna poprzez ich odtwarzanie i paludikulture, w celu po-
prawy ich zdolnoéci do retencji biogenéw i innych ustug ekosystemowych” (DESIRE)
przeprowadzono probe kompostowania biomasy w rezerwacie biosfery Zuvintas (Litwa).
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Badanie wykazato, ze kompost wytworzony z biomasy z podmoktych tak i torfowisk jest
pod wzgledem chemicznym i jakosciowym poréwnywalny z kompostem produkowanym
tradycyjnie z bioodpadéw (Sendzikaité i in., 2024). Przy czym ustalono, ze do kompo-
stowania bardziej nadaje sie biomasa skoszona we wczeéniejszym (poprzednim) sezonie.

W ramach zintegrowanego projektu LIFE NATURALIT ,,Optymalizacja zarzgdzania sie-
cig Natura 2000 w Litwie” Park Narodowy Zemaitija zainstalowat dwie kompostownie
zielonej biomasy. Celem ich dziatania jest utatwienie utrzymania naturalnych tgk i tere-
néw podmoktych nalezgcych do organéw zarzgdzajgcych obszarami chronionymi i rol-
nikéw, zwiekszenie roznorodnosci biologicznej, a jednoczesnie produkcja nawozéw or-
ganicznych. Kazda z dwéch kompostowni moze przetworzy¢ okoto 80 ton zielonej bio-
masy rocznie i przeksztatci¢ jg w kompost._ Badania produktu otrzymanego w 2024 r.
(Vysniauskiengé, 2024) wykazaty, ze wyprodukowany kompost jest bogaty w materig or-
ganiczna (okoto 40%), a zawarto$¢ metali ciezkich, takich jak kadm, chrom, nikiel, otow
i mangan, jest 10-20 razy nizsza od norm obowigzujgcych w tym zakresie w Litwie. W ra-
mach projektu planuje sie rowniez instalacje trzeciej kompostowni oraz opracowanie
zalecen dotyczacych optacalnego gospodarowania biomasg na obszarach Natura 2000.

W latach 2025-2029 litewska Fundacja Pelkiy (V3] Pelkiy atkirimo ir apsaugos fondas)
bedzie uczestniczy¢ w miedzynarodowym projekcie ,PaluWise” realizowanym w ramach
Programu Ramowego Unii Europejskiej ,Horyzont Europa”. Celem projektu jest opra-
cowanie zaawansowanych rozwigzan w zakresie zrbwnowazonego wykorzystania ponow-
nie nawodnionych torfowisk, wspierajgc tym samym rozwoj paludikultury jako sektora
rolnictwa w UE. W celu opracowania najlepszych praktyk i rozwigzan zostang utworzone
cztery duze obszary demonstracyjne w Wielkiej Brytanii, Polsce, Holandii i Finlandii.
Dziatania beda opiera¢ sie na podejsciu wielopodmiotowym i dostarczg zalecen na te-
mat wdrozenia paludikultury na szeroka skale w catej Unii Europejskiej. Co wazne, w ra-
mach projektu zbadany zostanie potencjat produkcji ptynnych nawozow z biomasy po-
chodzacej z terendw podmoktych. Pozwoli to na wypracowanie przynoszacych korzysci
zrownowazonych sposobdéw wykorzystania takiej biomasy.

4.2.4. Wyzwania

Powszechna dostepnos¢ torfu limituje znaczaco mozliwosé zbytu kompostu, a co za tym
idzie optacalnos¢ i rozwdj jego produkcji. Wydobycie torfu w Polsce od lat 90-tych XX w.
wzrosto ponad dwukrotnie (rys. 3). Pozyskiwany z polskich ztéz7 torf wykorzystywany jest
przede wszystkim na potrzeby rolnictwa i ogrodnictwa (jako podtoze ogrodowe lub na-
woz). Dodatkowo torf pozyskiwany jest rowniez w sytuacjach budowy stawéw na gle-
bach torfowych. To zjawisko nie jest jednak monitorowane i nie jest znana jego skala.

Wprowadzenie ograniczen w zakresie wydobycia, a takze wykorzystania torfu na po-
trzeby rolnictwa i ogrodnictwa, nie tylko zredukowatoby emisje gazow cieplarnianych
powiazane z eksploatacja torfowisk i wykorzystaniem torfu, ale takze prowadzitoby do
wzrostu popytu na kompost. Takie ograniczenia sg juz stosowane w innych krajach. Dla
przyktadu w Wielkiej Brytanii w 2022 r. zakazano sprzedazy torfu na rynku detalicznym
od 2024 roku, a dla profesjonalnych odbiorcéw ograniczenia majg wejs¢ w zycie w roku
2030 (DEFRA, 2022). Zastosowanie stopniowego ograniczania jest dobrym podejéciem,
poniewaz daje czas na zmiane technologii produkcji rolniczej w gateziach zaleznych
obecnie od torfu. Dla wsparcia transformacji w tym zakresie konieczne sg badania nad
sposobami produkcji kompostu i podtozy ogrodowych z jego wykorzystaniem.
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https://naturalit.lt/zemaiciai-idarbino-ukininkams-nasta-tapusia-zaliaja-biomase/
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Rys. 3. Wydobycie torfu w Polsce w latach 1995-2023. Opracowanie wtasne na podstawie: Panstwowy Instytut
Geologiczny - Panstwowy Instytut Badawczy (2023).

Najwieksze wyzwania zwigzane z samym procesem kompostowania to czas i dostepna
przestrzen. Caty proces - od rozdrobnienia biomasy do uzyskania jednolitego brunat-
noczarnego kompostu zajmuje okoto dwoch lat i wymaga dostepnosci duzej powierzchni
pod pryzmy kompostowe oraz przestrzeni wokét nich na manewrowanie sprzetem i prze-
rzucanie biomasy. I tak, na zagospodarowanie biomasy z jednego sezonu koszen z okoto
stu hektaréw tak potrzeba mniej wiecej jeden hektar powierzchni pod pryzmy kompo-
stowe.

Kompostowanie w rekawach foliowych z wymuszonym obiegiem powietrza. Norfolk, Wielka Brytania. Fot. £. Mucha
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4.3.

Proces kompostowania mozna jednak znaczaco przyspieszy¢. Dobre efekty daje stoso-
wanie tak zwanych EMéw, czyli efektywnych mikroorganizmow odpowiednio dobranych
do kompostu. Skrécenie procesu kompostowania rozwigzuje do pewnego stopnia réw-
niez drugi problem, poniewaz pozwala na ograniczenie zajetej przez pryzmy po-
wierzchni. Jeszcze lepsze efekty w odniesieniu do dtugosci kompostowania uzyskuje sie
stosujgc kompostowanie w rekawach foliowych z wymuszonym obiegiem powietrza
i gromadzeniem odcieku (patrz zdjecie). Ta metoda moze skréci¢ czas kompostowania
nawet do 3-4 miesiecy. Niestety, jest to drogie rozwigzanie, uzasadnione ekonomicznie
tylko przy duzych instalacjach kompostu oraz duzym rynku zbytu na gotowy produkt.

Energia

4.3.1. Pellet i jego produkcja w gospodarstwie OTOP-u

Spalanie biomasy rolniczej nie jest nowym zagadnieniem, a na jego temat powstato
wiele opracowan (np. Mirowski i in., 2018). Szeroki jest takze zakres technologii stuza-
cych do efektywnego spalania biomasy - od spalania catych balotow biomasy w pro-
stych instalacjach, poprzez spalanie pelletu, po skomplikowane systemy zgazowywania
biomasy i spalania uzyskanych w ten sposob lotnych gazow.

T

Po lewej spalanie biomasy rolniczej w postaci balotow, po uprzednim ich rozdrobnieniu. Brandenburgia, Niemcy.
Po prawej generator na suchg biomase, ktory oprocz dostarczania ciepta do instalacji centralnego ogrzewania,
produkuje rowniez okoto 25 kW energii elektrycznej. Wielka Brytania, Norfolk. Fot. £. Mucha

W 2008 r. Ogélnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakow zlecito przygotowanie ,, Studium
alternatywnego i efektywnego kosztowo zagospodarowania biomasy z péznego kosze-
nia rosdlinnosci uzyskanej w wyniku zarzgdzania podmoktymi tgkami dla celéw ochrony
przyrody w Polsce” (Ganko i Kulczycki, 2008), w ktérym przeanalizowano kilka sposo-
bow zagospodarowania biomasy: spalanie, biogaz i kompostowanie. Z przeprowadzone;j
wowczas analizy wynikato, ze brykietowanie lub pelletowanie biomasy z przeznaczeniem
do kottow centralnego ogrzewania bedzie najlepszym rozwigzaniem. Chociaz i przy tym
sposobie przerobu siana zidentyfikowano wiele probleméw.

W 2012 r. OTOP zakupito kompletng linie do produkcji pelletu wraz z linig do suszenia
i pakowania. Celem peleciarni byto zagospodarowanie biomasy uzyskiwanej z koszen
siedlisk legowych wodniczki potozonych w dolinie Biebrzy na gruntach nalezacych do
organizacji. Linia do produkcji pelletu miata wydajnos¢ 1-1,2 tony pelletu na godzing
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i byta w petni zautomatyzowana. Duza wydajnos¢ sprawita, ze organizacja mogta prze-
rabia¢ nie tylko wtasng biomase, ale takze znaczne ilosci biomasy pozyskiwanej z po-
dobnych siedlisk w Biebrzanskim Parku Narodowym. Produkowany pellet sprzedawany
byt jako luz (tadowany z silosow spedycyjnych na cigzaréwki), w duzych workach tzw.
big bag o wadze jednej tony lub matych workach o wadze 15 kg. Gtéwnym odbiorca
pelletu luzem byta elektrocieptownia, ktéra kupowata przewazajacg czesé produkeji za-
ktadu. Nieznaczng ilo$¢ sprzedano odbiorcom indywidualnym oraz do punktow sprze-
dazy opatu.

Linia do produkgcji pelletu OTOP z biomasy pochodzgcej z terenow bagiennych. Wojewodztwo podlaskie, Polska.
Fot. £. Mucha

Podstawowym problemem w produkgcji pelletu z siana jest jego wilgotnos¢. Proces pe-
letowania wymaga wilgotnosci na poziomie 10-18%, podczas gdy wilgotnoé¢ biomasy
zbieranej péznym latem, jesienig i zimg waha sie w granicach 30-50% do nawet 90%
w skrajnych przypadkach. Tak mokra biomasa musi zosta¢ osuszona przed peletowa-
niem, co znacznie wptywa na rentownos¢ takiej dziatalnosci.



Przetwarzanie skrajnie wilgotnej biomasy na opat nie ma uzasadnienia ekonomicznego. Fot. W. Krél

Kolejnym problemem okazata sie duza zawartos¢ krzemionki w tkankach turzyc, ktére
stanowig znakomitg czes¢ pokosu z podmoktych tak i torfowisk niskich uzytkowanych
w dolinie Biebrzy. Krzemionka nie ulega catkowitemu spaleniu, a spalanie bogatego
w nig pelletu prowadzi do powstania duzej ilosci popiotu. Jest to niepozgdana cecha
pelletu, w szczegdlnosci w przypadku odbiorcéw indywidualnych. OTOP zlecito badania
wtasciwosci opatowych swojego pelletu, ktére wykazaty, ze o ile kalorycznosé¢ pelletu
OTORP jest tylko nieco nizsza od pelletu z drewna, to zawarto$¢ popiotu jest juz w nim
znacznie, bo kilkukrotnie, wyzsza (tab. 2).

Tab. 2. Wyniki badan dotyczacych wtasciwosci opatowych pelletu produkowanego przez OTOP, pelletu z drewna
oraz groszku z wegla kamiennego wykonanych przez Instytut Chemicznej Przerébki Wegla w Zabrzu.

Cecha Pollor OTOP | Pelletz drouna [ Groszek z wegls
Wartos$c¢ opatowa 16,8 MJ/kg >18 MJ/kg 27 MJ/kg
Zawarto$¢ popiotu 6,80% <0,60% 4-6%

Zawarto$¢ wilgoci 5,20% < 8,00% nd.
Zawarto$¢ siarki 0,13% <0,01% 0,5%

— 08 —



Pellet OTOP wytwarzany z biomasy z pétnaturalnych siedlisk podmoktych w Trzciannem. Fot. £. Mucha

Aby podnies¢ walory opatowe pelletu produkowanego z biomasy z torfowisk OTOP
przeprowadzito testy z réznego rodzaju dodatkami, ktore miaty za zadanie obnizy¢ ilos¢
popiotu i podnies¢ warto$¢ energetyczng. Jako dodatek zastosowano m.in.: plewy roslin
oleistych, stome oraz trociny. Nie udato sie jednak uzyska¢ zadowalajacej jakosci pel-
letu. Dodatkowym problemem okazata sie duza niejednorodno$¢ siana uzyskiwanego
z koszen torfowisk, w ktérym moga znajdowac sie w zmiennych proporcjach trzcina, tu-
rzyce, trawy, ale takze odrosty krzewéw i drzew. Utrudniata ona odpowiednie ustawienia
maszyn pelletujgcych i wptywata na ich szybsze zuzycie. Szczegdlnie szybko zuzywaty
sie najdrozsze elementy linii, takie jak matryca i rolki granulatora. Nierownomierna wil-
gotnos$¢ powodowata ponadto problemy z suszeniem siana. Gdy w porcji mokrego siana
znalazta sie frakcja siana bardziej suchego, dochodzito do samozaptonéw i pozarow
bebna suszarni. Usuwanie awarii i zwigzane z tym przestoje w produkcji podnosity koszty
funkcjonowania linii produkcyjne;j.

Pellet sprzedawany przez OTOP do elektrocieptowni miat bardzo niskg marze, a dodatni
wynik w bilansie ekonomicznym generowany byt poprzez duzg ilos¢ sprzedawanego pel-
letu. Zdecydowanie zyskowniejsza byta sprzedaz pelletu odbiorcom indywidualnym. Ci
ostatni bardzo szybko zniechecili sie jednak do produktu ze wzgledu na duzg pozosta-
tos¢ popiotu i zuzlu oraz niskg temperature spalania. W przypadku duzych piecow prze-
mystowych ilo$¢ popiotu w pellecie nie ma az tak duzego znaczenia. W piecach tego
typu spalanie zachodzi bowiem w trybie ciggtym na ruchomym ruszcie, co zapobiega
powstawaniu spiekdw w popiele, poza tym pellet jest tu jedynie dodatkiem do spala-
nego wegla.



Po kilku latach od rozpoczecia przez OTOP produkc;ji pelletu, elektrocieptownie prze-
staty kupowa¢ agropellet (tak si¢ nazywa pellet uzyskany z odpadow z produkgiji rolnej:
stoma, siano, plewy itp.), czego bezposrednim powodem byta zmiana prawa w zakresie
wspodtspalania biomasy w energetyce. Tym samym organizacja stracita najwiekszego
odbiorce i nie byta w stanie zapewni¢ sprzedazy dla catej produkcji, pomimo trwajacej
sprzedazy dla odbiorcow indywidualnych i sktadéw opatu. W tym okresie nastgpit takze
znaczny wzrost cen energii elektrycznej, co dodatkowo pogorszyto bilans ekonomiczny
przedsiewziecia. OTOP zakonczyto produkcje pelletu w 2021 r. Z podobnych powodow
w tym okresie produkcje w regionie zakonczyty réwniez dwie inne fabryki pelletu, ktére
bazowaty na tym samym surowcu. Doswiadczenie OTOP-u wskazuje, ze przetwarzanie
zréznicowanej strukturalnie i wilgotnosciowo biomasy na pellet jest trudne technicznie
i nie ma uzasadnienia ekonomicznego.

4.3.2. Brykiet - doswiadczenie w produkcji na wtasny uzytek w gospodarstwie
Klubu Przyrodnikow

Produkcja brykietu nie wymaga az tak wysokiej jakosci biomasy jak to ma miejsce w przy-
padku pelletu. Jest tez mniej skomplikowana technologicznie. Problemem moze byc¢
natomiast zbyt - obecnie zapotrzebowanie na rynku na brykiet jest mniejsze od zapo-
trzebowania na pellet.

Dobre doswiadczenia w produkcji tego materiatu opatowego pochodza z gospodarstwa
rolnego Klubu Przyrodnikéw - polskiej organizacji pozarzagdowej zajmujacej sie od 1983 r.
ochrong przyrody. Organizacja prowadzi dziatania ochrony czynnej muraw i tgk. Pocho-
dzaca z nich biomasa najlepszej jakosci przeznaczana jest na pasze dla zwierzat gospo-
darskich. Z biomasy gorszej jakosci produkowany jest brykiet, ktory wykorzystywany jest
nastepnie wytgcznie do celow wtasnych organizacji. Koszty powstajgcego w brykieciarni
Klubu Przyrodnikow materiatu opatowego sg nizsze od kosztow zakupu gotowego bry-
kietu (Stanko i Mucha, 2023). Nalezy jednak pamietaé, ze biomasa z muraw i tak innych,
niz rosngce na terenach podmoktych, jest duzo mniej narazona na problemy wymienione
wczesniej - duzg wilgotnos¢ w czasie zbioru i wysoka zawartos¢ krzemionki.

4.3.3. Biogaz

Biogaz otrzymywany jest z fermentacji metanowej (beztlenowej) surowcéw organicz-
nych, w tym biomasy rolniczej. Fermentacji mozna podda¢ wtasciwie kazdy rodzaj ma-
terii organicznej, od odpadow kuchennych przez osady sciekowe, odpady z przemystu
spozywczego, gnojowice po biomase rolniczag pochodzenia roslinnego (odpady z pro-
dukcji warzyw i owocow, kiszonki z kukurydzy i traw). Jednak zaréwno iloé¢ wyproduko-
wanego biogazu, jak i jego jakos¢, zalezg bardzo mocno od jakosci tzw. wsadu, czyli tego
z czego wytwarzany jest biogaz. Od ilosci i jakosci wyprodukowanego biogazu zalezy
natomiast optacalnos$¢ ekonomiczna biogazowni. Do najlepszych substratow biogazowni
naleza te, ktore tatwo poddajg sie fermentacji i efektywnie uwalniajg biogaz. Z rolni-
czych zrédet najlepsze sg gnojowica i odpady z produkcji warzyw i owocow, ale bardzo
efektywnie fermentuje réwniez kiszonka z kukurydzy. Aby efekt rozktadu beztlenowego
byt jak najlepszy, fermentacji powinien by¢ poddany substrat majgcy w swoim sktadzie
jak najwiecej zwigzkdw bogatych w azot, takich jak biatka.



Po6zno koszona i zbierana biomasa z siedlisk podmoktych nie nadaje sie do wykorzystania jako substrat do
biogazowni. Wojewddztwo podlaskie, Polska. Fot. £. Mucha

Z punktu widzenia czynnej ochrony pétnaturalnych tak i pastwisk tylko biomasa koszona
w poczatkowym okresie wegetacji na zielonke lub do kiszenia (bez suszenia) nadaje sie
do produkcji biogazu. Zawiera ona bowiem najwiecej biatek i innych zwigzkow azotu.
Zawarto$¢ biatek w roslinach spada po okresie kwitnienia, zwigzki azotu sg réwniez usu-
wane z roélin podczas procesu suszenia, czesto tugowane (wyptukiwane z roélin) pod-
czas deszczdw, gdy rosliny dosychajg w pokosie. W celu utrzymania potnaturalnych sie-
dlisk przyrodniczych, w szczegoélnosci podmoktych, kosi sie je w pdznym okresie wege-
tacji, gdy rosliny sg juz przesuszone i zdrewniate i zawierajg niewiele czesci zielonych
bogatych w azot. Biomasa uzyskana z takich ,pdznych” koszen nie jest wiec dobrym
surowcem do produkcji biogazu. Sezonowa dostepnos¢ biomasy pochodzacej z tak i pa-
stwisk to kolejny problem w wykorzystaniu jej w biogazowniach. Biogazownie specjalizujg
sie zwykle w wykorzystaniu konkretnego rodzaju substratu i posiadajg odpowiednig do
niego mikroflore (grzyby, bakterie). Gdy substrat sie zmienia, spada efektywno$é bio-
gazowni, poniewaz musi sie zmieni¢ mikroflora odpowiedzialna za rozktad nowego ro-
dzaju substratu. Bardzo istotnym aspektem jest rowniez odlegtos¢ biogazowni od miejsc
pozyskania wsadu. Ze wzgledu na duzg objeto$¢ biomasy nie optaca sie przewozi¢ na
duze odlegtosci.

Podlaskie biuro OTOP (baza terenowa w Trzciannem) przeprowadzito konsultacje
z osobami odpowiedzialnymi za pozyskanie surowca do biogazowni operujgcych w re-
gionie. Podstawowa kwestig byta odpowiedz na pytanie, czy biomasa pochodzaca z tgk
bagiennych, koszonych w celu ochrony wodniczki, moze by¢ wartoéciowym substratem
biogazowni. Siedliska legowe wodniczki koszone sg od 15 sierpnia do 15 lutego roku na-
stepnego. Termin ten wynika z ekologii gatunku i jest wymogiem interwencji rolno-éro-
dowiskowo-klimatycznych - warianty 1.9 i 2.9 ,,Ochrona wodniczki”. Okazato sig, ze tak
pozno pozyskiwana biomasa nie nadaje sie jako samodzielny substrat biogazowni, a sto-
sowana jako domieszka do wsadu bedzie obnizata sprawnosc¢ instalacji. Dlatego jej wy-
korzystanie jest nieuzasadnione ekonomicznie.
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4.4. Materiaty o roznym zastosowaniu z turzyc, trzciny i patki

Biomasa z obszaréw podmoktych moze by¢ z powodzeniem uzywana do produkcji ma-
teriatéw budowlanych, dekoracji, biodegradowalnych naczyn do jedno- lub wielokrot-
nego uzytku, a nawet papieru. Wykorzystuje sie do tego celu trzcing Phragmites sp.,
patke Typha sp., turzyce Carex sp. i sity Juncus sp. Powrécono takze do starej tradycji
produkcji materiatu izolacyjnego do kurtek, $piworéw czy kotder z kolb patki wodne;j.
W ten sposob probuje sie zastepowaé powszechnie dzi$ stosowany puch syntetyczny
lub ptasi.

W Polsce i Litwie od dawana pozyskiwano trzcing, z ktorej pierwotnie wytwarzano po-
krycia dachowe. Duzg zaleta jest wyjatkowa trwatosc i wtasciwosci izolacyjne dachow
wykonanych w ten sposéb (Sendzikaité i in., 2024). Badania ankietowe przeprowadzone
wsérod litewskich przedsiebiorcow wykazaty, ze z 1 ha trzcinowiska mozna uzyska¢ mate-
riat potrzebny do przygotowania okoto 800-1000 wigzek strzechy. Na pokrycie 1 m?
dachu potrzeba natomiast 10 takich wigzek (Raport projektu EUKI-Baltics ,,Paludicul-
ture in the Baltic States”).

W Polsce i Litwie istnieje dtuga tradycja uprawy i wykorzystania trzciny do produkcji pokry¢ dachowych. Fot. T. Wilk

Dzi$ zastosowanie trzciny jest znacznie szersze i obejmuje takze ptyty widrowe czy izo-
lacyjne. W obu krajach zapotrzebowanie na tego typu materiaty jest jednak obecnie
niewielkie. Wiekszo$¢ wyprodukowanej w Polsce i Litwie trzciny trafia na eksport (Agro-
polska.pl, 2016; Rzeczpospolita, 2006). Materiaty konstrukcyjne i izolacyjne produko-
wane sg takze w oparciu o inne rosliny bagienne, na przyktad patke wodng, sity czy tu-
rzyce. Wszystkie sg Swietng alternatywa dla konwencjonalnie stosowanych materiatéw,
charakteryzujacych si¢ duzym sladem weglowym.
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Produkcja mat z trzciny pospolitej (po lewe]) i ptyt izolacyjnych z patki wodnej i trzciny (po prawej). Brandenburgia,
Niemcy. Fot. £. Mucha

Elementy dekoracyjne wykonane z trzciny pospolitej. Brandenburgia, Niemcy. Fot. £. Mucha



4.5.

W regionie delty Niemna w Litwie organizacja Birds of Meadows (lit. Pievy pauksciai),
ktora od ponad dziesieciu lat $wiadczy ustugi w zakresie zarzadzania przyroda, zajmuje
sie koszeniem, wypasem i renaturyzacjg otwartych, bogatych gatunkowo tgk i torfowisk.
W 2018 r. organizacja utworzyta zaktad przetwérczy o nazwie Nine voices, w ktérym
z biomasy z terendw podmoktych (przede wszystkim trzcin i turzyc) produkowany jest
pellet Hygge. Pellet ten wykorzystywany jest jako $ciotka dla koni i innych zwierzat go-
spodarskich lub domowych. W pracach polowych uzywa sie specjalnych maszyn przy-
stosowanych do terenéw podmoktych. Minimalizujg one wptyw na podtoze, po ktérym
sie poruszajg. Wiekszos¢ wyprodukowanego pelletu sprzedawana jest do krajéw skan-
dynawskich (Sendzikaité i in., 2024).

Omawiane tu materiaty nie s3 obecnie wytwarzane na skale masows i nie zdobyty ryn-
kow europejskich, w tym polskiego i litewskiego. Nadal potrzebne s3 badania nad moz-
liwosciami wykorzystania biomasy z terenow podmoktych, w tym z odtworzonych tor-
fowisk, w celu produkcji materiatow budowlanych czy ubran. W Polsce badania tego
typu sg prowadzone na razie na niewielkg skale. Dla upowszechnienia i zapewnienia
optacalnosci rolnictwa bagiennego waine jest, by produkcja i stosowanie takich pro-
duktow stato sie standardem. W tym celu potrzebne s3 odpowiednie kampanie infor-
macyjne. Jednoczesnie wazne jest zwrécenie uwagi na walory przyrodnicze obszarow,
ktore moga by¢ wykorzystywane w rolnictwie bagiennym. Cenne podmokte siedliska
przyrodnicze nie moga by¢ bowiem przeksztatcane w monokultury roslin bagiennych,
poniewaz pocigga to za sobg utrate, czesto trwata, zwigzanej z nimi unikatowej rézno-
rodnosci biologicznej.

Uprawa mchow torfowcow

Coraz czesciej na wyeksploatowanych torfowiskach wysokich, po ich uprzednim, po-
nownym nawodnieniu, zaktada sie eksperymentalne plantacje mchéw torfowcéow. Tor-
fowce z takich plantacji sg mechanicznie zbierane, a nastepnie wykorzystywane do pro-
dukcji substratéw pod uprawe roslin. Doswiadczenie w tym zakresie ma juz Litwa.
Uprawy mchow torfowcow prowadzi sie takze w Kanadzie, Niemczech czy Irlandii.
Wdrozenie upraw mchow torfowcédw pozwala na gospodarcze wykorzystanie zdegrado-
wanych torfowisk przy jednoczesnym, znaczgcym ograniczeniu emisji wynikajgcych z wy-
dobycia torfu czy jego murszenia w wyniku znacznego przesuszenia ztoza torfu.

Proby uprawy mchéw torfowcow prowadzone sg m.in. na torfowiskach Aukstumala
w Parku Regionalnym Delty Niemna w Litwie. Na okoto 2/3 dawnego kompleksu torfo-
wiskowego ciggle prowadzone jest wydobycie torfu. Na niewielkim fragmencie wschod-
niego skraju tego obszaru pozyskiwanie torfu zostato wstrzymane. Celem dziatan pod-
jetych na torfowiskach Aukstumala byto wypracowanie nowego podejscia do rekulty-
wacji terendéw po wydobyciu torfu - pogodzenia rekultywacji w jednych miejscach, przy
nadal trwajgcym wydobyciu w innych fragmentach obszaru. Dziatanie realizowane byto
w ramach projektu LIFE Peat Restore ,Reduction of CO2 Emissions by Restoring De-
graded Peatlands in Northern European Lowland” (LIFE15 CCM/DE/000138).

W 2019 r. w ramach wspomnianego projektu na obszarze o powierzchni 10 ha roztozono
mchy torfowce. Obecnie uprawa mchow torfowcéw zajmuje tylko 1 ha. Kompleks torfo-
wisk Aukstumala podporzadkowany jest wydobyciu torfu, ktére wymaga znacznego osu-
szenia ztoza. To zdecydowanie utrudniato znalezienie rozwigzania pozwalajacego na re-
tencje wody. Ponadto do zasilania pomp wodnych, zapewniajacych staty doptyw wody,
potrzebne byto niezalezne zrédto energii elektrycznej. Wiele wysitku wtozono w prze-
ksztatcenie terenu, zainstalowanie zbiornika wodnego i systemu nawadniajgcego, za-
pewnienie zasilania elektrycznego i utrzymanie terenu. Wyniki dziatania wskazujg jednak,
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ze ponowne wprowadzenie roslinnosci torfotwérczej na zdegradowane torfowisko wy-
sokie jest obiecujgcym podejsciem w rekultywacji terenow powydobywczych. Trzeba
jednak pamieta¢, ze w wielu sytuacjach jest to technika kosztowna i czasochtonna, wy-
magajgca wielu badan i prac przygotowawczych: precyzyjnego planowania i przygoto-
wania terenu, zapewnienia zaopatrzenia w wode, oceny sytuacji terendw sasiadujgcych,
zwtaszcza jesli teren rekultywacji znajduje sie w poblizu aktywnych pél wydobycia torfu
(Pakalne i in., 2021).

Doswiadczalna uprawa mchow torfowcow wykorzystywanych nastepnie do produkcji substratow ogrodniczych.
Dolna Saksonia, Niemcy. Fot. T. Wilk



5. Potrzeba systemowych rozwiazan

Ochrona, poprawa stanu zachowania i wreszcie odtwarzanie podmoktych siedlisk przy-
rodniczych uzaleznionych od ekstensywnego uzytkowania rolniczego, a takze odtwarza-
nie torfowisk zdegradowanych na potrzeby rolnictwa to wazne wyzwania wspotczesnej
ochrony przyrody oraz dziatan mitygacyjnych i adaptacyjnych zwigzanych ze zmieniajg-
cym sie klimatem. Pilno$¢ potrzeby wdrozenia srodkéw stuzgcych rozwigzaniu tych wy-
zwan podkresla rozporzadzenie Unii Europejskiej w sprawie odbudowy zasobow przy-
rodniczych (Nature Restoration Law; Dz.U.UE.L.2024.1991).

W szczegdlnosci nowe prawo zobowigzuje kraje cztonkowskie do:

e odbudowy siedlisk przyrodniczych, ktore ujete zostaty w dyrektywie siedliskowe;j
(dyrektywa 92/43/EWG), poprzez przywrécenia ich do dobrego stanu oraz osia-
gniecie wtasciwej ich powierzchni, a takze odbudowy siedlisk gatunkéw objetych
dyrektywami siedliskowg i ptasig - poprawa jakosci i ilosci tych siedlisk. Zobowig-
zanie wynika z artykutu 4 rozporzgdzenia i dotyczy m.in. pétnaturalnych siedlisk
przyrodniczych uzaleznionych od ekstensywnego uzytkowania rolniczego;

e zapewnienia wzrostu wskaznika liczebnosci pospolitych ptakow krajobrazu rolni-
czego na poziomie krajowym. Wymog dotyczy wskaznika, ktory obecnie zaréwno
w Polsce, jak i Litwie, charakteryzuje trend spadkowy. W przypadku obu krajow
wskaznik uwzglednia liczebnosci kilkudziesieciu gatunkéw ptakéw, w tym zwigza-
nych z terenami podmoktymi;

e wprowadzenia $rodkow stuzgcych przywrédceniu gleb organicznych wykorzystywa-
nych w rolnictwie, bedacych osuszonymi torfowiskami. Srodki te muszg by¢ wpro-
wadzone w odniesieniu do co najmniej 30 % takich obszaréw do 2030 r. (z czego
co najmniej jedna czwarta musi zosta¢ ponownie nawodniona) i az 50 % takich ob-
szaréw do 2050 r. (z czego co najmniej jedna trzecia musi zosta¢ ponownie nawod-
niona).

Sg to zapisy, w ktérych Nature Restoration Law bezposrednio dotyka dziatalnosci sek-
tora rolnego. I cho¢ nie wprowadza zadnych zobowigzan dla gospodarstw rolnych, to
trudno sobie wyobrazi¢ osiggniecie zatozonych celow bez aktywnego udziatu rolnikow
i rolniczek. Dla przyktadu w Polsce okoto 900 tys. ha zdegradowanych torfowisk wyko-
rzystywana jest obecnie wtaénie na potrzeby rolnictwa (Jabtonska i in., 2021) i to one
beda musiaty w znaczgcym stopniu zostaé ponownie nawodnione.

Warto takze zwroci¢ uwage na jeden z nadrzednych celow Nature Restoration Law, ja-
kim jest bezpieczenstwo zywnosciowe. Zielona transformacja rolnictwa jest czyms nieu-
niknionym, jesli chcemy zapewni¢ stabilno$¢ dziatalnosci rolniczej w obliczu kryzysow
srodowiskowego i klimatycznego. I musi rozpocza¢ sie juz teraz, co podkresla ,Dialog
strategiczny na temat przysztosci rolnictwa w UE” (2024). Wiele z przyjetych w Nature
Restoration Law zobowigzan wymusza transformacje w takim wtasnie kierunku. Krajobra-
zowa retencja wody stuzgca ochronie i odtwarzaniu podmoktych siedlisk przyrodniczych
jest bardzo dobrym przyktadem, jak to dziata w praktyce. Jej stosowanie na szerokg
skale uznaje sie bowiem obecnie za najefektywniejszy srodek w adaptacji do zmian kli-
matycznych i zapobieganiu susz czy powodzi.

Rozwigzanie problemu zagospodarowania biomasy, pochodzacej z podmoktych siedlisk
przyrodniczych wykorzystywanych na potrzeby rolnictwa, bytoby niewatpliwie waznym
krokiem na drodze do zwigkszenia powierzchni ekstensywnie uzytkowanych cennych
potnaturalnych siedlisk przyrodniczych. Pomogtoby réwniez w rozpowszechnieniu idei
rolnictwa bagiennego i zapewnienia jego rentownosci, co z kolei jest bardzo istotne
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w procesie ponownego nawadniania zdegradowanych torfowisk. Dostepne obecnie roz-
wigzania, takie jak interwencje rolno-srodowiskowo-klimatyczne, nie gwarantujg zacho-
wania potnaturalnych siedlisk przyrodniczych we wtasciwym stanie. W Polsce obserwuje
sie aktualnie znaczace ubytki powierzchni oraz istotny spadek jakosci potnaturalnych
siedlisk przyrodniczych uzaleznionych od uzytkowania rolniczego - wskazujg na to m.in.
wyniki krajowego monitoringu tych siedlisk (J. Perzanowska - inf. ustna). Pilnie po-
trzebne jest zarowno udoskonalenie istniejgcych rozwigzan systemowych, jak i wprowa-
dzenie nowych. W ponizszej ramce zebrano najwazniejsze rekomendacje w tym zakresie.
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