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Wstep

Procesy zwigzane z dynamikg przeptywow wod od zawsze ksztattowaty przyrodniczy kra-
jobraz naszej planety. Jednym z najcenniejszych ekosystemow, zaréwno pod wzgledem
przyrodniczym, jak i ochrony klimatu oraz zasobéw wodnych, ktérego krytycznym czyn-
nikiem prawidtowego funkcjonowania jest odpowiednia ilo$¢ wody, sg torfowiska. Ich
relatywnie staty i wysoki poziom uwodnienia wigze sie z akumulacjg materii organicznej,
a wiec sekwestracjg wegla. Torfowiskom zachowanym w naturalnym stanie (bagnom,
ang. mire) towarzyszy obecnos¢ charakterystycznego zestawu gatunkow roélin i zwie-
rzat. Na terenach Europy srodkowowschodniej, bagna, a przynajmniej ich fragmenty, sg
niemal jedynymi naturalnymi ladowymi ekosystemami o charakterze otwartym (Leusch-
ner i Ellenberg 2017). Stanowig tym samym wyjatkowy relikt proceséw ksztattujacych
krajobraz sprzed tysiecy lat.

Wraz z rozwojem osadnictwa i rolnictwa, wiele z nich, zwtaszcza tych najbardziej zyznych
(torfowiska niskie i przejéciowe) byto uzytkowanych koénie na dtugo przed ich osusze-
niem. Ze wzgledu na niskg jako$¢ siana jak rowniez trudno$¢ w uzytkowaniu bagien,
mozna jednak przypuszczaé, ze ich koszenie miato charakter sporadyczny i zalezny od
poziomu wody na torfowiskach (dostepnosci), czy tez urodzaju na tatwiej dostepnych
gruntach. Takie uzytkowanie bagien byto z pewnoscig korzystne dla gatunkéw ptakéw
preferujgcych otwarty charakter bagien, takich jak wodniczka, dubelt, kulki wielki, a na-
wet $wiergotek tgkowy i czajka, dzi$ kojarzonych gtownie z tgkami.

Ze wzgledu na duzg ilos¢ gromadzonej wody oraz znaczace poktady torfu, przeksztat-
cenie duzych kompleksow torfowisk z wykorzystaniem tradycyjnych metod gospodaro-
wania byto trudne, a czesto niemozliwe. Dlatego wiele z nich przetrwato w krajobrazie
w stanie nieprzeksztatconym, az do czasu wynalezienia cigzkiego sprzetu i opracowania
systemowych technik i polityk panstwowych umozliwiajgcych ich zagospodarowanie na
cele rolnicze i lesne. W Polsce intensyfikacja takich dziatan przypadta na lata 60.-70.
XX w., doprowadzajac do zmeliorowania wiekszosci torfowisk w kraju. Obecnie, torfowi-
ska pokrywajg okoto 4,7% powierzchni Polski, a ich tagczna powierzchnia siega niespetna
1.6 mln ha. Nieosuszonych (bagien) pozostato juz jednak tylko okoto 245,7 tys. ha, a wiec
niecate 16% wszystkich torfowisk (Jabtonska i in. 2021).

Pierwsze dekady po systemowym wprowadzeniu melioracji, przy wcigz trwajagcym tra-
dycyjnym uzytkowaniu torfowisk jako tak i pastwisk, doprowadzity do stopniowego prze-
ksztatcania ekosystemow bagiennych w seminaturalne zbiorowiska tgkowe, jednak wciaz
cechujagce sie wysokim poziomem uwilgotnienia, a nawet tymczasowym podtopieniem
w okresie wczesnowiosennym, a wiec przypadajgcym na poczatek okresu legowego pta-
kow. Stan ten powodowat utrate siedlisk gatunkow silnie wyspecjalizowanych i zalez-
nych od warunkow bagiennych jak np. wodniczka. Sprzyjat zas tym gatunkom ptakow,
dla ktérych osuszenie torfowiska doprowadzito do wzrostu trofii siedliska, a wraz z nig
zwiekszenia ilosci bezkregowcdw stanowigcych ich baze pokarmowa. Przyktadami takich
gatunkow sg chociazby czajka, rycyk czy kulik wielki, w pewnym stopniu réwniez kszyk
i dubelt. Tradycyjne rolnictwo, polegajgce na recznym koszeniu, utrzymywato przy tym
preferowany przez te ptaki otwarty charakter siedlisk. Ich zageszczenia na wilgotnych
i ekstensywnie uzytkowanych tgkach byty nawet kilka razy wieksze niz na bagnach
(Dyrcz i in. 1972, Pugacewicz 2021). W ostatnich dekadach tradycyjnie uzytkowane taki
torfowe, na skutek intensyfikacji rolnictwa (wynikajgcej gtéwnie z wprowadzenia ma-
szyn), a takze zmian klimatu i zaniedbania gospodarowania woda na osuszonych torfo-
wiskach, nie sg juz dtuzej ,ptasim rajem”, a ich réznorodnos¢ biologiczna znaczaco sie
obnizyta. Wczesne prace agrotechniczne i pokosy powodujg dzi$ niszczenie znacznej
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czesci legow. Zanik wypasu zmniejsza urozmaicenie mikrorzezby terenu i pogorsza ja-
kos¢ zerowisk. Najwiecej negatywnych skutkow niosag ze soba jednak niedobory wody
w siedlisku. Wptywajg nie tylko na utrate zerowisk, ale prowadzg tez do zwigkszonego
poziomu drapieznictwa na legach w wyniku tatwiejszej penetracji przesuszonych siedlisk
przez drapiezniki naziemne.

W ostatnich latach, szczegélnie ze wzgledu na coraz bardziej dotkliwe zmiany klima-
tyczne wywotane antropogeniczng emisjg gazéw cieplarniach, ale tez zrozumienie istot-
nej roli bagien w dostarczaniu szerokiego wachlarza ustug ekosystemowych, nastgpit
wyrazny zwrot w kierunku ochrony ekosysteméw bagiennych oraz ponownego nawad-
niania torfowisk. W toczacej sie dyskusji naukowcow i decydentow, wiekszosé wydaje sie
by¢ przekonana, ze torfowiska odgrywajg kluczowa role w tagodzeniu zmian klimatu,
retencji wody w krajobrazie oraz ochronie réznorodnosci biologicznej. Ze wzgledu na
skale osuszenia torfowisk w Europie, w tym w Polsce, ponowne nawadnianie torfowisk
stato sie jednym z waznych dziatan nie tylko w ochronie przyrody, ale i poprawie jakosci
zycia, co znalazto odzwierciedlenie w polityce Unii Europejskiej. W Polsce temat ten
nabrat szczegolnego znaczenia w 2024 roku, kiedy w Unii Europejskiej weszto w zycie
rozporzadzenie o odbudowie zasobdéw przyrodniczych, tzw. Nature Restoration Law
(NRL"). Zobowigzuje ono panstwa cztonkowskie do podejmowania dziatah na rzecz po-
nownego nawadniania torfowisk, w tym tych uzytkowanych rolniczo.

Niemniej, o ile nieprzeksztatcone torfowiska cechujg sie¢ duzg roznorodnoscia biolo-
giczng i unikatowym zestawem gatunkow, z ktorych wiele widnieje w czerwonych ksie-
gach roslin i zwierzat, o tyle ponowne nawodnienie zdegradowanych torfowisk, skutku-
jace statym i wysokim poziomem uwilgotnienia, nie musi wigzac sie z odtworzeniem wy-
sokiej roznorodnosci gatunkowej i odtworzeniem cennych siedlisk przyrodniczych czy
siedlisk gatunkow rzadkich, w tym ptakow. Pojawita sie zatem watpliwosé czy planowana
skala ponownego nawadniania torfowisk, nie spowoduje znaczacej utraty cennych sie-
dlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkow zaleznych od ekstensywnie uzytkowanych tak?
W konsekwencji tego pytania rodza sie rozwazania dotyczace potencjalnych sporow,
anawet konfliktow, a by¢ moze nawet potrzeby znalezienia kompromisu miedzy
ochrong przyrody poétnaturalnych ekosystemow zaleznych od ekstensywnego uzytko-
wania rolniczego a ponownym nawadnianiem osuszonych torfowisk.

Pierwszg czes$¢ opracowania poswiecono omowieniu przyrodniczych i srodowiskowych
uwarunkowan potnaturalnych ekosystemoéw zaleznych od ekstensywnego uzytkowania
rolniczego w krajobrazie osuszonych torfowisk. Przedstawiono tez przewidywany wptyw
ponownego nawadniania torfowisk na stan zachowania siedlisk przyrodniczych, ze szcze-
goélnym uwzglednieniem siedlisk ptakéw. Na koniec na przyktadzie rezerwatu Zajki
(OTOP) oraz planu zadan ochronnych (PZO) dla obszaru specjalnej ochrony ptakéw
Natura 2000 Bagno Wizna, opisano rozwigzania zmierzajgce do zwickszenia retencji
wody na osuszonych torfowiskach.

W drugiej czesci opracowania omowiono prawne i proceduralne aspekty zwigzane z po-
prawg warunkéw wodnych na osuszonych torfowiskach w krajobrazie rolniczym, skupia-
jac szczegdlng uwage na regionie Podlasia, gdzie torfowisk osuszonych na potrzeby rol-
nictwa jest najwiecej. Przedstawiono praktyczne rozwigzania stuzgce prewencji dalszego
osuszania torfowisk oraz odbudowy w nich zasobéw wodnych, niezaleznie czy miatyby

' Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1991 z dnia 24 czerwca 2024 r.
w sprawie odbudowy zasobow przyrodniczych - czyli tzw. rozporzadzenie NRL. Oficjalnie nazywa
sie ono Nature Restoration Regulation - Regulation (EU) 2024/1991 of the European Parliament
and of the Council of 24 June 2024 on nature restoration and amending Regulation (EU)
2022/869 (Text with EEA relevance).
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one na celu przywrécenie warunkéw bagiennych, czy tez zwigkszenie uwilgotnienia eks-
tensywnie uzytkowanych tak i pastwisk w krajobrazie rolniczym. Na koniec zapropono-
wano rozwigzania, ktére mogtyby w sposéb systemowy poméc w osiggnieciu celu, jakim
jest zwiekszenie uwilgotnienia cennych przyrodniczo siedlisk hydrogenicznych potozo-
nych na osuszonych torfowiskach w krajobrazie rolniczym Polski.

Mamy nadziejg, ze tresci zawarte w niniejszym opracowaniu pozwolg zbudowa¢ ogolne
przekonanie, ze ponowne nawadnianie torfowisk w ramach NRL jest ogromna szansg nie
tylko dla ochrony bioréznorodnosci, ale tez dla zwigkszenia odpornosci rolnictwa na
zmiany klimatyczne. Wykonana ekspertyza, wskazuje rowniez, ze w skali krajobrazu, be-
neficjentem przyrodniczych korzysci, ptyngcych z ponownego nawadniania torfowisk,
beda wtasnie potnaturalne ekosystemy zalezne od ekstensywnego uzytkowania rolni-
czego.
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1.1

I1.1.1.

Roznorodnos¢ biologiczna ekstensywnie
vzytkowanych tak na zmeliorowanych
torfowiskach

Siedliska przyrodnicze i zapylacze

Na zmeliorowanych torfowiskach Polski wyksztatcity sie seminaturalne zbiorowiska ta-
kowe, ktore, gdy sg uzytkowane ekstensywnie i odpowiednio uwilgotnione, charaktery-
zUjg sie wysoka biordznorodnoscig fauny i flory (Sielezniew i Stankiewicz 2008,
Michalska-Hejduk i Kope¢ 2012, Swacha i in. 2018). Z punktu widzenia botanicznego, na
takich obszarach najczesciej rozwijajg sie tgki wilgotne z rzedu Molinietalia, ktore zalez-
nie od rezimu uzytkowania i dynamiki uwilgotnienia, tworzg rézne zespoty z charaktery-
stycznymi dla nich gatunkami roslin. Przyktadowo, w miejscach zyzniejszych i stale wil-
gotnych, pod wptywem koszenia, tworzg sie zbiorowiska tgk kaczencowych ze zwigzku
Calthion palustris, ktére powstaja ,kosztem” szuwarow turzycowych Magnocaricion ela-
tae po obnizeniu zwierciadta wody oraz wprowadzeniu regularnego uzytkowania ko-
$nego lub pastwiskowego (Kazun i in. 2016, Kulik i in. 2016). Zwigzek Calthion palustris
w warunkach rolniczych wykazuje przy tym duze zréznicowanie fitosocjologiczne, a ptaty
uznawane za reprezentatywne dla Polski sg szeroko notowane na ekstensywnie uzytko-
wanych tgkach (Kazun i in. 2016). Najbardziej typowe i najszerzej rozpowszechnione sa
tzw. kaki rdestowo-ostrozeniowe Cirsio-Polygonetum bistortae (Angelico-Cirsietum
oleracei), tworzace charakterystyczny aspekt krajobrazowy zwtaszcza wiosng w okresie
kwitnienia rdestu wezownika i poznym latem, kiedy kwitnie ostrozen warzywny. W potu-
dniowej i wschodniej Polsce czesto wystepujag takze taki z dominacjg ostrozenia tgko-
wego - zespot Cirseitum rivulare. kagkowy charakter majg szuwary sitowia lesnego Scir-
petum sylvatici i turzycy darniowej Caricetum, caespitosae. Niektére wilgotne taki sa
bogate w storczyki Dactylorhiza sp. div. Bardzo cenne florystycznie i atrakcyjne krajo-
brazowo s3 taki petnikowe Polygono bistortae - Trollietum z - niekiedy masowym wy-
stepowaniem petnika europejskiego Trollius europaeus, (Ratynska iin. 2010, Traba i Wo-
lanski 2011). Pomimo wybitnych waloréw przyrodniczych, taki wilgotne nie sg w Unii Eu-
ropejskiej uznane za wymagajgce ochrony i odbudowy siedlisko przyrodnicze - cho¢
moga polega¢ ochronie jako siedlisko motyli lub ptakow (zob. dalej). Natomiast w Pol-
sce, doceniajac ich walory, objeto je monitoringiem przyrodniczym (https:/siedli-
ska.gios.gov.pl/; Korzeniak 2015), z ktérego wiemy, ze w skali Polski ich stan jest zty.

W miejscach zmiennowilgotnych rozwijajg sie taki trzeslicowe Molinietum caeruleae,
czesto cenne florystycznie (Trgba i Wolanski 2012). Badania monitoringowe i poréw-
nawcze wskazujg, ze Molinietum caeruleae stabilizuje sie na murszowo-torfowych gle-
bach o wysokiej wilgotnosci bez dtugotrwatej stagnacji, podtrzymywane koszeniem 1-2
razy w roku (Mencel i in. 2024). kaki trzeslicowe sa sklasyfikowane jako siedlisko przy-
rodnicze 6410, ujete w zatgczniku I do dyrektywy siedliskowej UE iw zatgczniku I do
rozporzadzenia NRL jako wymagajgce ochrony i odbudowy w catej Europie. O potrzebie
ochrony i odtwarzania tgk trzeslicowych w Polsce $wiadczg tez wyniki ich monitoringu,
ktére potwierdzaja, ze ich stan jest zty (https://siedliska.gios.gov.pl/).

taki wilgotne, aby zachowac¢ swg cennosé¢ przyrodniczg, muszg by¢ jednak przede
wszystkim okresowo mokre lub przynajmniej wilgotne. Ich przesuszenie (przy kontynu-
acji koszenia) skutkuje ich degradacja, z florystycznego punktu widzenia objawiajacy sie
zbiorowiskami tgkowymi typu Stellario Deschampsietum caespitosae lub Holcetum
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lanati zdominowanymi przez $miatka darniowego lub ktosowke wetnista), obecnie sze-
roko rozpowszechnionymi na nizu Polski (Ratynska i in. 2010, Trgba i Wolanski 2011).

Gdy wilgotne taki nie sg koszone, ale wcigz sg wilgotne, zwykle rozwijajg sie na nich
wilgotne ziotorosla Filipendulion ulmariae, a w mikrozagtebieniach i wzdtuz rowéw me-
lioracyjnych czesto tworzg sie pasy szuwaréw mozgowych Phalaridetum arundinaceae
czy trzcinowych Phragmitetum australis (Wytupek i in. 2015, Kulik i in. 2016). Czesto -
wskutek réznych sposobow koszenia sgsiednich dziatek - mamy do czynienia z cenng
przyrodniczo mozaikg tgk wilgotnych i roznych szuwaréw. Przy braku koszenia i przesu-
szeniu, uruchamiajgcym rozktad torfu, rozwijajg sie natomiast ziotorosla pokrzywowo-
wigzowkowe Urtico-Filipenduletum.

Wazing grupg organizmow zwigzanych ze zbiorowiskami tgkowymi ekstensywnie uzytko-
wanymi na zmeliorowanych torfowiskach stanowig rowniez silnie wyspecjalizowane mo-
tyle z rodziny modraszkowatych, takie jak modraszek telejus Phengaris teleius czy mo-
draszek nausitous Phengaris nausithous, ktorych warunkiem przetrwania jest zachowanie
roslin zywicielskich, m.in. krwisciggu lekarskiego Sanguisorba officinalis i odpowiednich
mikrosiedlisk mrowek (Sielezniew i Stankiewicz 2008, Sielezniew i in. 2010).

Seminaturalne taki wilgotne utrzymujg tez bogate zespoty innych zapylaczy. Przykta-
dowo, na czterech tego typu tgkach pod Krakowem stwierdzono 105 gatunkow dzikich
pszczot (w tym 13 z Polskiej Czerwonej Listy), co podkresla wyjatkowa role tych siedlisk
dla ochrony zapylaczy (Moron i in. 2008). Z kolei poréwnania trzech typéw tak nizinnych
w potudniowo-wschodniej Polsce wykazaty, ze dobrze zachowane taki wilgotne naleza
do najzasobniejszych w nektar i charakteryzujg sie duzg liczbg i bogatg reprezentacjg
gatunkow trzmieli (Bombus spp.) i pszczét samotnic (Ziaja i in. 2018).

Z punktu widzenia praktyki, utrzymanie umiarkowanie wysokiego, lecz niestagnujgcego
poziomu wod oraz regularnego koszenia wzmacnia trwato$é tak wilgotnych (zwtaszcza
Molinion i Calthion) i ogranicza ekspansje szuwaréw mozgowych czy trzcinowych; z ko-
lei duze wahania uwilgotnienia lub intensyfikacja uzytkowania wptywa na uproszczenie
flory (Wytupek i in. 2015, Kulik i in. 2016, Mencel i in. 2024). Zubozenie florystyczne
z pewnoscig nie pozostaje bez negatywnego wptywu na zréznicowanie i liczebnos$¢ mo-
tyliiinnych zapylaczy, a takze w pewnym stopniu wptywa na jakos¢ siedlisk ptakow, gdyz
z bogactwem gatunkowe roslin, wzrasta bogactwo gatunkowe bezkregowcow, stano-
wigcych pokarm dla ptakow.

Awifauna

Grupag zwierzat, ktorej w ochronie przyrody poswieca sie duzo uwagi, gdyz traktowana
jest jako tzw. grupa wskaznikowa réznorodnosci biologicznej, w tym obszaréw uzytko-
wanych rolniczo sa ptaki (Gregory i in. 2005). Niemniej nalezy jednocze$nie zaznaczy¢,
ze ich bogactwo gatunkowe, nie zawsze odzwierciedla bogactwo innych grup organi-
zméw (Eglington i in. 2012). Wiele gatunkéw ptakow zwigzanych z torfowiskami - za-
rowno tymi wcigz akumulujgcymi torf (bagnami) jak i tgkami - traktowanych jest jako
wyjatkowo cenne i zagrozone, zaréwno na poziomie Europejskim (BirdLife International
2021) jak i w Polsce (Wilk i in. 2020). Do nich naleza tez ptaki mocno kojarzone z krajo-
brazem podmoktych tak i torfowisk z tak zwanej grupy funkcyjnej siewek tgkowych (ang.
meadow-breeding waders?), ktére czesto wspotwystepuja, a nawet — przy bardzo sprzy-
jajacych warunkach - gniazdujg w luznych koloniach wielogatunkowych (Niemczynowicz

2 Ostatnio w literaturze coraz czesciej méwi sie, ze sg to ptaki nalezgce do tzw. grupy ,siewek
gniazdujacych na mokrych tgkach” (ang. wet grassland breeding waders), podkreslajac, ze taki,
dopiero gdy sg ,mokre” stanowig siedliska legowe tych ptakow.
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i in. 2017). W Polsce jest to czajka Vanellus vanellus, rycyk Limosa limosa, krwawodziéb
Tringa totanus, kulik wielki Numenius arquata oraz w jakims stopniu rowniez kszyk Galli-
nago gallinago i dubelt Gallinago media®. Z krajobrazem ekstensywnie uzytkowanych
tak wilgotnych (raczej jedno i pézno kosnych lub uzytkowanych raz na jaki$ czas) zwia-
zany jest tez niezmiernie rzadki w krajach Europy zachodniej, a relatywnie wcigz umiar-
kowanie liczny w krajobrazie ekstensywnie uzytkowanych tgk w Polsce derkacz Crex crex
(Budka i Osiejuk 2013, Keller i in. 2020). W miejscach, gdzie wcigz wystepujg warunki
bagienne, przynajmniej lokalnie, wystepuje réwniez globalnie zagrozona wodniczka
Acrocephallus paludicola. Na obszarach wystepowania siewek tgkowych, wspotwyste-
pujg licznie inne cenne gatunki ptakow zwigzanych z podmoktymi tgkami i pastwiskami,
takie jak pliszka z6tta Motacilla flava, $wiergotek tgkowy Anthus pratensis, skowronek
Alauda arvensis, potrzos Emberiza schoeniclus, poklgskwa Saxicola rubetra czy $wiersz-
czak Locustella naevia (Zmihorski i in. 2016). Badania monitoringowe prowadzone w Pol-
sce na zmeliorowanych torfowiskach, gdzie odtworzono siedliska dubelta poprzez wpro-
wadzenie ekstensywnego uzytkowania rolniczego i zwiekszenie uwilgotnienia, wykazaty
wspotwystepowanie w okresie legowym az 106 gatunkéw ptakdw, z czego 18 nalezato
do grupy 22 gatunkoéw pospolitych ptakéw krajobrazu rolniczego okreslonej przez
wskaznik FBI (Farmland Bird Index)*. Co wazne, badanie te wykazaty, ze odtwarzanie
lub utrzymanie siedlisk dubelta wptyneto pozytywnie na bogactwo gatunkowe siewek
tagkowych, przy braku negatywnego wptywu na gatunki z grupy FBI. Siewki tgkowe sta-
nowia w Polsce tzw. grupa kwalifikujaca do programow RSK, wspierajacych ochrone pta-
kow krajobrazu rolniczego tak i pastwisk. Dlatego ochrone ich siedlisk mozna traktowaé
jako parasolowg w ochrone innych cennych gatunkéw ptakow i to wtasnie tej grupie
poswiecona bedzie znaczna czesé niniejszego raportu. Ma to szczegdlnie istotne zna-
czenie z punktu widzenia obligatoryjnego w NRL wymogu wprowadzenia srodkéw od-
budowy, ktérych celem jest, aby wskaznik liczebnosci pospolitych ptakow krajobrazu
rolniczego FBI (Farmland Bird Index) wzrést wzgledem roku bazowego o kolejno 5, 10
i 15% w latach granicznych 2030, 2040 i 2050.

Stan zachowania populacji siewek tgkowych w Polsce

Wyniki Monitoring Ptakéw Polski (MPP)® wykazaty, ze tzw. grupa siewek tgkowych zwia-
zanych z podmoktymi tgkami i pastwiskami jest jedng z najbardziej zagrozonych grup
w Polsce, a utrzymanie ich populacji w czasach szybkiego pogarszania sie stanu
ich siedlisk, réwniez w wyniku zmian klimatycznych, bedzie w najblizszych latach jednym
z najwiekszych wyzwan zwigzanych z ochrong ptakéw w naszym kraju (Wardecki i in.
2021).

* Zarowno dla kszyka i dubelta bardziej sprzyjajg warunki bagienne, jednak wymagajg one tez
otwartego charakteru siedliska, przynajmniej w czesci areatow osobniczych. Niemniej wystepuja
one réwniez w krajobrazie mozaiki ekstensywnie uzytkowanych tak, gdzie w okresie legowym
przynajmniej lokalnie wystepujg ptaty silnie uwilgotnionych siedlisk lub obszaréw z ptytko sta-
gnujaca woda.

4 Raport wewnetrzny Fundacji Natura International Polska z projektu Life ,Implementacja Kra-
jowego Programu Ochrony Dubelta w Polsce - etap I" (LIFE17 NAT/PL/000015) pt. OPRACO-
WANIE STATYSTYCZNE WYNIKOW MONITORINGU ORNITOLOGICZNEGO ZADANIA D1
(Kotowska 2023).

5 Program realizowany w Polsce przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska (GIOS).
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Ryc. 1. Zmiany wartoéci zagregowanego wskaznika liczebnosci 6 gatunkéw ptakéw siewkowych (czajka, kulik wielki,
rycyk, dubelt, kszyk i krwawodziob) zwigzanych z podmoktymi takami i pastwiskami w latach 2000-2020. Punkty
oznaczajg wartosci dla poszczegolnych lat, stupki btedu *+ 1 btad standardowy. Linig niebieska zaznaczono trend
dopasowany za pomocg funkgcji loess. Zrodto: Waredecki i in. 2023.

Z wykresu zaprezentowanego na Ryc. 1 wynika, ze w latach 2000-2020 siewki tgkowe
zmniejszaty liczebnos$é srednio o 5% rocznie, a trend ten nasilit sie w ostatniej dekadzie,
kiedy wynosit az 8% rocznie. Tak trudna sytuacja w obrebie tej grupy ptakow byta przy-
czynag do opracowania Krajowych Programoéw Ochrony (KPO) najbardziej zagrozonych
sposrod nich jakim jest dubelt (Korniluk i Piec 2016) oraz kulik wielki (Lewtak i in. 2018)¢.
Projekty ochrony czynnej siewek tgkowych byty i nadal sg realizowane przez liczne orga-
nizacje pozarzgdowe ze $rodkdéw krajowych i Unii Europejskiej’. Na te grupe ptakéw
(a takze derkacza i wodniczke) ukierunkowane sg tez programy rolno-érodowiskowo-
klimatyczne (RSK), ktore w ramach WPR dodatkowo wspieraja rolnikéw, ktérzy zdecy-
duja sie przez 5 lat wprowadzi¢ na swoich takach i pastwiskach praktyki rolnicze sprzy-
jajace ochronie ptakow. Niestety, bez rownolegtej poprawy uwilgotnienia siedlisk siewek
tagkowych, jak rowniez ograniczenia presji drapieznikéw, nawet najlepiej dopasowane do

¢ Implementacja KPO Dubelta etap I trwata w latach 2018-2024 i realizowana bytg przez Lubel-
skie Towarzystwo Ochrony Ptakéw oraz fundacje Natura International Polska. KPO Kulika wiel-
kiego realizowany jest przez wiele instytucji i organizacji pozarzgdowych (Koordynowany przez
Polskie Towarzystwo Ochrony Ptakéw, PTOP) od 2025 . i potrwa do 2029 r. Oba projekty wspot-
finansowane sg z projektéw Life oraz NFOSIGW. Cele KPO dla tych gatunkéw byty tez realizo-
wane przez inne mniejsze projekty lokalne.

7 Projekty takie realizuje mi. Ogolnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakéw, PTOP, LTO, Towarzy-
stwo Przyrodnicze Alauda, Towarzystwo Przyrodnicze Bocian czy Fundacja Ptasie Horyzonty.
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potrzeb ptakéw sposoby uzytkowania w programach RSK, nie zatrzymajg spadkowych
trendéw populacji (wiecej o znaczeniu tych czynnikow w kolejnych rozdziatach).

Dlaczego siewki takowe gniazduja na wilgotnych takach

Patrzgc na znaczenie wilgotnych tagki dla siewek tgkowych, nalezy podkresli¢, ze dla tej
grupy ptakow mniej wazne jest konkretne zbiorowisko tgkowe jakie wyksztatcito sie na
zmeliorowanym torfowisku, anizeli struktura i zwarcie pokrywy roslinnej oraz to, ze taka
ta jest naprawde wilgotna, a najlepiej miejscami lekko podtopiona®. Cho¢ preferencje
wzgledem struktury roslinnosci sg nieco zréznicowane w tej grupie, to generalnie sprzyja
im urozmaicona, ale dos¢ niska i mato zwarta roslinnosc¢ oraz otwarty charakter krajo-
brazu (Kentie i in. 2015, Leyrer i in. 2018, Kaasiku i in. 2019, Korniluk i in. 2021, Silva-
Monteiro i in. 2021). Jednoczesnie im wieksza zyznoé¢ siedliska - z nig zwigzana duza
ilos¢ bezkregowcow glebowych stanowigcych wazny pokarm tych ptakéw - tym ich za-
geszczenia sg wieksze (Curry 1989, Yaragina i in. 2009, Silva-Monteiro i in. 2022), jezeli
oczywiscie uzytkowanie zapewniac¢ bedzie odpowiednig strukture roslinnosci. Preferen-
cja siewek tagkowych wzgledem niskiej, cho¢ urozmaiconej w skali mikro struktury roslin-
nosci, wynika gtownie z bardziej efektywnego zerowania w takim $rodowisku, ale tez
w przypadku niektorych, zwtaszcza niekryptycznych gatunkéw, antydrapiezniczej stra-
tegii polegajacej na weczesnym wykrywaniu zblizajgcego sie drapieznika podczas inku-
bacji (Laidlaw i in. 2020, Hancock i in. 2023). Nalezy réwniez pamigtac, ze skali mikro-
siedlisk, preferencje siewek tgkowych wzgledem miejsc zerowania sg nieco odmienne
od miejsc legowych (Ryc. 2).

W przypadku dubelta, kszyka, krwawodzioba oraz rycyka, miejsca zaktadania gniazd ce-
chuja sie wyzsza roslinnosciag niz miejsca zerowania (Schekkerman i in. 2008, Sharps i in.
2016, Leyrer i in. 2018), gdyz dla gatunkéw ukrywajgcych swe gniazda, wyzsza roélinnosé
zapewnia mniejsza presje drapiezniczg (Laidlaw i in. 2020). W przypadku gatunkéw kryp-
tycznych i ,twardo” wysiadujacych, takich jak dubelt (Lafaldli 1985), w miejscu legowym
muszg by¢ przy tym obecne zesztoroczne i odpowiednio dtugie liscie turzyc, ktére za-
pewniaja temu gatunkowi niezbedny kamuflaz podczas inkubacji (Ryc. 3).

8 Niemniej, zwazywszy na to, ze réznorodnosc flory koreluje z réznorodnoscia i biomasg wielu
gatunkow owadow i prostoskrzydtych, stanowigcych wazny pokarm dla pisklat zagniazdownikéw,
mozna przypuszczaé, ze bogatego florystycznie tak, przynajmniej w skalik krajobrazu sprzyja wy-
sokiej jakosci siedlisk siewek tagkowych.
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Ryc. 2. Typowa lokalizacja gniazd czajki Vanellus vanellus (gniazdo w niskiej roélinnosci) i rycyka Limosa limosa
(gniazdo w ptacie wyzszej roslinnosci) w krajobrazie ekstensywnie uzytkowanych tgk wilgotnych. Fot. Michat
Korniluk

wyjatkowo niska roslinnos¢ jak na lokalizacje gniazda dubelta. Fot. Michat Korniluk




Dlatego tez, w siedliskach legowych siewek tgkowych tak wazna jest urozmaicona struk-
tura roslinnosci, poniewaz zapewnia ona ptakom roézne funkcje zyciowe. Wykazano, ze
wigze sie ona réwniez ze zmniejszonym poziomem drapieznictwa (Laidlaw i in. 2017,
2019). Jest to szczegolnie istotne, poniewaz niska produktywnos¢ siewek takowych wy-
nikajgca gtownie z wysokiego poziomu drapieznictwa na legach (ale tez czesciowo nisz-
czenia legow przez prace agrotechniczne) jest obecnie postrzegana jako gtéowny czyn-
nik powodujgcy spadkowe trendy tych gatunkéw w Europie (Roodbergen i in. 2012,
Leyrer i in. 2018, Plard i in. 2020). Miedzy innymi dlatego, wszelkie zabiegi agrotech-
niczne prowadzace do monotypizacji siedlisk (jak np. dosiewanie gatunkéw traw, wato-
wanie, nawozenie, wtdkowanie), nie sa dopuszczane lub przynajmniej ograniczane w pro-
gramach RSK ukierunkowanych na ochrone siedlisk legowych siewek tgkowych, a mo-
zaika roznie uzytkowanych siedlisk czy wypas, uznawane sg przez badaczy jako kluczowe
dla zapewnienia wysokiej jakosci ich siedlisk w krajobrazie rolniczym (Hoste-Danytow
iin. 2010, Verhulst i in. 2071, Laidlaw i in. 2015, van Klink i in. 2016, Zmihorski i in. 2016a,
Korniluk i in. 2021, Korniluk i Chylarecki 2023, Obtoza i in. 2025).

Bardzo waznym elementem siedliska, decydujagcym o wyborze miejsc legowych siewek
takowych jest tez obecnos¢ w okresie wiosennym ptytkich zastoisk wodnych lub przy-
najmnie;j gleby silnie nasyconej woda (Smart i in. 2006, Eglington i in. 2008, Groen i in.
2012, Zmihorski i in. 2016). Cecha ta podnosi jakos¢ siedliska, poniewaz - jak wspo-
mniano - sprzyja duzej ilosci bezkregowcdw w wierzchniej warstwie gleby, a takze pod-
nosi efektywnos¢ zerowania, szczegdlnie u gatunkow sondujgcych dziobem takich jak
rycyk, kszyk, kulik wielki czy dubelt (Ryc. 4).

Ryc. 4. Fragment mikrosiedliska bedacego miejscem intensywnego zerowania kszyka i dubelta z widocznymi
otworami po sondowaniu dziobem. Fot. Michat Korniluk
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Badania prowadzone w Polsce na 16 areatach tokowisk dubelta wykazaty, ze $redni po-
ziom wod gruntowych wynoszacy okoto 20 cm p.p.t stanowi optymalny poziom uwilgot-
nienia dla utrzymania duzych i stabilnych tokowisk (Grygoruk i in. 2025). Stwierdzono
réwniez, ze duza grzgskosc¢ gleby — silnie skorelowana z poziomem uwodnienia — byta
jednym z istotnych czynnikdéw wyboru miejsc zerowania przez samce dubelta (Korniluk
i in. 2021). Silne uwilgotnienie siedlisk oraz stagnujaca w zagtebieniach woda wiaze sie
tez z nizszg presjg drapiezniczg na legach, poniewaz ograniczajg mozliwos¢ i tatwosé
penetracji siedlisk (Laidlaw i in. 2017, Kaasiku i in. 2019). Jest to szczegélnie istotne,
poniewaz zbyt wysokie drapieznictwo na legach uznawane jest za jeden z kluczowych
czynnikow powodujgcych spadkowe trendy populacji tych ptakow. Co wazne, obecnosé
ptatow siedlisk ze stagnujgaca wodg oraz wysoka wilgotnosé¢ siedlisk wptywajg nie tylko
korzystnie na jakos¢ siedlisk ptakow siewkowych, ale tez zwigkszajg bogactwo gatun-
kowe ptakow zwigzanych z wilgotnymi takami (Zmihorski i in. 2016).

Dla wszystkich gatunkow siewek tgkowych waznym elementem siedliska s3 takze ptaty
odkrytej, najlepiej silnie uwodnionej gleby (Smart i in. 2006, Chamberlain i in. 2009).
Zwiekszajg one efektywnosc zerowania dorostych ptakéw, ponadto zapewniajg zerowi-
ska dla ich pisklat, ktére — jako zagniazdowniki — pod opiekg rodzicéw zerujg samo-
dzielnie juz w pierwszych dniach zycia (Ryc. 5).

Ryc. 5. Kilkudniowe piskle czajki Vanellus vanellus znalezione na zerowisku w niewielkim obnizeniu terenu ze
stagnujaca wodg i duzg powierzchnig odkrytej gleby. Fot. Michat Korniluk

Mikrosiedliska odkrytej gleby tworzg sie w niewielkich zagtebieniach terenu ze stagnu-
jaca wodg w okresie wegetac;ji roslin, a takze w wyniku uzytkowania pastwiskowego,
ktére sprzyja zwiekszeniu liczebnosci dzdzownic w glebie (Korniluk i in. 2021) oraz in-
nych bezkregowcoéw (Hoste-Danytow i in. 2010).s

Wysokie uwilgotnienie gleby wptywa zatem korzystnie na wszystkie wymienione wyzej
cechy siedliska preferowane przez siewki tgkowe i jest krytycznie istotne dla zapewnie-
nia odpowiednich zerowisk. Dlatego znaczny spadek poziomu uwilgotnienia siedliska
najczesciej catkowicie wyklucza podejmowanie prob gniazdowania.
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Przewidywany wptyw przywrocenia warunkow
bagiennych na ptaki

Siewki takowe

W skali krajobrazu wazna cechg siedlisk siewek tgkowych (a takze wodniczki, ktérej po-
$wiecono oddzielny rozdziat) jest ich otwarty charakter. W warunkach osuszonych i zde-
gradowanych torfowisk, poddanych ponownemu nawodnieniu, a nawet znaczgcemu
zwiekszeniu uwodnienia, utrzymanie takiego charakteru jest mozliwe niemal wytgcznie
poprzez uzytkowanie kosne, pastwiskowe lub kosno-pastwiskowe. Koszenie powinno by¢
wykonywane przynajmniej raz w roku, wyjatkowo raz na dwa lub trzy lata. Nalezy jednak
pamietac, ze nie wszystkie zbiorowiska roslinne, ktore zaczng dominowa¢ w ponownie
nawodnionych torfowiskach, bedg dla siewek tgkowych i towarzyszgcych im gatunkéw
~przydatne”, nawet przy corocznym koszeniu wyspecjalizowanym sprzetem. Do takich
z pewnoscig nalezg szuwary zdominowane przez trzcing lub patke wodng. W warunkach
Polski ponowne nawadnianie torfowisk, ktore wcigz bedg w jakim stopniu uzytkowane,
powinno jednak najczesciej prowadzi¢ do rozwoju szuwardw turzycowych (Timmermann
i in. 2006, Kotos i Banaszuk 2018, Pawlaczyk i in. 2025), ktére moga nadal stanowi¢ sie-
dliska legowe wielu cennych gatunkow ptakow, w tym przedstawicieli grupy siewek ta-
kowych.

Czestotliwosc¢ pozgdanego koszenia na ponownie nawodnionych torfowiskach, sprzyja-
jaca utrzymaniu preferowanych przez siewki tgkowe struktury roslinnosci wczesng wio-
sng, zalezy gtownie od zyznosci siedliska oraz terminu wykonywania koszen. Generalng
zasadg jest to, ze im bardziej zyzne siedlisko, tym wiecej pokosow bedzie ono wymagac,
aby kolejnej wiosny roslinnoéé¢ byta niska (Korniluk i Piec 2016). Ponadto, w przypadku
wykonywania tylko jednego pokosu w roku lub tez raz na dwa/trzy lata, wazne jest, by
wykonywa¢ je w koncowce okresu wegetacyjnego, aby roslinnos¢ nie zdazyta zbyt
mocno odrosna¢, powodujac znaczne pokrycie wojtokiem w kolejnym okresie wiosen-
nym, kiedy to dostepnos¢ do odkrytych fragmentow gleby dla siewek takowych jak tak
wazna.

Mozna prognozowac, ze wiele ponownie nawodnionych torfowisk - o ile brak uzytkowa-
nia nie bedzie miat na nich trwatego charakteru - nie doprowadzi do znaczacej utraty
siedlisk siewek takowych, gdyz odtworzy krytycznie dla nich istotny, wysoki poziom uwil-
gotnienia siedliska. Warunki bagienne zdecydowanie sprzyjajg takim gatunkom jak kszyk,
dubelt, kulik wielki czy krwawodzidb. Gatunki preferujgce nizszg roslinnos¢, jak czajka
czy rycyk, mogg korzystac z takich siedlisk w mniejszym stopniu chyba, ze wprowadzone
zostanie odpowiednie uzytkowanie utrzymujace niska roslinnosc¢ w okresie legowym. Na-
lezy rowniez pamietaé, ze ponowne nawadnianie torfowisk uzytkowanych jako taki, be-
dzie wptywac¢ na poprawe uwilgotnienia na obszarach przylegtych, co powinno z na-
wigzka zrekompensowac ewentualng utrate niewielkich fragmentow siedlisk w krajobra-
zZle.

Wodhniczka

Opracowanie: Krzysztof Stasiak (Ogélnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakéw)

Wodniczka jest obecnie jedynym zagrozonym globalnie gatunkiem ptaka z rzedu wro-
blowych wystepujacym w kontynentalnej Europie (IUCN 2025), w tym réwniez w Pol-
sce. W naszym kraju znajduja sie najwazniejsze w zasiegu populacji stanowiska legowe,
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skupiajace okoto 1/3 populacji (Stasiak i Szczech 2024, Flade 2024, Wylegata i in. 2024).
Gtéwng przyczyng gwattownego spadku populacji gatunku w drugiej potowie XX w. byta
utrata siedlisk, wynikajgca z osuszania torfowisk na cele rolnicze i intensyfikacji uzytko-
wania rolniczego (Tanneberger i Kubacka 2018). Wodniczka gniazduje pézno w sezonie
legowym, od drugiej potowy maja do pierwszej potowy sierpnia (Dyrcz i Zdunek 1993),
a pojedyncze legi sa notowane takze pézniej (Kubacka J. inf. ustna, Schultze-Hagen K.
inf. ustna). Z tego powodu jest mocno narazona na intensyfikacje zabiegéw na trwatych
uzytkach zielonych, szczegdlnie na wczesne koszenia i postepujagce odwodnienie sie-
dlisk.

Preferowanym siedliskiem wodniczki sg niskie torfowiska z dominujgcym szuwarem tu-
rzycowym formujgcym liczne, sredniej wielkosci kepy. Najwyzsze zageszczenia gatunku
notuje sie na rozlegtych, otwartych ptatach torfowisk, bez lub z minimalnym udziatem
niewielkich kep wierzby o matej wysokosci, bez wysokich drzew, tozy i trzciny. Subopty-
malnym siedliskiem sg rozlegte, otwarte turzycowiska z wieksza liczbg kep wierzby lub
z rzadka trzcing. W niektérych przypadkach ptaki zajmuja tez podmokte, ekstensywnie
uzytkowane tagki na torfach w dolinach rzek i torfowiska na podtozu weglanowym, w tym
porosniete szuwarem ktoci wiechowatej. Gatunek preferuje w okresie legowym wyste-
powanie ptytkich zalewow (1- 10 cm nad powierzchnig gruntu), ktére pozostawiajg
wierzchotki kep ponad lustrem wody. Wodniczki licznie wystepujg tez w siedliskach,
w ktorych brak jest wody stojgcej nad powierzchnig gruntu, ale woda wyciska sie po
nacisnieciu (nastapieniu) na grunt. Ptaki unikaja siedlisk przesuszonych oraz nadmiernie
zalanych (powyzej15 cm ). Wodniczki unikajg ptatow, na ktérych wystepuja liczne kepy
lub tan wierzby. Nie zajmujg obszaréw porosnietych brzoza lub olszg, miejsc z wysokimi
drzewami oraz trzcinowisk (Krogulec i Kloskowski 1999; Tanneberger i Kubacka 2018;
OTOP niepubl.). Nalezy zatem ostroznie podchodzi¢ do taczenia ochrony wodniczki
z wykorzystaniem paludikultury do zagospodarowania ponownie nawodnionych torfo-
wisk.

Wyniki badan preferenciji siedliskowych wodniczki wskazujg, ze najwyzsze zageszczenia
gatunku obserwowano na ptatach turzycowisk, ktore byty koszone dwa lub trzy lata
wczeéniej (Kubacka i in. 2014). Na ptatach koszonych w poprzednim roku zageszczenia
byty znacznie nizsze, na koszonych cztery i wiecej lat wczesniej takze obserwuje sie prze-
cietnie nizsze zageszczenia, przy czym jest to zalezne od stanu siedliska i tendencji do
zarastania krzewami lub trzcing oraz odktadania wojtoku (grubej warstwy $ciotki, w tym
martwych lisci turzyc). Oznacza to, ze poza najlepiej zachowanymi ptatami torfowisk,
ktore naturalnie utrzymujg w dtugiej perspektywie czasowej charakter otwarty, siedliska
wodniczki wymagajg ekstensywnego uzytkowania. Preferowanym sposobem jest je-
sienne wykaszanie, ktére w Polsce jest obecnie realizowane najczesciej w oparciu o od-
powiedni wariant interwencji rolno-srodowiskowo-klimatycznej ,,Ochrona wodniczki”
(CDR 2025).

Wedtug dostepnych danych i obserwacji OTOP zaleca sie utrzymanie mozaiki siedlisk
koszonych w roznych latach. Preferowane jest podejscie krajobrazowe do wyznaczania
tej mozaiki, polegajgce na dopasowaniu uktadu powierzchni koszonych w poszczegol-
nych latach w skali catego ptata siedliska, a nie jedynie poszczegdlnych dziatek ewiden-
cyjnych. Takie rozwigzanie pozwala na lepszg ochrone catej wystepujacej w danym miej-
scu populacji wodniczki. Kazdorazowo w przypadku koszenia lub odkrzaczania konieczne
jest niezwtoczne usunigcie skoszonej biomasy z siedliska. Jej pozostawienie prowadzi do
wzrostu trofii, zakrywania powierzchni gruntu utrudniajgcego wzrost roslinnosci oraz
zwiekszenie zagrozenia pozarowego (szczegoélnie w przypadku zdrewniatych i wysuszo-
nych pedéw rosélin).
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Szereg zrealizowanych i trwajacych projektow czynnej ochrony siedlisk wodniczki, w tym
odtwarzanie stosunkéw wodnych poprzez zahamowanie odptywu wody z torfowisk, od-
krzaczanie i przywracanie otwartego charakteru siedlisk, i pézniejsze ich ekstensywne
uzytkowanie ukierunkowane na zachowanie gatunku, doprowadzito w wielu miejscach
do ponownego zajecia przez ptaki opuszczonych wczesniej stanowisk. Przyktadem tego
jest powrdt wodniczki na stanowiska w ujsciowym odcinku rzek Etk i Dybta w Biebrzan-
skim Parku Narodowym (Stasiak i Szczech 2024), czy wykrycie i ochrona stanowiska
wodniczki w dolinie Hanny na Polesiu Lubelskim (Stasiak 2022).

Wspolnym elementem wszystkich dziatan z zakresu ochrony wodniczki jest koniecznosé
utrzymania wtasciwego poziomu wody na torfowisku, czy to poprzez jego powtérne na-
wodnienie, czy utrzymywanie poziomu wody w ciggu roku. Kolejnym istotnym zadaniem
jest wtasciwe zarzadzanie siedliskiem poprzez odpowiednio prowadzone, ekstensywne
uzytkowanie. Nie jest ono potrzebne jedynie na tych siedliskach, ktore naturalnie utrzy-
muja charakter otwarty (np. niektére obszary w centralnej czeéci Bagna kawki w Bie-
brzanskim Parku Narodowym), na ktérych zaniechanie koszenia przynosi na ogét dobre
rezultaty. Takie obszaréow sg jednak bardzo nieliczne, a w wigkszosci przypadkow po-
nowne nawodnienie prowadzi w poczgtkowym okresie do intensywnego wzrostu roslin-
nosci. Dla wodniczki niesie to ryzyko utraty siedliska ze wzgledu na sukcesje.

Zwazywszy na omoéwione w innym miejscu raportu spadki poziomdw wod gruntowych
w Polsce i coraz czesciej obserwowana susze hydrologiczng — obejmujaca silne spadki
zaréwno przeptywu, jak i poziomu wody w rzekach (co potwierdzajg dane operacyjne
sieci pomiaréw hydrologicznych udostepniane na biezagco przez IMGW) — ponowne
nawadnianie dawnych siedlisk wodniczki moze przynosi¢ zréznicowane efekty. W nie-
ktorych przypadkach moze prowadzi¢ do przywrdcenia pierwotnego (sprzed melioracji)
poziomu wody, optymalnego dla dalszego funkcjonowania ekosystemu, ale tez moze
skutkowac jedynie stabilizacjg obecnego poziomu na tle postepujacego osuszania ota-
czajgcych terenéw lub opdznieniem odptywu wody, co z kolei pozwoli ptakom na sukces
legowy. Punktem odniesienia najczesciej jest znany nam stan obecny lub okres, z kto-
rego posiadamy dane o stanie siedliska (Kotowski 2025).

Ponowne nawadnianie torfowisk, realizowane zgodnie z obowigzujgcymi wytycznymi
prawnymi i systemami finansowania (w tym NRL), powinno w pierwszej kolejnosci
uwzgledniaé gatunki i siedliska o najwyzszym poziomie zagrozenia, zwtaszcza w skali Unii
Europejskiej i $wiata. W kontekscie odpowiedzialnosci Polski za zachowanie wtasciwego
stanu przyrody, zaréwno na poziomie krajowym, jak i unijnym, wodniczka i jej siedliska
wymagajg priorytetowego wsparcia, dostosowanego do jej potrzeb i wymogodw. Zasieg
wodniczki i liczebnosc¢ jej populacji sa bardzo dobrze rozpoznane i udokumentowane
(m.in. GIOS 2025, Wylegata i in. 2024, Stasiak, Szczech 2024), co umozliwia precyzyjne
okreslenie priorytetowych obszarow dziatan, ktére sg niezbedne dla jej ochrony. Na nie-
ktorych z tych terenow sa obecnie prowadzone lub zostaty zaplanowane dziatania
ochronne i odtwarzanie m.in. w ramach projektéw ochrony wodniczki (np. LIFE4Aqua-
ticWarbler). Duze, stabilne populacje wodniczki, wymagajace jednak ochrony i zarza-
dzania siedliskiem, wystepuja w parkach narodowych: Biebrzanskim i Poleskim (Stasiak,
Chodkiewicz 2024). W tych przypadkach ochrona tego gatunku powinna stanowié¢
gtowny cel w miejscach jego wystepowania, tym bardziej, ze wodniczka jest traktowana
jako gatunek parasolowy dobrze zachowanych torfowisk niskich.

- 920 -



1.2.3. Wiecej nie zawsze znaczy lepiej - potencjalna putapka
ekologiczna dwukosnych tak wilgotnych

Jak wspomniano w innych rozdziatach, dwukosne taki wilgotne, o ile faktycznie utrzy-
muja wysoki poziom uwilgotnienia, sg bardzo atrakcyjnymi miejscami gniazdowania sie-
wek tgkowych, zwtaszcza czajki, rycyka i kulika wielkiego, ale tez innych cennych gatun-
kow ptakow krajobrazu podmoktych tak, takich jak gniazdujgce na ziemi: $wiergotek ta-
kowy, $wierszczak, pliszka z6tta czy skowronek. Dla dubelta, kszyka i krwawodzioba taki
te zapewniajg cenne zerowiska, jednak dwuko$nos¢ nie sprzyja zachowaniu bezpiecz-
nych miejsc legowych. Atrakcyjnos¢ dwukosnych tak wilgotnych dla ptakéw nie musi
jednak wigza¢ sie z ich faktyczng jakoscig, a wrecz moze stanowi¢ dla nich duze zagro-
zenie.

Zgodnie z teorig tzw. idealnego wyboru siedlisk osobniki - wykorzystujgc rézne prze-
stankiiinformacje - potrafig ocenic¢ jakosc¢ siedlisk i powinny dazy¢ do zasiedlenia miejsc
zapewniajgcych im najwyzsze mozliwe dostosowanie (Fretwell i Lucas 1969, Pulliam i Da-
nielson 1991, Chalfoun i Schmidt 2012). Jego miara jest tzw. catozyciowy sukces repro-
dukcyjny (ang. fitness). W praktyce wybor optymalnych osobniczo siedlisk jest na wiele
sposobdéw ograniczany - choéby przez terytorialne zachowania innych osobnikéw czy
niepetng informacjg o stanie siedliska. W szczegélnosci w $rodowiskach silnie prze-
ksztatconych przez cztowieka, wybierane przez zwierzeta siedliska moga okazywac sie
suboptymalne z uwagi na obnizong przezywalnos$¢ dorostych osobnikow lub nizszy suk-
ces reprodukcyjny (Schlaepfer i in. 2002, Hale i Swearer 2017). Innymi stowy, jezeli
przestanki (cues), na podstawie ktérych zwierze ocenia jako$¢ siedliska, rozmijaja sie na
niekorzys¢ z rzeczywistg jego jakoscig, proces selekcji siedlisk staje sie nieadaptacyjny
(Gilroy i Sutherland 2007, Gilroy i in. 2011), co moze prowadzi¢ do powstania tzw. pu-
tapki ekologicznej (Schlaepfer i in. 2002, Kristan 2003). Zjawisko to w skrajnych sytua-
cjach moze powodowac¢ ekstynkcje lokalnych populacji, szczegdlnie tych, ktorych li-
czebno$¢ i zageszczenie sg niewielkie (Kokko i Sutherland 2001, Weegman i in. 2016).

Aby zobrazowac to zjawisko, rozwazmy hipotetyczng sytuacje. Na 200 ha dwukos$nych
tak wilgotnych potozonych na osuszonym torfowisku, bardzo atrakcyjna struktura roslin-
nosci i dostepnosc duzej ilosci pokarmu ,,zachecity” do gniazdowania cztery pary kulika
wielkiego (zageszczenie dwie pary/km?), ktére dotychczas gniazdowaty na 400 ha przy-
legtego, nieosuszonego torfowiska (zagegszczenie jedna para/km? a wiec dwa razy mniej-
sze). Zatézmy ponadto, ze na wilgotnych tgkach dwukosnych poziom drapieznictwa na
legach jest dwa razy wyzszy niz w siedlisk bagiennych, a czes$c¢ legow jest niszczona przez
prace agrotechniczne. W efekcie $rednia produktywnos¢ kulika wielkiego na tych ta-
kach wynosi 0,3 lothnego mtodego na pare. Na bagnie warunki zerowiskowe nie byty co
prawda tak dobre jak na wilgotnych tgkach (co ttumaczy mniejsze zageszczenia). Jed-
nak ze wzgledu na nizszy poziom drapieznictwa i brak niszczenia legéw na skutek wcze-
snych pokosow, sukces legowy kulika wielkiego wynosit tam $rednio 0,8 lotnego mto-
dego na pare. Z literatury wiadomo, ze aby utrzymac stabilne populacje kulika wiel-
kiego, ich srednia produktywnos$¢ wyrazona liczbg odchowanych lotnych mtodych na
pare powinna wynosi¢ okoto 0,5-0,7 lotnego mtodego na pare (Grant i in. 1999, Viana
i in. 2023). Gdyby nie bada¢ sukcesu legowego kulika wielkiego w tych dwdch typach
siedlisk (co rzadko sie w Polsce wykonuje dla ptakéw z grupy siewek takowych, jest za$
standardem w projektach ochrony czynnej w Europie zachodniej) mozna by btednie
uznac, ze dwukosne taki wilgotne sg dla nich lepszym siedliskiem, poniewaz zageszcze-
nia byty tam dwukrotnie wyzsze niz na przylegtym torfowisku (2 vs 1 para na km2). Ba-
dania sukcesu legowego pokazujg jednak, ze nie jest to prawda. W przedstawionym
przyktadzie nieosuszone torfowiska (bagna) zapewniaty stabilng populacje kulika
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wielkiego (a nawet potencjalnie lekki wzrost populacji), a ich przeniesie sie na taki dwu-
kosne, gdzie sukces legowy byt ponad dwa razy nizszy, doprowadzit po kilku latach do
spadku populacji tego gatunku (stare osobniki umieraty, mtodych byto zbyt mato by
zastapi¢ stare pokolenie), po kilkudziesieciu za$ do catkowitego ich wyginiecia.

Powyzszy przyktad wprowadza oczywiscie wiele uproszczen (nie uwzglednia choc¢by
dyspersji), a opisana sytuacja nie zawsze musi mie¢ miejsce. Istniejg jednak przypadki
badan zagranicznych, ktére udowodnity wystepowanie putapki ekologicznej u ptakéw,
nawet na specjalnie dla nich odtwarzanych siedliskach i wskazujg na konieczno$c¢ brania
jej pod uwage przy planowaniu ochrony zagrozonych populacji (Hale i Swearer 2017,
Seward i in. 2019). W przypadku siewek tgkowych empiryczne potwierdzenie wystepo-
wania putapki ekologicznej jest bardzo trudne, niemniej wiele przestanek wskazuje, ze
zjawisko to stosunkowo czesto wystepuje w krajobrazie rolniczym. W literaturze jest ono
wymieniane jako realne zagrozenie na mniej i bardziej intensywnie uzytkowanych tgkach
dla populacji czajki (Dittmann i in. 2018), rycyka (Groen i Hemerik 2002), krwawo-
dzioba (Sharpsiin. 2017), czy kulika wielkiego (Santangeli i in. 2018, Zielonka i in. 2019).
W Polsce wykazano natomiast, ze w przypadku dubelta sprzeczne wymogi siedliskowe
samic i samcow wigzg sie z duzym ryzykiem wystgpienia putapki ekologicznej, poten-
cjalnie wzmacnianej wraz ze wzrostem jakosci siedlisk zerowiskowych tego gatunku —
wiecej dobrych zerowisk na zyznych dwukosnych tgkach sprzyja wiekszej liczbie samcéw
na tokowisku i gniazdujgcych w okolicy samic, ktorych legi mogg byc¢ niszczone przez
koszenie (Korniluk i in. 2021). Dlatego ochrona siedlisk dubelta powinna zapewnia¢
w okolicy tokowisk zaréowno utrzymanie odpowiednich zerowisk, jak i miejsc bezpiecz-
nego gniazdowania. W praktyce wymaga to tworzenia mozaiki ekstensywnego wypasu
lub zréznicowanych form uzytkowania (Korniluk i in. 2021). Tego typu mozaika jest przy
tym rowniez korzystna dla wielu innych gatunkéw ptakow.
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L3.

1.3.1.

1.3.2.

Ponowne nawadnianie torfowisk a ponowne
nawodnienie torfowisk

Podjecie proby ponownego nawodnienia torfowisk nie oznacza tego samego co po-
nowne ich nawodnienie, a wiec przywrécenie warunkédw bagiennych. Niepowodzenie
w osiggnieciu zatozonego efektu moze wynikaé z wielu czynnikow (Pawlaczyk iin. 2025).
Czynnikami srodowiskowymi, ktére najsilniej ogranicza¢ beda sukces ponownego na-
wodnienia torfowisk w krajobrazie rolniczym (niewazne w kierunku jakich siedlisk), sa
zmiany klimatyczne i gtebokie zaburzenie stosunkéw wodnych, nie tylko na zmeliorowa-
nym torfowisku, ale i na obszarach przylegtych, zasilajgcych torfowiska.

Sytuvacja klimatyczna a odtwarzanie torfowisk
w krajobrazie rolniczym

W Polsce, podobnie jak w innych krajach Europy, na cele rolnicze najczesciej przeksztat-
cano torfowiska niskie — zwtaszcza soligeniczne i fluwiogeniczne — oraz torfowiska
przejsciowe. Wynikato to gtownie z ich zasobnosci w sktadniki mineralne irelatywnie
tatwego odwodnienia (Joosten i Clarke 2002, tachacz i in. 2023).

Tego typu ekosystemy rozwijajg sie na terenach o dodatnim lub nieznacznie ujemnym
bilansie wodnym, w ktorym suma opadéw oraz doptywu wéd podziemnych przewyzsza
lub rownowazy odptyw i parowanie. Pozwala to utrzymac staty, wysoki poziom wody
gruntowej przez caty rok (Wheeler i Proctor 2000). Zasadniczym czynnikiem umozliwia-
jacym rozwoj torfowisk niskich i przejsciowych jest zasilanie wodami gruntowymi o wy-
sokiej zawartosci mineratéw, co ksztattuje czesto ich alkaliczny charakter (Wheeler
i Proctor 2000, Lamers i in. 2015b). W Polsce torfowiska niskie wystepuja przede wszyst-
kim w obnizeniach terenu i dolinach rzecznych, gdzie zasoby wodne sg wzmacniane
przez wyptywy zrodliskowe i topogeniczng stagnacje wod (Wotejko et. al 2019). Roczne
sumy opadow w Polsce wahajg sie od 500 do 700 mm, co nie wystarcza do samodziel-
nego utrzymania proceséw torfotworczych (Wheeler i Proctor 2000), zwtaszcza w okre-
sie wegetacyjnym (kwiecien-wrzesien), kiedy bilans wodny bywa najczesciej ujemny
(Arazny i in. 2023). W takich warunkach kluczowe znaczenie dla utrzymania funkcjono-
wania torfowisk ma zasilanie z wéd gruntowych, ktére odpowiada za zasadnicza czesé
ich bilansu wodnego.

Klimatyczny bilans wodny i dynamika zwierciadta wod
gruntowych

Wieloletnia zmiennos$¢ opadow atmosferycznych w Polsce w latach 1951-2024 nie wy-
kazuje wyraznego trendu wzrostowego ani spadkowego, a wartosci opadow charaktery-
zujg sie duzg zmiennoscig miedzy poszczegdlnymi latami. Niemniej w ostatnim okresie
(2017-2023) obserwuje sie wyrazny wzrost liczby miesiecy z sumami opadéw ponize;j
normy, zwtaszcza w potroczu cieptym, co przyczynia sie do pogtebiania deficytéw wod-
nych w kraju. Rok 2023 byt jednym z bardziej suchych w XXI w., a suma opadéw w wielu
regionach nie przekraczata 80% normy z lat 1991-2020 (IMGW-PIB 2024).

Bilans wodny w srodowisku zalezy nie tylko od opadow, lecz takze od temperatury i zwig-
zanej z nig wielko$ci parowania, zwtaszcza z powierzchni roélin (ewapotranspiracja). Co
wazne, wyzsze temperatury powietrza nie tylko zwiekszajg ewapotranspiracje, ale tez
wydtuzajg okres jej trwania, gdyz wydtuzaj okres wegetacyjny (dodatnie sprzezenie
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zwrotne). Raport IMGW-PIB z 2024 wskazuje, ze $rednie roczne temperatury powietrza
w Polsce w ostatnich latach wyraznie rosng, przy czym np. marzec 2024 byt o 3,6 °C
cieplejszy od normy z lat 1991-2020, co powoduje zwigkszony deficyt wilgotnosci gleby
i pogtebia spadek poziomu wéd gruntowych (IMGW-PIB Raport 2024, Ryc. 6).
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Ryc. 6. Gorny wykres — przebieg sredniej rocznej temperatury powietrza w Polsce w latach 1951-2024, z naniesiong
linig trendu. Dolny wykres — anomalie $rednich rocznych temperatur powietrza w Polsce w latach 1951-2024
wzgledem normy z okresu 1991-2020, wyrazone réznicg pomiedzy $rednimi rocznymi warto$ciami temperatury
a wartoscig odniesienia.
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Tak znaczacy wzrost temperatur nie pozostaje bez znaczenia na ewapotranspiracje,
ktora w latach 1966-2020 wykazywata statystycznie istotny trend wzrostowy, wynoszacy
$rednio 16,4 mm na 10 lat (Arazny i in. 2023). To za$ przektada sie na klimatyczny bilans
wodny, ktéry mowi o deficycie wody w srodowisku, i wyliczany jest corocznie dla Polski
zwtaszcza na potrzeby monitorowania suszy rolniczej (Ryc. 7). W ostatnich dekadach
deficyt rocznego klimatycznego bilansu wodnego wyraznie sie pogtebiat; w centralnej
Polsce érednie wartosci spadty z poziomu bliskich zeru do okoto —100 mm (Bartczak i in.
2024). Analizy obejmujace caty kraj wskazuja na narastajgce niedobory wody, szczegol-
nie w pasie centralnym, z tendencjg rozszerzania sie stref deficytowych w kierunku pét-
nocy i pétnocnego wschodu (Urban iin. 2022).

KBW (mm)

[]-139--130 [ 239 - 230
[ 129--120 [ -229 - -220
[1-119--110 [ 219--210
[1-109--100 [[] -209--200 [ <-300
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B 79-70  []-79-470 [ 279 - -270

B s9-60 [ ]-169--160 [ -269 - -260 IUNG-PIB
B s9-50 [ ]-159--150 [ -259 - -250 03.09.2024
Il > -s0 [ 149--140 [ -249 - 240 Putawy

Ryc. 7. Klimatyczny Bilans Wodny w okresie od 1 lipca do 31 sierpnia 2024 r. Zrodto:
https://susza.iung.pulawy.pl/kbw/2024,11/

Wzrost temperatury powietrza i zwigzane z nim zwiekszenie parowania prowadzg do suk-
cesywnego obniza sie poziomu woéd gruntowych i coraz czesciej wystepujacych susz hy-
drologicznych. Analiza obejmujgca 50 lat pomiaréw w Polsce wykazata, ze na 54% wo-
dowskazéw (w tym w poétnocno-wschodnie czeéci kraju) statystycznie istotnie wzrasta
liczba dni z niskimi przeptywami (Baran-Gurgul i Watega 2025). Przyktadowo, w Biato-
wiezy w latach 1985-2005 poziom wod gruntowych obnizat sie $rednio 0 0,08 m na 10 lat
w siedliskach bagiennych, o 0,11 m w wilgotnych oraz o 0,21 m w lasach $wiezych. Ana-
liza prognoz na lata 1985-2023 wskazuje na dalszy spadek $rednio o -0,56 m (Boczon
iin. 2025). W Biebrzanskim Parku Narodowym, ktéry jest najwiekszym obszarem bagien-
nym w Polsce, poziom wéd gruntowych na torfowiskach rowniez wskazywat wyrazng
spadkowa tendencje w ciaggu lat 2010-2023 (Stachowicz i in. 2024), za$ bilans wodny
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1.3.3.

zlewni Biebrzy 1951-2021 wykazat malejgcg tendencje zasobow wodnych w badanym
okresie (Venegas-Cordero i in. 2024).

Ponowne nawadnianie zmeliorowanych torfowisk, przy wcigz rosngcych deficytach wody
w $rodowisku wynikajacych ze zmian klimatu, moze wiec nie przynies¢ spodziewanego
efektu, jakim jest uzyskania ponownego nawodnienia = przywrdcenia warunkow bagien-
nych. Z punktu widzenia ochrony réznorodnosci biologicznej pétnaturalnych zbiorowisk
tgkowych jest to paradoksalnie sytuacja w jaki$ sposdb korzystna, gdyz w praktyce mo-
zemy sie spodziewac, ze wiele obszarow poddanych ponownemu nawadnianiu torfowisk
stanie sie w rezultacie odtworzeniem dobrego stanu zachowania tgk wilgotnych. Ozna-
cza to, ze aby zwigkszy¢ szanse osiggniecia rzeczywistego, trwatego nawodnienia , po-
winnismy objg¢ dziataniami renaturyzacyjnymi znacznie wigkszg powierzchnig, liczac sie
z tym, ze petne odtworzenie warunkdéw bagiennych uda sie tylko w niektorych miejscach.
Jednak nawet tam, gdzie nie uda sie osiggngé petnego nawodnienia, dziatania pozwola
zahamowa¢ degradacje gleb oraz poprawig réznorodnosc biologiczng oraz warunki by-
towania wielu cennych gatunkow zwierzat, w tym ptakow.

Scenariusz ponownego nawadniania torfowisk ,,od dotu”

Biorgc pod uwage niesprzyjajgce uwarunkowania klimatyczne oraz znaczne zaburzenia
warunkéw hydrologicznych na zmeliorowanych torfowiskach w Polsce, jedng z poten-
cjalnie skutecznych metod ponownego nawadniania torfowisk moze byc¢ kierowanie
dziatan zmierzajgcych do ich ponownego nawodnienia w najnizej potozonych czesciach
torfowiska i wykorzystanie do tego celu zasobow wodnych pochodzacej z czesci torfo-
wiska potozonego wyzej. Scenariusz taki nie jest zgodny ze ogdlnie przyjeta dobra prak-
tyka (zwtaszcza w przypadku soligenicznych torfowisk), méwiagca, ze nawadnianie torfo-
wisk niskich i przejsciowych powinno zaczynac¢ sie od przywrocenia zasilania w strefach
zrodtowych oraz blokowaniem rowodw, zaczynajac od najwyzej potozonych odcinkéw,
a nastepnie schodzac w dot, czyli schematem ,,od goéry” (Armstrong i in. 2009, Lamers
iin. 2015a, Joosten 2021). W niektoérych lokalizacjach schemat ponownego nawadniania
torfowisk ,,od dotu” moze sie okaza¢ jedynym skutecznym (cho¢ bardziej w przypadku
torfowisk fluwiogenicznych). Zwtaszcza ze wzgledu na duze rozdrobnienie gruntéw
w Polsce i wynikajace z niego sprzeczne interesy spoteczne oraz brak mozliwosci zna-
czacej odbudowy zasobdéw wodnych w catym kompleksie torfowiska i w jego strefach
zasilania. Na terenach przylegtych do fragmentow ponownie nawodnionego torfowiska,
mogtyby sie wyksztatci¢ lub byc¢ utrzymane roznorodne biologicznie, ekstensywnie
uzytkowane taki wilgotne, zas na najwyzej potozonych terenach prowadzona intensywna
gospodarka tagkarska, ktérej rowniez brakuje wody dla zapewnienia jej wysokiej efektyw-
nosci (Prokopowicz i Jurczuk 2008). Jednoczeénie intensywnie i ,,efektywne"” rolnictwo
na tgkach torfowych wymaga utrzymania zwierciadta wody nizej niz na tagkach eksten-
sywnie uzytkowanych. W przypadku gleb torfowo-murszowych (Mt) optymalny poziom
wod gruntowych zapewniajgcy wysokie plony i jednoczesnie tylko nieznacznie ograni-
czajgcy degradacje gleb torfowych na skutek murszenia, miesci sie¢ w zakresie od 60 do
35 cm p.p.t. (Szajda i kabedzki 2017). W warunkach klimatycznych Polski, wykonywanie
prac agrotechnicznych wczesng wiosng (nawozenia, watowania czy wtokowania) wy-
maga najczesciej obnizenia poziomu wody. Tym samym woda ,spuszczona” z obszarow
intensywnie uzytkowanych, jak rowniez odprowadzana z tych obszaréw w trakcie

 Nalezy przy tym pamietac, ze intensywne uzytkowanie tgk torfowych wiaze sie ze znaczacag de-
gradacjg gleb torfowych, jest wiec dziataniem efektywnym tylko w krétkim okresie. W dtuzszej
perspektywie ma ono charakter rabunkowej eksploatacja nieodnawialnych zasobéw gleby, ktérej
koszty bedag musiaty sptaca¢ przyszte pokolenia.
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nawalnych opadéw w pozniejszym okresie, moze by¢ wykorzystana do utrzymania wy-
sokiego uwilgotnienia ekstensywnie uzytkowanych tgk oraz obszaréw ponownego na-
wodnienia torfowisk. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze sukces takiego scenariusza wyma-
gac¢ bedzie nie tylko podjecia dziatan zmierzajgcych do hamowania odptywu wody
w planowanym miejscu ponownego nawodnienia, ale réwniez wprowadzenia regulacji
stosunkdéw wodnych (w tym hamowania odptywu) w strefie ekstensywnie i intensywnie
uzytkowanych tak. W idealnej sytuacji konieczne bytoby réwniez zmniejszenia poboru
wod w obszarze zasilania i drenazu przez rzeki, ktérych ,utrzymanie” w Polsce niestety
wcigz polega na szerokim katalogu dziatan przyspieszajacych sptyw wody (koszenie ro-
slinnosci, usuwanie zatorow i tam bobrowych) i obnizajgcych rzedng dna (usuwanie na-
mutow). Efekt takiego scenariusza bytby korzystny nie tylko z punktu widzenia celow
NRL zwigzanych z ponownym nawodnieniem torfowisk, ale tez celu, jakim jest poprawa
stanu zachowania gleb torfowych (przeciwdziataniu ich degradacji i emisji gazow cie-
plarnianych) oraz poprawy stanu uwilgotnienia siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatun-
kow zaleznych od ekstensywnego uzytkowania wilgotnych tgk. Nalezy rowniez zazna-
czy¢, ze w skali catego kompleksu osuszonego torfowiska, przy obserwowanych deficy-
tach wody, taki schemat odbudowy zasobow wodnych torfowiska wptynie z pewnoscig
na wzrost produkcji roslinnej, zarowno tak ekstensywnie uzytkowanych jak i tych uzytko-
wanych intensywnie. Przyktadowo, wyniki z pieciu lat badan przeprowadzonych przez
Prokopowicza i Jurczuka (2008) na nawozonych tgkach w obrebie osuszonych torfowisk,
z ktorych czesé¢ zostata nawodniona, wykazaty, ze srednie plony siana na nawodnionych
tgkach byty o 37,5% wieksze w stosunku do obszaréw nienawodnionych, za$ réznica w la-
tach suchych byta ponad dwukrotna (8,7 t/ha vs. 4.2 t/ha). Co waine, utrzymanie w la-
tach suchych wysokiego poziomu wody dawato lepsze rezultaty produkc;ji siana niz na-
wozenie (4,5 t/ha vs, 4,2 t/ha).

Badania dotyczace wptywu suszy na produkcje rolniczg wskazujg, ze w regionie Podlasia
spadek produkcji siana wynosi 17-20% przy suszy umiarkowanej, 21-23% przy silnej oraz
ponad 23% przy suszy ekstremalnej, a pewne spadki (2-16%) moga wystepowaé nawet
przy braku rejestrowania suszy rolniczej, co wynika z niedopasowania opadéw do zapo-
trzebowania wodnego roslin (kabedzki i Bgk 2017) oraz z braku retencjonowania wody
w niesprawnych systemach melioracyjnych. Polski Instytut Ekonomiczny wylicza, ze
6,5 mld PLN moga by¢ warte plony, ktore tracimy przecietnie co roku w wyniku susz,
a co najmniej 14% plonéw wartych miliardy PLN bedziemy traci¢, jezeli $rednia tempe-
ratura wzro$nie o 2 °C (Markiewicz i Ogérek 2022).

W warunkach klimatycznych, ktére juz dzi$§ znaczaco ograniczajg w Polsce produkcje
siana i przy niemal zupetnie niesprawnych systemach melioracji, ktére tylko pogtebiajg
deficyt wody, ponowne nawadnianie torfowisk i zwiekszenie uwilgotnienia gleb torfo-
wych realizowane w ramach NRL stanowig szanse nie tylko dla ochrony réznorodnosci
biologicznej i tagodzenia zmian klimatu, ale i polskiego rolnictwa.
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1.4.

1.4.1.

Przyktady systemowych planow zmierzajacych
do zwiekszenia retencji wody na osuszonych
torfowiskach

Ponizej opisali$my dwa przyktady projektow, ktore w sposdb systemowy prowadzi¢ beda
do ochrony zasobéw wodnych na zmeliorowanych torfowiskach. Zaktadajg one zwiek-
szenie uwilgotnienia siedlisk na rozlegtych fragmentach zmeliorowanego torfowiska, na
poziomie dopasowanym do potrzeb wtascicieli gruntéw, a jednoczeénie ograniczajgcym
degradacje gleb torfowych oraz dziatania niesprzyjajace zachowaniu siedlisk ptakow.

Spoteczny rezerwat OTOP Zajki - niedobér wody jako
gtowny czynnik zagrazajacy walorom przyrodniczym

Opracowanie: tukasz Mucha, Bogumita Btaszkowska, Krzysztof Stasiak, Mariusz Miotke,
Aleksandra Pepkowska-Krél (Ogolnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakéw)

Spoteczny rezerwat Ogolnopolskiego Towarzystwa Ochrony Ptakéw (OTOP) Zajki zlo-
kalizowany jest pomiedzy miejscowosciami Zajki i Laskowiec w potudniowej czesci gminy
Trzcianne (woj. podlaskie). Potozony jest w otulinie Biebrzanskiego Parku Narodowego
i jednoczesnie przylega bezposrednio do jego granic. Ponadto znajduja sie tutaj dwa
obszary sieci Natura 2000 - obszar specjalnej ochrony ptakéw Ostoja Biebrzanska
PLB200006 oraz specjalny obszar ochrony siedlisk Dolina Biebrzy PLH200008. Po-
wierzchnia spotecznego rezerwatu OTOP Zajki to okoto 450 ha. Obejmuje taki i murawy
uzytkowane rolniczo. We wtasnosci OTOP znajduje sie kilkadziesigt dziatek potozonych
W rozproszonym roztogu o tgcznej powierzchni 56 ha. Pozostate tereny sg wtasnoscia
indywidualnych rolnikow, przy czym sposréd wszystkich wtascicieli, to wtasnie OTOP ma
w posiadaniu najwieksza czeé¢ tego kompleksu tak (12,4%). W rezerwacie najliczniej re-
prezentowane sg zbiorowiska tak torfowych, takie jak szuwary wtasciwe i wielkoturzy-
cowe. Zbiorowiska tak $wiezych i muraw wystepujg gtownie w zachodniej czesci kom-
pleksu oraz na mineralnych wyniesieniach w gtebi terenu. taki rezerwatu uzytkowane sg
rolniczo, a pochodzaca z nich biomasa wykorzystywana jest jako pasza lub $ciotka dla
zwierzat gospodarskich. Zréznicowane zbiorowiska roslinne spotecznego rezerwatu sta-
nowig dogodne siedlisko dla wielu zwierzat. Licznie reprezentowana jest przede wszyst-
kim awifauna. Tu na szczegdlne wyroznienie zastuguje wodniczka, ktéra uznana zostata
przez OTOP za priorytetowy przedmiot ochrony spotecznego rezerwatu Zajki. Wciaz
licznie reprezentowane na tym terenie sg ptaki siewkowe typowe dla obszarow tako-
wych. Obecnie wystepuja tu: czajka, krwawodzidb, kszyk i rycyk. W przesztosci obecne
byty rowniez dubelt i batalion. Poprawa stanu populacji siwek tgkowych, jest kolejnym,
zaraz po wodniczce, priorytetem ochronnym rezerwatu.
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Ryc. 8. Spoteczny rezerwat OTOP Zajki: 1) potozenie w Polsce (rycina po lewej) 2) granica rezerwatu
z zaznaczonymi dziatkami nalezgcymi do OTOP (rycina po prawej).

Podstawowym zagrozeniem dla waloréw przyrodniczych spotecznego rezerwatu OTOP
Zajki, w tym dla priorytetowych przedmiotéw ochrony, jest obecnie niedobdér wody
(Mucha i in. 2025). Niedostateczny stopien uwodnienia wystepujacych tu podmoktych
siedlisk przyrodniczych przyczynia sie do szeregu zagrozen nastepczych. W miejscach
nieuzytkowanych rolniczo jest to zmiana charakteru zbiorowisk roslinnych i sukcesja
wtorna. Natomiast grunty ciaggle wykorzystywane rolniczo podlegajg rosnacej pres;ji in-
tensyfikacji uzytkowania, ktéra wynika z jednej strony z wiekszej dostepnosci przesuszo-
nego terenu, a z drugiej z rosngcego zapotrzebowania na pasze i scidtke dla bydta w re-
gionie. Dodatkowym zagrozeniem dla ptakéw legowych na tym obszarze moze by¢
wzrost presji ze strony ssakow drapieznych, zwigzany z zanikiem ochronnej funkcji zale-
wow.

W 2025 r. OTOP zlecito przeprowadzenie szczegdtowej analizy aktualnych uwarunko-
wan hydrologicznych na obszarze rezerwatu. Jej celem byto wskazanie najbardziej efek-
tywnego sposobu poprawy warunkéw hydrologicznych, miedzy innymi poprzez okreéle-
nie optymalnych dziatan zapobiegajacych utracie wody z terenu oraz ich optymalnej
lokalizacji. Wyniki ekspertyzy wskazuja, ze przyczyng przesuszenia gruntow w obszarze
rezerwatu jest zaréwno niefunkcjonalny system melioracyjny, jak i skutki zmian klima-
tycznych (Humiczewski 2025). Bilans wodny obszaru rezerwatu, czyli réwnowaga mie-
dzy wszystkimi przychodami (opady, doptywy powierzchniowe i podziemne) a ubytkami
(parowanie, odptywy powierzchniowe i podziemne) wody, jest w ostatnim dziesieciole-
ciu bardzo niestabilny. Ilos¢ wody z opadow wystarcza roslinnosci tylko w latach o przy-
najmniej $rednich opadach, natomiast w latach suchych, takich jak rok 2015 czy 2020,
wody jest zbyt mato. Dominujgce na tym obszarze gleby torfowe po przesuszeniu traca
zdolnos¢ zatrzymywania wody, a znajdujgce sie pod warstwa torfu podtoze piaszczyste
powoduje jej szybki odptyw w gtgb gruntu, co dodatkowo pogtebia problem degradac;ji
torfowisk. Oprocz powyzszych, rownie istotnie na niestabilnos¢ bilansu wodnego wpty-
wajg zmiany, jakie obserwuje sie w catej zlewni Narwi, do ktorej nalezy wiekszosc¢ tere-
néw rezerwatu. Wzrost gestosci sieci drég, wzrost powierzchni poddanych uszczelnieniu,
intensyfikacja dziatalnosci rolniczej oraz przeksztatcenia w strukturze lasow powodujg,
ze woda po opadach sptywa szybciej, a okresy niskich stanow wod w rzekach trwaja dtu-
zej. Wazna jest takze sama regulacja rzeki Narwi, ktéra przyczynita sie miedzy innymi do
obnizenia poziomu wod gruntowych w jej zlewni.
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Wyniki ekspertyzy oraz zawarte w niej zalecenia wskazujg, ze w krotkiej perspektywie
czasowej dla poprawy warunkéw hydrologicznych w obszarze rezerwatu kluczowe beda
lokalnie wdrazane dziatania stuzgce doprowadzeniu i zatrzymaniu wody. Z jednej strony
jest to udraznianie rowow, ktére moga doprowadzi¢ wode na obszar rezerwatu z terenéw
przylegtych. Z drugiej potrzeba budowy funkcjonalnych zastawek blokujacych rowy,
ktore obecnie przyczyniajag sie najwiekszej ucieczki wody. Usprawnienie lokalnego sys-
temu melioracji nie bedzie jednak wystarczajgce do zapewnienia optymalnego poziomu
uwodnienia torfowisk i przywrécenia ich pierwotnych wtasciwosci. W tym celu konieczne
sg szeroko zakrojone dziatania, pozostajgce poza mozliwosciami OTOP, obejmujace cata
zlewnie rzeki Narew. W odpowiedzi na tak zdefiniowang potrzebe OTOP ujeto w planie
dziata ukierunkowanych na poprawe stanu populacji wodniczki w rezerwacie szereg ini-
cjatyw rzeczniczych, ktére podejmuje i bedzie podejmowaé na rzecz poprawy sytuaciji
hydrologicznej w zlewni rzeki Narew (Mucha i in. 2025). W szczegélnosci jest to zabie-
ganie o renaturyzacje Narwi, zwiekszenie wysitkow zwigzanych z retencjg glebowg na
gruntach uzytkowanych rolniczo, a takze zapobieganie budowie instalacji wodnych dre-
nujacych obszar spotecznego rezerwatu, tj. zbiorniki retencyjne. Warto zwrécié uwage,
ze dziatania w obrebie zlewni Narwi moga przyczyni¢ sie do innych korzysci srodowisko-
wych, na co wskazujg przeprowadzone kilka lat wczeséniej badania naukowe. Jabtonska
iin. (2020) wykazali, ze odtwarzanie podmoktych ekosysteméw petnigcych funkcje stref
buforowych w zlewni rzeki Narwi, moze doprowadzi¢ do znaczacej redukcji tadunkow
biogenéw do Morza Battyckiego, pochodzacych z tej zlewni. Przy czym najbardziej efek-
tywnym okazat sie scenariusz zaktadajgcy odtworzenie zblizonego do naturalnego stanu
rzek zlewni. Dodatkowo, jesli wprowadzone zostang pozgdane zmiany systemowe, takie
jak efektywne zachety dla rolnikow do retencjonowania wody w trwatych uzytkach zie-
lonych az po ich ponowne nawodnienie, ich oddziatywanie moze znaczgco wykraczac
poza zasieg lokalny i objg¢ znacznie wiekszy obszar kraju.

Co réwniez warte podkreslenia, w koncepcji ochrony rezerwatu Mucha i wspétautorzy
(2025) zwracajg uwage na potrzebe $cistej wspotpracy zardwno z sgsiadujgcym Bie-
brzanskim Parkiem Narodowym, jak i z wtascicielami gruntow rolnych w obszarze, na
ktére dziatania w obrebie dziatek OTOP bedg lub potencjalnie mogg wywieraé wptyw.

: ‘ \ ’ i) “ s Sl A |
Ryc. 9. Wiosenne rozlewiska na obszarze spotecznego rezerwatu OTOP Zajki. Fot. tukasz Mucha
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1.4.2. Bagno Wizna - burzliwa historia ochrony ptakow i gleb
torfowych

Jak wspomniano w innych rozdziatach, w wyniku wieloletnich zaniedban wigkszo$¢ zme-
liorowanych torfowisk w Polsce uzytkowanych rolniczo (przynajmniej w regionie Podla-
sia), nie posiada obecnie sprawnych systemow melioracji, a wiec takich, ktore pozwalaja
na prowadzenie w nich racjonalnej gospodarki wodnej (regulacji stosunkéw wodnych).
Jednoczesénie zaréwno zmiany klimatu (niedobér wody), uwarunkowania prawne, jak
rowniez $wiadomosc potrzeby ochrony gleb torfowych jako wyczerpywalnego zasobu
przyrodniczego, nie pozwalajg dzi$ na odtworzenie systemdéw melioracji zgodnie z pier-
wotnymi zatozeniami. Jak wykazano w raporcie, stan taki powoduje postepujaca degra-
dacje gleb torfowych i wptywa niekorzystnie zaréwno na walory przyrodnicze, jak i na
produkcje roslinng oraz klimat.

Jednym z pierwszych obszaréw w Polsce, na ktérych wprowadzono systemowe zasady
prowadzenia gospodarki wodnej w niefunkcjonalnym systemie melioracyjnym, byt tzw.
kompleks ,Bagno Wizna”. Jest to zmeliorowane na potrzeby rolnictwa w latach 60. XX w.
torfowisko o pow. okoto 10 000 ha, lezace w granicach OSO Natura 2000 Bagno Wizna.
Przedmiotami ochrony tego obszaru jest wiele cennych i zagrozonych gatunkéw pta-
kow, w tym wodniczka, dubelt i kulik wielki. Przyczyng rozpoczecia tego procesu, byto
zgtoszenie przez organizacje pozarzgdowe'™ w 2020 r. odmulania rowéw, ktore w ich opi-
nii, wptywato znaczgco negatywnie na przedmioty ochrony danego obszaru Natura
2000. W efekcie RDOS w Biatymstoku w decyzji wydanej w2020 r." stwierdzit, ze ,/.../
podjete dziatania dotyczgce wydobywania namutéw z ciekdw, ich konserwacji czy tez
udrazniania, stojg w sprzecznosci z zapisami planu zadan ochronnych. Czesciowo zakres
prowadzonych prac powtarzany byt w sposéb cykliczny, przez co niewatpliwie przyczy-
nit sie do zmiany stosunkéw wodnych tego terenu. Nawet jednostkowe wydobycie na-
mutdéw z rowdw i ich pogtebienie przyczyni sie choéby lokalnie do odptywu wod, od-
wodnienia terenu, a co za tym idzie zmiany stosunkéw wodnych, co niewatpliwie bedzie
W negatywny sposob oddziatywac na przedmioty ochrony tego obszaru. /.../ Nie ma naj-
mniejszych watpliwosci, ze wykonanie prac stoi w sprzecznosci z zapisami planu zadan
ochronnych/../"”. Decyzja ta, mimo ze zakazywata prowadzenia jakikolwiek prac na ro-
wach prowadzacych do osuszenia siedlisk ptakow do 2024, nie powstrzymata jednak
~hieznanych sprawcow” w kontynuowaniu odmulania rowéw. W 2022 r. kolejne kilkadzie-
sigt kilometréow rowow zostato odmulonych, bez mozliwosci hamowania odptywu wody.
Sprawa znéw trafita do RDOS w Biatymstoku. Efektem wielu kontrowersji zwigzanych
z tymi wydarzeniami byto m. in. rozpoczecie szerokiego dialogu spotecznego oraz opra-
cowanie dla tego obszaru ekspertyzy hydrologicznej, przygotowanej przez Biuro Urza-
dzania Lasu i Geodezji Lesnej Oddziat w Biatymstoku na zlecenie RDOS w Biatymstoku
(Ksepko i in. 2022). Dostarczyta ona ogromu wiedzy na temat uwarunkowan hydrolo-
gicznych tego obszaru, ale tez zdemaskowata zupetng niefunkcjonalnosé¢ systemu me-
lioracji. W ekspertyzie wyszczegolniono strefy z roznym poziomem hamowania odptywu
wody, dopasowane do potrzeb ochrony siedlisk ptakow i lokalnych uzytkownikow tak.
Ostatecznie zaproponowano poprawe stosunkéow wodnych poprzez instalacje statych
progow spowolniajgcych odptyw wody z torfowiska, zas wysokos¢ progéw wzgledem

' Fundacja Dzika Polska, Towarzystwo Przyrodnicze Dubelt (TP Dubelt), Centrum ochrony Mo-
kradet (CMKO).

" Decyzja RDOS w Biatymstoku z dnia 27 listopada 2020 r. nr. WPN.6334.1.2020.

12Za wpis na stronie Fundacji Dzika Polska: https://www.facebook.com/fundacjadzikapol-
ska/posts/pfbid02eZXpSg9XY8ZPeD16Zkab7iE8PbT8KxUVxy-
fTRY5PBy8ghFHe5JFzVXXDjDy5abéfl?rdid=9BGCCATWUkS2HWIB#
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rzednej terenu oraz ich liczba byta dopasowana do réznych stref (Ryc. 10). Propozycja
ta byta szeroko dyskutowana podczas wielu spotkan i konsultacji spotecznych przepro-
wadzonych przez RDOS w Biatymstoku, a mimo to spotkata sie ze oporem lokalnej spo-
tecznosci.

proponowana lokalizacja
progow spowalniajacych na rowach:

zinwentaryzowanych w terenie

zinwentaryzowanych na podstawie
danych ISOK

rowy melioracyjne

granica opracowania

Ryc. 10. Proponowana lokalizacja progéw spowalniajacych odptyw wody w poszczegoélnych strefach (zrédto:
Ksepko et. al 2022).

Ekspertyza ta nie miata jednak podstawy prawnej do wdrozenia proponowanych rozwig-
zan, a wielu rolnikéw sprzeciwiato sig instalacji progow, ktore nie pozwalaty na ptynna
regulacje poziomu wody w rowach. Dopiero opracowanie przez konsorcjum Fundacji
Ochrony Przyrody NATURA oraz TP Dubelt — na zlecenie RDOS w Biatymstoku —aktu-
alizacji Planu Zada Ochronnych dla OSO Bagno Wizna i jego zatwierdzenie w drodze
Zarzadzenia®, stworzyto w 2024 r. podstawe prawna (akt prawa miejscowego) do prze-
strzegania konkretnych zasad zwigzanych z gospodarowaniem wodg na tym obszarze.
Opracowaniu temu towarzyszyto kilkanascie réznych i bardzo burzliwych spotkan kon-
sultacyjnych z réznymi grupami interesariuszy (w tym z postami, izbami rolniczymi, pro-
ducentami mleka, przedstawicielami PGW Wody Polskie), na ktérych wypracowano
ostateczny kompromis uwzgledniajacy zaréwno potrzeby ochrony przyrody (zwtaszcza
ochrony siedlisk przedmiotéw ochrony obszaru Natura 2000 - ptakéw) jak i interes pry-
watnych wtascicieli gruntow. Do niemal wszystkich rowéw melioracyjnych (ponad 700
km, na ktorych nie byto zadnego sprawnego urzadzenia hamujgcego odptyw wody z tor-
fowiska) zostaty przypisane dziatania ochronne polegajace na dopuszczeniu ptytkiej
konserwacji rowéw, wytacznie w sytuacji rownolegtego wprowadzenia dziatan majacych
na celu umozliwienie hamowania odptywu wody. Dziatania te moga byc¢ przy tym reali-
zowane w kliku alternatywnych wariantach — bardziej restrykcyjne w strefie

5 Zarzadzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Biatymstoku z dnia 24 pazdzier-
nika 2024 r. w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Bagno
Wizna PLB200005 Dz. Urz. Woj. Podlaskiego 2024.4711.
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wystepowania przedmiotéow ochrony (18% rowdw) oraz niemal catkowicie dopasowane
do potrzeb rolnikow w strefie buforowej - okoto 82% rowéw (ryc. 11).

N

A

W _1. Poprawa jakosci siedlisk gatunkéw poprzez
zmniejszenie odptywu wody w wyniku realizacji
jednego z 4 alternatywnych dziatan i wprowadzenie
zarzadzania wodg (W.2 i W.3).

Ochrona siedlisk przedmiotéw
ochrony poprzez zintegrowane
hamowanie odptywu wody z obszaru
w wyniku realizacji jednego 4
alternatywnych dziatan.

w1

/ 007515  3Km =il
= ["] 0s0 Bagno wizna

Ryc. 11. Lokalizacja czterech z dziewieciu dziatan pro-retencyjnych okreslonych w PZO dla OSO Bagno Wizna,
porzadkujgcych gospodarowanie wodg w niesprawnym systemie melioracji, zaprezentowana podczas konsultacji
spotecznych (Korniluk i in. 2024) ™,

Do katalogu dziatan ochronnych wprowadzonych w PZO weszty zaréwno state progi
spowalniajagce odptyw wody (w tym konstrukcje umozliwiajace regulacje poziomu od-
ptywu o okoto +/- 20 cm), jak rowniez zastawki pozwalajagce na regulacje stopnia od-
wodnienia, a nawet likwidacja lub wyptycenia rowéw melioracyjnych. Zbiorczym rowom
gtéownym (odprowadzalnikom), bedacym w kompetencjach PGW Wody Polskie, przy-
pisano m. in. remont przepustow i wprowadzenia zarzadzania wodg sprzyjajagcego osig-
gnieciu celow okreslonych w PZO. Wprowadzono tez szereg dziatan monitorujgcych
efekty dziatan hydrologicznych oraz projekt pilotazowo-demonstracyjny na 10 km ro-
wow (aktualnie realizowane przez RDOS w Biatymstoku z projektu FEnIKS ™), majacy
na celu przetestowanie réznych rozwigzan hamowania odptywu wody z torfowiska.
Warto zaznaczy¢, ze wprowadzone tam zapisy dziatan ochronnych nie ograniczajg rea-
lizacji celow art. 11 NRL, w tym ponownego nawadniania torfowisk. Zapisy dziatan
ochronnych zostaty jednak tak skonstruowane, ze ostatecznie to wtasciciele gruntéw
bedg decydowali jaki poziom odwodnienia bedg utrzymywac na swoich gruntach — przy
czym poziom ten nie moze by¢ nizszy od wartosci granicznych prowadzgcych do zna-
czgcej degradacji gleb torfowych, gdyz jest to nie tylko niezgodne z prawem wodnym,
ale réwniez niekorzystne dla rolnictwa i ochrony siedlisk ptakow. W ocenie skutkéw re-
gulacji (OSR) do przedmiotowego Zarzadzenia oszacowano, ze wprowadzenie tej regu-
lacji prawnej wptynie nie tylko korzystnie na stan zachowania siedlisk przedmiotéw
ochrony (ptakéw), ale réwniez na wzrost produkc;ji roélinnej, gdyz ta jest ograniczona ze
wzgledu na niedobory wody. Niemniej mimo wielu korzystnych rozwigzan dla rolnikéw,
byli oni do samego konca nieufni wobec proponowanej koncepcji, a w konsultacjach
spotecznych wzieto udziat wiele podmiotow, ktérych uwagi zajety tgcznie okoto
50 stron.

™ Slajd z prezentacji: Konsultacje spoteczne projektu PZO dla OSO Bagno Wizna, Rutki-Kossaki
12 sierpnia 2024 r. na podstawie Korniluk i in. (2024).

> Wdrazanie dziatanh z zakresu ochrony czynnej na obszarach Natura 2000 (nr umowy FENX.01.05-
IW.01-0113/24), w ramach Programu Fundusze Europejskie na Infrastrukture, Klimat i Srodowisko
2021-2027.
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Przyktad ten pokazuje, ze uregulowanie gospodarowania wodg na duzych kompleksach
osuszonych torfowisk w krajobrazie rolniczym jest bardzo trudnym i dtugotrwatym pro-
cesem. Wymaga nie tylko silnych podstaw merytorycznych, ale tez dtugiego i otwar-
tego na rozne grupy interesariuszy dialogu spotecznego, w tym edukaciji. Plany zadan
ochronnych moga sie przy tym sta¢ nowymi dokumentami planistycznymi, formalnie
porzadkujgcymi prowadzenie gospodarowania woda, zgodnie nie tylko z prawem wod-
nym i prawem ochrony przyrody, ale réwniez wychodzgcymi naprzeciw potrzebie
ochrony gleb torfowych i tagodzeniu zmian klimatu. Tym samym dokumenty te moga
przyczynia¢ sie do zwigkszenia odpornosci polskiego rolnictwa na zmiany klimatyczne.
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I1. Aspekty prawne i proceduralne

@ Nordic Council
of Ministers

Czesc¢ publikacji ,Ochrona przyrody w potnaturalnych ekosystemach zaleznych od eks-
tensywnego uzytkowania rolniczego a ponowne nawadnianie osuszonych torfowisk” do-
tyczacg aspektow prawnych i proceduralnych przygotowano w ramach projektu finan-
sowanego przez Nordycka Rade Ministrow (Nordisk Ministerrad).

Tytut projektu: ,,Nature-based solutions in open wetlands restoration for biodiversity,
water quality improvement and climate mitigation”

Partnerzy projektu: Ukrainian Nature Conservation Group (YkpaiHncbka
npupozsooxopoHHa rpyna; Ukraina) oraz Snowchange Cooperative (Finlandia)

Budzet projektu: 509 975 DKK
Okeres realizacji: 1.10.2024 do 31.10.2025
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I1.1. Ponowne nawodnienia torfowisk a uzytkowanie
rolnicze

Definicje ponownego nawadniania torfowisk mozemy znalez¢ m. in. w technicznym ra-
porcie RAMSAR z 2021 roku zatytutowanym ,Globalne wytyczne do ponownego na-
wodnienia i odtwarzania torfowisk”™. W stowniku poje¢ jest ono okreslone jako (cyt.):
wszystkie zamierzone dziatania, ktorych celem jest przywrécenie zwierciadta wody od-
wodnionego torfowiska (tj. pozycji wzgledem powierzchni) do stanu z oryginalnego,
tworzacego torf torfowiska. Kiedy cel ten zostanie osiggniety, torfowisko jest ponownie
nawodnione. Definicja ta wskazuje wyraznie na osiggniecie efektu, jakim jest ponowne
uwodnienie torfowiska do poziomu, ktory pozwoli zatrzymaé procesy rozktadu torfu
i odtworzy warunki torfotwércze (bagienne). W art. 3 pkt 23 NRL ,,ponowne nawadnianie
torfowisk” zdefiniowane jest natomiast jako proces przeksztatcania osuszonej gleby tor-
fowej w nawodniong glebe torfowa, co przy zatozeniu, ze ponowne nawodnienie torfo-
wisk ma stuzy¢ m.in. znacznemu ograniczeniu emisji gazéw cieplarnianych z rozktadajg-
cego sie torfu, oznacza, ze torf powinien by¢ mokry a nie wilgotny. W opracowaniu pt.
~Praktyczny podrecznik ponownego nawadniania osuszonych torfowisk”, Pawlaczyk wraz
ze wspotautorami (2025) zwracajg uwage, ze w dyskusji na temat ponownego nawad-
niania torfowisk szczegolne znaczenie ma stowo ,nawodnienie”, podkreslajac, ze ,by
moéc uznaé torfowisko za «nawodnione», trzeba przywrécic¢ trwale warunki bagienne -
nie mozna sztucznie obniza¢ poziomu wody w torfie, nawet tymczasowo”. Ekspertyza,
oparta na szerokim przegladzie literatury, prowadzi do wniosku, ze warunki optymalne
dla zatrzymania degradacji gleb organicznych i akumulacji torfu mieszcza sie w zakresie
5-10 cm ponizej powierzchni, a krytyczny prog degradacji wystepuje przy ~22-25 cm.
W praktyce mozna wiec uzna¢ glebe organiczng za ,ponownie nawodniong”, gdy utrzy-
mywany jest srednioroczny poziom wody nie nizszy niz 10 cm pod powierzchnig gruntu,
najlepiej na podobnym wysokim poziomie przez caty rok (Lamentowicz i Chojnicki 2025,
za Pawlaczyk i in. 2025)".

Wspomniane wyzej definicje nie wskazujg, ze ponowne nawodnienie torfowisk wyklucza
uzytkowanie rolnicze. W przypadku przywrdécenia warunkow bagiennych na silnie zde-
gradowanych torfowiskach moze by¢ ono wrecz pozgdane z punktu widzenia ochrony
réznorodnosci biologicznej (Tanneberger i in. 2022, Martens i in. 2023), a rolnictwo ba-
gienne jest dzi$ szansg na utrzymanie rolniczego i dochodowego wykorzystania takich
gruntow, przy jednoczesnym ograniczeniu emisji gazow cieplarnianych i ochronie zaso-
bow wodnych (Tanneberger i in. 2020, Myllyviita i in. 2024). W przypadku ekstensywnie
uzytkowanych tgk na osuszonych torfowiskach, bedacych siedliskami wielu cennych ga-
tunkow ptakow, wysoki poziom wéd przypowierzchniowych jest réwniez jednym z klu-
czowych i najbardziej zagrozonych elementéw decydujacych o ich jakosci (Eglington
iin. 2008, 2010, Korniluk i in. 2021, Grygoruk i in. 2025). Podnoszenie poziomu wody na
osuszonych torfowiskach moze zatem przyczyni¢ sie do poprawy stanu ekologicznego
ekstensywnie uzytkowanych tak wilgotnych. Nalezy jednak pamietaé, ze utrzymywanie
statego wysokiego poziomu wod gruntowych na tgkach, wigza¢ sie bedzie ze

Joosten H. 2021. Konwencja o obszarach wodno-btotnych. Globalne wytyczne do ponownego
nawodnienia i odtwarzania torfowisk. Raport Techniczny Ramsar nr 11. Gland, Szwajcaria: Sekre-
tariat Konwencji o obszarach wodno-btotnych.

7 Pawlaczyk P. 2025. Dziatania polegajace na nawadnianiu gleb organicznych bedgcych osuszo-
nymi torfowiskami. Prezentacja na warsztatach Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, 2-3 paz-
dziernika 2025 “Dziatania na rzecz ochrony siedlisk hydrogenicznych w kontekscie Planu Strate-
gicznego WPR na lata 2023-2027", Etk.
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stopniowym przeksztatcaniem zbiorowisk tgkowych w zbiorowiska szuwarowe (Patczyn-
ski 1985, Kotos i Banaszuk 2013, Zak i in. 2014), z ktérymi zwigzane beda odmienne ze-
spoty organizmoéw, w tym ptakow (czytaj wiecej w I czesci opracowania). Najogolnie;j
rzecz ujmujac, tym, co gtownie roznicuje dziatania zwigzane z ponownym nawadnianiem
torfowisk w celu odtworzenia warunkéw bagiennych a ich nawadnianiem w celu poprawy
jakosci siedlisk ptakéw wilgotnych tak, jest to, ze te drugie, wymagajg uzytkowania
i nieco nizszego $redniego poziomu wod przypowierzchniowych. Istniejg gatunki ptakéw
(np. wodniczka, dubelt czy kszyk), ktérym warunki bagienne sprzyjaja, jednak réwniez
one wymagajg otwartego charakteru siedliska, co na zdegradowanych torfowiskach
moze wymagac¢ kontynuacji uzytkowania rolniczego. Chcac zatem utrzymywac otwarty
charakter siedlisk ptakéw, spetnienie warunku braku ,sztucznego obnizania poziomu
wody w torfie, nawet tymczasowo” moze byé w niektérych latach (tzw. latach mokrych)
trudne, poniewaz wykonanie koszenia i zbioru biomasy, bez czasowego, sztucznego ob-
nizenia poziomu wody moze by¢ niemozliwe lub co najmniej znaczgco utrudnione.

Przewidywana skala ponownego nawadniania torfowisk
w ramach NRL

Jak wspomniano we wstepie, przetomowym aktem prawnym, bedgcym punktem wyjscia
do szerokiej dyskusji na temat ponownego nawadniania torfowisk, jak i do przygotowania
niniejszego raportu, jest wejscie w zycie rozporzgdzenia NRL. Regulacje te stanowig od-
powiedz na kryzys utraty réznorodnosci biologicznej oraz na postepujgce zmiany kli-
matu, a ponowne nawodnienie osuszonych torfowisk wykorzystywanych rolniczo stato
sie obowigzkiem kazdego panstwa cztonkowskiego. W niniejszym rozdziale podejmiemy
probe oszacowania tego zobowigzania oraz odpowiedzi na czesto pojawiajgce sie w me-
diach pytanie, czy spowoduje to znaczgca utrate gruntow rolnych. Zgodnie z art. 11 pkt.
4 NRL, ,panstwa cztonkowskie wprowadzaja srodki majgce na celu przywrocenie gleb
organicznych wykorzystywanych w rolnictwie bedgcych osuszonymi torfowiskami”.
Srodki te muszg by¢ wprowadzone w odniesieniu do co najmniej: 30% takich obszaréw
do 2030 r., z czego co najmniej jedna czwarta musi zosta¢ ponownie nawodniona, 40%
takich obszaréow do 2040 r., z czego co najmniej jedna trzecia musi zosta¢ ponownie
nawodniona, 50% takich obszaréw do 2050 r., z czego co najmniej jedna trzecia musi
zosta¢ ponownie nawodniona. Warto zauwazy¢, ze pierwsza cze$¢ wymogu dotyczy sta-
ran (“wprowadzaja $rodki...”), a druga - osiggniecia okreslonych rezultatéw (“...musi zo-
sta¢ ponownie nawodniona”). Tym samym udziat krajowej powierzchni osuszonych tor-
fowisk uzytkowanych rolniczo, ktére majg by¢ ponownie nawodnione, ma wynies¢:

e 7,5%do2030r.;
e 13,3% do 2040 r;
e 16,7% do 2050 r.

Trudno sobie przy tym wyobrazi¢ skuteczne ,$rodki majace na celu przywrécenie gleb
organicznych wykorzystywanych w rolnictwie bedacych osuszonymi torfowiskami”, kto-
rych elementem nie bytyby jakiekolwiek dziatania w zakresie zatrzymywania wody, ogra-
niczenia odwadniania czy podniesienia poziomu wody gruntowej — choc¢ niekoniecznie
na tyle, by uzna¢ te obszary za ,ponownie nawodnione”. Art. 11.4 NRL w zasadzie wy-
maga wiec, by w perspektywie 2050 r. ograniczy¢ odwadnianie co najmniej potowy uzyt-
kowanych rolniczo torfowisk - zaktadajgc, ze na Y5 tego areatu doprowadzi to do ,,po-
nownego nawodnienia”, czyli statego nasycenia profilu glebowego woda).

Co istotne, panstwa cztonkowskie mogg wprowadzi¢ srodki odbudowy, w tym ponowne
nawadnianie, na obszarach wydobywania torfu i uwzgledni¢ je, obliczajac stopien
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realizacji odpowiednich celow. Ponowne nawodnienie osuszonych torfowisk uzytkowa-
nych w sposob inny niz rolniczy™ moze réwniez zostac zaliczone na poczet realizacji tego
celu, jednak nie moze stanowi¢ wiecej niz 40% jego wykonania.

W kontekscie celu niniejszego opracowania nasuwa sie oczywiste pytanie: jakg po-
wierzchnie ,gleb organicznych wykorzystywanych w rolnictwie bedgcych osuszonymi
torfowiskami”, powinnismy ,ponownie nawodni¢” w ramach NRL? Odpowiedz mogtaby
sie¢ wydawaé prosta, niemniej zalezy to od tego: (i) co przyjmiemy za wartos$c¢ referen-
cyjng ,gleb organicznych wykorzystywanych w rolnictwie bedgcych osuszonymi torfo-
wiskami” i (iii) ile kopalni torfu ponownie nawodnimy (moglibysmy ulokowa¢ tam nawet
100% celu, niemniej tgczna powierzchnia tych kopalni w Polsce jest niewielka, co czyni
ten wariant mato prawdopodobnym™) oraz (jii) jaki udziat celu ,ponownego nawodnie-
nia” osuszonych torfowisk zostanie zrealizowany na terenach nieuzytkowanych rolniczo,
w tym np. w lasach.

Wyliczenia Jabtonskiej i in. 2021 wskazujg, ze w Polsce jest okoto 720 tys. ha tak i pa-
stwisk potozonych na osuszonych torfowiskach®. Instytut Uprawy Nawozenia i Glebo-
znawstwa - Panstwowy Instytut Badawczy (IUNG)? na potrzeby wdrozenia NRL sza-
cuje, ze gleb organicznych jest w Polsce w sumie 799 705 ha (taki i grunty orne), przy
czym podaje, ze tych uzytkowanych rolniczo (na podstawie MKO??) jest 477 580 ha,
z czego trwate uzytki zielone (TUZ) stanowig 408 530 ha®. Z przytoczonych wyliczenh
wynika, ze powierzchnia uzytkow rolnych poza MKO, a wiec traktowanych oficjalnie
przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi jako nieuzytkowane rolniczo, wynosi zas
322125 ha. Tym samym trwatych uzytkéw zielonych (uzytkowanych rolniczo), potozo-
nych na osuszonych torfowiskach, mamy w Polsce oficjalnie 408 530 ha. Wartos¢ refe-
rencyjna wynosi natomiast 477 580 ha i wydaje sie obecnie® najbardziej realistyczng po-
wierzchnig odniesienia dla obszaréw uzytkowanych rolniczo, od ktérej beda obliczane

18 Doktadne brzmienie z NRL ,w ramach uzytkowania gruntéw innego niz uzytkowanie rolnicze”
19 Wg. Rejestru Obszarow Gorniczych, w Polsce powierzchnia czynnych kopalni torfu wynosi
okoto 3,5 tys. ha, wydobycie torfu jest jednoczeénie wykonywane najczeséciej metoda fazowg (wy-
maga odwodnienia) i jest bardzo dochodowym przedsiewzieciem.

20 Doktadnie 719 893 ha, oszacowanie na podstawie bazy GIS Mokradta i zapisanych w niej in-
formaciji o roslinnosci. Wartos¢ ta odnosi sie do zbiorowisk tgkowych ogoélnie i zostata juz po-
mniejszona o grunty w miedzyczasie przeksztatcone na orne (oszacowane jako aktualna pow.
gruntéw ornych na torfowiskach zgtoszona do doptat bezposrednich), Dla uproszczenia i spojno-
sci z kolejnymi wyliczeniami przyjelismy, ze sg to wszystko taki trwate i pastwiska uzytkowane
rolniczo (TUZ).

21 Dalej przytaczane wartosci pochodzg z obliczen dokonanych przez IUNG na podstawie analiz
przestrzennych dotyczacych gleb organicznych bedacych osuszonymi torfowiskami na obszarach
rolniczych wydzielonych zgodnie z definicjg IPCC - na podstawie prezentacji ,Metodologia wy-
znaczanie gleb organicznych wykorzystywanych w rolnictwie bedacych osuszonymi torfowiskami”
wygtoszonej przez prof. dr hab. inz. Bozene Smreczak dnia 2 pazdziernika 2025 r. na spotkaniu
dotyczgcym dziatan na rzecz ochrony siedlisk hydrogenicznych w kontekscie Planu Strategicz-
nego WPR na lata 2023-2027.

22 Maksymalny kwalifikowalny obszar (MKO) - to wyznaczony w systemie identyfikacji dziatek
rolnych (LPIS) dla kazdej dziatki referencyjnej gérny limit powierzchni gruntow kwalifikujacych
sie do ptatnosci obszarowych traktowanych tym samym jako obszar uzytkéw rolnych.

23 Celowo wytaczono z dalszego zestawienia grunty orne. Ich ponowne nawadnianie wydaje sie
nieuzasadnione zaréwno ze wzgledéw ekonomicznych jaki i przyrodniczych (zmarnowanie poten-
cjatu NRL).

24 Wartosc¢ na dzien 23.10.2025. Byta ona zmieniana w trakcie powstawania tego raportu w opar-
ciu o wiele spotkan i dyskusji zwigzanych z NRL. Wg. innego szacunku IUNG, wartos¢ referencyjna
oparta o kryteria wyznaczania normy GAEC 2 jest nieco nizsza i wynosi 320 286 ha. Z przyrodni-
czego punktu widzenia im wartosc¢ ta bedzie wieksza tym lepiej.
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cele ponownego nawodnienia osuszonych torfowisk w kolejnych latach granicznych.
Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze niektére Srodowiska naukowe wskazujg, ze wartosci te
moga by¢ niedoszacowane, podobnie jak to miato miejsce przy szacowaniu powierzchni
obszaréow objetych w Polsce normg GAEC 2%.

Wciaz nie wiadomo, jaka cze$¢ celu zostanie zrealizowana w kopalniach torfu, lasach, na
zadrzewionych nieuzytkach czy nieuzytkowanych tgkach. Z duzym jednak prawdopodo-
bienstwem mozemy przyjgé, ze w obawie przed utratg wartosci produkcyjnych tak, jak
rowniez wzgleddéw politycznych?, decydenci beda dazy¢ do tego, aby petne 40% celu
ponownego nawadniania torfowisk zrealizowa¢ poza obszarami uzytkowanymi rolniczo
(np. na tagkach nieobjetych MKO czy w lasach). Dla uproszczenia obliczen pomijamy
rowniez wariant ponownego nawadniania czynnych kopaln torfu, poniewaz w Polsce nie
ma ich zbyt wiele i szansa ich nawodnienia wydaje sie znikoma.

Przy tych zatozeniach Polska, jako kraj cztonkowski UE, bedzie zobowigzana do ponow-
nego nawodnienia w kolejnych latach granicznych (2030, 2040, 2050) odpowiednio
okoto 21, 38 oraz 48 tys. ha TUZ potozonych na zmeliorowanych torfowiskach (Tab. 1).
Nalezy podkreslic¢, ze wartosci te dotyczg wytgcznie zmeliorowanych torfowisk uzytko-
wanych jako taki i pastwiska i nie obejmujg gruntéw ornych. Przyjmujac, ze w Polsce
w 2024 r. powierzchnia wszystkich TUZ wyniosta okoto 2,51 mln ha?, oznacza to, ze
zgodnie z rozporzadzeniem NRL ponownemu nawodnieniu w kolejnych latach granicz-
nych, bedziemy zobowigzani poddac¢ odpowiednio okoto 0,85%, 1,51% i 1,90% wszystkich
TUZ.

Tabela 1. Powierzchnia (z doktadnoscig do 1 ha) i udziat krajowej powierzchni osuszonych torfowisk uzytkowanych
rolniczo jako taki i pastwiska (TUZ), ktéra powinna by¢ ponownie nawodniona zgodnie z celami wynikajacych
zrozporzgdzenia NRL, przy zatozeniu, ze w Polsce jest 477 580 ha gleb organicznych bedacych osuszonymi
torfowiskami uzytkowanymi rolniczo. Dodatkowo podano jaka czes¢ wszystkich TUZ w Polsce miataby zostac
poddana ponownemu nawodnieniu przy zatozeniu, ze 40% celu wynikajgcego z NRL zostanie zrealizowana poza
obszarami rolniczymi.

Osuszone torfowiska uzytkowane rol-
niczo jako TUZ majagce by¢ poddane
ponownemu nawodnieniu, gdy 40%

Osuszone torfowiska uzytko-

Ogotem udziat TUZ maja-
wane rolniczo jako TUZ ma-

cych by¢ poddanych ponow-

Rok J'chn?r’rfup::v?:g:iz?izow- celu realizowane jest poza obszarami | Nemu nawadnianiu, gdy 40%
rolniczymi celu realizowane jest poza
Udziat Powierzchnia Udziat Powierzchnia obszarami rolniczymi
2030 7,5% 35819 ha 4,50% 21491 ha 0,85%
2040 13,3% 63518 ha 7,98% 38111 ha 1,51%
2050 16,7% 79 756 ha 10,02% 47 854 ha 1,90%

Powyzisze zestawienie pokazuje, ze w przypadku zagospodarowania 40% celu ponow-
nego nawodnienia torfowisk zrealizowanego na nieuzytkowanych rolniczo gruntach rol-
nikéw, w lasach lub na innych obszarach, powierzchnia tak i pastwisk uzytkowanych rol-
niczo potozonych na osuszonych torfowiskach, ktéra powinna zostaé ponownie nawod-
niona, jest w zasadzie bardzo niewielka. Przyktadowo, 21491 ha, ktore Polska bedzie

% Opinia PROP w sprawie ochrony torfowisk i mokradet w Planie Strategicznym Wspolnej Polityki
Rolnej (PROP-KOE 2025-01).

2¢ Pponowne nawadnianie torfowisk w ramach NRL jak réwniez zatozenia Zielonego tadu sg waznym
elementem rozgrywki polityczne;.

7 Wg ARIMR w 2024 r. deklarowana powierzchnia dziatek rolnych we wnioskach o przyznanie
ptatnosci bezposrednich wyniosta 14 039 444,03 ha (https://www.gov.pl/web/arimr/srednia-po-
wierzchnia-gruntow-rolnych-w-gospodarstwie-w-2024-roku), zaé wskaznik TUZ wynidst 17,94%.
(https://www.gov.pl/web/arimr/normy-gaec-obowiazujace-w-2025-r).
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11.1.2.

zobowigzana ponownie nawodni¢ do 2030 r., stanowi okoto 36% powierzchni Biebrzan-
skiego Parku Narodowego lub okoto 42% powierzchni miasta Warszawy. W pierwszej
kolejnosci nalezy szuka¢ ,mozliwosci nawodnienia ,nieuzytkdw” znajdujgcych sie w gra-
nicach gospodarstw rolnych (a wiec 322 125 ha, jak wyliczyt IUNG), gdyz takie nawod-
nienie jest dla rolnikéw szansg na poprawienie warunkow wodnych na gruntach rolnych
w sgsiedztwie, a przy odpowiedniej organizacji - moze stac¢ sig szansg na dochéd (ptat-
nosci otrzymywane za wdrazanie NRL) z powierzchni, ktére do tej pory zadnego do-
chodu nie przynosity.

Zaktadajgc ponadto, ze czes¢ torfowisk moze by¢ nadal uzytkowana rolniczo po ponow-
nym nawodnieniu, potencjalne zagrozenie zwigzane z tym dziataniem dla efektywnosci
rolnictwa ogélnie, a tym bardziej dla ochrony réznorodnosci biologicznej ekstensywnie
uzytkowanych tak, wydaje sie catkowicie pozorne.

Nalezy rowniez pamieta¢ o kontekscie ujecia celu ponownego nawadniania torowisk
w NRL (za P. Pawlaczyk):

Po pierwsze, art. 11.4 NRL wymaga oproécz ,,ponownego nawodnienia” takze wprowa-
dzenia innych ,$rodkéw odbudowy gleb organicznych bedacych osuszonymi torfowi-
skami” (odpowiednio do 2030 r. - na 22,5%, do 2040 r. - 26,7%, do 2050 r. - na 33,3%
powierzchni referencyjnej”, a srodki takie, jesli maja byc¢ skuteczne, zwykle musza sie
wigza¢ z jakim$ podniesieniem poziomu wody, cho¢ nie tak wysokim jaki jest wymagany
do osiggniecia ,ponownego nawodnienia”.

Po drugie, art. 4.1 NRL wymaga doprowadzenia do dobrego stanu ptatow torfowisko-
wych siedlisk przyrodniczych - docelowo do 2050 r. niemal wszystkich, bo az 90% areatu
- co wymaga przywrécenia wysokiego uwodnienia takich ptatéw, a wiele takich ptatow
jest uzytkowanych rolniczo.

Po trzecie, art. 4.7 NRL wymaga ,poprawy jakosci i ilosci tych siedlisk” ptakow i gatun-
kow z zat. II, IV i V dyrektywy siedliskowej (a wiele gatunkéw potrzebuje uzytkow zie-
lonych z wysokim poziomem wody lub z okresowymi zalewami).

Po czwarte, art. 11.3 wymaga w skali kraju poprawy wartosci wskaznika liczebnosci po-
spolitych ptakow krajobrazu rolniczego - a kilka gatunkéw obecnie decydujacych o ztej
wartosci tego wskaznika - to gatunki wymagajace wilgotnych uzytkéw zielonych.

W praktyce NRL wymaga zatem POWSZECHNEJ troski o podniesienie poziomu wody
i przywrocenie okresowych zalewow na wilgotnych takach i pastwiskach, ale tylko na
niewielkim ich procencie wymaga ,ponownego nawodnienia”, tj. podniesienia poziomu
wody w celu uzyskania warunkéw bagiennych.

Nie zapominajmy przy tym, ze w skali krajobrazu najbardziej prawdopodobnym scena-
riuszem wdrozenia ponownego nawadniania torfowisk wynikajgcego z NRL bedzie po-
prawa przyrodniczych walorow ekstensywnie uzytkowanych tak oraz ogolny wzrost pro-
dukcji roslinnej na TUZ (czytaj wiecej w I czeéci opracowania).

Przywracanie warunkéw bagiennych w ramach ponownego
nawadniania torfowisk a zobowigzania do zachowania
ekstensywnie uzytkowanych tak w obszarach Natura 2000

Wiele osuszonych torfowisk uzytkowanych dzi$ ekstensywnie jako taki i pastwiska, ze
wzgledu na wystepowanie w ich obrebie cennych gatunkéw roslin i zwierzat oraz siedlisk

przyrodniczych, objetych jest w Polsce réznymi formami ochrony przyrody. Takimi,
ktore stanowig najwiekszg forme, wystepujacg powszechnie, sg obszary Natura 2000
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(okoto 20%)%, dzielace sie na obszary specjalnej ochrony ptakéw (OSO) i specjalne
obszary ochrony siedlisk (SOO)?. Na podstawie projektu GIS mokradta® oraz zasiegu
tak i pastwisk mozna oszacowac¢, ze w obszarach Natura 2000 znajduje sie okoto
240 tys. ha zmeliorowanych torfowisk uzytkowanych jako taki i pastwiska®. Stanowi to
okoto 1/3 wszystkich torfowisk wykorzystywanych dzis w Polsce jako trwate uzytki zie-
lone. Przy czym okoto 207 tys. potozonych jest w granicach OSO ptakéow (Ryc. 12).
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Ryc. 12. Torfowiska przeksztatcone na tgki w granicach Obszaréw Natura 2000. Na podstawie projektu GIS
mokradta (kat. torfowiska niskie i torfowiska przejéciowe) i CORINE Land Cover (kod 231 kaki, pastwiska).

Realizacja celu NRL w postaci ponownego nawadniania torfowisk w obszarach Natura
2000 musi uwzgledniaé¢ potrzebe utrzymania odpowiedniej powierzchni ekstensywnie
uzytkowanych tgk — takiej, ktora zapewni osiggniecie docelowego stanu ochrony przed-
miotdw ochrony. Stan ten okreslajg cele dziatan ochronnych dla poszczegolnych ob-
szaréw Natura 2000, zawarte w Planach Zadan Ochronnych i Planach Ochrony oraz
dziatania ochronne. Dziatania te dziela sie na obligatoryjne i fakultatywne, a w przypadku
tak stanowigcych siedliska przedmiotow ochrony, narzucajg mniej lub bardziej szczego-
towy rezim uzytkowania rolniczego. Zapisy PZO dotyczace utrzymania ekstensywnego
uzytkowania rolniczego obejmuja — w zaleznosci od obszaru— od niemal catej

BPowierzchnia uwzgledniajgca, ze obszary ptasie i siedliskowe w duzej czesci naktadajg sie na
siebie (https://www.gov.pl/web/gdos/dwadziescia-procent-powierzchni-polski-zajmuja-obszary-
natura-2000-wkrotce-pojawia-sie-nowe-a-niektore-juz-istniejace-zostana-powiekszone).

¥ obszary majgce znaczenie dla Wspélnoty (OZW) - status obszaru chronionego w ramach sieci
Natura 2000, jaki dany obszar uzyskuje po zatwierdzeniu przez Komisje Europejska, w drodze
decyzji, propozycji tego obszaru, jednak wobec ktérego nie zostat jeszcze wydany akt prawa kra-
jowego, a wiec obszar taki nie jest jeszcze formalnie wyznaczony w danym kraju.

*0GIS Mokradta Polski: System informacji przestrzennej o mokradtach. Falenty: ITP-PIB. Po-
brano 30.09.2025 z https://www.itp.edu.pl/GIS_mokradla/html/index.php

* Obejmuje to zarowno TUZ uzytkowany rolniczo jak i obszary tak, ktore oficjalnie nie sg uzytko-
wane rolniczo.
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powierzchni TUZ (np. w OSO Dolina Ty$mienicy)* po pojedyncze ptaty siedlisk (np.
w OSO Dolina Gérnej Narwi)®:. Tym samym PZO, jako akty prawa miejscowego, w duze;j
mierze zabezpieczajg utrzymanie ekstensywnego uzytkowania rolniczego na siedliskach
gatunkdéw stanowigcych przedmioty ochrony tych obszarow. Zakres tego zabezpiecze-
nia jest jednak bardzo zréznicowany i zalezy od konkretnych zapiséw PZO.

Gdyby przyjaé, ze na ponownie nawodnionym torfowisku nie bedzie dtuzej mozliwe eks-
tensywne uzytkowanie rolnicze to — w celu unikniecia potencjalnego konfliktu pomie-
dzy ponownym nawadnianiem torfowisk a ochrong ptakéw wymagajgcych ekstensywnie
uzytkowanych tgk — mozna bytoby unika¢ obszaréow Natura 2000, gdyz osuszonych tor-
fowisk bedacych tagkami poza takimi obszarami jest okoto 480 tys. ha®*%. Z przyrodniczego
punktu widzenia trudno o bardziej chybiony pomyst. Jak wspomniano w innych rozdzia-
tach, w obecnych warunkach klimatycznych i przy powszechnym deficycie wody w sie-
dliskach hydrogenicznych (w tym na tgkach wilgotnych ekstensywnie uzytkowanych),
wdrozenie dziatan polegajacych na ponownym nawadnianiu torfowisk w ramach NRL
stanowi ogromng szanse na przeciwdziatanie temu zagrozeniu. Co wigcej, jak wskazano
w poprzednim rozdziale, przewidywana powierzchnia TUZ, ktérg Polska powinna ponow-
nie nawodnié, ma wynies¢ w pierwszym okresie wdrazania NRL (do 2030 r.) zaledwie
okoto 21 tys. ha. Gdyby wiec zaplanowa¢ ponowne nawadnianie torfowisk na tych OSO
ptakow, w ktérych powierzchnia osuszonych torfowisk uzytkowanych jako h tagki i pastwi-
ska przekracza 1000 ha (41 obszaréw ze 115, w ktérych wystepuja zmeliorowane torfowi-
ska), cel ten mozna bytoby osiagna¢ poprzez ponowne nawodnianie w kazdym z nich
zaledwie okoto 12% takich powierzchni®*. Scenariusz ten z pewnosécig doprowadzitby do
zwiekszenia uwilgotnienia na przylegtych takach, co wptynetoby na poprawe ich walo-
réw przyrodniczych, z nawigzkg rekompensujgcych potencjalne straty wynikajgce
z utraty niewielkiej czesci zbiorowisk tgkowych w lokalnych miejscach ich ponownego
nawodnienia. Warto réwniez podkresli¢, ze wiele tak, ktére miatyby zostaé poddane po-
nownemu nawodnieniu wcale nie musi by¢ obecnie t charakteryzowac sie wysoka réz-
norodnoscig biologiczng. Mozna z duzg pewnoscig zaktadac, ze tak nie jest wtasnie ze
wzgledu na deficyty wody w érodowisku (patrz rozdziat 1.1.1.: Siedliska przyrodnicze i za-
pylacze). Ponadto nie mozna zapomina¢ o synergii ponownego nawadniania torfowisk
z innymi celami wynikajacymi z NRL, opisanymi w poprzednim rozdziale.

2 ZARZADZENIE REGIONALNEGO DYREKTORA OCHRONY SRODOWISKA W LUBLINIE

z dnia 23 grudnia 2014 r. w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura
2000 Dolina Tysmienicy PLB060004 - Przyktadowe cele dziatan ochronnych: Derkacz: zachowa-
nie biotopu legowego w postaci strukturalnie bogatych tgk na > 60% pow. obszaru z udziatem
ponad 50% wysokiej roslinnosci, koszenie pézne, bez krzewow. Rycyk: zachowanie biotopu lego-
wego w postaci otwartych, uzytkowanych tgk na > 30% pow. obszaru.

5 ZARZADZENIE REGIONALNEGO DYREKTORA OCHRONY SRODOWISKA W BIALYM-
STOKU z dnia 18 czerwca 2014 r. w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru
Natura 2000 Dolina Gornej Narwi PLB200007

* Zaktadajgc wartos¢ 720 tys. ha. jako taczny obszar tak i pastwisk na osuszonych torfowiskach,
patrz wyzej

% Zrodto szacunku z obszarami Natura 2000 oraz powierzchnig w nich TUZ lezacych na osuszo-
nych torfowiskach znajduje sie w Zatgczniku nr 2.
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I1.2.

11.2.1.

Krotka historia odwadniania torfowisk na cele
rolnicze w Polsce

Co odwadhnia torfowiska w krajobrazie rolniczym?

Mowigc najogélniej, przeksztatcenie torfowisk na cele rolnicze byto efektem melioraciji,
okreslanych niekiedy mianem agromelioracjami, co miato podkresla¢ ich rolniczg funk-
cje. Zgodnie z definicja encyklopedii PWN?*¢ melioracje to ,zespot zabiegow techn.,
agro- i fitotechnicznych oraz organizacyjno-gospodarczych, stuzagcych regulacji stosun-
kow wodnych w celu trwatego poprawienia zdolnosci produkcyjnych gleb uprawnych,
ale tez ochrony i ksztattowania zasobéw wodnych i glebowych”. Co istotne w definicji
tej mowa jest tez o celu, jakim jest przywracanie waloréw srodowiskowych terenom zde-
gradowanym i zdewastowanym. O tym, jak waznym tematem i kierunkiem w powojennej
Polsce byto zagospodarowanie torfowisk na cele rolnicze, $wiadczy chociazby fakt, ze
ksigzka Stanistawa Turczynowicza ,Meliorowanie i zagospodarowanie torfowisk” (rok
pierwszego wydania 1949) byta w powojennej Polsce jedna z pierwszych ksigzek bran-
zowych w jezyku polskim. Popyt na specjalistow i wiedze w tej dziedzinie byt ogromny,
powstawaty kierunki studiow i szkoty branzowe poswiecone melioracjom wodnym. Na
tamach ,,Przegladu Melioracyjnego” publikowano artykuty naukowe itechniczne z za-
kresu torfoznawstwa, zagospodarowania torfowisk czy gospodarki takowej i pastwisko-
wej na zmeliorowanych torfowiskach?®’. Projekty melioracji, opracowywane przez Biura
Projektow Wodnych Melioracji, realizowane byty systemowo do konca lat 80. XX w.
(Ryc. 13). Opieraty sie one na ztozonym systemie rowdéw melioracyjnych i drenéw stu-
zacych odwodnieniu terenu, ale tez (szczegoélnie w przypadku wigkszych kompleksow
torfowisk) na systemie umozliwiajgcym hamowanie odptywu wody (tzw. nawodnienia
ekstensywne) poprzez szeroki wachlarz urzadzen wodnych, jakimi byty zastawki, jazy,
syfony, mnichy czy przepusty z ,pietrzeniami”. Waznym elementem koncepcji melioracji
wodnych byto zapewnienie doptywu wody w okresie jej niedoboru (tzw. nawadnianie
intensywne), zarowno w celu polepszenia wtasciwoséci produkcyjnych gleb, ale tez ogra-
niczenia degradacji gleb torfowych w wyniku procesow murszenia®. W tym celu projek-
towano systemy doprowadzalnikow i powigzanych z nimi budowli gwarantujgcych odpo-
wiednig iloé¢ wody w uktadzie. Woda byta najczesciej pozyskiwana z pobliskich ciekow,
ktore regulowano i wyposazano w roznego rodzaju jazy umozliwiajgce podniesienie po-
ziomu wody w rzece i jej grawitacyjnym (rzadziej z uzyciem pomp) skierowaniu jej do
doprowadzalnikéw i potaczonych z nimi rowéw. Waznym, a nawet kluczowym dla uzy-
skania spodziewanych efektow elementem melioracji byto wiec zaréwno monitorowanie
wysokosci zwierciadta wéd przypowierzchniowych jak i zarzgdzanie catym systemem
melioracji, zgodnie z opracowana wczesniej instrukcja (Ryc. 14). Wydaje sie jednak, ze
zatozenia projektowe i instrukcje funkcjonowania systemow melioracji byty oparte na
zbyt optymistycznych przestankach co do mozliwoéci zachowania torfow (tj. zapobie-
gania ich murszeniu) w warunkach czeéciowego lub okresowego odwodnienia. Przyjmo-
wano w nich bowiem zatozenie obnizania poziomu wody do 30, 40 czy 50 cm pod po-
wierzchnia terenu. Obecnie wiemy, ze w takich warunkach (tj. nawet gdyby te systemy

* https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/melioracje;3939503.html

¥ Systemowe melioracje byty tez prowadzone w okresie miedzywojennym. Periodyk ,Przeglad
Melioracyjny” wydawany byto od lat 30 XX w (Gospodarka Wodna, Nr 5: 1938 r.)

*® Murszenie - proces biochemiczny polegajgcy na przetwarzaniu materii organicznej, zacho-
dzacy w torfach i wywotany ich osuszaniem (naturalne lub melioracyjne): https://pl.wikipe-
dia.org/wiki/Murszenie
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funkcjonowaty zgodnie z zatozeniami) murszenie torféw, tj. degradacja gleb torfowych,
jest procesem nieuniknionym.
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Ryc. 13 Mapa przegladowa z projektu melioracji Obiektu Tyniewicze z 1977 r.
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Ryc. 14. Spis tresci dotyczgcej Gospodarki Wodnej, bedacej jedng z szesciu czesci sktadowych, liczgcej ponad
100 stron Instrukcji eksploatacji kompleksu melioracyjnego NURZEC GORNY woj. Biatostockiego. Biatystok
1980r.

I1.2.2. Dlaczego systemy melioracji na torfowiskach nie petnia
dzis swojej funkgcji

Obowigzek utrzymywania urzadzen melioracji wodnych, takich jak rowy melioracyjne,
ewoluowat wraz z kolejnymi ustawami Prawo wodne. W ustawie z dnia 24 pazdziernika
1974 r. (Dz.U. 1974 nr 38 poz. 230) wskazano, ze urzadzenia melioracji podstawowe oraz
szczegdtowe na gruntach panstwowych byty wykonywane i utrzymywane na koszt pan-
stwa, natomiast urzgdzenia melioracji szczegoétowe na gruntach niepanstwowych wyko-
nywali wtasciciele (z mozliwoscig wykonania na koszt panstwa za czg$ciowym zwrotem
kosztow, art. 92 ust. 1-2). Utrzymywanie systemodw melioracyjnych w stanie zapewniaja-
cym ich prawidtowe funkcjonowanie, spoczywato wiec w znacznym stopniu na panstwie.
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Z uptywem lat systemy melioracji na torfowiskach ulegaty degradacji, infrastruktura sta-
rzata sig, byta niewystarczajaco konserwowana i stawata sie niefunkcjonalna (Ryc. 15).

Ryc. 15. Przyktad niesprawnych urzadzen wodnych stuzgcych niegdy$ do regulacji stosunkéw wodnych
na zmeliorowanym torfowisku w dolinie Narwi i dolinie Sokotdy, woj. podlaskie. Fot. Michat Korniluk

W wiekszosci przypadkoéw spétki wodne (jezeli jeszcze funkcjonowaty) nie byty w stanie
utrzymadé urzadzen melioracji wodnych w stanie zapewniajagcym pierwotng ich funkcjo-
nalnosc¢. Z biegiem czasu, ciezar utrzymania zaniedbanych i wystuzonych systemoéw me-
lioracji byt systematycznie przesuwany na wtascicieli gruntéw i dziatajgce w ich imieniu
spotki wodne. Prawo wodne z dnia 18 lipca 2001 r. (Dz.U. 2001 nr 115 poz. 1229), w art.
77 ust. 1-2 wprost natozyto na wtasciciela gruntu, na ktérym znajdujg sie urzgdzenia me-
lioracji wodnych szczegotowych®, obowigzek ich utrzymywania. Jezeli urzadzenia te stu-
zyty kilku wtascicielom, ustawa przewidywata obowigzek wspoétdziatania, w szczegélno-
$ci przez mozliwos¢ utworzenia spotki wodnej. Ciezar konserwacji rowow i urzagdzen wod-
nych regulujgcych w nich przeptyw zostat znaczgco przesuniety z administracji panstwo-
wej, bezposérednio na wtascicieli nieruchomosci (lub spétki wodne). Zasada ta zostata
utrzymana w obecnie obowigzujagcym Prawie wodnym, zgodnie z art. 205 (Dz. U. z 2025
r. poz. 960.) utrzymywanie urzgdzeh melioracji wodnych nalezy do zainteresowanych
wtascicieli gruntow; jezeli jednak urzadzenia te sg objete dziatalnoscig spotki wodnej
dziatajgcej na terenie gminy albo zwigzku spotek wodnych, w ktorym jest zrzeszona
spotka z tej gminy, obowigzek przechodzi odpowiednio na te spétke lub ich zwiazek (art.
205). Jezeli ten obowigzek nie jest wykonywany, wtasciwy organ Wéd Polskich w drodze
decyzji ustala - proporcjonalnie do odnoszonych korzysci - szczegotowy zakres i ter-
miny wykonania prac (art. 206). W obecnie obowigzujagcym prawie wodnym, obowiazek
utrzymania rowow i powigzanych z nimi urzadzen wodnych (w tym zastawek) zostat wiec
nie tylko jasno przypisany wtascicielom gruntéw (lub spétkom wodnym), lecz takze wy-
posazony w instrument prawny pozwalajacy na jego egzekwowanie (przynajmniej teo-
retycznie, wiecej na ten temat w kolejnym rozdziale). W konsekwencji braku érodkow
finansowych, ale tez zdolnosci technicznych wtascicieli gruntéw, wiekszosé systemow
melioracji na torfowiskach stata sie zupetnie niefunkcjonalna. Biezgce konserwacje

* W obecnym prawie wodnym nie ma juz tego okreslenia, rowy na prywatnych gruntach sg urzg-
dzeniami melioracji wodnych.
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urzadzen melioracji wodnych byty (i wciaz sa) prowadzane w sposéb nieskoordynowany
i niezapewniajgcy funkcji melioracji, a wigc niedajagcy mozliwosci zarzagdzania zasobami
wodnymi na zmeliorowanym obszarze. Jednoczesnie przeniesienie na rolnikéw odpo-
wiedzialnosci za utrzymanie urzgdzen melioracji wodnych i zarzgdzania w nich zasobami
wodnymi, nie byto powigzane z odpowiednim wsparciem edukacyjnym rolnikéw w tym
zakresie.

Przegladu stanu technicznego urzagdzen melioracji wodnych szczegétowych w woj. pod-
laskim dokonat A. Kiryluk (2014), ktéry wykazat, ze na okoto 19 033 km rowéw meliora-
cyjnych, z ktérych wiekszo$¢ potozona byta w obrebie tgk trwatych, zewidencjonowa-
nych jest okoto 5,2 tys. zastawek stuzgcych regulacji przeptywu oraz ok. 30 tys. przepu-
stéw (z ktoérych czesé pozwalata regulowaé poziom odwodnienia). W swej pracy pod-
kreslit, ze stan urzadzen melioracji wodnych szczegdtowych nie pozwala na sprawne re-
gulowanie poziomu uwilgotnienia przylegtych gruntow, szacujac przy tym, ze blisko 60%
ujetych w ewidencji zastawek jest niesprawnych technicznie, a wiec niezdolnych do sku-
tecznego zatrzymywania®® wody na przylegtych gruntach. W innej swojej pracy (2016)
autor ten podkresla, ze brak regularnej konserwacji urzgdzen wynika z niewystarczajg-
cych regulacji prawnych dotyczacych utrzymania systeméw melioracyjnych, co powo-
duje ich stopniowg degradacje. Podobne wnioski zawierajg raporty Najwyzszej Izby Kon-
troli. W 2010 delegatura biatostocka NIK wykazata”, ze systemy melioracyjne na torfo-
wiskach wojewodztwa podlaskiego w badanym okresie (2007-2009) w zdecydowane;j
wiekszosci nie spetniaty swojej podstawowej funkcji, czyli regulacji stosunkow wodnych.
Az 65% urzadzen melioracyjnych byto w stanie technicznym uniemozliwiajgcym ich pra-
widtowe dziatanie, a w przypadku przepustéw odnotowano, ze blisko 40% wymagato
remontu lub wymiany. W konsekwencji urzadzenia te nie zapewniaty stabilizacji poziomu
wody - w okresach nadmiernych opadéw nie byty w stanie skutecznie odprowadzaé
wod, natomiast w czasie suszy nie utrzymywaty niezbednej retencji. NIK wykazata row-
niez powazne zaniedbania w zakresie biezgcej konserwacji - systematyczne prace utrzy-
maniowe prowadzono jedynie na okoto 20% dtugosci rowow, a reszta sieci melioracyjnej
pozostawata bez wtasciwej obstugi. Podkreslono ponadto, ze odpowiedzialno$¢ za
utrzymanie urzadzen byta rozproszona - wtasciciele gruntéw i spotki wodne nie wywig-
zywali sie ze swoich obowigzkdw, a starostowie nie sprawowali skutecznego nadzoru.
W efekcie melioracje wodne na torfowiskach w wojewodztwie podlaskim byty w duzej
mierze nieskuteczne - zamiast stabilizowa¢ stosunki wodne przyczyniaty sie do dalszego
przesuszania i degradacji siedlisk torfowych.

Dobitnym tego przyktadem jest jedno z najwiekszych osuszonych torfowisk w potnocno
wschodniej Polsce - Bagno Wizna. Zgodnie z opracowang dla tego obszaru ekspertyzg
dotyczacg opracowania modelu gospodarowania woda w obszarze Natura 2000 Bagno
Wizna PLB200005, na okoto 765 km rowéw melioracyjnych (wiekszo$é z nich stanowia
urzadzenia melioracji wodnych lezgce na gruntach prywatnych i gruntach Krajowego
Osrodka Wsparcia Rolnictwa - KOWR), na ktérych zlokalizowanych byto 480 przepu-
stéw (wiele z nich zapewniato mozliwo$é regulacji stosunkéw wodnych), nie stwierdzono

40 Zostato to dostownie nazwane pietrzeniem. Niemniej w przypadku torfowiska powinnismy ra-
czej mowic o regulacji poziomu odwodnienia, a ponadto zgodnie z prawem wodny, z pietrzeniem
mamy do czynienia tylko wtedy, gdy dochodzi do pietrzenia wdd powierzchniowych ponad przy-
legty teren lub naturalny poziom zwierciadta wéd. Dlatego tez stowo ,pietrzenie” bedzie dalszej
czesci opracowania ujete w cudzystéw.

4 Najwyzsza Izba Kontroli. Delegatura w Biatymstoku. (2010). Informacja o wynikach kontroli
utrzymania melioracji wodnych szczegotowych w wojewddztwie podlaskim w latach 2007-2009
(I potrocze) (Nr ewid. 9/2010/P09122/LBI; sygn. LBI-410-009-00/2009). Biatystok: NIK.
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ani jednego sprawnego urzgdzenia wodnego pozwalajgcego hamowaé odptyw wody
z torfowiska (Ksepko i in. 2022, Ryc. 16).

stan urzadzen melioracyjnych

¥ dobry

v S$redni

v zadowalajacy
v iy

_} granica opracowania

Ryc. 16. Sie¢ rowdéw melioracyjnych na zmeliorowanym torfowisku w OSO Natura 2000 Bagno Wizna wraz
z lokalizacjg zinwentaryzowanych urzadzen melioracyjnych z oceng ich stanu. Zrodto: Ksepko i in. 2022

Prowadzone na tym obszarze prace zwigzane z konserwacjg urzgdzen melioracji wod-
nych (rowéw) byty wykonywane przez wtascicieli gruntéw oraz zarzady zlewni podlegte
Wodom Polskim (w przypadku urzadzen wodnych) i nie byty powigzane z odbudowa ani
remontem urzadzen hamujgcych odptyw wody z torfowiska. Innymi stowy, rowy byty
wytacznie czyszczone, odmulane, nieraz znaczgco pogtebiane wzgledem stanu pierwot-
nego. Taki sposéb postepowania prowadzit nie tylko do sukcesywnej utraty przyrodni-
czych waloréow tego obszaru, ale tez do degradacji gleb torfowych, zmniejszenia ich
wartosci produkcyjnej i zwigkszenia emisji CO? Nasuwa sig przy tym pytanie: dlaczego
nie odbudowywano urzgdzen umozliwiajagcych hamowanie odptywu wody w systemie?
Odpowiedz nie jest prosta, mozna jednak wskaza¢ kilka gtéwnych czynnikéw prowadza-
cych do takiego stanu:

e 7 punktu widzenia tgkarstwa, w przypadku torfowisk to raczej nadmiar wody, a nie
jej brak, stanowit gtéwny czynnik ograniczajgcy produkcje rolng;

e Nadmiar wody wystepowat przede wszystkim w okresie wiosennym i ograniczat
rozpoczecie prac polowych. Przyspieszenie odptywu wody z torfowiska byto wiec
dla rolnikow intuicyjna, podstawowa potrzebg, gdyz niedobdr wody ograniczajacy
wielkos¢ plonow w okresie letnim byt zwykle mniej dotkliwy i trudniejszy do po-
wigzania z funkcjonowaniem systemu melioracyjnego;

e Bilansowanie zyskow i strat w ujeciu wieloletnim jest zadaniem wymagajgcym od-
powiedniej wiedzy i znajomosci procesow zachodzgcych w glebach organicznych;
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Degradacja, a nawet catkowity zanik gleb torfowych w wyniku ich przesuszenia
i murszenia jest procesem dtugotrwatym, niewidocznym w skali pojedynczych lat
i czesto niezrozumianym zaréwno przez rolnikéw, jak i pracownikéw Wod Polskich;

Oczyszczenie rowu wymaga mniejszych naktadéow finansowych i zdolnosci tech-
nicznych niz przeprowadzenie gruntownego remontu urzgdzenia regulujgcego
przeptyw wody;

Wociaz niska $wiadomosc potrzeby dbatosci o zasoby wodne, zarowno wsrod lo-
kalnej spotecznosci jak i urzednikéw, dodatkowo utrudnia podejmowanie dziatan
naprawczych;

Skomplikowana procedura zwigzana z budowa i remontem urzgdzen wodnych re-
gulujacych przeptyw wody w rowach stanowi istotne ograniczenie;

Znaczace rozdrobnienie gruntéw sprawia, ze jeden row moze oddziatywaé¢ na
dziatki wielu wtascicieli. Skutkuje to niechecig do podejmowania jakichkolwiek in-
gerencji z obawy przed konfliktem z sgsiadami;

Warto podkresli¢, ze zdecydowana wigekszos¢ rowéw (ponad 90%) to urzadzenia
melioracji wodnych, co oznacza, ze Wody Polskie odpowiadajg za utrzymanie
mniej niz 10% catej sieci rowow.
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I1.3. Podstawy prawne zarzadzania zasobami
wodnymi na zmeliorowanych torfowiskach

w krajobrazie rolniczym

Kwestie zwigzane z utrzymaniem rowdw melioracyjnych (urzadzen melioracji wodnych)
okresla w polskim prawie ustawa z dnia z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U.
z 2025 r. poz. 960), ktoéra juz w 1 art. podkresla, ze reguluje ona gospodarowanie wodami
zgodnie z zasadg zréwnowazonego rozwoju, w szczegolnosci ksztattowania i ochrony za-
sobow wodnych, korzystania z wod oraz zarzgdzania zasobami wodnymi.

Jak wspomniano w poprzednich rozdziatach, zgodnie z obecnie obowigzujgcym pra-
wem, na zmeliorowanych torfowiskach wigkszos¢ rowow i urzgdzen powigzanych z nimi
funkcjonalnie (np. zastawek) lezy na gruntach prywatnych, a wtasciciele gruntéw sa zo-
bowigzani (choé¢ jest to watpliwe)*? do utrzymania tych urzadzen. Przyktadowo, na Ba-
gnie Wizna ponad 90% rowow zlokalizowanych jest na gruntach prywatnych (Ksepko i in.
2022), mimo iz czeé¢ z nich stanowita w pierwotnym projekcie melioracji doprowadzal-
niki i odprowadzalniki, za ktorych utrzymanie powinien odpowiada¢ Zarzad Zlewni.
W OSO Natura 2000 Dolina Gornego Nurca, w ktérym okoto 90% tgk stanowig osuszone
torfowiska, sumaryczna dtugo$¢ rowoéw siega natomiast 215 km, a tylko 1,9 km (0,8%) to
rowy (a w zasadzie jeden row bedacy doprowadzalnikiem) zarzadzane przez Wody Pol-
skie®* (Ryc. 17).

Legenda
== Rowy (urzadzenia wodne) utrzymywane przez Zarzad Zlewni (Wody Polskie)

Rowy (urzadzenia melioracji wodnych) utrzymywane przez wiascicieli gruntow
—— Rzeki i cieki wodne
1 0S0 Dolina Gérnego Nurca T —

Ryc. 17. Obecny podziat kompetencji utrzymania rowdéw w OSO Natura 2000 Dolina Gérnego Nurca. (opracowanie
wtasne na podstawie Korniluk i in. 2025)

Tym samym w krajobrazie rolniczym gospodarowanie wodg na torfowiskach przy uzyciu
systemow melioracji wydaje sie dzi$ leze¢ przede wszystkim — przynajmniej w regionie
Podlasia — w kompetencjach prywatnych wtascicieli lub reprezentujgcych ich spétek
wodnych. To, jaki poziom wody w gruncie utrzymujg rolnicy, zalezy od potrzeb prywat-
nych wtascicieli (co wynika bezpoérednio z prawa wtasnosci, ale tez art. 9 ust. 2 prawa

42 Kwestia ta jest do$¢ ztozona i zostata wyjasniona w kolejnych rozdziatach.
“ A konkretnie Zarzad Zlewni w Sokotowie Podlaskim.

- 50 -



I11.3.1.

11.3.2.

wodnego), z uwzglednieniem obowigzkéw i ograniczen wynikajacych z przepiséw prawa
wodnego oraz ustawy o ochronie przyrody i aktéow prawa bezposrednio z nig powiaza-
nych.

Warto dodac¢, ze na rolnikéw korzystajgcych z doptat rolnych w ramach Wspoélnej Poli-
tyki Rolnej, natozone sg dodatkowe obowigzki i ograniczenia wynikajace z przestrzegania
tzw. norm dobrej kultury rolnej** czy wymogow okreslonych w programach rolno-$rodo-
wiskowo-klimatycznych. Powigzanie ze sobg réznych przepiséw regulujgcych ,zarzadza-
nie zasobami wodnymi” na zmeliorowanych torfowiskach jest przy tym nie lada wyzwa-
niem nie tylko dla samych rolnikow, ale tez dla instytucji odpowiedzialnych za nadzoér
nad gospodarowaniem wodami i ochrong przyrody. Dlatego w kolejnych rozdziatach
szczegbtowo omowione zostang najwazniejsze przepisy prawa zwigzane z gospodarowa-
niem wodg na zmeliorowanych torfowiskach. Ich zrozumienie wydaje sie niezbednym
elementem do prawidtowego planowania zwiekszania uwilgotnienia ekstensywnie uzyt-
kowanych tgk (w tym ponownego nawadniania torfowisk), ale takze dziatan prewencyj-
nych ukierunkowanych na przeciwdziatanie dalszemu osuszaniu torfowisk w krajobrazie
rolniczym.

Melioracje wodne w rozumieniu prawa wodnego

Definicje melioracji wodnych okresla art. 195 Prawa wodnego, ktory wskazuje, ze pole-
gajg one na regulacji stosunkéw wodnych w celu polepszenia zdolnosci produkcyjnej
gleby i utatwienia jej uprawy. Kluczowym elementem melioracji wodnych jest wiec re-
gulacja stosunkow wodnych. Ustawodawca nie rozwija jednak, czym jest ,regulacja sto-
sunkow wodnych” - traktuje to jako zwrot jezyka potocznego, ktéry ma charakter tech-
niczny i byt od dawna uzywany w literaturze melioracyjnej. Jak wskazuje Marcilonek
(1989, s. 22), regulacja stosunkéw wodnych oznacza ,dwustronna regulacje stosunkéw
wodnych gleb przez skracanie okreséw nadmiernego (odwodnienie) i niedostatecznego
(nawodnienie) uwilgotnienia”. W przypadku torfowisk uzycie okreélenia ,nawodnienie”
wydaje sie przy tym by¢ naduzyciem, gdyz w praktyce regulacja stosunkdéw wodnych na
zmeliorowanym torfowisku jest regulacja poziomu odwodnienia torfowiska, a nie jego
nawodnieniem.

Regulacja stosunkéw wodnych na zmeliorowanych gruntach odbywa sie zgodnie
z ustawg Prawo wodne przy uzyciu urzadzen melioracji wodnych, do ktérych zgodnie
z art. 197 ust. 1 pkt 1 naleza rowy wraz z budowlami zwigzanymi z nimi funkcjonalnie. Tym
samym réw, wraz z urzadzeniem umozliwiajgcym regulacje stosunkéw wodnych, lezacy
na gruntach prywatnych, nie podlegajacy pod kompetencje Zarzadu Zlewni (jednostka
organizacyjna Wod Polskich), stanowi urzadzenie melioracji wodne;.

Utrzymywanie urzadzen melioracji wodnych zgodnie
z ustawa prawo wodne i ustawa o ochronie przyrody

Zatrzymujac sie na art. 197 ustawy Prawo wodne, mozna odnie$¢ wrazenie, ze melioracje
stuzg wytacznie polepszeniu zdolnosci produkcyjnej gleby i utatwieniu jej uprawy. Choé
jest to ich podstawowy cel, ustawodawca narzucit szereg ograniczen i uwarunkowan,
ktorych nalezy przestrzega¢— rowniez tych zwigzanych z ochrong przyrody.

“ Normy dobrej kultury rolnej sg czescig tzw. warunkowosci wspoélnej polityki rolnej. Ich celem
jest zapewnienie zrobwnowazonego gospodarowania gruntami rolnymi. Obowigzujg rolnikow, kto-
rzy otrzymujg ptatnosci rolne. Obecnie obowigzuje dziewie¢ norm dotyczgcych ochrony przy-
rody, krajobrazu, gleb, wéd, a takze tagodzenia i adaptowania sie¢ do zmian klimatu.
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Dlatego tez w art. 198 prawa wodnego znajdziemy, ze przy planowaniu, wykonywaniu
oraz utrzymywaniu urzgdzen melioracji wodnych nalezy kierowac¢ sie potrzebg zachowa-
nia zréznicowanych biocenoz polnych i tgkowych, koniecznoscig osiggniecia dobrego
stanu wod oraz koniecznoscig osiggnigcia celow srodowiskowych, o ktorych mowa dalej
w art. 56, art. 57, art. 59 oraz w art. 61.

Zanim przyjrzymy sie¢ wspomnianym wyzej artykutom (art. 56, art. 57, art. 59 oraz w art.
61), sprobujmy zdefiniowaé czym jest utrzymanie urzadzeh melioracji wodnych. Bezpo-
sredniej definicji ,,utrzymania urzgdzen melioracji wodnych” nie znajdziemy w ustawie.
Czym jest ,utrzymanie” zostato jednak okreslone wzgledem ,urzgdzen wodnych”, do
ktérych zgodnie z art. 17 ust. 1, pkt 3 lit. a) Prawa wodnego, przepisy ustawy dotyczace
»urzgdzen wodnych” stosuje sie odpowiednio do ,,urzagdzen melioracji wodnych niezali-
czonych do urzgdzen wodnych”. Wiedze na temat tego, czym jest utrzymywanie urzg-
dzen melioracji wodnych, mozemy wiec czerpac z art. 188 ust. 1, ktory wskazuje, ze utrzy-
mywanie urzgdzen wodnych nalezy do ich wtascicieli i polega na eksploatacji, konser-
wacji oraz remontach w celu zachowania ich funkcji.

Ponadto, jezeli w imieniu prywatnych wtascicieli eksploatacja i utrzymanie urzgdzen me-
lioracji wodnych wykonywane sg przez spotke wodng lub ich zwigzek, art. 441 ust. 1jed-
noznacznie wskazuje, ze majg one na celu zaspokajanie potrzeb w zakresie gospodaro-
wania wodami okreslonymi w ustawie, Natomiast ust. 3 pkt. pkt. 3 stanowi wprost, ze
urzgdzenia wodne, ktorymi spodtka zarzadza (a wiec w praktyce urzadzenia meliorac;ji
wodnych), stuza prowadzeniu racjonalnej gospodarki (wodnej) na zmeliorowanych
gruntach.

Tym samym, bedac wtascicielem gruntu, na ktérym potozony jest row melioracyjny
(urzadzenie melioracji wodnej), lub dziatajac w imieniu wtasciciela pod szyldem spotki
wodnej, przed podjeciem jakichkolwiek prac zwigzanych z eksploatacjg lub utrzymaniem
rowow nalezy najpierw zweryfikowaé, czy dziatania te bedg zgodne z prawem wodnym,
a wiec czy prowadzona konserwacja rowu pozwoli zachowac jego funkcje, tj.:

- umozliwi regulacje stosunkéw wodnych, w tym w przypadku zmeliorowanych torfowisk
umozliwi hamowanie odptywu wody z torfowiska i nie ograniczy jej doptywu;

e polepszy zdolnosci produkcyjne gleby i utatwieni jej uprawe;
e pozwoli zachowac zréznicowanie biocenoz tgkowych;
e nie doprowadzi do pogorszenia stan wod;

e nie bedzie sta¢ w sprzecznosci z osiggnieciem celéw srodowiskowych.

Zasada koniecznosci osiggniecia celow $rodowiskowych podczas prowadzenia prac
zwigzanych z konserwacja i eksploatacjg urzagdzen melioracji wodnych zostata opisana
w art. 56, art. 57, art. 59 oraz w art. 61 Prawa wodnego. Art. 56 i 57 ustawy odnosi sie do
jednolitych czesci wod powierzchniowych (sg to m. in. rzeki czy cieki wodne) wskazujac
na ogdélng potrzebe ich ochrony oraz poprawy ich stanu ekologicznego i chemicznego
(art. 59 dotyczy jednolitych czeéci wéd podziemnych, czego nie ma potrzeby rozwija¢
na potrzeby niniejszego opracowania).

Nawigzanie do Ustawy o ochronie przyrody pojawia sie natomiast w art. 61, ktory wyja-
$nia, ze celem srodowiskowym dla obszarow chronionych jest osiggniecie norm i celow
wynikajgcych z przepiséw, na podstawie ktorych te obszary chronione zostaty utwo-
rzone, przepisdw ustanawiajgcych te obszary lub dotyczacych tych obszaréw, o ile nie
zawierajg one w tym zakresie odmiennych uregulowan.

Na gruncie Ustawy o ochronie przyrody (Dz. U. z 2024 r. poz. 1478, 1940, z 2025 r. poz.
884) obszary chronione to tereny objete jedng z ustawowych form ochrony przyrody
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wymienionych w art. 6 ust. 1ustawy m. in. parki narodowe, rezerwaty czy obszary Natura
2000. Nie zagtebiajgc sie zbytnio w szczegoty i odstepstwa, cele ochrony przyrody
wparkach narodowych i rezerwatach okresla si¢ w planie ochrony (PO, art. 18), nato-
miast dla obszarow Natura 2000 cele ochronne ustala sie w planie zadan ochronnych
(PZO)*. Ten ostatni ustanawiany jest przez regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska
(art. 28 ust. 5) w drodze aktu prawa miejscowego w formie zarzadzenia.

Tym samym, jezeli w dokumentach planistycznych dotyczgcych obszaréw chronionych
(PO lub PZO) znajduja sie zapisy wskazujace, ze osiagniecie celéw dziatan ochronnych
zalezy od odpowiednio prowadzonej na danym obszarze gospodarki wodnej, realizo-
wane tam dziatania polegajgce na eksploatacji i konserwacji urzagdzen melioracji wod-
nych, musza by¢ prowadzone w sposéb zgodny z zapisami tych dokumentoéw, w szcze-
golnosci nie moga by¢ sprzeczne z okreslonymi w tych dokumentach celami.

Ze wzgledu na trudny do oceny wptyw dziatalnosci cztowieka na osiggnigecie celéw
ochronnych, okreslonych dla réznych form ochrony przyrody (potrzebna jest do tego
wiedza specjalistyczna), art. 118 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody wprowadza obowigzek
zgtoszenia regionalnemu dyrektorowi ochrony srodowiska prowadzenia m.in. melioracji
wodnych (pkt. 2) jak réwniez innych dziatan obejmujacych roboty ziemne mogace zmie-
ni¢ warunki wodne lub wodno-glebowe na obszarach form ochrony przyrody (wymie-
nionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-5 i 7-9). Regionalny dyrektor ochrony $rodowiska ma moz-
liwoéé wniesienia sprzeciwu (ust. 7), jezeli uzna, ze prowadzenie dziatah objetych zgto-
szeniem narusza przepisy dotyczace form ochrony przyrody (pkt. 2). W celu weryfikaciji
funkcjonowania mechanizmu kontroli wynikajgcego z art. 188 u. o. o. p., Fundacja
Ochrony Przyrody NATURA zawnioskowata do RDOS w Biatymstoku o przedstawienie
wykazu zgtoszen z tego artykutu na terenie woj. podlaskiego w latach 2022-2025. Z in-
formacji nam udzielonych wynika, ze o ile przepisy te byty przestrzegane przez instytu-
cje panstwowe (Wody Polskie), o tyle zaréwno spotki wodne, jak i wtasciciele prywatni
nie dokonujg takich zgtoszen.

“ Plany ochrony moga rowniez by¢ ustanawiane dla obszaréw Natura 2000, jest to jednak przy-
padek dosc¢ rzadki.

4 Wyjatkiem byta jedna spotka wodna, wspotpracujaca z RDOS w Biatymstoku w zakresie pro-
jektu pilotazowego na ochrone zasobéw wodnych OSO Bagno Wizna.
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Tabela 2. Dwa przypadki wykonanych konserwacji na rowach melioracyjnych (urzadzeniach melioracji wodnych)
wraz z weryfikujgc ich zgodnos¢ z prawem wodnym i ustawg o ochronie przyrody oraz komentarzami.

Spetnienie warunkéw
okreslonych w prawie
wodnym (Dz. U.
72025 r. poz. 960.)

2

Odmulony i pogtebiony row me- cyszzny ro'meliorcyjn lezgcy

lioracyjny lezacy na gruncie pry- na gruncie organizacji pozarzagdowej
watnym (urzadzenie melioragji (PTOP) z dokonanym remontem
wodnej) w obrebie niefunkcjonal- | przepustu umozliwiajgcym hamowanie
nego systemu melioracji (bez odptywu wody z torfowiska. OSO
umozliwienia regulacji stosunkow Puszcza Knyszynska (Fot. Michat Kor-

wodnych - brak zastawek) w OSO | niluk).
Bagno Wizna (Fot. Michat Korni-

luk).
regulacja stosunkéw | NIE - Odmulony w ten sposob TAK - zastawka na przepuscie po-
wodnych (art. 195) réw nie pozwala regulowaé¢ stosun- | zwala regulowac poziom wod zgodnie
kéw wodnych, gdyz w okresach z potrzebami wtasciciela gruntu i na-
niedoboru wody nie pozwala ha- tozonymi na niego obowigzkami wyni-
mowac¢ odptywu. kajgcymi z odrebnych przepisow.
polepszenie zdolno- | NIE/TAK - w krotkim okresie TAK/NIE - poziom wody moze by¢
$ci produkeyjnej moze dochodzi¢ do polepszenia regulowany zgodnie z potrzebami
gleby i utatwienie zdolnosci produkeyjnej gleby wtascicieli gruntéw. Sama konserwa-
jej uprawy i z pewnoscig utatwienia jej cja rowu z mozliwoscig hamowania

uprawy, gdyz gleby torfowe niena- | odptywu wody z torfowiska nie musi
sycone woda sg tatwiejsze w upra- | wptywaé negatywnie na zdolnosci

wie. Niemniej w skali wieloletniej, produkcyjnej gleby i utatwienia jej
brak mozliwosci regulacji stosun- uprawy. W przypadku utrzymywania
kéw wodnych wigze sie z ujemnym | wysokiego poziomu wod na torfowisku
sredniookresowym bilansem zy- moze jednak dochodzi¢ do zmniejsze-
skow, gdyz letni deficyt wody nia zdolnosci produkcyjnej gleby
wptywa na zmniejszenie plondw. i utrudnienia prowadzenia prac agro-
Ponadto brak utrzymywania wyso- | technicznych. Niemniej, jezeli jest to
kiego poziomu wody w profilu gle- | zgodne z intencjg wtasciciela, nie sta-
bowym, powoduje przyspieszenie nowi to niezgodnosci z celem melio-
proceséw murszenia i opadania racji.

torfowiska co w dtugookresowej
perspektywie jest zdecydowanie
niekorzystne z punktu widzenia
zdolnosci produkeyjnej gleb, przy
czym wtasciciele gruntéw najcze-
Sciej nie sg tego swiadomi.

zachowania zroznico- | NIE - Trudne do oceny, niemniej TAK - w sytuacji braku sprawnej infra-

wanych biocenoz t3- | brak mozliwosci regulacji stosun- struktury umozliwiajgcej hamowanie
kowych (art. 198) kéw wodnych wptywa raczej na odptywu wody w danym kompleksie
zmniejszenie potencjatu utrzyma- | torfowiska, lokalne utrzymanie wyz-
nia zréznicowanych biocenoz tgko- | szych standéw wéd bedzie sprzyjac za-
wych. chowaniu zréznicowanych biocenoz
tagkowych.
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osiggniecia dobrego
stanu wod (art. 198)

NIE - brak mozliwosci regulacji
stosunkoéw wodnych prowadzi do
sukcesywnego obnizania zwiercia-
dta wod i pogtebiania suszy hydro-
logicznej, degradacji gleb torfo-
wych oraz spadku réznorodnosci
biologicznej siedlisk zaleznych od
woéd. Tym samym trudno zaktadac,
Ze sprzyja osiggnieciu ,dobrego
stanu wod” przewidzianego dla
JCWP.

TAK - Mozliwosc¢ regulacji stosunkow
wodnych w urzgdzeniu melioracji
wodnej i przeciwdziatanie deficytom
wody jest zgodnie z potrzebg osig-
gniecia ,dobrego stanu wod” przewi-
dzianego dla JCWP.

Racjonalne gospoda-
rowanie wodami (art.
441ust. 1i 3)

NIE - brak mozliwosci retencji
wyklucza racjonalne gospodaro-
wanie wodami, szczegolnie w sytu-
acji obserwowanych w ostatnich
latach deficytéw wody.

TAK - co do zasady mozliwosc¢ regu-
lacji stosunkéw wodnych jest niezbed-
nym elementem gospodarowania wo-
dami. Racjonalno$¢ takiego zarzgdza-
nia wynika z wielu czynnikéw i zalezy
od sposobu zarzgdzania wodg na za-
stawce.

Osiggniecie celow
$rodowiskowych (art.
198). Cel dziatan
ochronnych z PZO:
zwigkszenie uwilgot-
nienia w siedliskach
przedmiotow
ochrony obszaru Na-
tura 2000.

NIE - w efekcie wykonanych prac
doszto do zmniejszenia uwilgotnie-
nia siedliska, co jest w sprzeczno-
$ci z celem dziatan ochronnych

i wptywa negatywnie na stan za-
chowanie siedlisk przedmiotéw
ochrony.

TAK - jezeli gospodarowanie zaso-
bami wodnymi przyczyni sie do zwigk-
szenia uwilgotnienia siedlisk gatunkéw.

Zgtoszenie do RDOS
z art. 118 ustawy
o ochronie przyrody

Brak zgtoszenia. W konsekwencji
RDOS w Biatymstoku wszczat po-
stepowanie z art. 37 ust. O ochro-
nie przyrody i stwierdzit znaczgco
negatywnie odziatywanie na
przedmioty ochrony obszaru Na-
tura 2000.

Prace zgtoszone, brak sprzeciwu
RDOS w Biatymstoku, dziatania takie
sg pozadane niemal wszedzie w celu
poprawy stanu zachowania siedlisk
hydrogenicznych.

I1.3.3.

W s$wietle wyzej przedstawionych przepisow konserwacja rowu na zmeliorowanym tor-
fowisku, wykonywana bez zapewnienia mozliwosci regulacji stosunkéw wodnych (w tym
hamowania odptywu wody), nie jest zgodna z prawem wodnym i lezy w sprzecznosci
z zasadag zréownowazonego rozwoju, w szczegodlnosci z zasadami ksztattowania i ochrony
zasobow wodnych oraz zarzadzania zasobami wodnymi. Wykonana w obszarach obje-
tych formami ochrony, moze ponadto wptywac znaczgco negatywnie na osiggniecie ce-
low ochronnych i stanu zachowania siedlisk przedmiotow ochrony tych obszaréow, tym
samym nie jest zgodna z ustawg o ochronie przyrody.

Pozorny obowigzek wykonywania konserwac;ji
w niefunkcjonalnych systemach melioracyjnych

Zarowno rolnicy jak i spotki wodne, a nawet pracownicy Wod Polskich, wskazujg, ze do
konserwacji rowéw obliguje ich prawo wodne. Uwaga taka zostata zgtoszona m.in. przez
Wody Polskie (RZGW w Biatymstoku) podczas konsultacji spotecznych projektu
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zarzadzenia dla OSO Bagno Wizna*. W jednej z uwag napisano, ze ,zgodnie z art. 205
Prawa wodnego utrzymanie urzgdzen melioracji wodnych nalezy do zainteresowanych
wtascicieli gruntow, a jezeli urzadzenia te sg objete dziatalnoscig spotki wodnej dziata-
jacej na terenie gminy lub zwigzku spotek wodnych, w ktérym jest zrzeszona spoétka
wodna dziatajgca na terenie gminy - do tej spotki lub tego zwigzku spotek wodnych.
W sytuacji, gdy obowigzek ten nie jest wykonywany, wtasciwy organ Wéd Polskich ustala,
w drodze decyzji, proporcjonalnie do odnoszonych korzysci przez wtascicieli gruntéw,
szczegdtowe zakresy i terminy jego wykonywania (art. 206 Prawa wodnego). Aktualne
przepisy zobowigzujg wtasciciela gruntu, na ktoéry urzadzenie melioracji wodnych wy-
wiera korzystny wptyw, do przeprowadzenia regularnych prac utrzymaniowych na urzg-
dzeniu melioracji wodnych, zachowujgc w nim przeptyw.”

Dlaczego zatem poddajemy w watpliwos¢ obowigzek wynikajgcy z art. 205, jak rowniez
podstawe do egzekwowania tego obowigzku okreslong w art. 206? Ponizej przedsta-
wiamy podstawy takiego wnioskowania.

Definicja ,,zainteresowanego wtasciciela gruntow”, ktorg mozemy znalez¢ w art. 199 ust.
2, mdwi, ze jest to wtasciciel gruntéw, na ktore urzadzenia melioracji wodnych wywieraja
korzystny wptyw. Jezeli wiec prywatna dziatka, w ktérej granicach lezy row (urzadzenie
melioracji wodnych), potozona jest w kompleksie osuszonego torfowiska ze skompliko-
wanym systemem melioracji (réwniez z funkcja nawadniajaca), ktérego niefunkcjonal-
nosc¢ jest efektem wieloletnich zaniedban instytucji panstwowych zajmujacych sie go-
spodarowaniem wody, to czy spetniona jest przestanka, ze melioracja wodna wywiera
korzystny wptyw na przedmiotowy grunt? Mozna by raczej przypuszczaé, i znalez¢ na
to wiele argumentow, ze zaniedbany system melioracji wptywa niekorzystnie na kon-
kretng dziatke, gdyz obecnos¢ rowdw w niesprawnym systemie melioracyjnym bez urzg-
dzen spowalniajagcych odptyw i systemu nawadniania (jak to byto zaplanowane w pier-
wotnych projektach melioracji) prowadzi do degradacji gleb torfowych (silne przesu-
szenie i hydrofobowosé murszu wynikajgce z braku utrzymania odpowiedniego poziomu
wody w glebie przez caty rok), a w efekcie obnizenia ich zdolnosci produkcyjnych.
W dtuziszej perspektywie, niefunkcjonalny system melioracji moze spowodowaé ograni-
czenia, a nawet zupetne wykluczenie dziatalnosci rolniczej na skutek osiadania terenu
i dtugo utrzymujacego sie podtopienia (przyktad zachodniej czesci Bagna Wizna, zale-
wanego wodami wezbraniowymi rzek Ga¢ i Narew). Wykonanie prac utrzymaniowych
i konserwaciji polegajacych wytacznie na oczyszczeniu takiego rowu z namutow i roslin-
nosci, przyspieszy sptyw wody i tylko pogtebi niekorzystne oddziatywanie rowu na gleby
torfowe.

Niestety, nie udato sie odnalezé wyroku sadu, ktéry w sposéb bezposredni potwier-
dzatby przytoczong powyzej argumentacje i odnositby sie do art. 205 i 206 prawa wod-
nego. Niemniej relatywnie rzadkie korzystanie przez Wody Polskie ze swoich kompeten-
cji wynikajacych z art. 206 na obszarach z niesprawnym systemem melioracji oraz wyroki
sgdow administracyjnych w podobnych sprawach wydajg sie potwierdza¢ postawiong
przez nas teze: brak sprawnego systemu melioracji = brak obowiazku z art. 205-206.

WSA w Krakowie, 04.03.2025, IT SA/Kr 16/25 - sprawa optaty melioracyjnej (gdzie teza
idealnie pasuje do ,korzysci” z art. 205-206): uchylono decyzje, bo organ nie wykazat
rzeczywistych kosztow i ,korzysci uzytkowych” z urzgdzen; sad nakazat ponownie ustali¢,

47 Zarzgdzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Biatymstoku z dnia 24 pazdzier-
nika 2024 r. w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Bagno
Wizna PLB200005 (Dz. Urz. Woj. Podlaskiego 2024.4711).
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11.3.4.

czy i w jakim zakresie dana dziatka faktycznie odnosi korzy$¢ z (funkcjonujacego) sys-
temu. To praktycznie ten sam test dowodowy, ktorego wymagaja art. 205-206.

WSA w Poznaniu, 07.11.2023, III SA/Po 433/23 - wprost rozwinieto rozumienie prze-
stanki ,odnoszenia korzysci” (na tle optaty melioracyjnej), taczac je z konstrukcjg bez-
podstawnego wzbogacenia; przekaz praktyczny: organ musi wykazac konkretna korzysc
dla dziatki - jesli system nie dziata lub nie przynosi efektu na danym gruncie, brak pod-
staw do obcigzenia/obowigzku.

WSA we Wroctawiu, 27.02.2024, IT SA/Wr 644/23 - uchylono decyzje Wod Polskich
w sprawie ,nienalezytego utrzymywania rowu”, bo organ nie wykazat w ogole istnienia
urzgdzenia w rozumieniu prawa wodnego (,jezeli urzadzenie wodne nie istnieje - nie
mozna moéwié o jego utrzymywaniu”). Sad podkreslit, ze dopiero dowdd istnienia i funkc;ji
moze otwiera¢ droge do nakazéw/obowigzkow.

WSA w Poznaniu, IV SA/Po 220/25 - uchylono decyzje wydane na podstawie art. 191
p.W. W sprawie ,nienalezytego utrzymywania rowu”, poniewaz organ nie wykazat w ogéle
istnienia urzgdzenia wodnego: réw faktycznie przestat istnie¢ wskutek wieloletniego za-
ro$niecia i braku konserwacji; skoro urzadzenie nie istnieje - nie mozna méwi¢ o jego
utrzymywaniu ani naktadac¢ obowigzkéw z art. 191 p.w. Sad podkreslit, ze dopiero dowod
istnienia i funkcji urzagdzenia moze otwieraé¢ droge do nakazéw/obowigzkéw (w przeciw-
nym razie ewentualne dziatania nalezy rozwazy¢ na innych podstawach, np. art. 234
p.W.).

Powyzisze orzeczenia wskazujg, ze organ musi wykaza¢ zarowno istnienie i sprawnosé
urzadzen, jak i konkretng korzysc dla danej dziatki. Brak ktéregokolwiek z tych elemen-
tow skutkowat uchyleniem decyzji.

Jak poprawi¢ warunki wodne na zmeliorowanych
torfowiskach

Jak wskazuje przytoczony raport NIK z 2010 r., jedng z gtownych przyczyn braku
zarzgdzania wodag na zmeliorowanych torfowiskach i zaniedban infrastruktury byty
skomplikowane procedury zwigzane z przygotowaniem zgtoszen wodnoprawnych lub
uzyskiwaniem pozwolen wodnoprawnych na budowe urzadzen wodnych, rozdrobnienie
gruntéw (zgoda wtascicieli gruntow lub brak ich sprzeciwu, na ktére oddziatuje
urzadzenie) oraz rozproszona odpowiedzialno$¢. Zbudowanie jednej zastawki hamujace;j
odptyw wody na rowie moze wymagac projektu, mapy zasadniczej terenu, uzyskania
zgody na budowe, pozwolenia lub przeprowadzenia zgtoszenia wodnoprawnego i wielu
innych formalnych zabiegéw. Cata procedura trwa srednio okoto 1 roku, a jej koszt
wynosi okoto 20-50 tys. zt (nie liczac kosztu pracownika realizujacego jej projekt). Do
tego, w zaleznosci od podjetej procedury, niezbedna jest zgoda wtascicieli, na ktorych
grunty zastawka oddziatuje, lub przynajmniej brak ich sprzeciwu (Pawlaczyk i in. 2025).
Dlatego tez w prawie wodnym dokonano zmian pozwalajgcych w tatwy sposéb hamowaé
odptyw wody zmeliorowanych gruntach, nowelizacja ustawy prawa wodnego zostata
hucznie przedstawiona przez Wody Polskie jako wielkie utatwienie dla rolnikow
i spodziewano sie znaczacych efektow w postaci zwigkszenia retencji wody na
meliorowanych obszarach, w tym torfowiskach (Ryc. 18).
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Unia Europejska

Wody Polskie /  Aktualnosci Ulatwienia dia rolnikéw - proretencyjne zmiany w Prawie wodnym

Utatwienia dla rolnikéw - proretencyjne zmiany w Prawie wodnym POLECANE ARTYKULY
Utworzono: 06 kwiecier 2022

Przebudowa systemow melioracyjnych bez zbednych formalnosci, a takze mozliwos¢ wykonania stawow retencyjnych do 5000
m? powierzchni i 3 m gtebokosci jedynie na zgtoszenie - to najwazniejsze zmiany w ustawie Prawo wodne. Dzieki uproszczonym
przepisom rolnicy zyskuja zachete do retencjonowania wody na wtasnej ziemi, co pozwala optymalnie nawadnia¢ uprawy bez
koniecznoé¢ drenowania zasobéw wéd podziemnych. Wiece] proretencyjnych inwestycji w zlewniach rolniczych prowadza
réwniez Wody Polskie - wszystko dzieki przyznaniu mozliwosci ubiegania sie o setki milionéw ztotych dofinansowania ze

$rodkéw Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich.

W daobie zmian klimatycznych, skutkujacych czestszym wystepowaniem suszy i powodzi, szczegolnie wazna jest racjonalna Odtwarzamy potencjat retncyjny
gospodarka wodna, dzieki ktorej mozna przeciwdziatac tym zjawiskom. Ma to ogromne znaczenie na terenach wiejskich, ktére sa  Zbiornika Ruda

narazone na niedobory wody i susze rolnicza, ale tez problem podtopien. Lokalne dziatania z zakresu matej retencji pozwalaja

NASZE JEDNOSTKI

gromadzi¢ wode i zatrzymac lub spowolni¢ sptyw waéd. Poprawiaja bilansu wodny w okolicy, dzieki czemu mozliwe jest

odpowiednie nawodnienie upraw, czyli w efekcie wyzsze plony. Budowa $rédpolnych oczek wodnych, zbiornikow, stawow,

zastawek, czy przepusto-zastawek na rowach melioracyjnych, a takze tworzenie nadwodnych pasow roélinnosci i zadrzewien E Wody Pol... [ s

. . . . . i # Informacie
wptywa korzystnie na rozwdj bioréznorodnosci i odtwarzanie tradycyjnych krajobrazéw rolniczych oraz pozwala redukowac

Ryc. 18. Ogtoszenie proretencyjnych zmian w prawie wodnym z 6 kwietnia 2022 r.

W kontekscie umozliwienia hamowania odptywu wody z torfowisk, nowelizacja ta wpro-
wadzata do katalogu dziatan niewymagajgcych pozwolen ani zgtoszen wodnoprawnych
(art. 395):

1) zatrzymywanie wody w rowach, jezeli zasieg oddziatywania nie wykracza poza
granice terenu, ktérego zaktad jest wtascicielem, lub terenu znajdujacego sie
w zasiegu oddziatywania, gdy zaktad posiada uprzednig pisemng zgode wtasci-
cieli gruntéw objetych oddziatywaniem na zatrzymywanie wody w rowach (ust.

1);

2) hamowanie odptywu wody z obiektéw drenarskich, jezeli zasieg oddziatywania
nie wykracza poza granice terenu, ktoérego zaktad jest wtascicielem, lub terenu
znajdujgcego sie w zasiegu oddziatywania, gdy zaktad posiada uprzednig pi-
semng zgode wtascicieli gruntow objetych oddziatywaniem na hamowanie od-
ptywu wody z obiektéw drenarskich (ust. 12);

3) przebudowa rowdw w celu zatrzymywania wody, jezeli zasieg oddziatywania nie
wykracza poza granice terenu, ktérego zaktad jest wtascicielem, lub terenu znaj-
dujgcego sie w zasiegu oddziatywania, gdy zaktad posiada uprzednig pisemna
zgode wtascicieli gruntéw objetych oddziatywaniem na przebudowe rowow
w celu zatrzymywania wody (ust. 15);

4) przebudowa obiektéow drenarskich w celu hamowania odptywu wody, jezeli za-
sieg oddziatywania nie wykracza poza granice terenu, ktérego zaktad jest wta-
$cicielem, lub terenu znajdujgcego sie w zasiegu oddziatywania, gdy zaktad po-
siada uprzednig pisemng zgode wtascicieli gruntow objetych oddziatywaniem na
przebudowe obiektéw drenarskich w celu hamowania odptywu wody (ust. 16).

Ust. 15 i 16 art. 395a ustawy wprowadzajg jednak wymdg dokonania powiadomienia wta-
$ciwego organu Wéd Polskich (rejestr takich zgtoszen zgodnie z ustawg prowadzi Zarzad
Zlewni), w ktérym okreslone beda: cel planowanych do wykonania robét, czynnosci lub
urzgdzen wodnych; stan prawny nieruchomosci; zakres planowanych do wykonania ro-
bot; podstawowe parametry charakteryzujgce te roboty oraz ewentualnie pisemna
zgoda wtascicieli gruntéw, na ktére bedg oddziatywac¢ planowane roboty itp., oraz lo-
kalizacji i planowanego terminu rozpoczecia prac.
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Co istotne, w przeciwienstwie do zgtoszenia, do powiadomienia zawierajagcego wszyst-
kie te wymagane elementy Wody Polskie nie moga wnies¢ sprzeciwu, a do prac mozna
przystgpi¢ niezwtocznie po skutecznym powiadomieniu organu.

Tym samym wszelkie dziatania prowadzace do zatrzymywania wody w rowie (a wiec ha-
mowania odptywu z torfowiska), ktére nie wymagaja odrebnych pozwolen (np. pozwo-
lenia na budowe), jezeli nie oddziatywajg na grunty innych wtascicieli, moga by¢ swo-
bodnie prowadzone. Jezeli jednak planowana jest przebudowa rowu (np. instalacja pro-
géw, prefabrykatow zastawki czy znaczaca zmiana profilu rowu), konieczne jest wcze-
$niejsze powiadomienie Wéd Polskich.

Rowniez wymogi prawa budowlanego uksztattowane sg obecnie tak, by utatwiac zatrzy-
mywanie wody. Po pierwsze, przepisom tej ustawy w ogdle nie podlegajg zadne dziata-
nia, w ktorych nie wykorzystuje sie tzw. wyrobow budowlanych (tj. wyrobow specjalnie
wytworzonych i wprowadzonych do obrotu w celu wbudowania w obiekty budowlane).
Do hamowania odptywu mozna wiec uzy¢ ziemi, namutéw, faszyny, torfu, drewna (Paw-
laczyk i in. 2025). Skuteczne moze byé tez wykorzystanie beli siana, ktéra — pokryta
odpowiednig iloscig ziemi i roslin — utworzy po czasie zwartg, naturalng bariere spowal-
niajgcag przeptyw wody w rowie (Ryc. 19). Wykonanie niewielkich zatamowan z ziemi i
patykdéw bywa tez zachetg dla bobrow, ktére nadbudowujg takie konstrukcje, dzieki
czemu mozemy zwierzeta te zacheci¢ do wykonywania bardzo skutecznej retencji tam,
gdzie jest ona najbardziej dla nas pozadana (Ryc. 19). Coraz bardziej popularne sa tez
tamy wykonywane przez ludzi, nasladujace budowle bobrowe, co w USA doczekato sie
nawet poradnika®.

Ryc. 19. Zatrzymanie wody w rowie przy uzyciu kilku bel siana (lewe zdjecie) oraz ziemna konstrukcja spowalniajaca
odptyw z rowu ,przejeta” i rozbudowana przez bobry. Fot. Michat Korniluk

Po drugie, jesli wykorzystamy wyroby budowlane (np. betonowa zastawke bedaca pre-
fabrykatem), to art. 29 ust. 2 pkt. 14 prawa budowlanego (Dz. U. z 2025 r.poz. 418, 1080)
zwalnia z obowigzkow pozwolenia i zgtoszenia budowlanego na budowe i przebudowe,

“8 Wheaton, J.M., Bennett, S.N., Bouwes, N., Maestas, J.D. i S.M. Shahverdian (red.). 2019. Low-
Tech Process Based Restoration of Riverscapes: Design Manual. Version 1.0. Utah State Univer-
sity Restoration Consortium. Logan, UT. Available at: http://lowtechpbr.restoration.usu.edu/man-
val
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obiektow budowlanych bedacych ,urzgdzeniami melioracji wodnych”, a art. 29 ust 4 pkt
1b rozcigga to zwolnienie takze na ich przebudowe.

Zastawki i przegrody na rowach nie stanowig ,budowli pietrzgcych” w sensie ustawy
Prawo wodne, ta bowiem definiuje w art. 16 pkt 2 budowle pietrzace jako ,budowle
umozliwiajgce state lub okresowe pietrzenie woéd powierzchniowych ponad przylegty
teren lub naturalny poziom zwierciadta wéd”, a rowy nie sg ,wodami powierzchniowymi”
lecz urzadzeniami wodnymi. W konsekwencji wiekszo$¢ prawnikow uwaza, ze zastawki
i przegrody na rowach (w przeciwienstwie do przegrdd na ciekach) nie sg ,budowlami
pietrzgcymi”, o ktorych mowa w § 3 pkt 69 rozporzadzenia Rady Ministréw ws. przed-
siewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac¢ na srodowisko, a tym samym — niezaleznie
od ich lokalizacji wzgledem obszaréw chronionych — nie wymagajg uzyskania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach®.

4’ Prezentacja P. Pawlaczyk: ,Jak, chwalac Boga, zatka¢ réw i nie pojs¢ do wiezienia”, Letnia
Szkota Bagienna, Suprasl 2023.
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I1.4.

11.4.1.

Praktyczne rozwigzania wspierajace
zwiekszenie zasobow wodnych osuszonych
torfowisk

Zaréwno w przypadku ekstensywnie uzytkowanych tak stanowigcych siedliska cennych
i zagrozonych gatunkéw ptakow mokradtowych, jak i w przypadku ekosysteméw bagien-
nych, kluczowym i bezwzglednie deficytowym elementem $rodowiska jest woda. Ponizej
przedstawiono kilka rozwigzan, ktérych realizacja moze szybko wspomoc dziatania na
rzecz zwigkszenia retencji wody w obrebie zmeliorowanych torfowisk uzytkowanych rol-
niczo.

Edukacja

Rolnicy

Przeprowadzenie systemowych szkolen w osrodkach doradztwa rolniczego i zawodo-
wych szkotach rolniczych z korzysci ptyngcych z ochrony zasobéw wodnych na zmelio-
rowanych torfowiskach, obejmujace aspekty przyrodnicze i gospodarcze (korzysci dla
rolnictwa), w tym w szczegélnosci:

e gospodarowanie wodg w urzgdzeniach melioracji wodnych i potrzebe wiekszego
retencjonowania wody wynikajgcego ze zmian klimatycznych;

e znaczenie wody w produkcji roslinnej z wykazaniem korzysci ekonomicznych pty-
nacych z jej retencjonowania;

e omowienie typowego cyklu dynamiki spadku wod przypowierzchniowych na zme-
liorowanych torfowiskach, z podkresleniem, ze zatrzymywanie wody ,pozimowej”
nie musi prowadzi¢ do podtopien i ograniczenia uzytkowania pdzng wiosng i la-
tem;

e degradacja gleb torfowych (=degradacja warsztatu pracy rolnika) w warunkach
okresowego odwodnienia;

Doradcy rolnosrodowiskowi i eksperci przyrodniczy
Przeprowadzenia obowigzkowych szkolen dla doradcéw rolnosrodowiskowych i eksper-
téw przyrodniczych obejmujace:
e korzysci ekonomiczne (wzrost plonéw) wynikajacych z retencji wody w glebie
i w krajobrazie;
e podstawy ekohydrologii i odtwarzania torfowisk;

e wstepng ocene wykonalnosci ponownego nawodnienia na podstawie numerycz-
nych modeli terenu, uktadu sieci rowdw melioracyjnych i ich wtasnosci, lokalizacji
istniejgcych urzadzen wodnych (zastawek i przepustow z ,pietrzeniami”);

e projektowanie ponownego nawodnienia i zwiekszania retencji glebowej w pro-
stych przypadkach tj. na rowach, ktére majg niewielki zasieg oddziatywania;

e doradztwo dotyczace wtasciwej sciezki projektowej w bardziej ztozonych przy-
padkach, gdzie rowy oddziatujg na grunty wiekszej liczby wtascicieli;
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e wymogi wodne siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw ptakow kwalifikujgcych
do ptatnosci rolno-srodowiskowo-klimatycznych.

Spotki Wodne

Przeprowadzenie systemowych szkolen oraz opracowanie poradnika dla spotek wod-
nych uwzgledniajgcych w szczegélnosci:

e prawne aspekty prowadzenia racjonalnej gospodarki woda w urzadzeniach me-
lioracji wodnych;

e katalog prostych i tanich rozwigzan pozwalajgcych skutecznie zwiekszy¢ retencje
wody w krajobrazie zmeliorowanych torfowisk;

* potrzeby zgtaszania prac utrzymaniowych na urzadzeniach melioracji wodnych
do RDOS;

e ponowne nawodnienie osuszonych torfowisk jako element prowadzenia racjonal-
nej gospodarki na zmeliorowanych gruntach;

e korzysci dla rolnictwa, klimatu i roznorodnosci biologicznej ptynace z retencjo-
nowania wody w krajobrazie zmeliorowanych torfowisk.

Projekty demonstracyjne

Dobrg i prawdopodobnie najskuteczniejszg — obok zachet finansowych — metodg prze-
konania rolnikéw, aby wprowadzili w swoich gospodarstwach nowe praktyki, w tym te
przyjazne przyrodzie, jest pokazanie w terenie dziatan, ktore przyniosty wymierne korzy-
sci finansowe i wptynety na poprawe wtasciwosci produkcyjnych gleb. Takich projektow
nie ma jednak w Polsce zbyt wiele i sg najczesciej realizowane jako oddolna inicjatywa
spoteczna®®. Bez watpienia, w obecnych warunkach klimatycznych i przy czesto niefunk-
cjonalnych od lat systemach melioracji, zwigkszenie retencji wody w glebie prowadzi do
takich korzysci. Niemniej w obecnych warunkach klimatycznych, podniesienie sredniego
poziomu zwierciadta wody w glebie do poziomu sprzyjajacego celom rolniczym, moze
wymagaé tymczasowego petnego nasycenia gleb torfowych woda (poziom bliski row-
nego z gruntem). Z naszych do$wiadczen wynika, ze stan taki jest niemal zawsze po-
strzegany przez rolnikéw jako duze zagrozenie dla prowadzenia ich dziatalnosci a nawet
jako czynnik zupetnie wykluczajacy wykonywanie prac agrotechnicznych. W rezultacie
rolnicy staraja sie nie dopuszcza¢ do takiego stanu. Tymczasem praktyka pokazuje, ze
utrzymywanie nasycenia gleb torfowych na poziomie bliskim powierzchni gruntu zaraz
po ostatnim pokosie i utrzymywanie go jesienia, zima i wczesng wiosna (co jest obecnie
bardzo trudne mimo duzych staran), bardzo rzadko ogranicza wykonanie pokosow
i zbiér biomasy (jezeli uzytkowanie jest relatywnie ekstensywne, tj. pierwszy pokos wy-
konywany jest w czerwcu, drugi okoto potowy sierpnia). Wiaze sie natomiast ze znacza-
cym zwiekszeniem plonéw. Warto dodac, ze w ostatnich latach, szczegélnie w regionie
Podlasia, deficyt wody pozng wiosng i latem sg na tyle duze, ze nie zachodzi potrzeba
obnizenia poziomu wody w zastawkach hamujgcych odptyw z torfowiska, a wykonanie
dwoch pokoséw i zbioru biomasy nie wymaga stosowania specjalistycznego sprzetu.

Dlatego tez korzysci ptynace ze zwiekszenia retencji wody na zmeliorowanych torfowi-
skach powinny by¢ pokazane rolnikom przy uzyciu roznych i szeroko dostepnych

50 Przyktadem jest inicjatywa ,Zycie na Pola” promujaca rolnictwo regeneratywne i wykazujaca,
ze ,bez bogatego, réznorodnego $wiata przyrody nie da sie prowadzi¢ zrobwnowazonej dziatalno-
sci rolnej”.
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11.4.2.

projektow demonstracyjnych. Wazne, zeby w projektach tych nie skupia¢ sie w pierwszej
kolejnosci na korzysciach srodowiskowych, ale na korzysciach ekonomicznych, ktére sg
pierwszg potrzeba zainteresowanych. Projekty demonstracyjne, gdzie prowadzona by-
taby dziatalnos¢ z zakresu przebudowy urzadzen melioracji wodnych w celu zwigkszenia
uwilgotnienia torfowisk, powinny prezentowac zaroéwno aspekty techniczne przebudowy
rowodw, jak i efekt zwigkszonej retencji wody na wielko$¢ oraz jakos¢ plonow. Wazne, aby
obejmowaty korzysci w wiekszej skali. Przyktadowo, ograniczenie produkcji roélinnej na
kilku hektarach w wyniku utrzymania wysokiego poziomu wéd, rekompensuje zwiekszony
plon na obszarach przylegtych. Waznym elementem w projektach demonstracyjnych
jest tez ich prowadzenie przez ,prawdziwych rolnikow” w rozumieniu przecietnego rol-
nika, a wiec takich, ktorzy nie tylko sami uzytkujg taki, na ktérych podniesiono poziom
wod w glebie, ale tez posiadajg zwierzeta gospodarskie, ktére karmig paszg uzyskang
zich tak.

Dobre praktyki w instytucjach panstwowych

RDOS

Opracowanie dla regionalnych dyrekcji ochrony srodowiska wytycznych z zakresu:

e formutowania celéw dziatan ochronnych wzgledem osiggniecia poprawy stosun-
kow wodnych w siedliskach przyrodniczych i siedliskach gatunkow, ktérych kry-
tycznym czynnikiem decydujgcym o ich wtasciwym stanie zachowania jest odpo-
wiedni poziom wod;

e formutowania konkretnych dziatan ochronnych wzgledem prowadzenia gospo-
darki wodnej na urzadzeniach melioracji wodnych i urzadzeniach wodnych stuzg-
cych poprawie stanu zachowania hydrogenicznych siedlisk przyrodniczych i sie-
dlisk ptakow;

e umozliwienia bezkonfliktowej realizacji dziatan zmierzajgcych do ponownego na-
wadniania torfowisk wynikajgcego z wdrazania NRL.

KOWR

Wprowadzenie do warunkoéw dzierzaw obowigzku prowadzenia konserwacji rowow zgod-
nej z prawem wodnym, a wiec w sposéb umozliwiajacy retencje wody (konieczno$é za-
pewnienia regulacji stosunkéw wodnych) i przepisami ochrony przyrody wraz ze szcze-
goétowym opisem zakresu prac w obrebie urzagdzen melioracji wodnych, w szczegdlnosci
przebudowy urzadzen melioracji wodnych w celu zwiekszenia retencji glebowej na zme-
liorowanych torfowiskach.
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I1.5.

I1.5.1.

Pilna potrzeba utworzenia prostego
mechanizmu finansowego wspierajacego
rolnikow w retencji wody na osuszonych
torfowiskach

Jak wspomniano w poprzednich rozdziatach, wigkszos¢ rowow melioracyjnych na osu-
szonych torfowiskach lezy na gruntach prywatnych, a obowigzek ich utrzymania i zarza-
dzania w nich woda spoczywa na wtascicielach dziatek lub spotkach wodnych dziataja-
cych w ich imieniu. Dlatego tez wspélna polityka rolna (WPR) wydaje sie odpowiednim
kanatem dystrybucji srodkoéw zmierzajgcych do zwigkszenia retencji glebowej i krajobra-
zowej na osuszonych torfowiskach uzytkowanych rolniczo. Jedng z najwiekszych trudno-
$ci WPR jest jednak duza ztozonosc systemu wsparcia. Skomplikowane i mato zrozumiate
dla rolnikéw procedury, uciazliwa biurokracja oraz nieadekwatna wysokos$¢ subwencji do
korzysci jakie zapewniajg rolnicy $rodowisku i przyrodzie, czy ucigzliwe kontrole.

Przygladajac sie obowigzujacym obecnie rozwigzaniom, warto zwroci¢ uwage na eko-
schemat ,Retencjonowanie wody na TUZ", ktérego jednym z gtéwnych celéow jest za-
cheta rolnikow do zwigkszania retencjonowania wody w ich gospodarstwach. W prak-
tyce stanowi ona niewielkg rekompensate za zdarzenia losowe, jakimi sg tymczasowe
podtopienia TUZ i nie zacheca zarzadzajacych gruntami rolnymi do aktywnych dziatan
(Pepkowska-Krol i in. 2023). Poza tym wymog krétkiego utrzymania zalewu / podtopie-
nia nie wystarcza do realnej poprawy warunkéw wodnych, nie méwiac o osiggnieciu ,,po-
nownego nawodnienia". W konsekwencji, z duzym prawdopodobienstwem (cho¢ nie jest
to w zaden sposéb monitorowane) nie przektada sie na zwigkszenie retenc;ji krajobrazo-
wej. W zbiorze dobrze ugruntowanych juz wariantéw dziatan rolno-srodowiskowo-klima-
tycznych (RSK) dotyczacych ochrony cennych siedlisk przyrodniczych i siedlisk rzad-
kich gatunkéw ptakow, w odniesieniu do siedlisk hydrogenicznych, takze nie dziataja
7adne mechanizmy stuzace zwigkszeniu stopnia uwodnienia siedlisk. Zadna z obowigzu-
jacych norm czy dobrowolnych interwencji (zaréwno ekoschematy jak i dziatania RSK)
nie stuzy faktycznemu odtwarzaniu terenéw podmoktych (Pepkowska-Krél i in. 2025).

W zwigzku z pilng potrzebg zwiekszenia wysitkdw na rzecz poprawy stanu i odtwarzania
siedlisk hydrogenicznych oraz biorgc pod uwage wspomniane powyzej stabosci WPR,
konieczne wydaje sie wprowadzenie nowego - cho¢ opartego na juz funkcjonujacych
schematach - systemowego mechanizmu wsparcia, ktéry zacheci wtascicieli gruntéw
do aktywnych dziatan na rzecz zwiekszenia retencji krajobrazowej. Jakikolwiek bytby to
mechanizm, musi by¢ on dla rolnikow prosty do wdrozenia, optacalny i niepodlegajacy
skomplikowanej weryfikacji procesu wykonania. Ponizej proponujemy prosty i oparty
ojuz wypracowane mechanizmy (ptatno$é za rezultat) sposéb wsparcia rolnikéw ze
srodkéw WPR w celu zachety ich do realizowania dziatan na rzecz ochrony zasobéw
wodnych, klimatu i réznorodnosci biologiczne;.

Interwencja RSK ukierunkowana na krajobrazowa retencje
wody, w tym prowadzaca do ponownego nawadniania
torfowisk

Interwencja ta miataby na celu zwigkszenie retencji glebowej poprzez podniesienia po-
ziomu wod przypowierzchniowych na TUZ, obejmujgcych zdegradowane przez
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melioracje tereny podmokte (w tym torfowiska) zlokalizowane w kwalifikujgcym sie ob-
szarze. Spodziewanym efektem interwencji bytaby poprawa warunkow wodnych w cen-
nych przyrodniczo siedliskach hydrogenicznych, a tym samym wzrost réznorodnosci
biologicznej. W skali krajobrazu mozna sie réowniez spodziewaé wzrostu produkc;ji roslin-
nej i zwiekszenia odpornosci rolnictwa na zmiany klimatyczne.

Obszar wdrazania

Obszarem kwalifikujgcym powinny by¢ juz sklasyfikowane obszary o wysokim potencjale
przyrodniczym, takie jak TUZ cenny przyrodniczo, TUZ w obszarach Natura 2000 czy
tez TUZ objety normg GAEC 2.

Obszarowa ptatnosé retencyjna zalezna od osiagnietego
rezultatu

Wysokos$¢ ptatnosci dla beneficjentéw bytaby naliczana automatycznie i zalezna od
osiggnietego rezultatu. Mogtaby sie opiera¢ o oceneg stopnia nasycenia profilu glebo-
wego wodg oraz okres wystgpienia tego stanu. Mechanizm wyznaczania takich obszarow
i wyptaty srodkéw zaleznych od rezultatow jest juz wypracowany w ekoschemacie re-
tencjonowanie na trwatych uzytkach zielonych PS WPR na lata 2023-2027. Wysokos¢
ptatnosci powinna by¢ przy tym wprost proporcjonalna nie tylko do utraconych korzysci
wynikajgcych z ograniczenia uzytkowania i utraty lub zmniejszenia jakosci plonu, ale réw-
niez do ilosci dostarczanych przez beneficjenta ustug ekosystemowych w krajobrazie
rolniczym. Wazne jest tez, aby zawsze wyptacana byta ryczattowa kwota minimalna wy-
nikajgca z podjetego przez beneficjenta ryzyka utraty plonu. Z rozmoéw z rolnikami wy-
nika, ze byliby oni sktonni podjg¢ sie takiego zobowigzania w przypadku zapewnienia
ryczattowej ptatnosci w wysokosci co najmniej 500 zt/ha/rok, za$ w przypadku catkowi-
tego utraty plonu otrzymac ptatnos¢ na poziomie 6000 zt/ha/rok, rekompensujaca z na-
wigzka jego strate oraz trud wynikajacy z zakupu siana od innych rolnikéw.

Ptatnosc¢ zryczattowana za podjete dziatania retencyjnych

Warunkiem podjecia zobowiazania i przystgpienia do interwencji (wyptaty $rodkéw za
rezultat) bytoby wykonanie przez beneficjenta dziatan retencyjnych, za ktére rolnik
bytby wynagradzany ryczattem, niezaleznie od rezultatéw (Tab. 3), lub udokumentowa-
nie hamujacej odptyw wody tamy bobrowej, oddziatywujacej na dang dziatke rolna
(mozna tez rozwazy¢ dopuszczenie instalacji w tamie bobrowej rury spustowej regulu-
jacej poziom wody, to wymaga jednak odpowiednich derogacji i oceny zasadnosci ta-
kiego dziatania). Dziatania te wykonywane bytyby wytacznie na rowach bedacych urza-
dzeniami melioracji wodnych (rowy na gruntach prywatnych niebedace ciekami). Rea-
lizacja dziatan retencyjnych mogtaby by¢ rowniez wykonywana na rzecz rolnikow przez
spotki wodne, ktére podpisatyby z rolnikami odpowiednie porozumienia bedgce pod-
stawg do wejscia w interwencje. Wtedy tez ryczatt ptatnosci za ich wykonanie otrzymy-
wataby spétka wodna (rolnik otrzymywatby tymczasem automatycznie naliczang ptat-
no$¢ retencyjng z interwencji). Zaplanowanie takich dziatan wymaga jednak pewnych
kompetenciji, dlatego tez powinny by¢ one wczeéniej uzgodnione z ekspertem hydrolo-
giem opracowujgcym rodzaj i zakres dziatan retencyjnych, zaleznych od lokalnych uwa-
runkowan hydrologicznych, potrzeb obecnych na terenie siedlisk przyrodniczych i sie-
dlisk gatunkéw ptakéw oraz od potrzeb rolnikow. Do wymagan rolnikéw dopasowywany
bytby wiec poziom hamowania odptywu wody z torfowisk. Od maksymalnego, zgodnego
z definicjg ponownego nawadniania torfowisk, do czesciowego, wspierajgcego poprawe
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uwilgotnienia tak, w tym objetych wsparciem RSK oraz tych intensywnie uzytkowanych.
Rolg eksperta hydrologa bytoby réwniez wspieranie rolnika lub spotek wodnych w do-
konaniu potencjalnych powiadomien lub zgtoszen do Wod Polskich i RDOS. Kompeten-
cje eksperta hydrologa mogliby zdoby¢ eksperci przyrodnicy (po odpowiednich szko-
leniach, koniecznie obejmujacych wizyty terenowe). Zaleta proponowanego rozwigzania
jest fakt, ze ich dziatalnosc¢ jest juz umocowana w PS WPR i przetestowana, a ponadto
posiadajg oni podstawowa wiedze na temat funkcjonowania hydrogenicznych siedlisk
przyrodniczych i siedlisk ptakow objetych wsparciem z Interwencji I i IT PS WPR na lata
2023-2027.

Tabela 3. Katalog dziatan retencyjnych na rzecz krajobrazowej retencje wody wraz z propozycja kwoty

wyptacanego ryczattu oraz uwagami.

Nr dfla- Rodzaj dziatania Kwota ry- Uwagi

tania czattu

1 Remont istniejacej 2 000 zt Prace takie polegatyby gtownie na
zastawki lezgcej uszczelnieniu konstrukeji metodami go-
w granicach dziatki spodarczymi, uzupetnieniu brakujacych
ewidencyjnej benefi- elementow (np. stalowych szyn) oraz in-
cjenta. stalacji szandorow.

2 Remont istniejgcego | 3000 zt Zakres prac podobny do dziatania nr 1,
przepustu z ,pietrze- niemniej w przypadku przepustow, wy-
niem” lezgcego w magajg one najczesciej wzmocnienia
granicach dziatki ewi- zwirem i podniesienia rzednej terenu
dencyjnej benefi- w miejscu przejazdu i najazdu.
cjenta.

3 Gruntowny remont 5000 zt W praktyce, instalacja nowego prefa-
istniejgcej zastawki brykatu zastawki hamujacej odptyw,
lezgcej w granicach umozliwiajacej regulacje odptywu.
dziatki ewidencyjnej
beneficjenta.

4 Gruntowny remont 8 000 zt Wymiana wiekszosci elementéw przepu-
przepustu z ,pietrze- stu wraz z podniesieniem rzednej terenu
niem” lezacego w w miejscu przejazdu i najazdu.
granicach dziatki ewi-
dencyjnej benefi-
cjenta.

5 Instalacja nowej za- 5000 zt Instalacja nowego prefabrykatu za-
stawki w rowie stawki hamujacej odptyw umozliwiajacej

regulacje odptywu.

6 Instalacja progu ha- | 2 000 zt Prog wykonany z materiatow niebudow-
mujagcego odptyw na lanych, ziemi, faszyny ktod etc. (czytaj
poziomie od 30 cm wiecej w Pawlaczyk i in. 2025). Progi
p.p.t do poziomu powinny by¢ instalowane w zaleznosci
réwnego z gruntem. od potrzeb uzytkownikéw co 5-20 cm

spadku. Progi takie moga by¢ tez wypo-
sazone w proste systemy umozliwiajace
regulacje poziomu wody w rowie (Ryc.
20 21).

7 Wyptycenie rowu 5 000 zt/km | Trwate wyptaceniu rowu do poziomu
10-30 cm p.p.t
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Likwidacja rowu me- | 8 000 zt/km | Likwidacja rowu do poziomu réwnego
lioracyjnego z przylegtym gruntem.

Kluczowg cechg zaplanowanych dziatan powinna by¢é mozliwosé¢ ich samodzielnego wy-
konania przez beneficjentow (przy ewentualnym wsparciu ustug koparki®"). Dlatego tez
nie wymieniono w katalogu dziatarn budowy skomplikowanych zastawek, jak réwniez bu-
dowy nowych przepustéw umozliwiajgcych regulacje stosunkéw wodnych. Obecnie do-
stepnos¢ gotowych i prostych prefabrykatow zastawek, mogacych dosc skutecznie ha-
mowac odptyw wody z torfowiska jest do$¢ ograniczony, niemniej wraz ze zwiekszajgcym
sie popytem na tego typu urzgdzenia, lokalne firmy wykonujace prefabrykaty betonowe
beda w stanie wykonac takie urzadzenia w granicach okoto 1-2 tys. zt*2. Kwoty przed-
stawione w tabeli wydajg sie by¢ niewielkie dla instytucji czy urzedow przyzwyczajonych
do kosztow prac wykonywanych w drodze przetargow. Niemniej do przetargdéw stajg
najczesciej duze firmy, posiadajgce wysokie koszty prowadzenia dziatalnosci. Przetarg
generuje tez dodatkowa obstuge administracyjng dla wykonawcow, a kwota zawiera kal-
kulacje ryzyka oraz wiele innych kosztow posrednich, podnoszgcych koszt wykonania
takich dziatan. Zaproponowane w tabeli kwoty sg realnymi usrednionymi kosztami, gdy
dziatania sa faktycznie wykonywane przez rolnikéw (dzi§ wielu z nich posiada traktory
z tadowaczami, a nawet koparki) lub lokalne firmy.

W zaleznosci od rodzaju i zakresu podjetych dziatan, ich wykonanie moze wymaga¢ po-
wiadomienia, zgtoszenia i wyjatkowo pozwolenia Wod Polskich (np. w przypadku likwi-
dacji rowu), a w przypadku ich realizacji w obszarach objetych formami ochrony przy-
rody, niemal zawsze zgtoszenia do RDOS (podstawy prawne opisano w innych rozdzia-
tach). Niewielkie remonty istniejgcych zastawek czy przepustow z ,pietrzeniem” miesz-
czgce sie w definicji konserwacji urzgdzen melioracji wodnych lub zatrzymywania wody
w rowie, nie wymagaja przy tym zadnych powiadomien czy zgtoszen (o ile nie przebu-
dowywane jest urzadzenie melioracji wodnej lub nie instalowane nowe urzadzenie
wodne jak np. zastawka).

Nalezy tez zaznaczy¢, ze w przypadku realizacji dziatan retencyjnych przez spotke
wodng, moze ona prowadzi¢ dziatania w znacznie szerszym zakresie, niemniej, aby sko-
rzystac z uproszczonej éciezki proceduralnej okreslonej w art. 395 prawa wodnego, po-
winna posiadac zgody lub porozumienia wszystkich wtascicieli gruntow.

*" Koszt wynajmu minikoparki z operatorem to okoto 200 PLN/h.
%2 Oczywiscie koszt zalezy od wielkosci zastawki. Podana kwota to szacowany koszt prostej i lekkiej
zastawki betonowej, bez uwzglednienia kosztu wykonania formy.
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Ryc. 20. Przyktad statego progu debowego wykonanego na rowie (urzadzenie melioracji wodnej), spowalniajacego
odptyw wody ze zmeliorowanego torfowiska uzytkowanego kosnie. Zainstalowany szandor daje mozliwosc
obnizenia poziomu wody na czas wykonywania pokosow i zbioru biomasy. Czas wykonania dla 2 oséb przy wsparciu
minikoparki wyniést okoto 1 h. Fot. Michat Korniluk®*

A B

Ryc. 21. Przyktad prostych progéw ziemnych wykonanych na rowach (urzadzeniach melioracji wodnych),
spowalniajgcych odptyw wody ze zmeliorowanego torfowiska uzytkowanego kosénie. Zainstalowane rury daja
mozliwo$é obnizenia poziomu wody poprzez wyjecie deski (A) lub utrzymania pozadanego poziomu wody w rowie
poprzez pochylenie rury (B). Czasy wykonania jednego progu przez dwie osoby przy wsparciu minikoparki wynosi
okoto 30 min. Fot. Michat Korniluk®?

Waznym, a nawet kluczowym elementem interwencji powinna byc¢ tatwos¢é raportowania
wykonanych dziatan, nieobcigzajgca rolnikéw. Mogty to sie odbywac¢ za posrednictwem
aplikacji Mobilna ARIMR, gdzie wtasciciel dziatki lub dziatajaca w jego imieniu spotka

> Progi zaprezentowane na Ryc. 20 i 21 zostaty wykonane przez Fundacje Ochrony Przyrody
NATURA w ramach projektu pt. Poprawa jakosci siedlisk dubelta Gallinago media na torfowiskach
niskich w ostojach Dolina Sokotdy i Grodek potozonych w OSO Natura 2000 Puszcza Knyszynska
wspdtfinansowanego przez Fundacje WWF Polska.
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wodna zamieszczataby geotagowane zdjecia ,przed i po” zrealizowanych dziatan (pa-
migtajmy, ze sam projekt i sposdb wykonania bytyby konsultowane z ekspertem hydro-
logiem). Relatywnie wysoka zacheta finansowa motywowataby do tego, aby wykonane
dziatania (np. w postaci prostych progéw ziemnych) byty skuteczne, gdyz wysokosé
ptatnosci interwencji zalezataby od efektu. W scenariuszu zupetnej nieskutecznosci
podjetych dziatan (cho¢ takie przypadki powinni raczej wykluczaé eksperci hydrolodzy),
rolnik wcigz otrzymywatby minimalng ptatnos¢ ryczattowa.

Proponowana interwencja nie bytaby oczywiscie atrakcyjna dla wszystkich rolnikow,
zwtaszcza tych prowadzacych bardzo intensywna produkcje. Niemniej w wielu obszarach
cennych przyrodniczo, gdzie dominuje rolnictwo ekstensywne®, mogtaby stanowi¢ bar-
dzo atrakcyjng propozycje.

** Przyktadowo w OSO Dolina Gérnego Nurca okoto 58% TUZ, z ktérych okoto 90% to osuszone
torfowiska objeta jest wsparciem programéw RSK (Korniluk i in. 2025)
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Podsumowanie

Szczyt melioracji torfowisk w celu ich rolniczego wykorzystania przypadt w Polsce na
druga potowe XX w., doprowadzajgc do przeksztatcenia wiekszosci ekosysteméw ba-
giennych w poétnaturalne siedliska z dominacjg tgk wilgotnych, a tylko nieznaczna ich
czes$c¢ uzytkowana jest obecnie jako grunty orne. W zaleznosci od rezimu uzytkowania
i dynamiki uwilgotnienia, taki wilgotne tworzg réine zespoty z charakterystycznymi dla
nich gatunkami roslin. Gdy sg uzytkowane ekstensywnie i odpowiednio uwodnione, cha-
rakteryzujg sie wysoka roznorodnoscia biologiczng flory i fauny, w tym ptakow.

Wiele gatunkéw ptakow zwigzanych z tgkami wilgotnymi jest zagrozonych, zaréwno na
poziomie Europejskim jak i w Polsce. Wsréd nich sg gatunki ptakéw z tzw. grupy funk-
cyjnej siewek tgkowych (ang. meadow-breeding waders), do ktérych naleza w Polsce
czajka, kulik wielki, rycyk, krwawodziéb oraz w jakim$ stopniu réwniez dubelt i kszyk. Jed-
nym z najbardziej istotnych czynnikdéw decydujacych o jakosci siedlisk tych ptakow, jest
ich wysokie uwilgotnienie. Co wazne sprzyja ono tez wielu innym wspotwystepujacym
ptakom z tzw. grupy FBI (Farmland Bird Index) jak np. $wiergotek tgkowy, czy pliszka
76tta, a nawet skowronek. Jest ono krytycznie istotne dla zapewnienia ptakom odpo-
wiednich zerowisk, ale tez wptywa na obnizenie poziomu drapieznictwa, bedacego jedna
z gtownych w Europie przyczyn spadkowych trendow populacji siewek tgkowych. Duza
czes¢ ptakow, w tym siewki tgkowe, wymagajg przy tym relatywnie niskiej i urozmaiconej
roslinnosci oraz otwartego charakteru siedlisk, co w przeksztatconych przez cztowieka
ekosystemach wiaze sie z koniecznoscig utrzymywania rolniczego uzytkowania terenu.

Szansg na wprowadzenie systemowych rozwigzan, majgcych na celu zwigkszenie retencji
wody w krajobrazie zmeliorowanych tak potozonych na torfowiskach, a tym samym na
ochrone roznorodnosci biologicznej, jest rozporzadzenie o odbudowie zasobdéw przy-
rodniczych, tzw. Nature Restoration Law (NRL), ktérego zapisy zobowiazuja kraje czton-
kowskie UE m. in. do podjecia dziatan w kierunku poprawy uwilgotnienia gleb torfowych,
w tym ponownego nawadniania uzytkowanych rolniczo gleb organicznych potozonych
na zmeliorowanych torfowiskach.

Na czesci ponownie nawodnionych torfowisk dalsze uzytkowanie rolnicze moze okazac
sie jednak mozliwe lub okaze sie znaczaco ograniczone. Moze to doprowadzi¢ do lokal-
nej utraty roznorodnosci biologicznej, w tym utraty siedlisk niektérych gatunkéw pta-
kow. W niniejszym raporcie dostarczamy jednak argumentow, ze ponowne nawadnianie
torfowisk nie stanowi zagrozenia dla réznorodnosci biologicznej potnaturalnych ekosys-
temoéw takowych zaleznych od ekstensywnego uzytkowania rolniczego, a raczej jest
szansg na poprawe ich stanu zachowania. Zwigkszenie uwilgotnienia tgk w krajobrazie,
jakie bedzie musiato mie¢ miejsce przy ponownym nawodnieniu niewielkiej czesci tor-
fowiska, z nawigzka zrekompensuje potencjalnag utrate niewielkich ptatéw tak wilgotnych
w krajobrazie.

Przewidywana powierzchnia trwatych uzytkéw zielonych (TUZ) uzytkowanych rolniczo,
ktore zgodnie z NRL powinny zostaé poddane w Polsce ponownemu nawodnieniu do
2030, 2040 i 2050 r., wynosi kolejno okoto 21, 38 oraz 48 tys. ha, co stanowi kolejno
okoto 0,8, 1,5 i 1,9% wszystkich TUZ w Polsce. Jest to wiec obszar relatywnie niewielki,
awrecz niewystarczajgcy z punktu widzenia potrzeb przyrodniczych. Przyktadowo
21491 ha, ktore bedziemy zobowigzani jako kraj cztonkowski ponownie nawodni¢ do
2030 r., stanowi zaledwie okoto 36% powierzchni Biebrzanskiego Parku Narodowego.
Gdybysmy zaplanowali ponowne nawadnianie torfowisk w OSO ptakow Natura 2000,
ktorych powierzchnia osuszonych torfowisk stanowigcych taki i pastwiska jest w nich
wieksza niz 1000 ha (41 obszaréw), cel ten mozna bytoby osiagngé poprzez ponowne
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nawadnianie, w kazdym z nich zaledwie okoto 12% wszystkich osuszonych torfowisk, sta-
nowigcych taki i pastwiska.

Podjecie proby ponownego nawodnienia torfowisk nie oznacza przy tym tego samego,
co ponowne ich nawodnienie, a wiec przywrocenie warunkow bagiennych. Czynnikami
srodowiskowymi, ktore najsilniej ogranicza¢ beda sukces ponownego nawodnienia tor-
fowisk w krajobrazie rolniczym, sg zdecydowanie zmiany klimatyczne i znaczgce zabu-
rzenie stosunkéw wodnych, nie tylko na zmeliorowanym torfowisku, ale i na obszarach
przylegtych, zasilajgcych torfowiska czy obszarze ich drenazu. Ponowne nawadnianie
zmeliorowanych torfowisk, przy wcigz rosngcych deficytach wody w srodowisku, moze
wiec nie przynie$¢ spodziewanego rezultatu tj. uzyskania ponownego nawodnienia -
przywrocenia warunkow bagiennych. Z punktu widzenia ochrony réznorodnosci biolo-
gicznej potnaturalnych zbiorowisk tgkowych, jest to paradoksalnie sytuacja w jakis spo-
séb korzystna, gdyz w praktyce mozemy sie spodziewac, ze wiele obszaréw poddanych
ponownemu nawadnianiu torfowisk bedzie w efekcie odtworzeniem dobrego stanu za-
chowania tgk wilgotnych. Oznacza to réwniez, ze chcac osiggnag¢ wymagany poziom
~ponownego nawodnienia”, powinnismy obja¢ ,ponownym nawadnianiem” znacznie
wiekszg powierzchnig, liczac sie z tym, ze tylko w niektérych miejscach ,ponowne na-
wodnienie” sie uda. Tam jednak, gdzie nie uda sie do konca, i tak nieco zahamujemy
degradacje gleb torfowych oraz poprawimy réznorodnosc biologiczng i warunki byto-
wania wielu cennych gatunkow zwierzat, w tym ptakow.

Gtéwng przyczyng ztego stanu zachowania pétnaturalnych ekosystemow hydrogenicz-
nych zaleznych od ekstensywnego uzytkowania rolniczego, jak réwniez postepujgcej de-
gradacji gleb torfowych ograniczajgcej znaczaco produkcje roslinng na zmeliorowanych
torfowiskach w Polsce sg niesprawne systemy melioracji i niemal zupetny brak racjonal-
nej gospodarki wodnej. Mamy w Polsce wiele przyktadow zmeliorowanych torfowisk
w krajobrazie rolniczym, gdzie na setki kilometréw rowow nie ma zadnych sprawnych
urzadzen wodnych, pozwalajgcych regulowa¢ stosunki wodne — w tym hamowac odptyw
wody z torfowiska. Na wciaz sprawnych urzadzeniach wodnych pozwalajacych na regu-
lacje stosunkow wodnych, zwtaszcza tych zlokalizowanych na rowach lezgcych na grun-
tach prywatnych (urzadzeniach melioracji wodnych), nie prowadzona jest gospodarka
wodna lub jest ona niedopasowana do obecnych warunkéw klimatycznych. Stan ten
skutkuje dzi$ nie tylko drastycznag degradacjg gleb torfowych i obnizeniem ich wtasci-
wosci produkcyjnych, ale tez utratg roznorodnosci biologicznej pdtnaturalnych siedlisk
tgkowych i zwiekszeniem deficytow wody w krajobrazie.

W Polsce, na przestrzeni ostatnich dekad, odpowiedzialno$¢ za utrzymanie urzgdzen
melioracji wodnych na gruntach rolnych, byta sukcesywnie przesuwana na indywidual-
nych rolnikow lub reprezentujgcych ich spotki wodne. Niestety, zarowno transfer wiedzy
na temat zarzadzania woda, jak i srodki finansowe na wtasciwag konserwacje urzadzen
melioracyjnych, ktére trafity do rolnikéw, byty niewspotmiernie mate w stosunku do od-
powiedzialnosci, jaka ich obarczono. Wiele prowadzonych dzi$ konserwacji rowow jest
niezgodnych z prawem wodnym, gdyz nie zawiera w sobie zachowania kluczowej funkcji
melioracji, jakg jest regulacja stosunkédw wodnych, a prowadzona w obszarach chronio-
nych jest niemal zawsze w konflikcie z potrzebami ochrony przyrody.

Niesprzyjajgce dziataniom proretencyjnym prawo wodne i ztozono$é procedur powodo-
waty paraliz zakrojonych na szerokg skate projektéw, przynajmniej cze$ciowej odbudowy
funkcji melioracji na zmeliorowanych torfowiskach w krajobrazie rolniczym. Wprowa-
dzone w 2022 r. w prawie wodnym regulacje, utatwiajgce zatrzymywanie wody w rowach
bez zbednych formalnosci, dajg jednak szanse na zmiang tego stanu rzeczy. Jednocze-
$nie, w obecnych warunkach klimatycznych, prawnych, ale i przy $wiadomosci ujemnego
bilansu zysku i strat intensywnego uzytkowania rolniczego na glebach torfowych,
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przywrocenie funkcjonalnosci systeméw melioracyjnych zgodnie z ich pierwotnymi za-
tozeniami, wydaje sie niemozliwe, a juz na pewno nieuzasadnione z przyrodniczego i eko-
nomicznego punktu widzenia.

Dlatego tez stoimy przed pilng potrzebg rewizji naszego podejscia w zakresie gospoda-
rowania wodg na zmeliorowanych torfowiskach uzytkowanych rolniczo oraz wprowadze-
nia prostych i skutecznych rozwigzan, zarowno w zakresie edukacji jak i finansowania
ochrony zasobow wodnych na zmeliorowanych torfowiskach uzytkowanych rolniczo. Fi-
nansowania adekwatnego nie tylko do utraconych przez rolnikéw korzysci ekonomicz-
nych w skali pojedynczych lat, ale proporcjonalnego do dostarczanych przez nich ustug
ekosystemowych w krajobrazie rolniczym.

W niniejszym opracowaniu zaproponowano prostg, relatywnie niedrogg oraz dopaso-
wang do realiow Polski propozycje interwencji retencyjnej finansowanej czesciowo ze
srodkéw WPR, ktora, gdy odpowiednio ukierunkowana i wdrozona, daje realng szanse
naprawy wieloletnich zaniedban w zakresie gospodarowania wodg na zmeliorowanych
torfowiskach w krajobrazie rolniczym.
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