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Wstēp 
Procesy zwiÿzane z dynamikÿ przepļywíw wíd od zawsze ksztaļtowaļy przyrodniczy kra-
jobraz naszej planety. Jednym z najcenniejszych ekosystemíw, zaríwno pod wzglēdem 
przyrodniczym, jak i ochrony klimatu oraz zasobíw wodnych, ktírego krytycznym czyn-
nikiem prawidļowego funkcjonowania jest odpowiednia iloŕā wody, sÿ torfowiska. Ich 
relatywnie staļy i wysoki poziom uwodnienia wiÿŶe siē z akumulacjÿ materii organicznej, 
a wiēc sekwestracjÿ wēgla. Torfowiskom zachowanym w naturalnym stanie (bagnom, 
ang. mire)  towarzyszy obecnoŕā charakterystycznego zestawu gatunkíw roŕlin i zwie-
rzÿt. Na terenach Europy ŕrodkowowschodniej, bagna, a przynajmniej ich fragmenty, sÿ 
niemal jedynymi naturalnymi lÿdowymi ekosystemami o charakterze otwartym (Leusch-
ner i Ellenberg 2017). Stanowiÿ tym samym wyjÿtkowy relikt procesíw ksztaļtujÿcych 
krajobraz sprzed tysiēcy lat. 

Wraz z rozwojem osadnictwa i rolnictwa, wiele z nich, zwļaszcza tych najbardziej Ŷyznych 
(torfowiska niskie i przejŕciowe) byļo uŶytkowanych koŕnie na dļugo przed ich osusze-
niem. Ze wzglēdu na niskÿ jakoŕā siana jak ríwnieŶ trudnoŕā w uŶytkowaniu bagien, 
moŶna jednak przypuszczaā, Ŷe ich koszenie miaļo charakter sporadyczny i zaleŶny od 
poziomu wody na torfowiskach (dostēpnoŕci), czy teŶ urodzaju na ļatwiej dostēpnych 
gruntach. Takie uŶytkowanie bagien byļo z pewnoŕciÿ korzystne dla gatunkíw ptakíw 
preferujÿcych otwarty charakter bagien, takich jak wodniczka, dubelt, kulki wielki, a na-
wet ŕwiergotek ļÿkowy i czajka, dziŕ kojarzonych gļíwnie z ļÿkami. 

Ze wzglēdu na duŶÿ iloŕā gromadzonej wody oraz znaczÿce pokļady torfu, przeksztaļ-
cenie duŶych kompleksíw torfowisk z wykorzystaniem tradycyjnych metod gospodaro-
wania byļo trudne, a czēsto niemoŶliwe. Dlatego wiele z nich przetrwaļo w krajobrazie 
w stanie nieprzeksztaļconym, aŶ do czasu wynalezienia ciēŶkiego sprzētu i opracowania 
systemowych technik i polityk paľstwowych umoŶliwiajÿcych ich zagospodarowanie na 
cele rolnicze i leŕne. W Polsce intensyfikacja takich dziaļaľ przypadļa na lata 60.ƛ70. 
XX w., doprowadzajÿc do zmeliorowania wiēkszoŕci torfowisk w kraju. Obecnie, torfowi-
ska pokrywajÿ okoļo 4,7% powierzchni Polski, a ich ļÿczna powierzchnia siēga niespeļna 
1.6 mln ha. Nieosuszonych (bagien) pozostaļo juŶ jednak tylko okoļo 245,7 tys. ha, a wiēc 
niecaļe 16% wszystkich torfowisk (Jabļoľska i in. 2021). 

Pierwsze dekady po systemowym wprowadzeniu melioracji, przy wciÿŶ trwajÿcym tra-
dycyjnym uŶytkowaniu torfowisk jako ļÿk i pastwisk, doprowadziļy do stopniowego prze-
ksztaļcania ekosystemíw bagiennych w seminaturalne zbiorowiska ļÿkowe, jednak wciÿŶ 
cechujÿce siē wysokim poziomem uwilgotnienia, a nawet tymczasowym podtopieniem 
w okresie wczesnowiosennym, a wiēc przypadajÿcym na poczÿtek okresu lēgowego pta-
kíw. Stan ten powodowaļ utratē siedlisk gatunkíw silnie wyspecjalizowanych i zaleŶ-
nych od warunkíw bagiennych jak np. wodniczka. Sprzyjaļ zaŕ tym gatunkom ptakíw, 
dla ktírych osuszenie torfowiska doprowadziļo do wzrostu trofii siedliska, a wraz z niÿ 
zwiēkszenia iloŕci bezkrēgowcíw stanowiÿcych ich bazē pokarmowÿ. Przykļadami takich 
gatunkíw sÿ chociaŶby czajka, rycyk czy kulik wielki, w pewnym stopniu ríwnieŶ kszyk 
i dubelt. Tradycyjne rolnictwo, polegajÿce na rēcznym koszeniu, utrzymywaļo przy tym 
preferowany przez te ptaki otwarty charakter siedlisk. Ich zagēszczenia na wilgotnych 
i ekstensywnie uŶytkowanych ļÿkach byļy nawet kilka razy wiēksze niŶ na bagnach 
(Dyrcz i in. 1972, Pugacewicz 2021). W ostatnich dekadach tradycyjnie uŶytkowane ļÿki 
torfowe, na skutek intensyfikacji rolnictwa (wynikajÿcej gļíwnie z wprowadzenia ma-
szyn), a takŶe zmian klimatu i zaniedbania gospodarowania wodÿ na osuszonych torfo-
wiskach, nie sÿ juŶ dļuŶej Ƣptasim rajemơ, a ich ríŶnorodnoŕā biologiczna znaczÿco siē 
obniŶyļa. Wczesne prace agrotechniczne i pokosy powodujÿ dziŕ niszczenie znacznej 
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czēŕci lēgíw. Zanik wypasu zmniejsza urozmaicenie mikrorzeŴby terenu i pogorsza ja-
koŕā Ŷerowisk. Najwiēcej negatywnych skutkíw niosÿ ze sobÿ jednak niedobory wody 
w siedlisku. Wpļywajÿ nie tylko na utratē Ŷerowisk, ale prowadzÿ teŶ do zwiēkszonego 
poziomu drapieŶnictwa na lēgach w wyniku ļatwiejszej penetracji przesuszonych siedlisk 
przez drapieŶniki naziemne. 

W ostatnich latach, szczegílnie ze wzglēdu na coraz bardziej dotkliwe zmiany klima-
tyczne wywoļane antropogenicznÿ emisjÿ gazíw cieplarniach, ale teŶ zrozumienie istot-
nej roli bagien w dostarczaniu szerokiego wachlarza usļug ekosystemowych, nastÿpiļ 
wyraŴny zwrot w kierunku ochrony ekosystemíw bagiennych oraz ponownego nawad-
niania torfowisk. W toczÿcej siē dyskusji naukowcíw i decydentíw, wiēkszoŕā wydaje siē 
byā przekonana, Ŷe torfowiska odgrywajÿ kluczowÿ rolē w ļagodzeniu zmian klimatu, 
retencji wody w krajobrazie oraz ochronie ríŶnorodnoŕci biologicznej. Ze wzglēdu na 
skalē osuszenia torfowisk w Europie, w tym w Polsce, ponowne nawadnianie torfowisk 
staļo siē jednym z waŶnych dziaļaľ nie tylko w ochronie przyrody, ale i poprawie jakoŕci 
Ŷycia, co znalazļo odzwierciedlenie w polityce Unii Europejskiej. W Polsce temat ten 
nabraļ szczegílnego znaczenia w 2024 roku, kiedy w Unii Europejskiej weszļo w Ŷycie 
rozporzÿdzenie o odbudowie zasobíw przyrodniczych, tzw. Nature Restoration Law 
(NRL1) . Zobowiÿzuje ono paľstwa czļonkowskie do podejmowania dziaļaľ na rzecz po-
nownego nawadniania torfowisk, w tym tych uŶytkowanych rolniczo. 

Niemniej, o ile nieprzeksztaļcone torfowiska cechujÿ siē duŶÿ ríŶnorodnoŕciÿ biolo-
gicznÿ i unikatowym zestawem gatunkíw, z ktírych wiele widnieje w czerwonych ksiē-
gach roŕlin i zwierzÿt, o tyle ponowne nawodnienie zdegradowanych torfowisk, skutku-
jÿce staļym i wysokim poziomem uwilgotnienia, nie musi wiÿzaā siē z odtworzeniem wy-
sokiej ríŶnorodnoŕci gatunkowej i odtworzeniem cennych siedlisk przyrodniczych czy 
siedlisk gatunkíw rzadkich, w tym ptakíw. Pojawiļa siē zatem wÿtpliwoŕā czy planowana 
skala ponownego nawadniania torfowisk, nie spowoduje znaczÿcej utraty cennych sie-
dlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkíw zaleŶnych od ekstensywnie uŶytkowanych ļÿk? 
W konsekwencji tego pytania rodzÿ siē rozwaŶania dotyczÿce potencjalnych sporíw, 
a nawet konfliktíw, a byā moŶe nawet potrzeb y znalezienia kompromisu miēdzy 
ochronÿ przyrody píļnaturalnych ekosystemíw zaleŶnych od ekstensywnego uŶytko-
wania rolniczego a ponownym nawadnianiem osuszonych torfowisk. 

Pierwszÿ czēŕā opracowania poŕwiēcono omíwieniu przyrodniczych i ŕrodowiskowych 
uwarunkowaľ píļnaturalnych ekosystemíw zaleŶnych od ekstensywnego uŶytkowania 
rolniczego  w krajobrazie osuszonych torfowisk. Przedstawiono teŶ przewidywany wpļyw 
ponownego nawadniania torfowisk na stan zachowania siedlisk przyrodniczych, ze szcze-
gílnym uwzglēdnieniem siedlisk ptakíw. Na koniec na przykļadzie rezerwatu Zajki 
(OTOP) oraz planu zadaľ ochronnych (PZO) dla obszaru specjalnej ochrony ptakíw 
Natura 2000 Bagno Wizna, opisano rozwiÿzania zmierzajÿce do zwiēkszenia retencji 
wody na osuszonych torfowiskach. 

W drugiej czēŕci opracowania omíwiono prawne i proceduralne aspekty zwiÿzane z po-
prawÿ warunkíw wodnych na osuszonych torfowiskach w krajobrazie rolniczym, skupia-
jÿc szczegílnÿ uwagē na regionie Podlasia, gdzie torfowisk osuszonych na potrzeby rol-
nictwa jest najwiēcej. Przedstawiono praktyczne rozwiÿzania sļuŶÿce prewencji dalszego 
osuszania torfowisk oraz odbudowy w nich zasobíw wodnych, niezaleŶnie czy miaļyby 

 
1 Rozporzÿdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1991 z dnia 24 czerwca 2024 r. 
w sprawie odbudowy zasobíw przyrodniczych ƛ czyli tzw. rozporzÿdzenie NRL. Oficjalnie nazywa 
siē ono Nature Restoration Regulation ƛ Regulation (EU) 2024/1991 of the European Parliament 
and of the Council of 24 June 2024 on nature restoration and amending Regulation (EU) 
2022/869 (Text with EEA relevance). 
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one na celu przywrícenie warunkíw bagiennych, czy teŶ zwiēkszenie uwilgotnienia eks-
tensywnie uŶytkowanych ļÿk i pastwisk w krajobrazie rolniczym. Na koniec zapropono-
wano rozwiÿzania, ktíre mogļyby w sposíb systemowy pomíc w osiÿgniēciu celu, jakim 
jest zwiēkszenie uwilgotnienia cennych przyrodniczo siedlisk hydrogenicznych poļoŶo-
nych na osuszonych torfowiskach w krajobrazie rolniczym Polski. 

Mamy nadziejē, Ŷe treŕci zawarte w niniejszym opracowaniu pozwolÿ zbudowaā ogílne 
przekonanie, Ŷe ponowne nawadnianie torfowisk w ramach NRL jest ogromnÿ szansÿ nie 
tylko dla ochrony bioríŶnorodnoŕci, ale teŶ dla zwiēkszenia odpornoŕci rolnictwa na 
zmiany klimatyczne. Wykonana ekspertyza, wskazuje ríwnieŶ, Ŷe w skali krajobrazu, be-
neficjentem przyrodniczych korzyŕci, pļynÿcych z ponownego nawadniania torfowisk, 
bēdÿ wļaŕnie píļnaturalne ekosystemy zaleŶne od ekstensywnego uŶytkowania rolni-
czego. 
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I.  Uwarunkowania przyrodnicze 
i ŕrodowiskowe 

 

 
Czēŕā publikacji ƢOchrona przyrody w píļnaturalnych ekosystemach zaleŶnych od eks-
tensywnego uŶytkowania rolniczego a ponowne nawadnianie osuszonych torfowiskơ do-
tyczÿcÿ uwarunkowaľ przyrodniczych przygotowano w  ramach projektu finansowanego 
ze ŕrodkíw Unii Europejskiej w ramach programu wspíļpracy Interreg VI-A Litwa-Pol-
ska. 

 

Tytuļ projektu : ƢIncreasing capacities of stakeholders for agriculturally used peatland 
restoration in the crossborder region of Lithuania and Polandơ (SavePeatLands) 

Partnerzy: Fundacja na rzecz Odtwarzania i Ochrony Torfowisk (VśĨ Pelkiŭ atkťrimo ir 
apsaugos fondas), Ogílnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakíw 

BudŶet caļkowity przedsiēwziēcia: 159 496,79 EUR 

BudŶet EFRR (Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego): 127 597,43 EUR 

Caļkowity budŶet OTOP: 70 748,79 EUR 

Okres realizacji: 1 grudnia 2024 ƛ 30 listopada 2025 
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I.1. RíŶnorodnoŕā biologiczna ekstensywnie 
uŶytkowanych ļÿk na zmeliorowanych 
torfowiskach  

I.1.1. Siedliska przyrodnicze i zapylacze 

Na zmeliorowanych torfowiskach Polski wyksztaļciļy siē seminaturalne zbiorowiska ļÿ-
kowe, ktíre, gdy sÿ uŶytkowane ekstensywnie i odpowiednio uwilgotnione, charaktery-
zujÿ siē wysokÿ bioríŶnorodnoŕciÿ fauny i flory (Sielezniew i Stankiewicz 2008, 
Michalska-Hejduk i Kopeā 2012, Swacha i in. 2018). Z punktu widzenia botanicznego, na 
takich obszarach najczēŕciej rozwijajÿ siē ļÿki wilgotne z rzēdu Molinietalia, ktíre zaleŶ-
nie od reŶimu uŶytkowania i dynamiki uwilgotnienia, tworzÿ ríŶne zespoļy z charaktery-
stycznymi dla nich gatunkami roŕlin. Przykļadowo, w miejscach ŶyŴniejszych i stale wil-
gotnych, pod wpļywem koszenia, tworzÿ siē zbiorowiska ļÿk kaczeľcowych ze zwiÿzku 
Calthion palustris, ktíre powstajÿ Ƣkosztemơ szuwaríw turzycowych Magnocaricion ela-
tae po obniŶeniu zwierciadļa wody oraz wprowadzeniu regularnego uŶytkowania ko-
ŕnego lub pastwiskowego (Kazuľ i in. 2016, Kulik i in. 2016). Zwiÿzek Calthion palustris  
w warunkach rolniczych wykazuje przy tym duŶe zríŶnicowanie fitosocjologiczne, a pļaty 
uznawane za reprezentatywne dla Polski sÿ szeroko notowane na ekstensywnie uŶytko-
wanych ļÿkach (Kazuľ i in. 2016). Najbardziej typowe i najszerzej rozpowszechnione sÿ 
tzw. Ļÿki rdestowo-ostroŶeniowe Cirsio-Polygonetum bistortae  (Angelico -Cirsietum 
oleracei), tworzÿce charakterystyczny aspekt krajobrazowy zwļaszcza wiosnÿ w okresie 
kwitnienia rdestu wēŶownika i píŴnym latem, kiedy kwitnie ostroŶeľ warzywny. W poļu-
dniowej i wschodniej Polsce czēsto wystēpujÿ takŶe ļÿki z dominacjÿ ostroŶenia ļÿko-
wego ƛ zespíļ Cirseitum rivulare. Ļÿkowy charakter majÿ szuwary sitowia leŕnego Scir-
petum sylvatici i turzycy darniowej  Caricetum, caespitosae. Niektíre wilgotne ļÿki sÿ 
bogate w storczyki Dactylorhiza sp. div. Bardzo cenne florystycznie i atrakcyjne krajo-
brazowo sÿ ļÿki peļnikowe Polygono bistortae ƛ Trollietum  z ƛ niekiedy masowym wy-
stēpowaniem peļnika europejskiego Trollius europaeus, (Ratyľska i in. 2010, Trÿba i Wo-
laľski 2011). Pomimo wybitnych waloríw przyrodniczych, ļÿki wilgotne nie sÿ w Unii Eu-
ropejskiej uznane za wymagajÿce ochrony i odbudowy siedlisko przyrodnicze ƛ choā 
mogÿ polegaā ochronie jako siedlisko motyli lub ptakíw (zob. dalej). Natomiast w Pol-
sce, doceniajÿc ich walory, objēto je monitoringiem przyrodniczym (https://siedli-
ska.gios.gov.pl/; Korzeniak 2015), z ktírego wiemy, Ŷe w skali Polski ich stan jest zļy. 

W miejscach zmiennowilgotnych rozwijajÿ siē ļÿki trzēŕlicowe Molinietum caeruleae , 
czēsto cenne florystycznie (Trÿba i Wolaľski 2012). Badania monitoringowe i poríw-
nawcze wskazujÿ, Ŷe Molinietum caeruleae  stabilizuje siē na murszowo-torfowych gle-
bach o wysokiej wilgotnoŕci bez dļugotrwaļej stagnacji, podtrzymywane koszeniem 1ƛ2 
razy w roku (Mencel i in. 2024). Ļÿki trzēŕlicowe sÿ sklasyfikowane jako siedlisko przy-
rodnicze 6410, ujēte w zaļÿczniku I do dyrektywy siedliskowej UE i w zaļÿczniku I do 
rozporzÿdzenia NRL jako wymagajÿce ochrony i odbudowy w caļej Europie. O potrzebie 
ochrony i odtwarzania ļÿk trzēŕlicowych w Polsce ŕwiadczÿ teŶ wyniki ich monitoringu, 
ktíre potwierdzajÿ, Ŷe ich stan jest zļy (https://siedliska.gios.gov.pl/).  

Ļÿki wilgotne, aby zachowaā swÿ cennoŕā przyrodniczÿ, muszÿ byā jednak przede 
wszystkim okresowo mokre lub przynajmniej wilgotne. Ich przesuszenie (przy kontynu-
acji koszenia) skutkuje ich degradacjÿ, z florystycznego punktu widzenia objawiajÿcÿ siē 
zbiorowiskami ļÿkowymi typu Stellario  Deschampsietum caespitosae lub Holcetum 

https://siedliska.gios.gov.pl/
https://siedliska.gios.gov.pl/
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lanati zdominowanymi przez ŕmiaļka darniowego lub kļosíwkē weļnistÿ), obecnie sze-
roko rozpowszechnionymi na niŶu Polski (Ratyľska i in. 2010, Trÿba i Wolaľski 2011).  

Gdy wilgotne ļÿki nie sÿ koszone, ale wciÿŶ sÿ wilgotne, zwykle rozwijajÿ siē na nich 
wilgotne zioļoroŕla Filipendulion ulmariae, a w mikrozagļēbieniach i wzdļuŶ rowíw me-
lioracyjnych czēsto tworzÿ siē pasy szuwaríw mozgowych Phalaridetum arundinaceae 
czy trzcinowych Phragmitetum australis (Wyļupek i in. 2015, Kulik i in. 2016). Czēsto ƛ 
wskutek ríŶnych sposobíw koszenia sÿsiednich dziaļek ƛ mamy do czynienia z cennÿ 
przyrodniczo mozaikÿ ļÿk wilgotnych i ríŶnych szuwaríw. Przy braku koszenia i przesu-
szeniu, uruchamiajÿcym rozkļad torfu, rozwijajÿ siē natomiast zioļoroŕla pokrzywowo-
wiÿzíwkowe Urtico -Filipenduletum.  

WaŶnÿ grupÿ organizmíw zwiÿzanych ze zbiorowiskami ļÿkowymi ekstensywnie uŶytko-
wanymi na zmeliorowanych torfowiskach stanowiÿ ríwnieŶ silnie wyspecjalizowane mo-
tyle z rodziny modraszkowatych, takie jak modraszek telejus Phengaris teleius czy mo-
draszek nausitous Phengaris nausithous, ktírych warunkiem przetrwania jest zachowanie 
roŕlin Ŷywicielskich, m.in. krwiŕciÿgu lekarskiego Sanguisorba officinalis i odpowiednich 
mikrosiedlisk mríwek (Sielezniew i Stankiewicz 2008, Sielezniew i in. 2010).  

Seminaturalne ļÿki wilgotne utrzymujÿ teŶ bogate zespoļy innych zapylaczy. Przykļa-
dowo, na czterech tego typu ļÿkach pod Krakowem stwierdzono 105 gatunkíw dzikich 
pszczíļ (w tym 13 z Polskiej Czerwonej Listy), co podkreŕla wyjÿtkowÿ rolē tych siedlisk 
dla ochrony zapylaczy (Moroľ i in. 2008). Z kolei poríwnania trzech typíw ļÿk nizinnych 
w poļudniowo-wschodniej Polsce wykazaļy, Ŷe dobrze zachowane ļÿki wilgotne naleŶÿ 
do najzasobniejszych w nektar i charakteryzujÿ siē duŶÿ liczbÿ i bogatÿ reprezentacjÿ 
gatunkíw trzmieli (Bombus spp.) i pszczíļ samotnic (Ziaja i in. 2018). 

Z punktu widzenia praktyki, utrzymanie umiarkowanie wysokiego, lecz niestagnujÿcego 
poziomu wíd oraz regularnego koszenia wzmacnia trwaļoŕā ļÿk wilgotnych (zwļaszcza 
Molinion  i Calthion) i ogranicza ekspansjē szuwaríw mozgowych czy trzcinowych; z ko-
lei duŶe wahania uwilgotnienia lub intensyfikacja uŶytkowania wpļywa na uproszczenie 
flory (Wyļupek i in. 2015, Kulik i in. 2016, Mencel i in. 2024) . ZuboŶenie florystyczne 
z pewnoŕciÿ nie pozostaje bez negatywnego wpļywu na zríŶnicowanie i liczebnoŕā mo-
tyli i innych zapylaczy, a takŶe w pewnym stopniu wpļywa na jakoŕā siedlisk ptakíw, gdyŶ 
z bogactwem gatunkowe roŕlin, wzrasta bogactwo gatunkowe bezkrēgowcíw, stano-
wiÿcych pokarm dla ptakíw.  

I.1.2. Awifauna 

Grupÿ zwierzÿt, ktírej w ochronie przyrody poŕwiēca siē duŶo uwagi, gdyŶ traktowana 
jest jako tzw. grupa wskaŴnikowa ríŶnorodnoŕci biologicznej, w tym obszaríw uŶytko-
wanych rolniczo sÿ ptaki (Gregory i in. 2005). Niemniej naleŶy jednoczeŕnie zaznaczyā, 
Ŷe ich bogactwo gatunkowe, nie zawsze odzwierciedla bogactwo innych grup organi-
zmíw (Eglington i in. 2012). Wiele gatunkíw ptakíw zwiÿzanych z torfowiskami ƛ za-
ríwno tymi wciÿŶ akumulujÿcymi torf (bagnami) jak i ļÿkami ƛ traktowanych jest jako 
wyjÿtkowo cenne i zagroŶone, zaríwno na poziomie Europejskim (BirdLife International 
2021) jak i w Polsce (Wilk i in. 2020). Do nich naleŶÿ teŶ ptaki mocno kojarzone z krajo-
brazem podmokļych ļÿk i torfowisk z tak zwanej grupy funkcyjnej siewek ļÿkowych (ang. 
meadow-breeding waders2), ktíre czēsto wspíļwystēpujÿ, a nawet ƛ przy bardzo sprzy-
jajÿcych warunkach ƛ gniazdujÿ w luŴnych koloniach wielogatunkowych (Niemczynowicz 

 
2 Ostatnio w literaturze coraz czēŕciej míwi siē, Ŷe sÿ to ptaki naleŶÿce do tzw. grupy Ƣsiewek 
gniazdujÿcych na mokrych ļÿkachơ (ang. wet grassland breeding waders), podkreŕlajÿc, Ŷe ļÿki, 
dopiero gdy sÿ Ƣmokreơ stanowiÿ siedliska lēgowe tych ptakíw. 
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i in. 2017). W Polsce jest to czajka Vanellus vanellus, rycyk Limosa limosa, krwawodziíb 
Tringa totanus, kulik wielki Numenius arquata oraz w jakimŕ stopniu ríwnieŶ kszyk Galli-
nago gallinago i dubelt Gallinago media 3. Z krajobrazem ekstensywnie uŶytkowanych 
ļÿk wilgotnych (raczej jedno i píŴno koŕnych lub uŶytkowanych raz na jakiŕ czas) zwiÿ-
zany jest teŶ niezmiernie rzadki w krajach Europy zachodniej, a relatywnie wciÿŶ umiar-
kowanie liczny w krajobrazie ekstensywnie uŶytkowanych ļÿk w Polsce derkacz Crex crex 
(Budka i Osiejuk 2013, Keller i in. 2020). W miejscach, gdzie wciÿŶ wystēpujÿ warunki 
bagienne, przynajmniej lokalnie, wystēpuje ríwnieŶ globalnie zagroŶona wodniczka 
Acrocephallus paludicola. Na obszarach wystēpowania siewek ļÿkowych, wspíļwystē-
pujÿ licznie inne cenne gatunki ptakíw zwiÿzanych z podmokļymi ļÿkami i pastwiskami, 
takie jak pliszka Ŷíļta Motacilla flava, ŕwiergotek ļÿkowy Anthus pratensis, skowronek 
Alauda arvensis, potrzos Emberiza schoeniclus, poklÿskwa Saxicola rubetra czy ŕwiersz-
czak Locustella naevia (ŵmihorski i in. 2016). Badania monitoringowe prowadzone w Pol-
sce na zmeliorowanych torfowiskach, gdzie odtworzono siedliska dubelta poprzez wpro-
wadzenie ekstensywnego uŶytkowania rolniczego i zwiēkszenie uwilgotnienia, wykazaļy 
wspíļwystēpowanie w okresie lēgowym aŶ 106 gatunkíw ptakíw, z czego 18 naleŶaļo 
do grupy 22 gatunkíw pospolitych ptakíw krajobrazu rolniczego okreŕlonej przez 
wskaŴnik FBI (Farmland Bird Index)4. Co waŶne, badanie te wykazaļy, Ŷe odtwarzanie 
lub utrzymanie siedlisk dubelta wpļynēļo pozytywnie na bogactwo gatunkowe siewek 
ļÿkowych, przy braku negatywnego wpļywu na gatunki z grupy FBI. Siewki ļÿkowe sta-
nowiÿ w Polsce tzw. grupÿ kwalifikujÿcÿ do programíw RŔK, wspierajÿcych ochronē pta-
kíw krajobrazu rolniczego ļÿk i pastwisk. Dlatego ochronē ich siedlisk moŶna traktowaā 
jako parasolowÿ w ochronē innych cennych gatunkíw ptakíw i to wļaŕnie tej grupie 
poŕwiēcona bēdzie znaczna czēŕā niniejszego raportu. Ma to szczegílnie istotne zna-
czenie z punktu widzenia obligatoryjnego w NRL wymogu wprowadzenia ŕrodkíw od-
budowy, ktírych celem jest, aby wskaŴnik liczebnoŕci pospolitych ptakíw krajobrazu 
rolniczego FBI (Farmland Bird Index) wzrísļ wzglēdem roku bazowego o kolejno 5, 10 
i 15% w latach granicznych 2030, 2040 i 2050. 

I.1.3. Stan zachowania populacji siewek ļÿkowych w Polsce 

Wyniki Monitoring Ptakíw Polski (MPP)5 wykazaļy, Ŷe tzw. grupa siewek ļÿkowych zwiÿ-
zanych z podmokļymi ļÿkami i pastwiskami jest jednÿ z najbardziej zagroŶonych grup 
w Polsce, a utrzymanie ich populacji w czasach szybkiego pogarszania siē stanu  
ich siedlisk, ríwnieŶ w wyniku zmian klimatycznych, bēdzie w najbliŶszych latach jednym 
z najwiēkszych wyzwaľ zwiÿzanych z ochronÿ ptakíw w naszym kraju (Wardecki i in. 
2021). 

 
3 Zaríwno dla kszyka i dubelta bardziej sprzyjajÿ warunki bagienne, jednak wymagajÿ one teŶ 
otwartego charakteru siedliska, przynajmniej w czēŕci areaļíw osobniczych. Niemniej wystēpujÿ 
one ríwnieŶ w krajobrazie mozaiki ekstensywnie uŶytkowanych ļÿk, gdzie w okresie lēgowym 
przynajmniej lokalnie wystēpujÿ pļaty silnie uwilgotnionych siedlisk lub obszaríw z pļytko sta-
gnujÿcÿ wodÿ. 
4 Raport wewnētrzny Fundacji Natura International Polska z projektu Life ƢImplementacja Kra-
jowego Programu Ochrony Dubelta w Polsce ƛ etap Iơ (LIFE17 NAT/PL/000015) pt. OPRACO-
WANIE STATYSTYCZNE WYNIKÍW MONITORINGU ORNITOLOGICZNEGO ZADANIA D.1 
(Kotowska 2023).  
5 Program realizowany w Polsce przez Gļíwny Inspektorat Ochrony Ŕrodowiska (GIOŔ). 
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Ryc. 1. Zmiany wartoŕci zagregowanego wskaŴnika liczebnoŕci 6 gatunkíw ptakíw siewkowych (czajka, kulik wielki, 
rycyk, dubelt, kszyk i krwawodziíb) zwiÿzanych z podmokļymi ļÿkami i pastwiskami w latach 2000ƛ2020. Punkty 
oznaczajÿ wartoŕci dla poszczegílnych lat, sļupki bļēdu ϻ 1 bļÿd standardowy. Liniÿ niebieskÿ zaznaczono trend 
dopasowany za pomocÿ funkcji loess. ŵrídļo: Waredecki i in. 2023. 

Z wykresu zaprezentowanego na Ryc. 1 wynika, Ŷe w latach 2000ƛ2020 siewki ļÿkowe 
zmniejszaļy liczebnoŕā ŕrednio o 5% rocznie, a trend ten nasiliļ siē w ostatniej dekadzie, 
kiedy wynosiļ aŶ 8% rocznie. Tak trudna sytuacja w obrēbie tej grupy ptakíw byļa przy-
czynÿ do opracowania Krajowych Programíw Ochrony (KPO) najbardziej zagroŶonych 
spoŕríd nich jakim jest dubelt (Korniluk i Piec 2016) oraz kulik wielki (Lewtak i in. 2018)6. 
Projekty ochrony czynnej siewek ļÿkowych ĤǃŮǃШŔШŰċĬċũШƚĞ realizowane przez liczne orga-
nizacje pozarzÿdowe ze ŕrodkíw krajowych i Unii Europejskiej7. Na tē grupē ptakíw 
(a takŶe derkacza i wodniczkē) ukierunkowane sÿ teŶ programy rolno-ŕrodowiskowo-
klimatyczne (RŔK), ktíre w ramach WPR dodatkowo wspierajÿ rolnikíw, ktírzy zdecy-
dujÿ siē przez 5 lat wprowadziā na swoich ļÿkach i pastwiskach praktyki rolnicze sprzy-
jajÿce ochronie ptakíw. Niestety, bez ríwnolegļej poprawy uwilgotnienia siedlisk siewek 
ļÿkowych, jak ríwnieŶ ograniczenia presji drapieŶnikíw, nawet najlepiej dopasowane do 

 
6 Implementacja KPO Dubelta etap I trwaļa w latach 2018ƛ2024 i realizowana byļÿ przez Lubel-
skie Towarzystwo Ochrony Ptakíw oraz fundacjē Natura International Polska. KPO Kulika wiel-
kiego realizowany jest przez wiele instytucji i organizacji pozarzÿdowych (Koordynowany przez 
Polskie Towarzystwo Ochrony Ptakíw, PTOP) od 2025 r. i potrwa do 2029 r. Oba projekty wspíļ-
finansowane sÿ z projektíw Life oraz NFOŔiGW. Cele KPO dla tych gatunkíw byļy teŶ realizo-
wane przez inne mniejsze projekty lokalne. 
7 Projekty takie realizuje mi. Ogílnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakíw, PTOP, LTO, Towarzy-
stwo Przyrodnicze Alauda, Towarzystwo Przyrodnicze Bocian czy Fundacja Ptasie Horyzonty. 
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potrzeb ptakíw sposoby uŶytkowania w programach RŔK, nie zatrzymajÿ spadkowych 
trendíw populacji (wiēcej o znaczeniu tych czynnikíw w kolejnych rozdziaļach). 

I.1.4. Dlaczego siewki ļÿkowe gniazdujÿ na wilgotnych ļÿkach 

Patrzÿc na znaczenie wilgotnych ļÿki dla siewek ļÿkowych, naleŶy podkreŕliā, Ŷe dla tej 
grupy ptakíw mniej waŶne jest konkretne zbiorowisko ļÿkowe jakie wyksztaļciļo siē na 
zmeliorowanym torfowisku, aniŶeli struktura i zwarcie pokrywy roŕlinnej oraz to, Ŷe ļÿka 
ta jest naprawdē wilgotna, a najlepiej miejscami lekko podtopiona8. Choā preferencje 
wzglēdem struktury roŕlinnoŕci sÿ nieco zríŶnicowane w tej grupie, to generalnie sprzyja 
im urozmaicona, ale doŕā niska i maļo zwarta roŕlinnoŕā oraz otwarty charakter krajo-
brazu (Kentie i in. 2015, Leyrer i in. 2018, Kaasiku i in. 2019, Korniluk i in. 2021, Silva-
Monteiro i in. 2021). Jednoczeŕnie im wiēksza Ŷyznoŕā siedliska ƛ z niÿ zwiÿzana duŶa 
iloŕā bezkrēgowcíw glebowych stanowiÿcych waŶny pokarm tych ptakíw ƛ tym ich za-
gēszczenia sÿ wiēksze (Curry 1989, Yaragina i in. 2009, Silva-Monteiro i in. 2022), jeŶeli 
oczywiŕcie uŶytkowanie zapewniaā bēdzie odpowiedniÿ strukturē roŕlinnoŕci. Preferen-
cja siewek ļÿkowych wzglēdem niskiej, choā urozmaiconej w skali mikro struktury roŕlin-
noŕci, wynika gļíwnie z bardziej efektywnego Ŷerowania w takim ŕrodowisku, ale teŶ 
w przypadku niektírych, zwļaszcza niekryptycznych gatunkíw, antydrapieŶniczej stra-
tegii polegajÿcej na wczesnym wykrywaniu zbliŶajÿcego siē drapieŶnika podczas inku-
bacji (Laidlaw i in. 2020, Hancock i in. 2023). NaleŶy ríwnieŶ pamiētaā, Ŷe skali mikro-
siedlisk, preferencje siewek ļÿkowych wzglēdem miejsc Ŷerowania sÿ nieco odmienne 
od miejsc lēgowych (Ryc. 2). 

W przypadku dubelta, kszyka, krwawodzioba oraz rycyka, miejsca zakļadania gniazd ce-
chujÿ siē wyŶszÿ roŕlinnoŕciÿ niŶ miejsca Ŷerowania (Schekkerman i in. 2008, Sharps i in. 
2016, Leyrer i in. 2018), gdyŶ dla gatunkíw ukrywajÿcych swe gniazda, wyŶsza roŕlinnoŕā 
zapewnia mniejszÿ presjē drapieŶniczÿ (Laidlaw i in. 2020). W przypadku gatunkíw kryp-
tycznych i Ƣtwardoơ wysiadujÿcych, takich jak dubelt (Lòfaldli 1985), w miejscu lēgowym 
muszÿ byā przy tym obecne zeszļoroczne i odpowiednio dļugie liŕcie turzyc, ktíre za-
pewniajÿ temu gatunkowi niezbēdny kamuflaŶ podczas inkubacji (Ryc. 3). 

 
8 Niemniej, zwaŶywszy na to, Ŷe ríŶnorodnoŕā flory koreluje z ríŶnorodnoŕciÿ i biomasÿ wielu 
gatunkíw owadíw i prostoskrzydļych, stanowiÿcych waŶny pokarm dla pisklÿt zagniazdownikíw, 
moŶna przypuszczaā, Ŷe bogatego florystycznie ļÿk, przynajmniej w skalik krajobrazu sprzyja wy-
sokiej jakoŕci siedlisk siewek ļÿkowych. 
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Ryc. 2. Typowa lokalizacja gniazd czajki Vanellus vanellus (gniazdo w niskiej roŕlinnoŕci) i rycyka Limosa limosa 
(gniazdo w pļacie wyŶszej roŕlinnoŕci) w krajobrazie ekstensywnie uŶytkowanych ļÿk wilgotnych. Fot. Michaļ 
Korniluk 

 

Ryc. 3. Wysiadujÿca samica dubelta Gallinago media  widoczna w centralnej czēŕci fotografii. Jest to przy tym 
wyjÿtkowo niska roŕlinnoŕā jak na lokalizacjē gniazda dubelta. Fot. Michaļ Korniluk 
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Dlatego teŶ, w siedliskach lēgowych siewek ļÿkowych tak waŶna jest urozmaicona struk-
tura roŕlinnoŕci, poniewaŶ zapewnia ona ptakom ríŶne funkcje Ŷyciowe. Wykazano, Ŷe 
wiÿŶe siē ona ríwnieŶ ze zmniejszonym poziomem drapieŶnictwa (Laidlaw i in. 2017, 
2019). Jest to szczegílnie istotne, poniewaŶ niska produktywnoŕā siewek ļÿkowych wy-
nikajÿca gļíwnie z wysokiego poziomu drapieŶnictwa na lēgach (ale teŶ czēŕciowo nisz-
czenia lēgíw przez prace agrotechniczne) jest obecnie postrzegana jako gļíwny czyn-
nik powodujÿcy spadkowe trendy tych gatunkíw w Europie (Roodbergen i in. 2012, 
Leyrer i in. 2018, Plard i in. 2020). Miēdzy innymi dlatego, wszelkie zabiegi agrotech-
niczne prowadzÿce do monotypizacji siedlisk (jak np. dosiewanie gatunkíw traw, waļo-
wanie, nawoŶenie, wļíkowanie), nie sÿ dopuszczane lub przynajmniej ograniczane w pro-
gramach RŔK ukierunkowanych na ochronē siedlisk lēgowych siewek ļÿkowych, a mo-
zaika ríŶnie uŶytkowanych siedlisk czy wypas, uznawane sÿ przez badaczy jako kluczowe 
dla zapewnienia wysokiej jakoŕci ich siedlisk w krajobrazie rolniczym (Hoste -Danyļow 
i in. 2010, Verhulst i in. 2011, Laidlaw i in. 2015, van Klink i in. 2016, ŵmihorski i in. 2016a, 
Korniluk i in. 2021, Korniluk i Chylarecki 2023, Obļoza i in. 2025) .  

Bardzo waŶnym elementem siedliska, decydujÿcym o wyborze miejsc lēgowych siewek 
ļÿkowych jest teŶ obecnoŕā w okresie wiosennym pļytkich zastoisk wodnych lub przy-
najmniej gleby silnie nasyconej wodÿ (Smart i in. 2006, Eglington i in. 2008, Groen i in. 
2012, ŵmihorski i in. 2016). Cecha ta podnosi jakoŕā siedliska, poniewaŶ ƛ jak wspo-
mniano ƛ sprzyja duŶej iloŕci bezkrēgowcíw w wierzchniej warstwie gleby, a takŶe pod-
nosi efektywnoŕā Ŷerowania, szczegílnie u gatunkíw sondujÿcych dziobem takich jak 
rycyk, kszyk, kulik wielki czy dubelt (Ryc. 4). 

 

Ryc. 4. Fragment mikrosiedliska bēdÿcego miejscem intensywnego Ŷerowania kszyka i dubelta z widocznymi 
otworami po sondowaniu dziobem. Fot. Michaļ Korniluk 
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Badania prowadzone w Polsce na 16 areaļach tokowisk dubelta wykazaļy, Ŷe ŕredni po-
ziom wíd gruntowych wynoszÿcy okoļo 20 cm p.p.t stanowi optymalny poziom uwilgot-
nienia dla utrzymania duŶych i stabilnych tokowisk (Grygoruk i in. 2025). Stwierdzono 
ríwnieŶ, Ŷe duŶa grzÿskoŕā gleby Ɯ silnie skorelowana z poziomem uwodnienia Ɯ byļa 
jednym z istotnych czynnikíw wyboru miejsc Ŷerowania przez samce dubelta (Korniluk 
i in. 2021). Silne uwilgotnienie siedlisk oraz stagnujÿca w zagļēbieniach woda wiÿŶe siē 
teŶ z niŶszÿ presjÿ drapieŶniczÿ na lēgach, poniewaŶ ograniczajÿ moŶliwoŕā i ļatwoŕā 
penetracji siedlisk (Laidlaw i in. 2017, Kaasiku i in. 2019). Jest to szczegílnie istotne, 
poniewaŶ zbyt wysokie drapieŶnictwo na lēgach uznawane jest za jeden z kluczowych 
czynnikíw powodujÿcych spadkowe trendy populacji tych ptakíw. Co waŶne, obecnoŕā 
pļatíw siedlisk ze stagnujÿcÿ wodÿ oraz wysoka wilgotnoŕā siedlisk wpļywajÿ nie tylko 
korzystnie na jakoŕā siedlisk ptakíw siewkowych, ale teŶ zwiēkszajÿ bogactwo gatun-
kowe ptakíw zwiÿzanych z wilgotnymi ļÿkami (ŵmihorski i in. 2016). 

Dla wszystkich gatunkíw siewek ļÿkowych waŶnym elementem siedliska sÿ takŶe pļaty 
odkrytej, najlepiej silnie uwodnionej gleby  (Smart i in. 2006, Chamberlain i in. 2009) . 
Zwiēkszajÿ one efektywnoŕā Ŷerowania dorosļych ptakíw, ponadto  zapewniajÿ Ŷerowi-
ska dla ich pisklÿt, ktíre Ɯ jako zagniazdowniki Ɯ pod opiekÿ rodzicíw Ŷerujÿ samo-
dzielnie juŶ w pierwszych dniach Ŷycia (Ryc. 5). 

 

Ryc. 5. Kilkudniowe pisklē czajki Vanellus vanellus znalezione na Ŷerowisku w niewielkim obniŶeniu terenu ze 
stagnujÿcÿ wodÿ i duŶÿ powierzchniÿ odkrytej gleby. Fot. Michaļ Korniluk 

Mikrosiedliska odkrytej gleby tworzÿ siē w niewielkich zagļēbieniach terenu ze stagnu-
jÿcÿ wodÿ w okresie wegetacji roŕlin, a takŶe w wyniku uŶytkowania pastwiskowego, 
ktíre sprzyja zwiēkszeniu liczebnoŕci dŶdŶownic w glebie (Korniluk i in. 2021) oraz in-
nych bezkrēgowcíw (Hoste -Danyļow i in. 2010).s 

Wysokie uwilgotnienie gleby wpļywa zatem korzystnie na wszystkie wymienione wyŶej 
cechy siedliska preferowane przez siewki ļÿkowe i jest krytycznie istotne dla zapewnie-
nia odpowiednich Ŷerowisk. Dlatego znaczny spadek poziomu uwilgotnienia siedliska 
najczēŕciej caļkowicie wyklucza podejmowanie príb gniazdowania. 
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I.2.  Przewidywany wpļyw przywrícenia warunkíw 
bagiennych na ptaki  

I.2.1. Siewki ļÿkowe 

W skali krajobrazu waŶnÿ cechÿ siedlisk siewek ļÿkowych (a takŶe wodniczki, ktírej po-
ŕwiēcono oddzielny rozdziaļ) jest ich otwarty charakter. W warunkach osuszonych i zde-
gradowanych torfowisk, poddanych ponownemu nawodnieniu, a nawet znaczÿcemu 
zwiēkszeniu uwodnienia, utrzymanie takiego charakteru jest moŶliwe niemal wyļÿcznie 
poprzez uŶytkowanie koŕne, pastwiskowe lub koŕno-pastwiskowe. Koszenie powinno byā 
wykonywane przynajmniej raz w roku, wyjÿtkowo raz na dwa lub trzy lata. NaleŶy jednak 
pamiētaā, Ŷe nie wszystkie zbiorowiska roŕlinne, ktíre zacznÿ dominowaā w ponownie 
nawodnionych torfowiskach, bēdÿ dla siewek ļÿkowych i towarzyszÿcych im gatunkíw 
Ƣprzydatneơ, nawet przy corocznym koszeniu wyspecjalizowanym sprzētem. Do takich 
z pewnoŕciÿ naleŶÿ szuwary zdominowane przez trzcinē lub paļkē wodnÿ. W warunkach 
Polski ponowne nawadnianie torfowisk, ktíre wciÿŶ bēdÿ w jakim stopniu uŶytkowane, 
powinno jednak najczēŕciej prowadziā do rozwoju szuwaríw turzycowych (Timmermann 
i in. 2006, Koļos i Banaszuk 2018, Pawlaczyk i in. 2025), ktíre mogÿ nadal stanowiā sie-
dliska lēgowe wielu cennych gatunkíw ptakíw, w tym przedstawicieli grupy siewek ļÿ-
kowych. 

Czēstotliwoŕā poŶÿdanego koszenia na ponownie nawodnionych torfowiskach, sprzyja-
jÿca utrzymaniu preferowanych przez siewki ļÿkowe struktury roŕlinnoŕci wczesnÿ wio-
snÿ, zaleŶy gļíwnie od Ŷyznoŕci siedliska oraz terminu wykonywania koszeľ. Generalnÿ 
zasadÿ jest to, Ŷe im bardziej Ŷyzne siedlisko, tym wiēcej pokosíw bēdzie ono wymagaā, 
aby kolejnej wiosny roŕlinnoŕā byļa niska (Korniluk i Piec 2016). Ponadto, w przypadku 
wykonywania tylko jednego pokosu w roku lub teŶ raz na dwa/trzy lata, waŶne jest, by 
wykonywaā je w koľcíwce okresu wegetacyjnego, aby roŕlinnoŕā nie zdÿŶyļa zbyt 
mocno odrosnÿā, powodujÿc znaczne pokrycie wojļokiem w kolejnym okresie wiosen-
nym, kiedy to dostēpnoŕā do odkrytych fragmentíw gleby dla siewek ļÿkowych jak tak 
waŶna. 

MoŶna prognozowaā, Ŷe wiele ponownie nawodnionych torfowisk ƛ o ile brak uŶytkowa-
nia nie bēdzie miaļ na nich trwaļego charakteru ƛ nie doprowadzi do  znaczÿcej utraty 
siedlisk siewek ļÿkowych, gdyŶ odtworzy krytycznie dla nich istotny, wysoki poziom uwil-
gotnienia siedliska. Warunki bagienne zdecydowanie sprzyjajÿ takim gatunkom jak kszyk, 
dubelt, kulik wielki czy krwawodziíb. Gatunki preferujÿce niŶszÿ roŕlinnoŕā, jak czajka 
czy rycyk, mogÿ korzystaā z takich siedlisk w mniejszym stopniu chyba, Ŷe wprowadzone 
zostanie odpowiednie uŶytkowanie utrzymujÿce niskÿ roŕlinnoŕā w okresie lēgowym. Na-
leŶy ríwnieŶ pamiētaā, Ŷe ponowne nawadnianie torfowisk uŶytkowanych jako ļÿki, bē-
dzie wpļywaā na poprawē uwilgotnienia na obszarach przylegļych, co powinno z na-
wiÿzkÿ zrekompensowaā ewentualnÿ utratē niewielkich fragmentíw siedlisk w krajobra-
zie. 

I.2.2. Wodniczka 

Opracowanie: Krzysztof Stasiak (Ogílnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakíw) 

Wodniczka jest obecnie jedynym zagroŶonym globalnie gatunkiem ptaka z rzēdu wrí-
blowych wystēpujÿcym w kontynentalnej Europie (IUCN 2025), w tym ríwnieŶ w Pol-
sce. W naszym kraju znajdujÿ siē najwaŶniejsze w zasiēgu populacji stanowiska lēgowe, 
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skupiajÿce okoļo 1/3 populacji (Stasiak i Szczēch 2024, Flade 2024, Wylegaļa i in. 2024). 
Gļíwnÿ przyczynÿ gwaļtownego spadku populacji gatunku w drugiej poļowie XX w. byļa 
utrata siedlisk, wynikajÿca z osuszania torfowisk na cele rolnicze i intensyfikacji uŶytko-
wania rolniczego (Tanneberger i Kubacka 2018). Wodniczka gniazduje píŴno w sezonie 
lēgowym, od drugiej poļowy maja do pierwszej poļowy sierpnia (Dyrcz i Zdunek 1993), 
a pojedyncze lēgi sÿ notowane takŶe píŴniej (Kubacka J. inf. ustna, Schultze-Hagen K. 
inf. ustna). Z tego powodu jest mocno naraŶona na intensyfikacjē zabiegíw na trwaļych 
uŶytkach zielonych, szczegílnie na wczesne koszenia i postēpujÿce odwodnienie sie-
dlisk. 

Preferowanym siedliskiem wodniczki sÿ niskie torfowiska z dominujÿcym szuwarem tu-
rzycowym formujÿcym liczne, ŕredniej wielkoŕci kēpy. NajwyŶsze zagēszczenia gatunku 
notuje siē na rozlegļych, otwartych pļatach torfowisk, bez lub z minimalnym udziaļem 
niewielkich kēp wierzby o maļej wysokoŕci, bez wysokich drzew, ļozy i trzciny. Subopty-
malnym siedliskiem sÿ rozlegļe, otwarte turzycowiska z wiēkszÿ liczbÿ kēp wierzby lub 
z rzadkÿ trzcinÿ. W niektírych przypadkach ptaki zajmujÿ teŶ podmokļe, ekstensywnie 
uŶytkowane ļÿki na torfach w dolinach rzek i torfowiska na podļoŶu wēglanowym, w tym 
poroŕniēte szuwarem kļoci wiechowatej. Gatunek preferuje w okresie lēgowym wystē-
powanie pļytkich zalewíw (1ƛ 10 cm nad powierzchniÿ gruntu), ktíre pozostawiajÿ 
wierzchoļki kēp ponad lustrem wody. Wodniczki licznie wystēpujÿ teŶ w siedliskach, 
w ktírych brak jest wody stojÿcej nad powierzchniÿ gruntu, ale woda wyciska siē po 
naciŕniēciu (nastÿpieniu) na grunt. Ptaki unikajÿ siedlisk przesuszonych oraz nadmiernie 
zalanych (powyŶej15 cm ). Wodniczki unikajÿ pļatíw, na ktírych wystēpujÿ liczne kēpy 
lub ļan wierzby. Nie zajmujÿ obszaríw poroŕniētych brzozÿ lub olszÿ, miejsc z wysokimi 
drzewami oraz trzcinowisk (Krogulec i Kloskowski 1999; Tanneberger i Kubacka 2018; 
OTOP niepubl.). NaleŶy zatem ostroŶnie podchodziā do ļÿczenia ochrony wodniczki 
z wykorzystaniem paludikultury do zagospodarowania ponownie nawodnionych torfo-
wisk. 

Wyniki badaľ preferencji siedliskowych wodniczki wskazujÿ, Ŷe najwyŶsze zagēszczenia 
gatunku obserwowano na pļatach turzycowisk, ktíre byļy koszone dwa lub trzy lata 
wczeŕniej (Kubacka i in. 2014). Na pļatach koszonych w poprzednim roku zagēszczenia 
byļy znacznie niŶsze, na koszonych cztery i wiēcej lat wczeŕniej takŶe obserwuje siē prze-
ciētnie niŶsze zagēszczenia, przy czym jest to zaleŶne od stanu siedliska i tendencji do 
zarastania krzewami lub trzcinÿ oraz odkļadania wojļoku (grubej warstwy ŕciíļki, w tym 
martwych liŕci turzyc). Oznacza to, Ŷe poza najlepiej zachowanymi pļatami torfowisk, 
ktíre naturalnie utrzymujÿ w dļugiej perspektywie czasowej charakter otwarty, siedliska 
wodniczki wymagajÿ ekstensywnego uŶytkowania. Preferowanym sposobem jest je-
sienne wykaszanie, ktíre w Polsce jest obecnie realizowane najczēŕciej w oparciu o od-
powiedni wariant interwencji rolno -ŕrodowiskowo-klimatycznej ƢOchrona wodniczkiơ 
(CDR 2025).  

Wedļug dostēpnych danych i obserwacji OTOP zaleca siē utrzymanie mozaiki siedlisk 
koszonych w ríŶnych latach. Preferowane jest podejŕcie krajobrazowe do wyznaczania 
tej mozaiki, polegajÿce na dopasowaniu ukļadu powierzchni koszonych w poszczegíl-
nych latach w skali caļego pļata siedliska, a nie jedynie poszczegílnych dziaļek ewiden-
cyjnych. Takie rozwiÿzanie pozwala na lepszÿ ochronē caļej wystēpujÿcej w danym miej-
scu populacji wodniczki. KaŶdorazowo w przypadku koszenia lub odkrzaczania konieczne 
jest niezwļoczne usuniēcie skoszonej biomasy z siedliska. Jej pozostawienie prowadzi do 
wzrostu trofii, zakrywania powierzchni gruntu utrudniajÿcego wzrost roŕlinnoŕci oraz 
zwiēkszenie zagroŶenia poŶarowego (szczegílnie w przypadku zdrewniaļych i wysuszo-
nych pēdíw roŕlin). 
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Szereg zrealizowanych i trwajÿcych projektíw czynnej ochrony siedlisk wodniczki, w tym 
odtwarzanie stosunkíw wodnych poprzez zahamowanie odpļywu wody z torfowisk, od-
krzaczanie i przywracanie otwartego charakteru siedlisk, i píŴniejsze ich ekstensywne 
uŶytkowanie ukierunkowane na zachowanie gatunku, doprowadziļo w wielu miejscach 
do ponownego zajēcia przez ptaki opuszczonych wczeŕniej stanowisk. Przykļadem tego 
jest powrít wodniczki na stanowiska w ujŕciowym odcinku rzek Eļk i Dybļa w Biebrzaľ-
skim Parku Narodowym (Stasiak i Szczēch 2024), czy wykrycie i ochrona stanowiska 
wodniczki w dolinie Hanny na Polesiu Lubelskim (Stasiak 2022). 

Wspílnym elementem wszystkich dziaļaľ z zakresu ochrony wodniczki jest koniecznoŕā 
utrzymania wļaŕciwego poziomu wody na torfowisku, czy to poprzez jego powtírne na-
wodnienie, czy utrzymywanie poziomu wody w ciÿgu roku. Kolejnym istotnym zadaniem 
jest wļaŕciwe zarzÿdzanie siedliskiem poprzez odpowiednio prowadzone, ekstensywne 
uŶytkowanie. Nie jest ono potrzebne jedynie na tych siedliskach, ktíre naturalnie utrzy-
mujÿ charakter otwarty (np. niektíre obszary w centralnej czēŕci Bagna Ļawki w Bie-
brzaľskim Parku Narodowym), na ktírych zaniechanie koszenia przynosi na ogíļ dobre 
rezultaty. Takie obszaríw sÿ jednak bardzo nieliczne, a w wiēkszoŕci przypadkíw po-
nowne nawodnienie prowadzi w poczÿtkowym okresie do intensywnego wzrostu roŕlin-
noŕci. Dla wodniczki niesie to ryzyko utraty siedliska ze wzglēdu na sukcesjē. 

ZwaŶywszy na omíwione w innym miejscu raportu spadki poziomíw wíd gruntowych 
w Polsce i coraz czēŕciej obserwowanÿ suszē hydrologicznÿ Ɯ obejmujÿcÿ silne spadki 
zaríwno przepļywu, jak i poziomu wody w rzekach (co potwierdzajÿ dane operacyjne 
sieci pomiaríw hydrologicznych udostēpniane na bieŶÿco przez IMGW) Ɯ ponowne 
nawadnianie dawnych siedlisk wodniczki moŶe przynosiā zríŶnicowane efekty. W nie-
ktírych przypadkach moŶe prowadziā do przywrícenia pierwotnego (sprzed melioracji) 
poziomu wody, optymalnego dla dalszego funkcjonowania ekosystemu, ale teŶ moŶe 
skutkowaā jedynie stabilizacjÿ obecnego poziomu na tle postēpujÿcego osuszania ota-
czajÿcych tereníw lub opíŴnieniem odpļywu wody, co z kolei pozwoli ptakom na sukces 
lēgowy. Punktem odniesienia najczēŕciej jest znany nam stan obecny lub okres, z ktí-
rego posiadamy dane o stanie siedliska (Kotowski 2025).  

Ponowne nawadnianie torfowisk, realizowane zgodnie z obowiÿzujÿcymi wytycznymi 
prawnymi i systemami finansowania (w tym NRL), powinno w pierwszej kolejnoŕci 
uwzglēdniaā gatunki i siedliska o najwyŶszym poziomie zagroŶenia, zwļaszcza w skali Unii 
Europejskiej i ŕwiata. W kontekŕcie odpowiedzialnoŕci Polski za zachowanie wļaŕciwego 
stanu przyrody, zaríwno na poziomie krajowym, jak i unijnym, wodniczka i jej siedliska 
wymagajÿ priorytetowego wsparcia, dostosowanego do jej potrzeb i wymogíw. Zasiēg 
wodniczki i liczebnoŕā jej populacji sÿ bardzo dobrze rozpoznane i udokumentowane 
(m.in. GIOŔ 2025, Wylegaļa i in. 2024, Stasiak, Szczēch 2024), co umoŶliwia precyzyjne 
okreŕlenie priorytetowych obszaríw dziaļaľ, ktíre sÿ niezbēdne dla jej ochrony. Na nie-
ktírych z tych tereníw sÿ obecnie prowadzone lub zostaļy zaplanowane dziaļania 
ochronne i odtwarzanie m.in. w ramach projektíw ochrony wodniczki (np. LIFE4Aqua-
ticWarbler). DuŶe, stabilne populacje wodniczki, wymagajÿce jednak ochrony i zarzÿ-
dzania siedliskiem, wystēpujÿ w parkach narodowych: Biebrzaľskim i Poleskim (Stasiak, 
Chodkiewicz 2024). W tych przypadkach ochrona tego gatunku powinna stanowiā 
gļíwny cel w miejscach jego wystēpowania, tym bardziej, Ŷe wodniczka jest traktowana 
jako gatunek parasolowy dobrze zachowanych torfowisk niskich. 
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I.2.3. Wiēcej nie zawsze znaczy lepiej ƛ potencjalna puļapka 
ekologiczna dwukoŕnych ļÿk wilgotnych 

Jak wspomniano w innych rozdziaļach, dwukoŕne ļÿki wilgotne, o ile faktycznie utrzy-
mujÿ wysoki poziom uwilgotnienia, sÿ bardzo atrakcyjnymi miejscami gniazdowania sie-
wek ļÿkowych, zwļaszcza czajki, rycyka i kulika wielkiego, ale teŶ innych cennych gatun-
kíw ptakíw krajobrazu podmokļych ļÿk, takich jak gniazdujÿce na ziemi: ŕwiergotek ļÿ-
kowy, ŕwierszczak, pliszka Ŷíļta czy skowronek. Dla dubelta, kszyka i krwawodzioba ļÿki 
te zapewniajÿ cenne Ŷerowiska, jednak dwukoŕnoŕā nie sprzyja zachowaniu bezpiecz-
nych miejsc lēgowych. Atrakcyjnoŕā dwukoŕnych ļÿk wilgotnych dla ptakíw nie musi 
jednak wiÿzaā siē z ich faktycznÿ jakoŕciÿ, a wrēcz moŶe stanowiā dla nich duŶe zagro-
Ŷenie. 

Zgodnie z teoriÿ tzw. idealnego wyboru siedlisk osobniki ƛ wykorzystujÿc ríŶne prze-
sļanki i informacje ƛ potrafiÿ oceniā jakoŕā siedlisk i powinny dÿŶyā do zasiedlenia miejsc 
zapewniajÿcych im najwyŶsze moŶliwe dostosowanie (Fretwell i Lucas 1969, Pulliam i Da-
nielson 1991, Chalfoun i Schmidt 2012). Jego miarÿ jest tzw. caļoŶyciowy sukces repro-
dukcyjny (ang. fitness). W praktyce wybír optymalnych osobniczo siedlisk jest na wiele 
sposobíw ograniczany ƛ choāby przez terytorialne zachowania innych osobnikíw czy 
niepeļnÿ informacjÿ o stanie siedliska. W szczegílnoŕci w ŕrodowiskach silnie prze-
ksztaļconych przez czļowieka, wybierane przez zwierzēta siedliska mogÿ okazywaā siē 
suboptymalne z uwagi na obniŶonÿ przeŶywalnoŕā dorosļych osobnikíw lub niŶszy suk-
ces reprodukcyjny (Schlaepfer i in. 2002, Hale i Swearer 2017). Innymi sļowy, jeŶeli 
przesļanki (cues), na podstawie ktírych zwierzē ocenia jakoŕā siedliska, rozmijajÿ siē na 
niekorzyŕā z rzeczywistÿ jego jakoŕciÿ, proces selekcji siedlisk staje siē nieadaptacyjny 
(Gilroy i Sutherland 2007, Gilroy i in. 2011), co moŶe prowadziā do powstania tzw. pu-
ļapki ekologicznej (Schlaepfer i in. 2002, Kristan 2003). Zjawisko to w skrajnych sytua-
cjach moŶe powodowaā ekstynkcjē lokalnych populacji, szczegílnie tych, ktírych li-
czebnoŕā i zagēszczenie sÿ niewielkie (Kokko i Sutherland 2001, Weegman i in. 2016). 

Aby zobrazowaā to zjawisko, rozwaŶmy hipotetycznÿ sytuacjē. Na 200 ha dwukoŕnych 
ļÿk wilgotnych poļoŶonych na osuszonym torfowisku, bardzo atrakcyjna struktura roŕlin-
noŕci i dostēpnoŕā duŶej iloŕci pokarmu Ƣzachēciļyơ do gniazdowania cztery pary kulika 
wielkiego (zagēszczenie dwie pary/km2), ktíre dotychczas gniazdowaļy na 400 ha przy-
legļego, nieosuszonego torfowiska (zagēszczenie jedna para/km2 a wiēc dwa razy mniej-
sze). ZaļíŶmy ponadto, Ŷe na wilgotnych ļÿkach dwukoŕnych poziom drapieŶnictwa na 
lēgach jest dwa razy wyŶszy niŶ w siedlisk bagiennych, a czēŕā lēgíw jest niszczona przez 
prace agrotechniczne. W efekcie ŕrednia produktywnoŕā kulika wielkiego na tych ļÿ-
kach wynosi 0,3 lotnego mļodego na parē. Na bagnie warunki Ŷerowiskowe nie byļy co 
prawda tak dobre jak na wilgotnych ļÿkach (co tļumaczy mniejsze zagēszczenia). Jed-
nak ze wzglēdu na niŶszy poziom drapieŶnictwa i brak niszczenia lēgíw na skutek wcze-
snych pokosíw, sukces lēgowy kulika wielkiego wynosiļ tam ŕrednio 0,8 lotnego mļo-
dego na parē. Z literatury wiadomo, Ŷe aby utrzymaā stabilne populacje kulika wiel-
kiego, ich ŕrednia produktywnoŕā wyraŶona liczbÿ odchowanych lotnych mļodych na 
parē powinna wynosiā okoļo 0,5ƛ0,7 lotnego mļodego na parē (Grant i in. 1999, Viana 
i in. 2023). Gdyby nie badaā sukcesu lēgowego kulika wielkiego w tych dwích typach 
siedlisk (co rzadko siē w Polsce wykonuje dla ptakíw z grupy siewek ļÿkowych, jest zaŕ 
standardem w projektach ochrony czynnej w Europie zachodniej) moŶna by bļēdnie 
uznaā, Ŷe dwukoŕne ļÿki wilgotne sÿ dla nich lepszym siedliskiem, poniewaŶ zagēszcze-
nia byļy tam dwukrotnie wyŶsze niŶ na przylegļym torfowisku (2 vs 1 para na km­). Ba-
dania sukcesu lēgowego pokazujÿ jednak, Ŷe nie jest to prawdÿ. W przedstawionym 
przykļadzie nieosuszone torfowiska (bagna) zapewniaļy stabilnÿ populacjē kulika 
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wielkiego (a nawet potencjalnie lekki wzrost populacji), a ich przeniesie siē na ļÿki dwu-
koŕne, gdzie sukces lēgowy byļ ponad dwa razy niŶszy, doprowadziļ po kilku latach do 
spadku populacji tego gatunku (stare osobniki umieraļy, mļodych byļo zbyt maļo by 
zastÿpiā stare pokolenie), po kilkudziesiēciu zaŕ do caļkowitego ich wyginiēcia. 

PowyŶszy przykļad wprowadza oczywiŕcie wiele uproszczeľ (nie uwzglēdnia choāby 
dyspersji), a opisana sytuacja nie zawsze musi mieā miejsce. Istniejÿ jednak przypadki 
badaľ zagranicznych, ktíre udowodniļy wystēpowanie puļapki ekologicznej u ptakíw, 
nawet na specjalnie dla nich odtwarzanych siedliskach i wskazujÿ na koniecznoŕā brania 
jej pod uwagē przy planowaniu ochrony zagroŶonych populacji (Hale i Swearer 2017, 
Seward i in. 2019). W przypadku siewek ļÿkowych empiryczne potwierdzenie wystēpo-
wania puļapki ekologicznej jest bardzo trudne, niemniej wiele przesļanek wskazuje, Ŷe 
zjawisko to stosunkowo czēsto wystēpuje w krajobrazie rolniczym. W literaturze jest ono 
wymieniane jako realne zagroŶenie na mniej i bardziej intensywnie uŶytkowanych ļÿkach 
dla populacji czajki (Döttmann i in. 2018), rycyka (Groen i Hemerik 2002) , krwawo-
dzioba (Sharps i in. 2017), czy kulika wielkiego (Santangeli i in. 2018, Zielonka i in. 2019). 
W Polsce wykazano natomiast, Ŷe w przypadku dubelta sprzeczne wymogi siedliskowe 
samic i samcíw wiÿŶÿ siē z duŶym ryzykiem wystÿpienia puļapki ekologicznej, poten-
cjalnie wzmacnianej wraz ze wzrostem jakoŕci siedlisk Ŷerowiskowych tego gatunku Ɯ 
wiēcej dobrych Ŷerowisk na Ŷyznych dwukoŕnych ļÿkach sprzyja wiēkszej liczbie samcíw 
na tokowisku i gniazdujÿcych w okolicy samic, ktírych lēgi mogÿ byā niszczone przez 
koszenie (Korniluk i in. 2021). Dlatego ochrona siedlisk dubelta powinna zapewniaā 
w okolicy tokowisk zaríwno utrzymanie odpowiednich Ŷerowisk, jak i miejsc bezpiecz-
nego gniazdowania. W praktyce wymaga to tworzenia mozaiki ekstensywnego wypasu 
lub zríŶnicowanych form uŶytkowania (Korniluk i in. 2021). Tego typu mozaika jest przy 
tym ríwnieŶ korzystna dla wielu innych gatunkíw ptakíw. 
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I.3. Ponowne nawadnianie torfowisk a ponowne 
nawodnienie torfowisk  

Podjēcie príby ponownego nawodnienia torfowisk nie oznacza tego samego co po-
nowne ich nawodnienie, a wiēc przywrícenie warunkíw bagiennych. Niepowodzenie 
w osiÿgniēciu zaļoŶonego efektu moŶe wynikaā z wielu czynnikíw (Pawlaczyk i in. 2025). 
Czynnikami ŕrodowiskowymi, ktíre najsilniej ograniczaā bēdÿ sukces ponownego na-
wodnienia torfowisk w krajobrazie rolniczym (niewaŶne w kierunku jakich siedlisk), sÿ 
zmiany klimatyczne i gļēbokie zaburzenie stosunkíw wodnych, nie tylko na zmeliorowa-
nym torfowisku, ale i na obszarach przylegļych, zasilajÿcych torfowiska. 

I.3.1. Sytuacja klimatyczna a odtwarzanie torfowisk 
w krajobrazie rolniczym  

W Polsce, podobnie jak w innych krajach Europy, na cele rolnicze najczēŕciej przeksztaļ-
cano torfowiska niskie Ɯ zwļaszcza soligeniczne i fluwiogeniczne Ɯ oraz torfowiska 
przejŕciowe. Wynikaļo to gļíwnie z ich zasobnoŕci w skļadniki mineralne i relatywnie 
ļatwego odwodnienia (Joosten i Clarke 2002, Ļachacz i in. 2023) . 

Tego typu ekosystemy rozwijajÿ siē na terenach o dodatnim lub nieznacznie ujemnym 
bilansie wodnym, w ktírym suma opadíw oraz dopļywu wíd podziemnych przewyŶsza 
lub ríwnowaŶy odpļyw i parowanie. Pozwala to utrzymaā staļy, wysoki poziom wody 
gruntowej przez caļy rok (Wheeler i Proctor 2000) . Zasadniczym czynnikiem umoŶliwia-
jÿcym rozwíj torfowisk niskich i przejŕciowych jest zasilanie wodami gruntowymi o wy-
sokiej zawartoŕci mineraļíw, co ksztaļtuje czēsto ich alkaliczny charakter (Wheeler 
i Proctor 2000, Lamers i in. 2015b). W Polsce torfowiska niskie wystēpujÿ przede wszyst-
kim w obniŶeniach terenu i dolinach rzecznych, gdzie zasoby wodne sÿ wzmacniane 
przez wypļywy Ŵrídliskowe i topogenicznÿ stagnacjē wíd (Woļejko et. al 2019). Roczne 
sumy opadíw w Polsce wahajÿ siē od 500 do 700 mm, co nie wystarcza do samodziel-
nego utrzymania procesíw torfotwírczych (Wheeler i Proctor 2000) , zwļaszcza w okre-
sie wegetacyjnym (kwiecieľƛwrzesieľ), kiedy bilans wodny bywa najczēŕciej ujemny 
(AraŴny i in. 2023). W takich warunkach kluczowe znaczenie dla utrzymania funkcjono-
wania torfowisk ma zasilanie z wíd gruntowych, ktíre odpowiada za zasadniczÿ czēŕā 
ich bilansu wodnego. 

I.3.2. Klimatyczny bilans wodny i dynamika zwierciadļa wíd 
gruntowych  

Wieloletnia zmiennoŕā opadíw atmosferycznych w Polsce w latach 1951ƛ2024 nie wy-
kazuje wyraŴnego trendu wzrostowego ani spadkowego, a wartoŕci opadíw charaktery-
zujÿ siē duŶÿ zmiennoŕciÿ miēdzy poszczegílnymi latami. Niemniej w ostatnim okresie 
(2017ƛ2023) obserwuje siē wyraŴny wzrost liczby miesiēcy z sumami opadíw poniŶej 
normy, zwļaszcza w píļroczu ciepļym, co przyczynia siē do pogļēbiania deficytíw wod-
nych w kraju. Rok 2023 byļ jednym z bardziej suchych w XXI w., a suma opadíw w wielu 
regionach nie przekraczaļa 80% normy z lat 1991ƛ2020 (IMGW -PIB 2024).  

Bilans wodny w ŕrodowisku zaleŶy nie tylko od opadíw, lecz takŶe od temperatury i  zwiÿ-
zanej z niÿ wielkoŕci parowania, zwļaszcza z powierzchni roŕlin (ewapotranspiracjÿ). Co 
waŶne, wyŶsze temperatury powietrza nie tylko zwiēkszajÿ ewapotranspiracjē, ale teŶ 
wydļuŶajÿ okres jej trwania, gdyŶ wydļuŶaj okres wegetacyjny (dodatnie sprzēŶenie 
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zwrotne). Raport IMGW ȤPIB z 2024 wskazuje, ǐe ƛrednie roczne temperatury powietrza 
w Polsce w ostatnich latach wyraŴnie rosnÿ, przy czym np. marzec 2024 byŮ o 3,6 °C 
cieplejszy od normy z lat 1991т2020, co powoduje zwiłkszony deficyt wilgotnoƛci gleby 
i pogŮłbia spadek poziomu wód gruntowych (IMGW ȤPIB Raport  2024, Ryc. 6). 

 

Ryc. 6. Gírny wykres Ɯ przebieg ŕredniej rocznej temperatury powietrza w Polsce w latach 1951ƛ2024, z naniesionÿ 
liniÿ trendu. Dolny wykres Ɯ anomalie ŕrednich rocznych temperatur powietrza w Polsce w latach 1951ƛ2024 
wzglēdem normy z okresu 1991ƛ2020, wyraŶone ríŶnicÿ pomiēdzy ŕrednimi rocznymi wartoŕciami temperatury 
a wartoŕciÿ odniesienia. 
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Tak znaczÿcy wzrost temperatur nie pozostaje bez znaczenia na ewapotranspiracjē, 
ktíra w latach 1966ƛ2020 wykazywaļa statystycznie istotny trend wzrostowy, wynoszÿcy 
ŕrednio 16,4 mm na 10 lat (AraŴny i in. 2023). To zaŕ przekļada siē na klimatyczny bilans 
wodny, ktíry míwi o deficycie wody w ŕrodowisku, i wyliczany jest corocznie dla Polski 
zwļaszcza na potrzeby monitorowania suszy rolniczej (Ryc. 7). W ostatnich dekadach 
deficyt rocznego klimatycznego bilansu wodnego wyraŴnie siē pogļēbiaļ; w centralnej 
Polsce ŕrednie wartoŕci spadļy z poziomu bliskich zeru do okoļo ƛ100 mm (Bartczak i in. 
2024). Analizy obejmujÿce caļy kraj wskazujÿ na narastajÿce niedobory wody, szczegíl-
nie w pasie centralnym, z tendencjÿ rozszerzania siē stref deficytowych w kierunku píļ-
nocy i píļnocnego wschodu (Urban i in. 2022) .  

 

Ryc. 7. Klimatyczny Bilans Wodny w okresie od 1 lipca do 31 sierpnia 2024 r. ųrídļo: 
https://susza.iung.pulawy.pl/kbw/2024,11/ 

Wzrost temperatury powietrza i zwiÿzane z nim zwiēkszenie parowania prowadzÿ do suk-
cesywnego obniŶa siē poziomu wíd gruntowych i coraz czēŕciej wystēpujÿcych susz hy-
drologicznych. Analiza obejmujÿca 50 lat pomiaríw w Polsce wykazaļa, Ŷe na 54% wo-
dowskazíw (w tym w píļnocno-wschodnie czēŕci kraju) statystycznie istotnie wzrasta 
liczba dni z niskimi przepļywami (Baran-Gurgul i Waļēga 2025). Przykļadowo, w Biaļo-
wieŶy w latach 1985ƛ2005 poziom wíd gruntowych obniŶaļ siē ŕrednio o 0,08 m na 10 lat 
w siedliskach bagiennych, o 0,11 m w wilgotnych oraz o 0,21 m w lasach ƛwieǐych. Ana-
liza prognoz na lata 1985т2023 wskazuje na dalszy spadek ƛrednio o т0,56 m (Boczoľ 
i in. 2025). W Biebrzaľskim Parku Narodowym, ktíry jest najwiēkszym obszarem bagien-
nym w Polsce, poziom wíd gruntowych na torfowiskach ríwnieŶ wskazywaļ wyraŴnÿ 
spadkowÿ tendencjē w ciÿgu lat 2010ƛ2023 (Stachowicz i in. 2024), zaŕ bilans wodny 
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zlewni Biebrzy 1951ƛ2021 wykazaļ malejÿcÿ tendencjē zasobíw wodnych w badanym 
okresie (Venegas-Cordero i in. 2024) . 

Ponowne nawadnianie zmeliorowanych torfowisk, przy wciÿŶ rosnÿcych deficytach wody 
w ŕrodowisku wynikajÿcych ze zmian klimatu, moŶe wiēc nie przynieŕā spodziewanego 
efektu, jakim jest uzyskania ponownego nawodnienia = przywrícenia warunkíw bagien-
nych. Z punktu widzenia ochrony ríŶnorodnoŕci biologicznej píļnaturalnych zbiorowisk 
ļÿkowych jest to paradoksalnie sytuacja w jakiŕ sposíb korzystna, gdyŶ w praktyce mo-
Ŷemy siē spodziewaā, Ŷe wiele obszaríw poddanych ponownemu nawadnianiu torfowisk 
stanie siē w rezultacie odtworzeniem dobrego stanu zachowania ļÿk wilgotnych. Ozna-
cza to , Ŷe aby zwiēkszyā szansē osiÿgniēcia rzeczywistego, trwaļego nawodnienia , po-
winniŕmy objÿā dziaļaniami renaturyzacyjnymi znacznie wiēkszÿ powierzchniē, liczÿc siē 
z tym, Ŷe peļne odtworzenie warunkíw bagiennych uda siē tylko w niektírych miejscach. 
Jednak nawet tam, gdzie nie uda siē osiÿgnÿā peļnego nawodnienia, dziaļania pozwolÿ 
zahamowaā degradacjē gleb oraz poprawiÿ ríŶnorodnoŕā biologicznÿ oraz warunki by-
towania wielu cennych gatunkíw zwierzÿt, w tym ptakíw. 

I.3.3. Scenariusz ponownego nawadniania torfowisk Ƣod doļuơ 

Biorÿc pod uwagē niesprzyjajÿce uwarunkowania klimatyczne oraz znaczne zaburzenia 
warunkíw hydrologicznych na zmeliorowanych torfowiskach w Polsce, jednÿ z poten-
cjalnie skutecznych metod ponownego nawadniania torfowisk moŶe byā kierowanie 
dziaļaľ zmierzajÿcych do ich ponownego nawodnienia w najniŶej poļoŶonych czēŕciach 
torfowiska i wykorzystanie do tego celu zasobíw wodnych pochodzÿcej z czēŕci torfo-
wiska poļoŶonego wyŶej. Scenariusz taki nie jest zgodny ze ogílnie przyjētÿ dobrÿ prak-
tykÿ (zwļaszcza w przypadku soligenicznych torfowisk), míwiÿcÿ, Ŷe nawadnianie torfo-
wisk niskich i przejŕciowych powinno zaczynaā siē od przywrícenia zasilania w strefach 
Ŵrídļowych oraz blokowaniem rowíw, zaczynajÿc od najwyŶej poļoŶonych odcinkíw, 
a nastēpnie schodzÿc w díļ, czyli schematem Ƣod gíryơ (Armstrong i in. 2009, Lamers 
i in. 2015a, Joosten 2021). W niektírych lokalizacjach schemat ponownego nawadniania 
torfowisk Ƣod doļuơ moŶe siē okazaā jedynym skutecznym (choā bardziej w przypadku 
torfowisk fluwiogenicznych). Zwļaszcza ze wzglēdu na duŶe rozdrobnienie gruntíw 
w Polsce i wynikajÿce z niego sprzeczne interesy spoļeczne oraz brak moŶliwoŕci zna-
czÿcej odbudowy zasobíw wodnych w caļym kompleksie torfowiska i w jego strefach 
zasilania. Na terenach przylegļych do fragmentíw ponownie nawodnionego torfowiska, 
mogļyby siē wyksztaļciā lub byā utrzymane ríŶnorodne biologicznie, ekstensywnie 
uŶytkowane ļÿki wilgotne, zaŕ na najwyŶej poļoŶonych terenach prowadzona intensywna 
gospodarka ļÿkarska, ktírej ríwnieŶ brakuje wody dla zapewnienia jej wysokiej efektyw-
noŕci (Prokopowicz i Jurczuk 2008). Jednoczeŕnie intensywnie i Ƣefektywneơ9 rolnictwo 
na ļÿkach torfowych wymaga utrzymania zwierciadļa wody niŶej niŶ na ļÿkach eksten-
sywnie uŶytkowanych. W przypadku gleb torfowo ƛmurszowych (Mt) optymalny poziom 
wíd gruntowych zapewniajÿcy wysokie plony i jednoczeŕnie tylko nieznacznie ograni-
czajÿcy degradacjē gleb torfowych na skutek murszenia, mieŕci siē w zakresie od 60 do 
35 cm p.p.t. (Szajda i Ļabēdzki 2017). W warunkach klimatycznych Polski, wykonywanie 
prac agrotechnicznych wczesnÿ wiosnÿ (nawoŶenia, waļowania czy wļíkowania) wy-
maga najczēŕciej obniŶenia poziomu wody. Tym samym woda Ƣspuszczonaơ z obszaríw 
intensywnie uŶytkowanych, jak ríwnieŶ odprowadzana z tych obszaríw w trakcie 

 
9 NaleŶy przy tym pamiētaā, Ŷe intensywne uŶytkowanie ļÿk torfowych wiÿŶe siē ze znaczÿcÿ de-
gradacjÿ gleb torfowych, jest wiēc dziaļaniem efektywnym tylko w krítkim okresie. W dļuŶszej 
perspektywie ma ono charakter rabunkowej eksploatacja nieodnawialnych zasobíw gleby, ktírej 
koszty bēdÿ musiaļy spļacaā przyszļe pokolenia. 
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nawalnych opadíw w píŴniejszym okresie, moŶe byā wykorzystana do utrzymania wy-
sokiego uwilgotnienia ekstensywnie uŶytkowanych ļÿk oraz obszaríw ponownego na-
wodnienia torfowisk. NaleŶy przy tym zaznaczyā, Ŷe sukces takiego scenariusza wyma-
gaā bēdzie nie tylko podjēcia dziaļaľ zmierzajÿcych do hamowania odpļywu wody 
w planowanym miejscu ponownego nawodnienia, ale ríwnieŶ wprowadzenia regulacji 
stosunkíw wodnych (w tym hamowania odpļywu) w strefie ekstensywnie i intensywnie 
uŶytkowanych ļÿk. W idealnej sytuacji konieczne byļoby ríwnieŶ zmniejszenia poboru 
wíd w obszarze zasilania i drenaŶu przez rzeki, ktírych Ƣutrzymanieơ w Polsce niestety 
wciÿŶ polega na szerokim katalogu dziaļaľ przyspieszajÿcych spļyw wody (koszenie ro-
ŕlinnoŕci, usuwanie zatoríw i tam bobrowych) i obniŶajÿcych rzēdnÿ dna (usuwanie na-
muļíw). Efekt takiego scenariusza byļby korzystny nie tylko z punktu widzenia celíw 
NRL zwiÿzanych z ponownym nawodnieniem torfowisk, ale teŶ celu, jakim jest poprawa 
stanu zachowania gleb torfowych (przeciwdziaļaniu ich degradacji i emisji gazíw cie-
plarnianych) oraz poprawy stanu uwilgotnienia siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatun-
kíw zaleŶnych od ekstensywnego uŶytkowania wilgotnych ļÿk. NaleŶy ríwnieŶ zazna-
czyā, Ŷe w skali caļego kompleksu osuszonego torfowiska, przy obserwowanych deficy-
tach wody, taki schemat odbudowy zasobíw wodnych torfowiska wpļynie z pewnoŕciÿ 
na wzrost produkcji roŕlinnej, zaríwno ļÿk ekstensywnie uŶytkowanych jak i tych uŶytko-
wanych intensywnie. Przykļadowo, wyniki z piēciu lat badaľ przeprowadzonych przez 
Prokopowicza i Jurczuka (2008) na nawoŶonych ļÿkach w obrēbie osuszonych torfowisk, 
z ktírych czēŕā zostaļa nawodniona, wykazaļy, Ŷe ŕrednie plony siana na nawodnionych 
ļÿkach byļy o 37,5% wiēksze w stosunku do obszaríw nienawodnionych, zaŕ ríŶnica w la-
tach suchych byļa ponad dwukrotna (8,7 t/ha vs. 4.2 t/ha). Co waŶne, utrzymanie w la-
tach suchych wysokiego poziomu wody dawaļo lepsze rezultaty produkcji siana niŶ na-
woŶenie (4,5 t/ha vs, 4,2 t/ha). 

Badania dotyczÿce wpļywu suszy na produkcjē rolniczÿ wskazujÿ, Ŷe w regionie Podlasia 
spadek produkcji siana wynosi 17ƛ20% przy suszy umiarkowanej, 21ƛ23% przy silnej oraz 
ponad 23% przy suszy ekstremalnej, a pewne spadki (2ƛ16%) mogÿ wystēpowaā nawet 
przy braku rejestrowania suszy rolniczej, co wynika z niedopasowania opadíw do zapo-
trzebowania wodnego roŕlin (Ļabēdzki i Bÿk 2017) oraz z braku retencjonowania wody 
w niesprawnych systemach melioracyjnych. Polski Instytut Ekonomiczny wylicza, Ŷe 
6,5 mld PLN mogÿ byā warte plony, ktíre tracimy przeciētnie co roku w wyniku susz, 
a co najmniej 14% ploníw wartych miliardy PLN bēdziemy traciā, jeŶeli ŕrednia tempe-
ratura wzroŕnie o 2 ¬C (Markiewicz i Ogírek 2022). 

W warunkach klimatycznych, ktíre juŶ dziŕ znaczÿco ograniczajÿ w Polsce produkcjē 
siana i przy niemal zupeļnie niesprawnych systemach melioracji, ktíre tylko pogļēbiajÿ 
deficyt wody, ponowne nawadnianie torfowisk i zwiēkszenie uwilgotnienia gleb torfo-
wych realizowane w ramach NRL stanowiÿ szansē nie tylko dla ochrony ríŶnorodnoŕci 
biologicznej i ļagodzenia zmian klimatu, ale i polskiego rolnictwa. 
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I.4.  Przykļady systemowych planíw zmierzajÿcych 
do zwiēkszenia retencji wody na osuszonych 
torfowiskach  

PoniŶej opisaliŕmy dwa przykļady projektíw, ktíre w sposíb systemowy prowadziā bēdÿ 
do ochrony zasobíw wodnych na zmeliorowanych torfowiskach. Zakļadajÿ one zwiēk-
szenie uwilgotnienia siedlisk na rozlegļych fragmentach zmeliorowanego torfowiska, na 
poziomie dopasowanym do potrzeb wļaŕcicieli gruntíw, a jednoczeŕnie ograniczajÿcym 
degradacjē gleb torfowych oraz dziaļania niesprzyjajÿce zachowaniu siedlisk ptakíw. 

I.4.1. Spoļeczny rezerwat OTOP Zajki ƛ niedobír wody jako 
gļíwny czynnik zagraŶajÿcy walorom przyrodniczym  

Opracowanie: Ļukasz Mucha, Bogumiļa Bļaszkowska, Krzysztof Stasiak, Mariusz Miotke, 
Aleksandra Pēpkowska-Kríl (Ogílnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakíw) 

Spoļeczny rezerwat Ogílnopolskiego Towarzystwa Ochrony Ptakíw (OTOP) Zajki zlo-
kalizowany jest pomiēdzy miejscowoŕciami Zajki i Laskowiec w poļudniowej czēŕci gminy 
Trzcianne (woj. podlaskie). PoļoŶony jest w otulinie Biebrzaľskiego Parku Narodowego 
i jednoczeŕnie przylega bezpoŕrednio do jego granic. Ponadto znajdujÿ siē tutaj dwa 
obszary sieci Natura 2000 ƛ obszar specjalnej ochrony ptakíw Ostoja Biebrzaľska 
PLB200006 oraz specjalny obszar ochrony siedlisk Dolina Biebrzy PLH200008. Po-
wierzchnia spoļecznego rezerwatu OTOP Zajki to okoļo 450 ha. Obejmuje ļÿki i murawy 
uŶytkowane rolniczo. We wļasnoŕci OTOP znajduje siē kilkadziesiÿt dziaļek poļoŶonych 
w rozproszonym rozļogu o ļÿcznej powierzchni 56 ha. Pozostaļe tereny sÿ wļasnoŕciÿ 
indywidualnych rolnikíw, przy czym spoŕríd wszystkich wļaŕcicieli, to wļaŕnie OTOP ma 
w posiadaniu najwiēkszÿ czēŕā tego kompleksu ļÿk (12,4%). W rezerwacie najliczniej re-
prezentowane sÿ zbiorowiska ļÿk torfowych, takie jak szuwary wļaŕciwe i wielkoturzy-
cowe. Zbiorowiska ļÿk ŕwieŶych i muraw wystēpujÿ gļíwnie w zachodniej czēŕci kom-
pleksu oraz na mineralnych wyniesieniach w gļēbi terenu. Ļÿki rezerwatu uŶytkowane sÿ 
rolniczo, a pochodzÿca z nich biomasa wykorzystywana jest jako pasza lub ŕciíļka dla 
zwierzÿt gospodarskich. ZríŶnicowane zbiorowiska roŕlinne spoļecznego rezerwatu sta-
nowiÿ dogodne siedlisko dla wielu zwierzÿt. Licznie reprezentowana jest przede wszyst-
kim awifauna. Tu na szczegílne wyríŶnienie zasļuguje wodniczka, ktíra uznana zostaļa 
przez OTOP za priorytetowy przedmiot  ochrony spoļecznego rezerwatu Zajki. WciÿŶ 
licznie reprezentowane na tym terenie sÿ ptaki siewkowe typowe dla obszaríw ļÿko-
wych. Obecnie wystēpujÿ tu: czajka, krwawodziíb, kszyk i rycyk. W przeszļoŕci obecne 
byļy ríwnieŶ dubelt i batalion. Poprawa stanu populacji siwek ļÿkowych, jest kolejnym, 
zaraz po wodniczce, priorytetem ochronnym rezerwatu.  



 
ƛ 29 ƛ 

 

 

Ryc. 8. Spoļeczny rezerwat OTOP Zajki: 1) poļoŶenie w Polsce (rycina po lewej) 2) granica rezerwatu 
z zaznaczonymi dziaļkami naleŶÿcymi do OTOP (rycina po prawej). 

Podstawowym zagroŶeniem dla waloríw przyrodniczych spoļecznego rezerwatu OTOP 
Zajki, w tym dla priorytetowych przedmiotíw ochrony, jest obecnie niedobír wody 
(Mucha i in. 2025). Niedostateczny stopieľ uwodnienia wystēpujÿcych tu podmokļych 
siedlisk przyrodniczych przyczynia siē do szeregu zagroŶeľ nastēpczych. W miejscach 
nieuŶytkowanych rolniczo jest to zmiana charakteru zbiorowisk roŕlinnych i sukcesja 
wtírna. Natomiast grunty ciÿgle wykorzystywane rolniczo podlegajÿ rosnÿcej presji in-
tensyfikacji uŶytkowania, ktíra wynika z jednej strony z wiēkszej dostēpnoŕci przesuszo-
nego terenu, a z drugiej z rosnÿcego zapotrzebowania na paszē i ŕciíļkē dla bydļa w re-
gionie. Dodatkowym  zagroŶeniem dla ptakíw lēgowych na tym obszarze moŶe byā 
wzrost presji ze strony ssakíw drapieŶnych, zwiÿzany z zanikiem ochronnej funkcji zale-
wíw. 

W 2025 r. OTOP zleciļo przeprowadzenie szczegíļowej analizy aktualnych uwarunko-
waľ hydrologicznych na obszarze rezerwatu. Jej celem byļo wskazanie najbardziej efek-
tywnego sposobu poprawy warunkíw hydrologicznych, miēdzy innymi poprzez okreŕle-
nie optymalnych dziaļaľ zapobiegajÿcych utracie wody z terenu oraz ich optymalnej 
lokalizacji. Wyniki ekspertyzy wskazujÿ, Ŷe przyczynÿ przesuszenia gruntíw w obszarze 
rezerwatu jest zaríwno niefunkcjonalny system melioracyjny, jak i skutki zmian klima-
tycznych (Humiczewski 2025). Bilans wodny obszaru rezerwatu, czyli ríwnowaga miē-
dzy wszystkimi przychodami (opady, dopļywy powierzchniowe i podziemne) a ubytkami 
(parowanie, odpļywy powierzchniowe i podziemne) wody, jest w ostatnim dziesiēciole-
ciu bardzo niestabilny. Iloŕā wody z opadíw wystarcza roŕlinnoŕci tylko w latach o przy-
najmniej ŕrednich opadach, natomiast w latach suchych, takich jak rok 2015 czy 2020, 
wody jest zbyt maļo. Dominujÿce na tym obszarze gleby torfowe po przesuszeniu tracÿ 
zdolnoŕā zatrzymywania wody, a znajdujÿce siē pod warstwÿ torfu podļoŶe piaszczyste 
powoduje jej szybki odpļyw w gļÿb gruntu, co dodatkowo pogļēbia problem degradacji 
torfowisk. Oprícz powyŶszych, ríwnie istotnie na niestabilnoŕā bilansu wodnego wpļy-
wajÿ zmiany, jakie obserwuje siē w caļej zlewni Narwi, do ktírej naleŶy wiēkszoŕā tere-
níw rezerwatu. Wzrost gēstoŕci sieci dríg, wzrost powierzchni poddanych uszczelnieniu, 
intensyfikacja dziaļalnoŕci rolniczej oraz przeksztaļcenia w strukturze lasíw powodujÿ, 
Ŷe woda po opadach spļywa szybciej, a okresy niskich staníw wíd w rzekach trwajÿ dļu-
Ŷej. WaŶna jest takŶe sama regulacja rzeki Narwi, ktíra przyczyniļa siē miēdzy innymi do 
obniŶenia poziomu wíd gruntowych w jej zlewni. 
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Wyniki ekspertyzy oraz zawarte w niej zalecenia wskazujÿ, Ŷe w krítkiej perspektywie 
czasowej dla poprawy warunkíw hydrologicznych w obszarze rezerwatu kluczowe bēdÿ 
lokalnie wdraŶane dziaļania sļuŶÿce doprowadzeniu i zatrzymaniu wody. Z jednej strony 
jest to udraŶnianie rowíw, ktíre mogÿ doprowadziā wodē na obszar rezerwatu z tereníw 
przylegļych. Z drugiej potrzeba budowy funkcjonalnych zastawek blokujÿcych rowy, 
ktíre obecnie przyczyniajÿ siē najwiēkszej ucieczki wody. Usprawnienie lokalnego sys-
temu melioracji nie bēdzie jednak wystarczajÿce do zapewnienia optymalnego poziomu 
uwodnienia torfowisk i przywrícenia ich pierwotnych wļaŕciwoŕci. W tym celu konieczne 
sÿ szeroko zakrojone dziaļania, pozostajÿce poza moŶliwoŕciami OTOP, obejmujÿce caļÿ 
zlewniē rzeki Narew. W odpowiedzi na tak zdefiniowanÿ potrzebē OTOP ujēļo w planie 
dziaļa ukierunkowanych na poprawē stanu populacji wodniczki w rezerwacie szereg ini-
cjatyw rzeczniczych, ktíre podejmuje i bēdzie podejmowaā na rzecz poprawy sytuacji 
hydrologicznej w zlewni rzeki Narew (Mucha i in. 2025). W szczegílnoŕci jest to zabie-
ganie o renaturyzacjē Narwi, zwiēkszenie wysiļkíw zwiÿzanych z retencjÿ glebowÿ na 
gruntach uŶytkowanych rolniczo, a takŶe zapobieganie budowie instalacji wodnych dre-
nujÿcych obszar spoļecznego rezerwatu, tj. zbiorniki retencyjne. Warto zwríciā uwagē, 
Ŷe dziaļania w obrēbie zlewni Narwi mogÿ przyczyniā siē do innych korzyŕci ŕrodowisko-
wych, na co wskazujÿ przeprowadzone kilka lat wczeŕniej badania naukowe. Jabļoľska 
i in. (2020) wykazali, Ŷe odtwarzanie podmokļych ekosystemíw peļniÿcych funkcje stref 
buforowych w zlewni rzeki Narwi, moŶe doprowadziā do znaczÿcej redukcji ļadunkíw 
biogeníw do Morza Baļtyckiego, pochodzÿcych z tej zlewni. Przy czym najbardziej efek-
tywnym okazaļ siē scenariusz zakļadajÿcy odtworzenie zbliŶonego do naturalnego stanu 
rzek zlewni. Dodatkowo, jeŕli wprowadzone zostanÿ poŶÿdane zmiany systemowe, takie 
jak efektywne zachēty dla rolnikíw do retencjonowania wody w trwaļych uŶytkach zie-
lonych aŶ po ich ponowne nawodnienie, ich oddziaļywanie moŶe znaczÿco wykraczaā 
poza zasiēg lokalny i objÿā znacznie wiēkszy obszar kraju. 

Co ríwnieŶ warte podkreŕlenia, w koncepcji ochrony rezerwatu Mucha i wspíļautorzy 
(2025) zwracajÿ uwagē na potrzebē ŕcisļej wspíļpracy zaríwno z sÿsiadujÿcym Bie-
brzaľskim Parkiem Narodowym, jak i z wļaŕcicielami gruntíw rolnych w obszarze, na 
ktíre dziaļania w obrēbie dziaļek OTOP bēdÿ lub potencjalnie mogÿ wywieraā wpļyw. 

 

Ryc. 9. Wiosenne rozlewiska na obszarze spoļecznego rezerwatu OTOP Zajki. Fot. Ļukasz Mucha 
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I.4.2.  Bagno Wizna ƛ burzliwa historia ochrony ptakíw i gleb 
torfowych  

Jak wspomniano w innych rozdziaļach, w wyniku wieloletnich zaniedbaľ wiēkszoŕā zme-
liorowanych torfowisk w Polsce uŶytkowanych rolniczo (przynajmniej w regionie Podla-
sia), nie posiada obecnie sprawnych systemíw melioracji, a wiēc takich, ktíre pozwalajÿ 
na prowadzenie w nich racjonalnej gospodarki wodnej (regulacji stosunkíw wodnych). 
Jednoczeŕnie zaríwno zmiany klimatu (niedobír wody), uwarunkowania prawne, jak 
ríwnieŶ ŕwiadomoŕā potrzeby ochrony gleb torfowych jako wyczerpywalnego zasobu 
przyrodniczego, nie pozwalajÿ dziŕ na odtworzenie systemíw melioracji zgodnie z pier-
wotnymi zaļoŶeniami. Jak wykazano w raporcie, stan taki powoduje postēpujÿcÿ degra-
dacjē gleb torfowych i wpļywa niekorzystnie zaríwno na walory przyrodnicze, jak i na 
produkcjē roŕlinnÿ oraz klimat. 

Jednym z pierwszych obszaríw w Polsce, na ktírych wprowadzono systemowe zasady 
prowadzenia gospodarki wodnej w niefunkcjonalnym systemie melioracyjnym, byļ tzw. 
kompleks ƢBagno Wiznaơ. Jest to zmeliorowane na potrzeby rolnictwa w latach 60. XX w. 
torfowisko o pow. okoļo 10 000 ha, leŶÿce w granicach OSO Natura 2000 Bagno Wizna. 
Przedmiotami ochrony tego obszaru jest wiele cennych i zagroŶonych gatunkíw pta-
kíw, w tym wodniczka, dubelt i kulik wielki. Przyczynÿ rozpoczēcia tego procesu, byļo 
zgļoszenie przez organizacje pozarzÿdowe10 w 2020 r. odmulania rowíw, ktíre w ich opi-
nii, wpļywaļo znaczÿco negatywnie na przedmioty ochrony danego obszaru Natura 
2000. W efekcie RDOŔ w Biaļymstoku w decyzji wydanej w2020 r.11 stwierdziļ, Ŷe Ƣ/Ʀ/ 
podjēte dziaļania dotyczÿce wydobywania namuļíw z ciekíw, ich konserwacji czy teŶ 
udraŶniania, stojÿ w sprzecznoŕci z zapisami planu zadaľ ochronnych. Czēŕciowo zakres 
prowadzonych prac powtarzany byļ w sposíb cykliczny, przez co niewÿtpliwie przyczy-
niļ siē do zmiany stosunkíw wodnych tego terenu. Nawet jednostkowe wydobycie na-
muļíw z rowíw i ich pogļēbienie przyczyni siē choāby lokalnie do odpļywu wíd, od-
wodnienia terenu, a co za tym idzie zmiany stosunkíw wodnych, co niewÿtpliwie bēdzie 
w negatywny sposíb oddziaļywaā na przedmioty ochrony tego obszaru. /Ʀ/ Nie ma naj-
mniejszych wÿtpliwoŕci, Ŷe wykonanie prac stoi w sprzecznoŕci z zapisami planu zadaľ 
ochronnych/Ʀ/ơ12. Decyzja ta, mimo Ŷe zakazywaļa prowadzenia jakikolwiek prac na ro-
wach prowadzÿcych do osuszenia siedlisk ptakíw do 2024, nie powstrzymaļa jednak 
Ƣnieznanych sprawcíwơ w kontynuowaniu odmulania rowíw. W 2022 r. kolejne kilkadzie-
siÿt kilometríw rowíw zostaļo odmulonych, bez moŶliwoŕci hamowania odpļywu wody. 
Sprawa zníw trafiļa do RDOŔ w Biaļymstoku. Efektem wielu kontrowersji zwiÿzanych 
z tymi wydarzeniami byļo m. in. rozpoczēcie szerokiego dialogu spoļecznego oraz opra-
cowanie dla tego obszaru ekspertyzy hydrologicznej, przygotowanej przez Biuro Urzÿ-
dzania Lasu i Geodezji Leŕnej Oddziaļ w Biaļymstoku na zlecenie RDOŔ w Biaļymstoku 
(Ksepko i in. 2022). Dostarczyļa ona ogromu wiedzy na temat uwarunkowaľ hydrolo-
gicznych tego obszaru, ale teŶ zdemaskowaļa zupeļnÿ niefunkcjonalnoŕā systemu me-
lioracji. W ekspertyzie wyszczegílniono strefy z ríŶnym poziomem hamowania odpļywu 
wody, dopasowane do potrzeb ochrony siedlisk ptakíw i lokalnych uŶytkownikíw ļÿk. 
Ostatecznie zaproponowano poprawē stosunkíw wodnych poprzez instalacjē staļych 
progíw spowolniajÿcych odpļyw wody z torfowiska, zaŕ wysokoŕā progíw wzglēdem 

 
10 Fundacja Dzika Polska, Towarzystwo Przyrodnicze Dubelt (TP Dubelt), Centrum ochrony Mo-
kradeļ (CMKO). 
11 Decyzja RDOŔ w Biaļymstoku z dnia 27 listopada 2020 r. nr. WPN.6334.1.2020. 
12Za wpis na stronie Fundacji Dzika Polska: https://www.facebook.com/fundacjadzikapol-
ska/posts/pfbid02eZXpSg9XY8ZPeD16Zkab7iE8PbT8KxUVxy-
fTRY5PBy8qhFHe5JFzVXXDjDy5ab6fl?rdid=9BGCCA1WukS2HWlB# 
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rzēdnej terenu oraz ich liczba byļa dopasowana do ríŶnych stref (Ryc. 10). Propozycja 
ta byļa szeroko dyskutowana podczas wielu spotkaľ i konsultacji spoļecznych przepro-
wadzonych przez RDOŔ w Biaļymstoku, a mimo to spotkaļa siē ze oporem lokalnej spo-
ļecznoŕci. 

 

Ryc. 10. Proponowana lokalizacja progíw spowalniajÿcych odpļyw wody w poszczegílnych strefach (Ŵrídļo: 
Ksepko et. al 2022) . 

Ekspertyza ta nie miaļa jednak podstawy prawnej do wdroŶenia proponowanych rozwiÿ-
zaľ, a wielu rolnikíw sprzeciwiaļo siē instalacji progíw, ktíre nie pozwalaļy na pļynnÿ 
regulacjē poziomu wody w rowach. Dopiero opracowanie przez konsorcjum Fundacji 
Ochrony Przyrody NATURA oraz TP Dubelt Ɯ na zlecenie RDOŔ w Biaļymstoku Ɯaktu-
alizacji Planu Zada Ochronnych dla OSO Bagno Wizna i jego zatwierdzenie w drodze 
Zarzÿdzenia13, stworzyļo w 2024 r. podstawē prawnÿ (akt prawa miejscowego) do prze-
strzegania konkretnych zasad zwiÿzanych z gospodarowaniem wodÿ na tym obszarze. 
Opracowaniu temu towarzyszyļo kilkanaŕcie ríŶnych i bardzo burzliwych spotkaľ kon-
sultacyjnych z ríŶnymi grupami interesariuszy (w tym z posļami, izbami rolniczymi, pro-
ducentami mleka, przedstawicielami PGW Wody Polskie), na ktírych wypracowano 
ostateczny kompromis uwzglēdniajÿcy zaríwno potrzeby ochrony przyrody (zwļaszcza 
ochrony siedlisk przedmiotíw ochrony obszaru Natura 2000 ƛ ptakíw) jak i interes pry-
watnych wļaŕcicieli gruntíw. Do niemal wszystkich rowíw melioracyjnych (ponad 700 
km, na ktírych nie byļo Ŷadnego sprawnego urzÿdzenia hamujÿcego odpļyw wody z tor-
fowiska) zostaļy przypisane dziaļania ochronne polegajÿce na dopuszczeniu pļytkiej 
konserwacji rowíw, wyļÿcznie w sytuacji ríwnolegļego wprowadzenia dziaļaľ majÿcych 
na celu umoŶliwienie hamowania odpļywu wody. Dziaļania te mogÿ byā przy tym reali-
zowane w kliku alternatywnych wariantach Ɯ bardziej restrykcyjne w strefie 

 
13 Zarzÿdzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Ŕrodowiska w Biaļymstoku z dnia 24 paŴdzier-
nika 2024 r. w sprawie ustanowienia planu zadaľ ochronnych dla obszaru Natura 2000 Bagno 
Wizna PLB200005 Dz. Urz. Woj. Podlaskiego 2024.4711.  
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wystēpowania przedmiotíw ochrony (18% rowíw) oraz niemal caļkowicie dopasowane 
do potrzeb rolnikíw w strefie buforowej ƛ okoļo 82% rowíw (ryc. 11). 

 

Ryc. 11. Lokalizacja czterech z dziewiēciu dziaļaľ pro-retencyjnych okreŕlonych w PZO dla OSO Bagno Wizna, 
porzÿdkujÿcych gospodarowanie wodÿ w niesprawnym systemie melioracji, zaprezentowana podczas konsultacji 
spoļecznych (Korniluk i in. 2024)  14. 

Do katalogu dziaļaľ ochronnych wprowadzonych w PZO weszļy zaríwno staļe progi 
spowalniajÿce odpļyw wody (w tym konstrukcje umoŶliwiajÿce regulacjē poziomu od-
pļywu o okoļo +/-  20 cm), jak ríwnieŶ zastawki pozwalajÿce na regulacjē stopnia od-
wodnienia, a nawet likwidacja lub wypļycenia rowíw melioracyjnych. Zbiorczym rowom 
gļíwnym (odprowadzalnikom), bēdÿcym w kompetencjach PGW Wody Polskie, przy-
pisano m. in. remont przepustíw i wprowadzenia zarzÿdzania wodÿ sprzyjajÿcego osiÿ-
gnieciu celíw okreŕlonych w PZO. Wprowadzono teŶ szereg dziaļaľ monitorujÿcych 
efekty dziaļaľ hydrologicznych oraz projekt pilotaŶowo-demonstracyjny na 10 km ro-
wíw (aktualnie realizowane przez RDOŔ w Biaļymstoku z projektu FEnIKS 15), majÿcy 
na celu przetestowanie ríŶnych rozwiÿzaľ hamowania odpļywu wody z torfowiska. 
Warto zaznaczyā, Ŷe wprowadzone tam zapisy dziaļaľ ochronnych nie ograniczajÿ rea-
lizacji celíw art. 11 NRL, w tym ponownego nawadniania torfowisk. Zapisy dziaļaľ 
ochronnych zostaļy jednak tak skonstruowane, Ŷe ostatecznie to wļaŕciciele gruntíw 
bēdÿ decydowali jaki poziom odwodnienia bēdÿ utrzymywaā na swoich gruntach Ɯ przy 
czym poziom ten nie moŶe byā niŶszy od wartoŕci granicznych prowadzÿcych do zna-
czÿcej degradacji gleb torfowych, gdyŶ jest to nie tylko niezgodne z prawem wodnym, 
ale ríwnieŶ niekorzystne dla rolnictwa i ochrony siedlisk ptakíw. W ocenie skutkíw re-
gulacji (OSR) do przedmiotowego Zarzÿdzenia oszacowano, Ŷe wprowadzenie tej regu-
lacji prawnej wpļynie nie tylko korzystnie na stan zachowania siedlisk przedmiotíw 
ochrony (ptakíw), ale ríwnieŶ na wzrost produkcji roŕlinnej, gdyŶ ta jest ograniczona ze 
wzglēdu na niedobory wody. Niemniej mimo wielu korzystnych rozwiÿzaľ dla rolnikíw, 
byli oni do samego koľca nieufni wobec proponowanej koncepcji, a w konsultacjach 
spoļecznych wziēļo udziaļ wiele podmiotíw, ktírych uwagi zajēļy ļÿcznie okoļo 
50 stron. 

 
14 Slajd z prezentacji: Konsultacje spoļeczne projektu PZO dla OSO Bagno Wizna, Rutki-Kossaki 
12 sierpnia 2024 r. na podstawie Korniluk i in. (2024). 
15 WdraŶanie dziaļaľ z zakresu ochrony czynnej na obszarach Natura 2000 (nr umowy FENX.01.05-
IW.01-0113/24), w ramach Programu Fundusze Europejskie na Infrastrukturē, Klimat i Ŕrodowisko 
2021-2027. 
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Przykļad ten pokazuje, Ŷe uregulowanie gospodarowania wodÿ na duŶych kompleksach 
osuszonych torfowisk w krajobrazie rolniczym jest bardzo trudnym i dļugotrwaļym pro-
cesem. Wymaga nie tylko silnych podstaw merytorycznych, ale teŶ dļugiego i otwar-
tego na ríŶne grupy interesariuszy dialogu spoļecznego, w tym edukacji. Plany zadaľ 
ochronnych mogÿ siē przy tym staā nowymi dokumentami planistycznymi, formalnie 
porzÿdkujÿcymi prowadzenie gospodarowania wodÿ, zgodnie nie tylko z prawem wod-
nym i prawem ochrony przyrody, ale ríwnieŶ wychodzÿcymi naprzeciw potrzebie 
ochrony gleb torfowych i ļagodzeniu zmian klimatu. Tym samym dokumenty te mogÿ 
przyczyniaā siē do zwiēkszenia odpornoŕci polskiego rolnictwa na zmiany klimatyczne. 
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II.  Aspekty prawne i proceduralne  
 

 

 
 

 

Czēŕā publikacji ƢOchrona przyrody w píļnaturalnych ekosystemach zaleŶnych od eks-
tensywnego uŶytkowania rolniczego a ponowne nawadnianie osuszonych torfowiskơ do-
tyczÿcÿ aspektíw prawnych i proceduralnych przygotowano w ramach projektu finan-
sowanego przez Nordyckÿ Radē Ministríw (Nordisk Ministerrßd). 

 

Tytuļ projektu: ƢNature-based solutions in open wetlands restoration for biodiversity, 
water quality improvement and climate mitigation ơ 

Partnerzy projektu:  Ukrainian Nature Conservation Group (ˠ̩̝̋̑́̎̒̋́ 
̖̐̑̉̑̏̅̏̏̏̑̏̎̎́ ̄̑̔̐́; Ukraina) oraz Snowchange Cooperative (Finlandia)  

BudŶet projektu: 509 975 DKK 

Okres realizacji: 1.10.2024 do 31.10.2025 
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II.1.  Ponowne nawodnienia torfowisk a uŶytkowanie 
rolnicze  

Definicjē ponownego nawadniania torfowisk moŶemy znaleŴā m. in. w technicznym ra-
porcie RAMSAR z 2021 roku zatytuļowanym ƢGlobalne wytyczne do ponownego na-
wodnienia i odtwarzania torfowiskơ16. W sļowniku pojēā jest ono okreŕlone jako (cyt.): 
wszystkie zamierzone dziaļania, ktírych celem jest przywrícenie zwierciadļa wody od-
wodnionego torfowiska (tj. pozycji wzglēdem powierzchni) do stanu z oryginalnego, 
tworzÿcego torf torfowiska. Kiedy cel ten zostanie osiÿgniēty, torfowisko jest ponownie 
nawodnione. Definicja ta wskazuje wyraŴnie na osiÿgniēcie efektu, jakim jest ponowne 
uwodnienie torfowiska do poziomu, ktíry pozwoli zatrzymaā procesy rozkļadu torfu 
i odtworzy warunki torfotwírcze (bagienne). W art. 3 pkt 23 NRL Ƣponowne nawadnianie 
torfowiskơ zdefiniowane jest natomiast jako proces przeksztaļcania osuszonej gleby tor-
fowej w nawodnionÿ glebē torfowÿ, co przy zaļoŶeniu, Ŷe ponowne nawodnienie torfo-
wisk ma sļuŶyā m.in. znacznemu ograniczeniu emisji gazíw cieplarnianych z rozkļadajÿ-
cego siē torfu, oznacza, Ŷe torf powinien byā mokry a nie wilgotny. W opracowaniu pt. 
ƢPraktyczny podrēcznik ponownego nawadniania osuszonych torfowiskơ, Pawlaczyk wraz 
ze wspíļautorami (2025) zwracajÿ uwagē, Ŷe w dyskusji na temat ponownego nawad-
niania torfowisk szczegílne znaczenie ma sļowo Ƣnawodnienieơ, podkreŕlajÿc, Ŷe Ƣby 
míc uznaā torfowisko za ©nawodnioneµ, trzeba przywríciā trwale warunki bagienne ƛ 
nie moŶna sztucznie obniŶaā poziomu wody w torfie, nawet tymczasowoơ. Ekspertyza, 
oparta na szerokim przeglÿdzie literatury, prowadzi do wniosku, Ŷe warunki optymalne 
dla zatrzymania degradacji gleb organicznych i akumulacji torfu mieszczÿ siē w zakresie 
5ƛ10 cm poniŶej powierzchni, a krytyczny príg degradacji wystēpuje przy ~22ƛ25 cm. 
W praktyce moŶna wiēc uznaā glebē organicznÿ za Ƣponownie nawodnionÿơ, gdy utrzy-
mywany jest ŕrednioroczny poziom wody nie niŶszy niŶ 10 cm pod powierzchniÿ gruntu, 
najlepiej na podobnym wysokim poziomie przez caļy rok (Lamentowicz i Chojnicki 2025, 
za Pawlaczyk i in. 2025) 17. 

Wspomniane wyŶej definicje nie wskazujÿ, Ŷe ponowne nawodnienie torfowisk wyklucza 
uŶytkowanie rolnicze. W przypadku przywrícenia warunkíw bagiennych na silnie zde-
gradowanych torfowiskach moŶe byā ono wrēcz poŶÿdane z punktu widzenia ochrony 
ríŶnorodnoŕci biologicznej (Tanneberger i in. 2022, Martens i in. 2023), a rolnictwo ba-
gienne jest dziŕ szansÿ na utrzymanie rolniczego i dochodowego wykorzystania takich 
gruntíw, przy jednoczesnym ograniczeniu emisji gazíw cieplarnianych i ochronie zaso-
bíw wodnych (Tanneberger i in. 2020, Myllyviita i in. 2024). W przypadku ekstensywnie 
uŶytkowanych ļÿk na osuszonych torfowiskach, bēdÿcych siedliskami wielu cennych ga-
tunkíw ptakíw, wysoki poziom wíd przypowierzchniowych jest ríwnieŶ jednym z klu-
czowych i najbardziej zagroŶonych elementíw decydujÿcych o ich jakoŕci (Eglington 
i in. 2008, 2010, Korniluk i in. 2021, Grygoruk i in. 2025). Podnoszenie poziomu wody na 
osuszonych torfowiskach moŶe zatem przyczyniā siē do poprawy stanu ekologicznego 
ekstensywnie uŶytkowanych ļÿk wilgotnych. NaleŶy jednak pamiētaā, Ŷe utrzymywanie 
staļego wysokiego poziomu wíd gruntowych na ļÿkach, wiÿzaā siē bēdzie ze 

 
16Joosten H. 2021. Konwencja o obszarach wodno-bļotnych. Globalne wytyczne do ponownego 
nawodnienia i odtwarzania torfowisk. Raport Techniczny Ramsar nr 11. Gland, Szwajcaria: Sekre-
tariat Konwencji o obszarach wodno-bļotnych. 
17 Pawlaczyk P. 2025. Dziaļania polegajÿce na nawadnianiu gleb organicznych bēdÿcych osuszo-
nymi torfowiskami. Prezentacja na warsztatach Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, 2ƛ3 paŴ-
dziernika 2025 ƠDziaļania na rzecz ochrony siedlisk hydrogenicznych w kontekŕcie Planu Strate-
gicznego WPR na lata 2023ƛ2027ơ, Eļk. 
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stopniowym przeksztaļcaniem zbiorowisk ļÿkowych w zbiorowiska szuwarowe (Paļczyľ-
ski 1985, Koļos i Banaszuk 2013, Zak i in. 2014), z ktírymi zwiÿzane bēdÿ odmienne ze-
spoļy organizmíw, w tym ptakíw (czytaj wiēcej w I czēŕci opracowania). Najogílniej 
rzecz ujmujÿc, tym, co gļíwnie ríŶnicuje dziaļania zwiÿzane z ponownym nawadnianiem 
torfowisk w celu odtworzenia warunkíw bagiennych a ich nawadnianiem w celu poprawy 
jakoŕci siedlisk ptakíw wilgotnych ļÿk, jest to, Ŷe te drugie, wymagajÿ uŶytkowania 
i nieco niŶszego ŕredniego poziomu wíd przypowierzchniowych. Istniejÿ gatunki ptakíw 
(np. wodniczka, dubelt czy kszyk), ktírym warunki bagienne sprzyjajÿ, jednak ríwnieŶ 
one wymagajÿ otwartego charakteru siedliska, co na zdegradowanych torfowiskach 
moŶe wymagaā kontynuacji uŶytkowania rolniczego. Chcÿc zatem utrzymywaā otwarty 
charakter siedlisk ptakíw, speļnienie warunku braku Ƣsztucznego obniŶania poziomu 
wody w torfie, nawet tymczasowoơ moŶe byā w niektírych latach (tzw. latach mokrych) 
trudne, poniewaŶ wykonanie koszenia i zbioru biomasy, bez czasowego, sztucznego ob-
niŶenia poziomu wody moŶe byā niemoŶliwe lub co najmniej znaczÿco utrudnione. 

II.1.1. Przewidywana skala ponownego nawadniania torfowisk 
w ramach NRL 

Jak wspomniano we wstēpie, przeļomowym aktem prawnym, bēdÿcym punktem wyjŕcia 
do szerokiej dyskusji na temat ponownego nawadniania torfowisk, jak i do przygotowania 
niniejszego raportu, jest wejŕcie w Ŷycie rozporzÿdzenia NRL. Regulacje te stanowiÿ od-
powiedŴ na kryzys utraty ríŶnorodnoŕci biologicznej oraz na postēpujÿce zmiany kli-
matu, a ponowne nawodnienie osuszonych torfowisk wykorzystywanych rolniczo staļo 
siē obowiÿzkiem kaŶdego paľstwa czļonkowskiego. W niniejszym rozdziale podejmiemy 
príbē oszacowania tego zobowiÿzania oraz odpowiedzi na czēsto pojawiajÿce siē w me-
diach pytanie, czy spowoduje to znaczÿcÿ utratē gruntíw rolnych. Zgodnie z art. 11 pkt. 
4 NRL, Ƣpaľstwa czļonkowskie wprowadzajÿ ŕrodki majÿce na celu przywrícenie gleb 
organicznych wykorzystywanych w rolnictwie bēdÿcych osuszonymi torfowiskamiơ. 
Ŕrodki te muszÿ byā wprowadzone w odniesieniu do co najmniej: 30% takich obszaríw 
do 2030 r., z czego co najmniej jedna czwarta musi zostaā ponownie nawodniona, 40% 
takich obszaríw do 2040 r., z czego co najmniej jedna trzecia musi zostaā ponownie 
nawodniona, 50% takich obszaríw do 2050 r., z czego co najmniej jedna trzecia musi 
zostaā ponownie nawodniona. Warto zauwaŶyā, Ŷe pierwsza czēŕā wymogu dotyczy sta-
raľ (Ơwprowadzajÿ ŕrodkiƦơ), a druga ƛ osiÿgniēcia okreŕlonych rezultatíw (Ơ...musi zo-
staā ponownie nawodnionaơ). Tym samym udziaļ krajowej powierzchni osuszonych tor-
fowisk uŶytkowanych rolniczo, ktíre majÿ byā ponownie nawodnione, ma wynieŕā: 

¶ 7,5% do 2030 r.; 

¶ 13,3% do 2040 r.; 

¶ 16,7% do 2050 r. 

Trudno sobie przy tym wyobraziā skuteczne Ƣŕrodki majÿce na celu przywrícenie gleb 
organicznych wykorzystywanych w rolnictwie bēdÿcych osuszonymi torfowiskamiơ, ktí-
rych elementem nie byļyby jakiekolwiek dziaļania w zakresie zatrzymywania wody, ogra-
niczenia odwadniania czy podniesienia poziomu wody gruntowej ƛ choā niekoniecznie 
na tyle, by uznaā te obszary za Ƣponownie nawodnioneơ. Art. 11.4 NRL w zasadzie wy-
maga wiēc, by w perspektywie 2050 r. ograniczyā odwadnianie co najmniej poļowy uŶyt-
kowanych rolniczo torfowisk ƛ zakļadajÿc, Ŷe na  tego areaļu doprowadzi to do Ƣpo-
nownego nawodnieniaơ, czyli staļego nasycenia profilu glebowego wod ÿ). 

Co istotne, paľstwa czļonkowskie mogÿ wprowadziā ŕrodki odbudowy, w tym ponowne 
nawadnianie, na obszarach wydobywania torfu i uwzglēdniā je, obliczajÿc stopieľ 
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realizacji odpowiednich celíw. Ponowne nawodnienie osuszonych torfowisk uŶytkowa-
nych w sposíb inny niŶ rolniczy18 moŶe ríwnieŶ zostaā zaliczone na poczet realizacji tego 
celu, jednak nie moŶe stanowiā wiēcej niŶ 40% jego wykonania. 

W kontekŕcie celu niniejszego opracowania nasuwa siē oczywiste pytanie: jakÿ po-
wierzchniē Ƣgleb organicznych wykorzystywanych w rolnictwie bēdÿcych osuszonymi 
torfowiskamiơ, powinniŕmy Ƣponownie nawodniāơ w ramach NRL? OdpowiedŴ mogļaby 
siē wydawaā prosta, niemniej zaleŶy to od tego: (i) co przyjmiemy za wartoŕā referen-
cyjnÿ Ƣgleb organicznych wykorzystywanych w rolnictwie bēdÿcych osuszonymi torfo-
wiskamiơ i (ii) ile kopalni torfu ponownie nawodnimy (moglibyŕmy ulokowaā tam nawet 
100% celu, niemniej ļÿczna powierzchnia tych kopalni w Polsce jest niewielka, co czyni 
ten wariant maļo prawdopodobnym19) oraz (iii) jaki udziaļ celu Ƣponownego nawodnie-
niaơ osuszonych torfowisk zostanie zrealizowany na terenach nieuŶytkowanych rolniczo, 
w tym np. w lasach. 

Wyliczenia Jabļoľskiej i in. 2021 wskazujÿ, Ŷe w Polsce jest okoļo 720 tys. ha ļÿk i pa-
stwisk poļoŶonych na osuszonych torfowiskach20. Instytut Uprawy NawoŶenia i Glebo-
znawstwa ƛ Paľstwowy Instytut Badawczy (IUNG)21 na potrzeby wdroŶenia NRL sza-
cuje, Ŷe gleb organicznych jest w Polsce w sumie 799 705 ha (ļÿki i grunty orne), przy 
czym podaje, Ŷe tych uŶytkowanych rolniczo (na podstawie MKO 22) jest 477 580 ha, 
z czego trwaļe uŶytki zielone (TUZ) stanowiÿ 408 530 ha23. Z przytoczonych wyliczeľ 
wynika, Ŷe powierzchnia uŶytkíw rolnych poza MKO, a wiēc traktowanych oficjalnie 
przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi jako nieuŶytkowane rolniczo, wynosi zaŕ 
322 125 ha. Tym samym trwaļych uŶytkíw zielonych (uŶytkowanych rolniczo), poļoŶo-
nych na osuszonych torfowiskach, mamy w Polsce oficjalnie 408 530 ha. Wartoŕā refe-
rencyjna wynosi natomiast 477 580 ha i wydaje siē obecnie 24 najbardziej realistycznÿ po-
wierzchniÿ odniesienia dla obszaríw uŶytkowanych rolniczo, od ktírej bēdÿ obliczane 

 
18 Dokļadne brzmienie z NRL Ƣw ramach uŶytkowania gruntíw innego niŶ uŶytkowanie rolniczeơ 
19 Wg. Rejestru Obszaríw Gírniczych, w Polsce powierzchnia czynnych kopalni torfu wynosi 
okoļo 3,5 tys. ha, wydobycie torfu jest jednoczeŕnie wykonywane najczēŕciej metodÿ fazowÿ (wy-
maga odwodnienia) i jest bardzo dochodowym przedsiēwziēciem. 
20 Dokļadnie 719 893 ha, oszacowanie na podstawie bazy GIS Mokradļa i zapisanych w niej in-
formacji o roŕlinnoŕci. Wartoŕā ta odnosi siē do zbiorowisk ļÿkowych ogílnie i zostaļa juŶ po-
mniejszona o grunty w miēdzyczasie przeksztaļcone na orne (oszacowane jako aktualna pow. 
gruntíw ornych na torfowiskach zgļoszona do dopļat bezpoŕrednich), Dla uproszczenia i spíjno-
ŕci z kolejnymi wyliczeniami przyjēliŕmy, Ŷe sÿ to wszystko ļÿki trwaļe i pastwiska uŶytkowane 
rolniczo (TUZ).  
21 Dalej przytaczane wartoŕci pochodzÿ z obliczeľ dokonanych przez IUNG na podstawie analiz 
przestrzennych dotyczÿcych gleb organicznych bēdÿcych osuszonymi torfowiskami na obszarach 
rolniczych wydzielonych zgodnie z definicjÿ IPCC ƛ na podstawie prezentacji ƢMetodologia wy-
znaczanie gleb organicznych wykorzystywanych w rolnictwie bēdÿcych osuszonymi torfowiskamiơ 
wygļoszonej przez prof. dr hab. inŶ. BoŶenē Smreczak dnia 2 paŴdziernika 2025 r. na spotkaniu 
dotyczÿcym dziaļaľ na rzecz ochrony siedlisk hydrogenicznych w kontekŕcie Planu Strategicz-
nego WPR na lata 2023ƛ2027. 
22 Maksymalny kwalifikowalny obszar (MKO) ƛ to wyznaczony w systemie identyfikacji dziaļek 
rolnych (LPIS) dla kaŶdej dziaļki referencyjnej gírny limit powierzchni gruntíw kwalifikujÿcych 
siē do pļatnoŕci obszarowych traktowanych tym samym jako obszar uŶytkíw rolnych. 
23 Celowo wyļÿczono z dalszego zestawienia grunty orne. Ich ponowne nawadnianie wydaje siē 
nieuzasadnione zaríwno ze wzglēdíw ekonomicznych jaki i przyrodniczych (zmarnowanie poten-
cjaļu NRL). 
24 Wartoŕā na dzieľ 23.10.2025. Byļa ona zmieniana w trakcie powstawania tego raportu w opar-
ciu o wiele spotkaľ i dyskusji zwiÿzanych z NRL. Wg. innego szacunku IUNG, wartoŕā referencyjna 
oparta o kryteria wyznaczania normy GAEC 2 jest nieco niŶsza i wynosi 320 286 ha. Z przyrodni-
czego punktu widzenia im wartoŕā ta bēdzie wiēksza tym lepiej. 
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cele ponownego nawodnienia osuszonych torfowisk w kolejnych latach granicznych. 
NaleŶy przy tym zaznaczyā, Ŷe niektíre ŕrodowiska naukowe wskazujÿ, Ŷe wartoŕci te 
mogÿ byā niedoszacowane, podobnie jak to miaļo miejsce przy szacowaniu powierzchni 
obszaríw objētych w Polsce normÿ GAEC 225. 

WciÿŶ nie wiadomo, jaka czēŕā celu zostanie zrealizowana w kopalniach torfu, lasach, na 
zadrzewionych nieuŶytkach czy nieuŶytkowanych ļÿkach. Z duŶym jednak prawdopodo-
bieľstwem moŶemy przyjÿā, Ŷe w obawie przed utratÿ wartoŕci produkcyjnych ļÿk, jak 
ríwnieŶ wzglēdíw politycznych26, decydenci bēdÿ dÿŶyā do tego, aby peļne 40% celu 
ponownego nawadniania torfowisk zrealizowaā poza obszarami uŶytkowanymi rolniczo 
(np. na ļÿkach nieobjētych MKO czy w lasach). Dla uproszczenia obliczeľ pomijamy 
ríwnieŶ wariant ponownego nawadniania czynnych kopalľ torfu, poniewaŶ w Polsce nie 
ma ich zbyt wiele i szansa ich nawodnienia wydaje siē znikoma. 

Przy tych zaļoŶeniach Polska, jako kraj czļonkowski UE, bēdzie zobowiÿzana do ponow-
nego nawodnienia w kolejnych latach granicznych (2030, 2040, 2050) odpowiednio 
okoļo 21, 38 oraz 48 tys. ha TUZ poļoŶonych na zmeliorowanych torfowiskach (Tab. 1). 
NaleŶy podkreŕliā, Ŷe wartoŕci te dotyczÿ wyļÿcznie zmeliorowanych torfowisk uŶytko-
wanych jako ļÿki i pastwiska i nie obejmujÿ gruntíw ornych. Przyjmujÿc, Ŷe w Polsce 
w 2024 r. powierzchnia wszystkich TUZ wyniosļa okoļo 2,51 mln ha27, oznacza to, Ŷe 
zgodnie z rozporzÿdzeniem NRL ponownemu nawodnieniu w kolejnych latach granicz-
nych, bēdziemy zobowiÿzani poddaā odpowiednio okoļo 0,85%, 1,51% i 1,90% wszystkich 
TUZ. 

Tabela 1. Powierzchnia (z dokļadnoŕciÿ do 1 ha) i udziaļ krajowej powierzchni osuszonych torfowisk uŶytkowanych 
rolniczo jako ļÿki i pastwiska (TUZ), ktíra powinna byā ponownie nawodniona zgodnie z celami wynikajÿcych 
z rozporzÿdzenia NRL, przy zaļoŶeniu, Ŷe w Polsce jest 477 580 ha gleb organicznych bēdÿcych osuszonymi 
torfowiskami uŶytkowanymi rolniczo. Dodatkowo podano jaka czēŕā wszystkich TUZ w Polsce miaļaby zostaā 
poddana ponownemu nawodnieniu przy zaļoŶeniu, Ŷe 40% celu wynikajÿcego z NRL zostanie zrealizowana poza 
obszarami rolniczymi. 

Rok 

Osuszone torfowiska uŶytko-
wane rolniczo jako TUZ ma-
jÿce byā poddane ponow-
nemu nawodnieniu 

Osuszone torfowiska uŶytkowane rol-
niczo jako TUZ majÿce byā poddane 
ponownemu nawodnieniu, gdy 40% 
celu realizowane jest poza obszarami 

rolniczymi 

Ogíļem udziaļ TUZ majÿ-
cych byā poddanych ponow-
nemu nawadnianiu, gdy 40% 
celu realizowane jest poza 
obszarami rolniczymi 

Udziaļ Powierzchnia Udziaļ Powierzchnia 

2030 7,5% 35 819 ha 4,50% 21 491 ha 0,85% 

2040 13,3% 63 518 ha 7,98% 38 111 ha 1,51% 

2050 16,7% 79 756 ha 10,02% 47 854 ha 1,90% 

 

PowyŶsze zestawienie pokazuje, Ŷe w przypadku zagospodarowania 40% celu ponow-
nego nawodnienia torfowisk zrealizowanego na nieuŶytkowanych rolniczo gruntach rol-
nikíw, w lasach lub na innych obszarach, powierzchnia ļÿk i pastwisk uŶytkowanych rol-
niczo poļoŶonych na osuszonych torfowiskach, ktíra powinna zostaā ponownie nawod-
niona, jest w zasadzie bardzo niewielka. Przykļadowo, 21 491 ha, ktíre Polska bēdzie 

 
25 Opinia PROP w sprawie ochrony torfowisk i mokradeļ w Planie Strategicznym Wspílnej Polityki 
Rolnej (PROP-KOE 2025-01). 
26ШÂŸŰŸƽŰĲШŰċƽċĬŰŔċŰŔĲШƣŸƖŉŸƽŔƚťШƽШƖċůċĦőШ ÅxШŢċťШƖŹƽŰŔĲǐШǍċŮŸǐĲŰŔċШüŔĲũŸŰĲŊŸШ}ċĬƨШƚĞШƽċǐŰǃůШ
ĲũĲůĲŰƣĲůШƖŸǍŊƖǃƽťŔШƓŸũŔƣǃĦǍŰĲŢЮ 
27 Wg ARIMR w 2024 r. deklarowana powierzchnia dziaļek rolnych we wnioskach o przyznanie 
pļatnoŕci bezpoŕrednich wyniosļa 14 039 444,03 ha (https://www.gov.pl/web/arimr/srednia-po-
wierzchnia-gruntow-rolnych-w-gospodarstwie-w-2024-roku), zaŕ wskaŴnik TUZ wyniísļ 17,94%. 
(https://www.gov.pl/web/arimr/normy-gaec-obowiazujace-w-2025-r). 
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zobowiÿzana ponownie nawodniā do 2030 r., stanowi okoļo 36% powierzchni Biebrzaľ-
skiego Parku Narodowego lub okoļo 42% powierzchni miasta Warszawy. W pierwszej 
kolejnoŕci naleŶy szukaā ƢmoŶliwoŕci nawodnienia ƢnieuŶytkíwơ znajdujÿcych siē w gra-
nicach gospodarstw rolnych (a wiēc 322 125 ha, jak wyliczyļ IUNG), gdy Ŷ takie nawod-
nienie jest dla rolnikíw szansÿ na poprawienie warunkíw wodnych na gruntach rolnych 
w sÿsiedztwie, a przy odpowiedniej organizacji ƛ moŶe staā siē szansÿ na dochíd (pļat-
noŕci otrzymywane za wdraŶanie NRL) z powierzchni, ktíre do tej pory Ŷadnego do-
chodu nie przynosiļy. 

Zakļadajÿc ponadto, Ŷe czēŕā torfowisk moŶe byā nadal uŶytkowana rolniczo po ponow-
nym nawodnieniu, potencjalne zagroŶenie zwiÿzane z tym dziaļaniem dla efektywnoŕci 
rolnictwa ogílnie, a tym bardziej dla ochrony ríŶnorodnoŕci biologicznej ekstensywnie 
uŶytkowanych ļÿk, wydaje siē caļkowicie pozorne. 

NaleŶy ríwnieŶ pamiētaā o kontekŕcie ujēcia celu ponownego nawadniania torowisk 
w NRL (za P. Pawlaczyk): 

Po pierwsze, art. 11.4 NRL wymaga oprícz Ƣponownego nawodnieniaơ takŶe wprowa-
dzenia innych Ƣŕrodkíw odbudowy gleb organicznych bēdÿcych osuszonymi torfowi-
skamiơ (odpowiednio do 2030 r. ƛ na 22,5%, do 2040 r. ƛ 26,7%, do 2050 r. ƛ na 33,3% 
powierzchni referencyjnejơ, a ŕrodki takie, jeŕli majÿ byā skuteczne, zwykle muszÿ siē 
wiÿzaā z jakimŕ podniesieniem poziomu wody, choā nie tak wysokim jaki jest wymagany 
do osiÿgniēcia Ƣponownego nawodnieniaơ. 

Po drugie, art. 4.1 NRL wymaga doprowadzenia do dobrego stanu pļatíw torfowisko-
wych siedlisk przyrodniczych ƛ docelowo do 2050 r. niemal wszystkich, bo aŶ 90% areaļu 
ƛ co wymaga przywrícenia wysokiego uwodnienia takich pļatíw, a wiele takich pļatíw 
jest uŶytkowanych rolniczo.  

Po trzecie, art. 4.7 NRL wymaga Ƣpoprawy jakoŕci i iloŕci tych siedliskơ ptakíw i gatun-
kíw z zaļ. II, IV i V dyrektywy siedliskowej (a wiele gatunkíw potrzebuje uŶytkíw zie-
lonych z wysokim poziomem wody lub z okresowymi zalewami).  

Po czwarte, art. 11.3 wymaga w skali kraju poprawy wartoŕci wskaŴnika liczebnoŕci po-
spolitych ptakíw krajobrazu rolniczego ƛ a kilka gatunkíw obecnie decydujÿcych o zļej 
wartoŕci tego wskaŴnika ƛ to gatunki wymagajÿce wilgotnych uŶytkíw zielonych. 

W praktyce NRL wymaga zatem POWSZECHNEJ troski o podniesienie poziomu wody 
i przywrícenie okresowych zalewíw na wilgotnych ļÿkach i pastwiskach, ale tylko na 
niewielkim ich procencie wymaga Ƣponownego nawodnieniaơ, tj. podniesienia poziomu 
wody w celu uzyskania warunkíw bagiennych.  

Nie zapominajmy przy tym, Ŷe w skali krajobrazu najbardziej prawdopodobnym scena-
riuszem wdroŶenia ponownego nawadniania torfowisk wynikajÿcego z NRL bēdzie po-
prawa przyrodniczych waloríw ekstensywnie uŶytkowanych ļÿk oraz ogílny wzrost pro-
dukcji roŕlinnej na TUZ (czytaj wiēcej w I czēŕci opracowania). 

II.1.2.  Przywracanie warunkíw bagiennych w ramach ponownego 
nawadniania torfowisk a zobowiÿzania do zachowania 
ekstensywnie uŶytkowanych ļÿk w obszarach Natura 2000 

Wiele osuszonych torfowisk uŶytkowanych dziŕ ekstensywnie jako ļÿki i pastwiska, ze 
wzglēdu na wystēpowanie w ich obrēbie cennych gatunkíw roŕlin i zwierzÿt oraz siedlisk 
przyrodniczych, objētych jest w Polsce ríŶnymi formami ochrony przyrody. Takimi, 
ktíre stanowiÿ najwiēkszÿ formē, wystēpujÿcÿ powszechnie, sÿ obszary Natura 2000 
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(okoļo 20%)28, dzielÿce siē na obszary specjalnej ochrony ptakíw (OSO) i specjalne 
obszary ochrony siedlisk (SOO) 29. Na podstawie projektu GIS mokradļa30 oraz zasiēgu 
ļÿk i pastwisk moŶna oszacowaā, Ŷe w obszarach Natura 2000 znajduje siē okoļo 
240 tys. ha zmeliorowanych torfowisk uŶytkowanych jako ļÿki i pastwiska31. Stanowi to 
okoļo 1/3 wszystkich torfowisk wykorzystywanych dziŕ w Polsce jako trwaļe uŶytki zie-
lone. Przy czym okoļo 207 tys. poļoŶonych jest w granicach OSO ptakíw (Ryc. 12). 

 

Ryc. 12. Torfowiska przeksztaļcone na ļÿki w granicach Obszaríw Natura 2000. Na podstawie projektu GIS 
mokradļa (kat. torfowiska niskie i torfowiska przejŕciowe) i CORINE Land Cover (kod 231 Ļÿki, pastwiska).  

Realizacja celu NRL w postaci ponownego nawadniania torfowisk w obszarach Natura 
2000 musi uwzglēdniaā potrzebē utrzymania odpowiedniej powierzchni ekstensywnie 
uŶytkowanych ļÿk Ɯ takiej, ktíra zapewni osiÿgniēcie docelowego stanu ochrony przed-
miotíw ochrony. Stan ten okreŕlajÿ cele dziaļaľ ochronnych dla poszczegílnych ob-
szaríw Natura 2000, zawarte w Planach Zadaľ Ochronnych i Planach Ochrony oraz 
dziaļania ochronne. Dziaļania te dzielÿ siē na obligatoryjne i fakultatywne, a w przypadku 
ļÿk stanowiÿcych siedliska przedmiotíw ochrony, narzucajÿ mniej lub bardziej szczegí-
ļowy reŶim uŶytkowania rolniczego. Zapisy PZO dotyczÿce utrzymania ekstensywnego 
uŶytkowania rolniczego obejmujÿ Ɯ w zaleŶnoŕci od obszaruƜ od niemal caļej 

 
28Powierzchnia uwzglēdniajÿca, Ŷe obszary ptasie i siedliskowe w duŶej czēŕci nakļadajÿ siē na 
siebie (https://www.gov.pl/web/gdos/dwadziescia-procent-powierzchni-polski-zajmuja-obszary-
natura-2000-wkrotce-pojawia-sie-nowe-a-niektore-juz-istniejace-zostana-powiekszone). 
29 obszary majÿce znaczenie dla Wspílnoty (OZW) ƛ status obszaru chronionego w ramach sieci 
Natura 2000, jaki dany obszar uzyskuje po zatwierdzeniu przez Komisjē Europejskÿ, w drodze 
decyzji, propozycji tego obszaru, jednak wobec ktírego nie zostaļ jeszcze wydany akt prawa kra-
jowego, a wiēc obszar taki nie jest jeszcze formalnie wyznaczony w danym kraju. 
30GIS Mokradļa Polski: System informacji przestrzennej o mokradļach. Falenty: ITP-PIB. Po-
brano 30.09.2025 z https://www.itp.edu.pl/GIS_mokradla/html/index.php 
31 Obejmuje to zaríwno TUZ uŶytkowany rolniczo jak i obszary ļÿk, ktíre oficjalnie nie sÿ uŶytko-
wane rolniczo. 
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powierzchni TUZ (np. w OSO Dolina Tyŕmienicy)32 po pojedyncze pļaty siedlisk (np. 
w OSO Dolina Gírnej Narwi)33. Tym samym PZO, jako akty prawa miejscowego, w duŶej 
mierze zabezpieczajÿ utrzymanie ekstensywnego uŶytkowania rolniczego na siedliskach 
gatunkíw stanowiÿcych przedmioty ochrony tych obszaríw. Zakres tego zabezpiecze-
nia jest jednak bardzo zríŶnicowany i zaleŶy od konkretnych zapisíw PZO. 

Gdyby przyjÿā, Ŷe na ponownie nawodnionym torfowisku nie bēdzie dļuŶej moŶliwe eks-
tensywne uŶytkowanie rolnicze to Ɯ w celu unikniēcia potencjalnego konfliktu pomiē-
dzy ponownym nawadnianiem torfowisk a ochronÿ ptakíw wymagajÿcych ekstensywnie 
uŶytkowanych ļÿk Ɯ moŶna byļoby unikaā obszaríw Natura 2000, gdyŶ osuszonych tor-
fowisk bēdÿcych ļÿkami poza takimi obszarami jest okoļo 480 tys. ha34. Z przyrodniczego 
punktu widzenia trudno o bardziej chybiony pomysļ. Jak wspomniano w innych rozdzia-
ļach, w obecnych warunkach klimatycznych i przy powszechnym deficycie wody w sie-
dliskach hydrogenicznych (w tym na ļÿkach wilgotnych ekstensywnie uŶytkowanych), 
wdroŶenie dziaļaľ polegajÿcych na ponownym nawadnianiu torfowisk w ramach NRL 
stanowi ogromnÿ szansē na przeciwdziaļanie temu zagroŶeniu. Co wiēcej, jak wskazano 
w poprzednim rozdziale, przewidywana powierzchnia TUZ, ktírÿ Polska powinna ponow-
nie nawodniā, ma wynieŕā w pierwszym okresie wdraŶania NRL (do 2030 r.) zaledwie 
okoļo 21 tys. ha. Gdyby wiēc zaplanowaā ponowne nawadnianie torfowisk na tych OSO 
ptakíw, w ktírych powierzchnia osuszonych torfowisk uŶytkowanych jako h ļÿki i pastwi-
ska przekracza 1000 ha (41 obszaríw ze 115, w ktírych wystēpujÿ zmeliorowane torfowi-
ska), cel ten moŶna byļoby osiÿgnÿā poprzez ponowne nawodnianie w kaŶdym z nich 
zaledwie okoļo 12% takich powierzchni35. Scenariusz ten z pewnoŕciÿ doprowadziļby do 
zwiēkszenia uwilgotnienia na przylegļych ļÿkach, co wpļynēļoby na poprawē ich walo-
ríw przyrodniczych, z nawiÿzkÿ rekompensujÿcych potencjalne straty wynikajÿce 
z utraty niewielkiej czēŕci zbiorowisk ļÿkowych w lokalnych miejscach ich ponownego 
nawodnienia. Warto ríwnieŶ podkreŕliā, Ŷe wiele ļÿk, ktíre miaļyby zostaā poddane po-
nownemu nawodnieniu wcale nie musi byā obecnie ļ charakteryzowaā siē wysokÿ ríŶ-
norodnoŕciÿ biologicznÿ. MoŶna z duŶÿ pewnoŕciÿ zakļadaā, Ŷe tak nie jest wļaŕnie ze 
wzglēdu na deficyty wody w ŕrodowisku (patrz rozdziaļ I.1.1.: Siedliska przyrodnicze i za-
pylacze). Ponadto nie moŶna zapominaā o synergii ponownego nawadniania torfowisk 
z innymi celami wynikajÿcymi z NRL, opisanymi w poprzednim rozdziale.  

 
32 ZARZþDZENIE REGIONALNEGO DYREKTORA OCHRONY ŔRODOWISKA W LUBLINIE 
z dnia 23 grudnia 2014 r. w sprawie ustanowienia planu zadaľ ochronnych dla obszaru Natura 
2000 Dolina Tyŕmienicy PLB060004 ƛ Przykļadowe cele dziaļaľ ochronnych: Derkacz: zachowa-
nie biotopu lēgowego w postaci strukturalnie bogatych ļÿk na > 60% pow. obszaru z udziaļem 
ponad 50% wysokiej roŕlinnoŕci, koszenie píŴne, bez krzewíw. Rycyk: zachowanie biotopu lēgo-
wego w postaci otwartych, uŶytkowanych ļÿk na > 30% pow. obszaru. 
33 ZARZþDZENIE REGIONALNEGO DYREKTORA OCHRONY ŔRODOWISKA W BIAĻYM-
STOKU z dnia 18 czerwca 2014 r. w sprawie ustanowienia planu zadaľ ochronnych dla obszaru 
Natura 2000 Dolina Gírnej Narwi PLB200007 
34 Zakļadajÿc wartoŕā 720 tys. ha. jako ļÿczny obszar ļÿk i pastwisk na osuszonych torfowiskach, 
patrz wyŶej 
35 ųrídļo szacunku z obszarami Natura 2000 oraz powierzchniÿ w nich TUZ leŶÿcych na osuszo-
nych torfowiskach znajduje siē w Zaļÿczniku nr 2. 
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II.2.  Krítka historia odwadniania torfowisk na cele 
rolnicze w Polsce 

II.2.1.  Co odwadnia torfowiska w krajobrazie rolniczym?  

Míwiÿc najogílniej, przeksztaļcenie torfowisk na cele rolnicze byļo efektem melioracji, 
okreŕlanych niekiedy mianem agromelioracjami, co miaļo podkreŕlaā ich rolniczÿ funk-
cjē. Zgodnie z definicjÿ encyklopedii PWN36 melioracje to Ƣzespíļ zabiegíw techn., 
agro- i fitotechnicznych  oraz organizacyjno-gospodarczych, sļuŶÿcych regulacji stosun-
kíw wodnych w celu trwaļego poprawienia zdolnoŕci produkcyjnych gleb uprawnych, 
ale teŶ ochrony i ksztaļtowania zasobíw wodnych i glebowychơ. Co istotne w definicji 
tej mowa jest teŶ o celu, jakim jest przywracanie waloríw ŕrodowiskowych terenom zde-
gradowanym i zdewastowanym. O tym, jak waŶnym tematem i kierunkiem w powojennej 
Polsce byļo zagospodarowanie torfowisk na cele rolnicze, ŕwiadczy chociaŶby fakt, Ŷe 
ksiÿŶka Stanisļawa Turczynowicza ƢMeliorowanie i zagospodarowanie torfowiskơ (rok 
pierwszego wydania 1949) byļa w powojennej Polsce jednÿ z pierwszych ksiÿŶek bran-
Ŷowych w jēzyku polskim. Popyt na specjalistíw i wiedzē w tej dziedzinie byļ ogromny, 
powstawaļy kierunki studiíw i szkoļy branŶowe poŕwiēcone melioracjom wodnym. Na 
ļamach ƢPrzeglÿdu Melioracyjnegoơ publikowano artykuļy naukowe i techniczne z za-
kresu torfoznawstwa, zagospodarowania torfowisk czy gospodarki ļÿkowej i pastwisko-
wej na zmeliorowanych torfowiskach37. Projekty melioracji, opracowywane przez Biura 
Projektíw Wodnych Melioracji, realizowane byļy systemowo do koľca lat 80. XX w. 
(Ryc. 13). Opieraļy siē one na zļoŶonym systemie rowíw melioracyjnych i dreníw sļu-
Ŷÿcych odwodnieniu terenu, ale teŶ (szczegílnie w przypadku wiēkszych kompleksíw 
torfowisk) na systemie umoŶliwiajÿcym hamowanie odpļywu wody (tzw. nawodnienia 
ekstensywne) poprzez szeroki wachlarz urzÿdzeľ wodnych, jakimi byļy zastawki, jazy, 
syfony, mnichy czy przepusty z Ƣpiētrzeniamiơ. WaŶnym elementem koncepcji melioracji 
wodnych byļo zapewnienie dopļywu wody w okresie jej niedoboru (tzw. nawadnianie 
intensywne), zaríwno w celu polepszenia wļaŕciwoŕci produkcyjnych gleb, ale teŶ ogra-
niczenia degradacji gleb torfowych w  wyniku procesíw murszenia38. W tym celu projek-
towano systemy doprowadzalnikíw i powiÿzanych z nimi budowli gwarantujÿcych odpo-
wiedniÿ iloŕā wody w ukļadzie. Woda byļa najczēŕciej pozyskiwana z pobliskich ciekíw, 
ktíre regulowano i wyposaŶano w ríŶnego rodzaju jazy umoŶliwiajÿce podniesienie po-
ziomu wody w rzece i jej grawitacyjnym (rzadziej z uŶyciem pomp) skierowaniu jej do 
doprowadzalnikíw i poļÿczonych z nimi rowíw. WaŶnym, a nawet kluczowym dla uzy-
skania spodziewanych efektíw elementem melioracji byļo wiēc zaríwno monitorowanie 
wysokoŕci zwierciadļa wíd przypowierzchniowych jak i zarzÿdzanie caļym systemem 
melioracji, zgodnie z opracowanÿ wczeŕniej instrukcjÿ (Ryc. 14). Wydaje siē jednak, Ŷe 
zaļoŶenia projektowe i instrukcje funkcjonowania systemíw melioracji byļy oparte na 
zbyt optymistycznych przesļankach co do moŶliwoŕci zachowania torfíw (tj. zapobie-
gania ich murszeniu) w warunkach czēŕciowego lub okresowego odwodnienia. Przyjmo-
wano w nich bowiem zaļoŶenie obniŶania poziomu wody do 30, 40 czy 50 cm pod po-
wierzchniÿ terenu. Obecnie wiemy, Ŷe w takich warunkach (tj. nawet gdyby te systemy 

 
36 https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/melioracje;3939503.html 
37 Systemowe melioracje byļy teŶ prowadzone w okresie miēdzywojennym. Periodyk ƢPrzeglÿd 
Melioracyjnyơ wydawany byļo od lat 30 XX w (Gospodarka Wodna, Nr 5: 1938 r.) 
38 Murszenie ƛ proces biochemiczny polegajÿcy na przetwarzaniu materii organicznej, zacho-
dzÿcy w torfach i wywoļany ich osuszaniem (naturalne lub melioracyjne): https://pl.wikipe-
dia.org/wiki/Murszenie 
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funkcjonowaļy zgodnie z zaļoŶeniami) murszenie torfíw, tj. degradacja gleb torfowych, 
jest procesem nieuniknionym. 

 

Ryc. 13 Mapa przeglÿdowa z projektu melioracji Obiektu Tyniewicze z 1977 r.  
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Ryc. 14. Spis treŕci dotyczÿcej Gospodarki Wodnej, bēdÿcej jednÿ z szeŕciu czēŕci skļadowych, liczÿcej ponad 
100 stron Instrukcji eksploatacji kompleksu melioracyjnego NURZEC GÍRNY woj. Biaļostockiego. Biaļystok 
1980 r. 

II.2.2.  Dlaczego systemy melioracji na torfowiskach nie peļniÿ 
dziŕ swojej funkcji  

Obowiÿzek utrzymywania urzÿdzeľ melioracji wodnych, takich jak rowy melioracyjne, 
ewoluowaļ wraz z kolejnymi ustawami Prawo wodne. W ustawie z dnia 24 paŴdziernika 
1974 r. (Dz.U. 1974 nr 38 poz. 230) wskazano, Ŷe urzÿdzenia melioracji podstawowe oraz 
szczegíļowe na gruntach paľstwowych byļy wykonywane i utrzymywane na koszt paľ-
stwa, natomiast urzÿdzenia melioracji szczegíļowe na gruntach niepaľstwowych wyko-
nywali wļaŕciciele (z moŶliwoŕciÿ wykonania na koszt paľstwa za czēŕciowym zwrotem 
kosztíw, art. 92 ust. 1ƛ2). Utrzymywanie systemíw melioracyjnych w stanie zapewniajÿ-
cym ich prawidļowe funkcjonowanie, spoczywaļo wiēc w znacznym stopniu na paľstwie. 
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Z upļywem lat systemy melioracji na torfowiskach ulegaļy degradacji, infrastruktura sta-
rzaļa siē, byļa niewystarczajÿco konserwowana i stawaļa siē niefunkcjonalna (Ryc. 15). 

 

Ryc. 15. Przykļad niesprawnych urzÿdzeľ wodnych sļuŶÿcych niegdyŕ do regulacji stosunkíw wodnych 
na zmeliorowanym torfowisku w dolinie Narwi i dolinie Sokoļdy, woj. podlaskie. Fot. Michaļ Korniluk 

W wiēkszoŕci przypadkíw spíļki wodne (jeŶeli jeszcze funkcjonowaļy) nie byļy w stanie 
utrzymaā urzÿdzeľ melioracji wodnych w stanie zapewniajÿcym pierwotnÿ ich funkcjo-
nalnoŕā. Z biegiem czasu, ciēŶar utrzymania zaniedbanych i wysļuŶonych systemíw me-
lioracji byļ systematycznie przesuwany na wļaŕcicieli gruntíw i dziaļajÿce w ich imieniu 
spíļki wodne. Prawo wodne z dnia 18 lipca 2001 r. (Dz.U. 2001 nr 115 poz. 1229), w art. 
77 ust. 1ƛ2 wprost naļoŶyļo na wļaŕciciela gruntu, na ktírym znajdujÿ siē urzÿdzenia me-
lioracji wodnych szczegíļowych39, obowiÿzek ich utrzymywania. JeŶeli urzÿdzenia te sļu-
Ŷyļy kilku wļaŕcicielom, ustawa przewidywaļa obowiÿzek wspíļdziaļania, w szczegílno-
ŕci przez moŶliwoŕā utworzenia spíļki wodnej. CiēŶar konserwacji rowíw i urzÿdzeľ wod-
nych regulujÿcych w nich przepļyw zostaļ znaczÿco przesuniēty z administracji paľstwo-
wej, bezpoŕrednio na wļaŕcicieli nieruchomoŕci (lub spíļki wodne). Zasada ta zostaļa 
utrzymana w obecnie obowiÿzujÿcym Prawie wodnym, zgodnie z art. 205 (Dz. U. z 2025 
r. poz. 960.) utrzymywanie urzÿdzeľ melioracji wodnych naleŶy do zainteresowanych 
wļaŕcicieli gruntíw; jeŶeli jednak urzÿdzenia te sÿ objēte dziaļalnoŕciÿ spíļki wodnej 
dziaļajÿcej na terenie gminy albo zwiÿzku spíļek wodnych, w ktírym jest zrzeszona 
spíļka z tej gminy, obowiÿzek przechodzi odpowiednio na tē spíļkē lub ich zwiÿzek (art. 
205). JeŶeli ten obowiÿzek nie jest wykonywany, wļaŕciwy organ Wíd Polskich w drodze 
decyzji ustala ƛ proporcjonalnie do odnoszonych korzyŕci ƛ szczegíļowy zakres i ter-
miny wykonania prac (art. 206). W  obecnie obowiÿzujÿcym prawie wodnym, obowiÿzek 
utrzymania rowíw i powiÿzanych z nimi urzÿdzeľ wodnych (w tym zastawek) zostaļ wiēc 
nie tylko jasno przypisany wļaŕcicielom gruntíw (lub spíļkom wodnym), lecz takŶe wy-
posaŶony w instrument prawny pozwalajÿcy na jego egzekwowanie (przynajmniej teo-
retycznie, wiēcej na ten temat w kolejnym rozdziale). W konsekwencji braku ŕrodkíw 
finansowych, ale teŶ zdolnoŕci technicznych wļaŕcicieli gruntíw, wiēkszoŕā systemíw 
melioracji na torfowiskach staļa siē zupeļnie niefunkcjonalna. BieŶÿce konserwacje 

 
39 W obecnym prawie wodnym nie ma juŶ tego okreŕlenia, rowy na prywatnych gruntach sÿ urzÿ-
dzeniami melioracji wodnych. 
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urzÿdzeľ melioracji wodnych byļy (i wciÿŶ sÿ) prowadzane w sposíb nieskoordynowany 
i niezapewniajÿcy funkcji melioracji, a wiēc niedajÿcy moŶliwoŕci zarzÿdzania zasobami 
wodnymi na zmeliorowanym obszarze. Jednoczeŕnie przeniesienie na rolnikíw odpo-
wiedzialnoŕci za utrzymanie urzÿdzeľ melioracji wodnych i zarzÿdzania w nich zasobami 
wodnymi, nie byļo powiÿzane z odpowiednim wsparciem edukacyjnym rolnikíw w tym 
zakresie. 

Przeglÿdu stanu technicznego urzÿdzeľ melioracji wodnych szczegíļowych w woj. pod-
laskim dokonaļ A. Kiryluk (2014), ktíry wykazaļ, Ŷe na okoļo 19 033 km rowíw meliora-
cyjnych, z ktírych wiēkszoŕā poļoŶona byļa w obrēbie ļÿk trwaļych, zewidencjonowa-
nych jest okoļo 5,2 tys. zastawek sļuŶÿcych regulacji przepļywu oraz ok. 30 tys. przepu-
stíw (z ktírych czēŕā pozwalaļa regulowaā poziom odwodnienia). W swej pracy pod-
kreŕliļ, Ŷe stan urzÿdzeľ melioracji wodnych szczegíļowych nie pozwala na sprawne re-
gulowanie poziomu uwilgotnienia przylegļych gruntíw, szacujÿc przy tym, Ŷe blisko 60% 
ujētych w ewidencji zastawek jest niesprawnych technicznie, a wiēc niezdolnych do sku-
tecznego zatrzymywania40 wody na przylegļych gruntach. W innej swojej pracy (2016) 
autor ten podkreŕla, Ŷe brak regularnej konserwacji urzÿdzeľ wynika z niewystarczajÿ-
cych regulacji prawnych dotyczÿcych utrzymania systemíw melioracyjnych, co powo-
duje ich stopniowÿ degradacjē. Podobne wnioski zawierajÿ raporty NajwyŶszej Izby Kon-
troli.  W 2010 delegatura biaļostocka NIK wykazaļa41, Ŷe systemy melioracyjne na torfo-
wiskach wojewídztwa podlaskiego w badanym okresie (2007ƛ2009) w zdecydowanej 
wiēkszoŕci nie speļniaļy swojej podstawowej funkcji, czyli regulacji stosunkíw wodnych. 
AŶ 65% urzÿdzeľ melioracyjnych byļo w stanie technicznym uniemoŶliwiajÿcym ich pra-
widļowe dziaļanie, a w przypadku przepustíw odnotowano, Ŷe blisko 40% wymagaļo 
remontu lub wymiany. W konsekwencji urzÿdzenia te nie zapewniaļy stabilizacji poziomu 
wody ƛ w okresach nadmiernych opadíw nie byļy w stanie skutecznie odprowadzaā 
wíd, natomiast w czasie suszy nie utrzymywaļy niezbēdnej retencji. NIK wykazaļa ríw-
nieŶ powaŶne zaniedbania w zakresie bieŶÿcej konserwacji ƛ systematyczne prace utrzy-
maniowe prowadzono jedynie na okoļo 20% dļugoŕci rowíw, a reszta sieci melioracyjnej 
pozostawaļa bez wļaŕciwej obsļugi. Podkreŕlono ponadto, Ŷe odpowiedzialnoŕā za 
utrzymanie urzÿdzeľ byļa rozproszona ƛ wļaŕciciele gruntíw i spíļki wodne nie wywiÿ-
zywali siē ze swoich obowiÿzkíw, a starostowie nie sprawowali skutecznego nadzoru. 
W efekcie melioracje wodne na torfowiskach w wojewídztwie podlaskim byļy w duŶej 
mierze nieskuteczne ƛ zamiast stabilizowaā stosunki wodne przyczyniaļy siē do dalszego 
przesuszania i degradacji siedlisk torfowych. 

Dobitnym tego przykļadem jest jedno z najwiēkszych osuszonych torfowisk w píļnocno 
wschodniej Polsce ƛ Bagno Wizna. Zgodnie z opracowanÿ dla tego obszaru ekspertyzÿ 
dotyczÿcÿ opracowania modelu gospodarowania wodÿ w obszarze Natura 2000 Bagno 
Wizna PLB200005, na okoļo 765 km rowíw melioracyjnych (wiēkszoŕā z nich stanowiÿ 
urzÿdzenia melioracji wodnych leŶÿce na gruntach prywatnych i gruntach Krajowego 
Oŕrodka Wsparcia Rolnictwa ƛ KOWR), na ktírych zlokalizowanych byļo 480 przepu-
stíw (wiele z nich zapewniaļo moŶliwoŕā regulacji stosunkíw wodnych), nie stwierdzono 

 
40 Zostaļo to dosļownie nazwane piētrzeniem. Niemniej w przypadku torfowiska powinniŕmy ra-
czej míwiā o regulacji poziomu odwodnienia, a ponadto zgodnie z prawem wodny, z piētrzeniem 
mamy do czynienia tylko wtedy, gdy dochodzi do piētrzenia wíd powierzchniowych ponad przy-
legļy teren lub naturalny poziom zwierciadļa wíd. Dlatego teŶ sļowo Ƣpiētrzenieơ bēdzie dalszej 
czēŕci opracowania ujēte w cudzysļíw. 
41 NajwyŶsza Izba Kontroli. Delegatura w Biaļymstoku. (2010). Informacja o wynikach kontroli 
utrzymania melioracji wodnych szczegíļowych w wojewídztwie podlaskim w latach 2007ƛ2009 
(I píļrocze) (Nr ewid. 9/2010/P09122/LBI; sygn. LBI-410-009-00/2009). Biaļystok: NIK. 
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ani jednego sprawnego urzÿdzenia wodnego pozwalajÿcego hamowaā odpļyw wody 
z torfowiska (Ksepko i in. 2022, Ryc. 16). 

 

Ryc. 16. Sieā rowíw melioracyjnych na zmeliorowanym torfowisku w OSO Natura 2000 Bagno Wizna wraz 
z lokalizacjÿ zinwentaryzowanych urzÿdzeľ melioracyjnych z ocenÿ ich stanu. ųrídļo: Ksepko i in. 2022  

Prowadzone na tym obszarze prace zwiÿzane z konserwacjÿ urzÿdzeľ melioracji wod-
nych (rowíw) byļy wykonywane przez wļaŕcicieli gruntíw oraz zarzÿdy zlewni podlegļe 
Wodom Polskim (w przypadku urzÿdzeľ wodnych) i nie byļy powiÿzane z odbudowÿ ani 
remontem urzÿdzeľ hamujÿcych odpļyw wody z torfowiska. Innymi sļowy, rowy byļy 
wyļÿcznie czyszczone, odmulane, nieraz znaczÿco pogļēbiane wzglēdem stanu pierwot-
nego. Taki sposíb postēpowania prowadziļ nie tylko do sukcesywnej utraty przyrodni-
czych waloríw tego obszaru, ale teŶ do degradacji gleb torfowych, zmniejszenia ich 
wartoŕci produkcyjnej i zwiēkszenia emisji CO2. Nasuwa siē przy tym pytanie: dlaczego 
nie odbudowywano urzÿdzeľ umoŶliwiajÿcych hamowanie odpļywu wody w systemie? 
OdpowiedŴ nie jest prosta, moŶna jednak wskazaā kilka gļíwnych czynnikíw prowadzÿ-
cych do takiego stanu : 

¶ Z punktu widzenia ļÿkarstwa, w przypadku torfowisk to raczej nadmiar wody, a nie 
jej brak, stanowiļ gļíwny czynnik ograniczajÿcy produkcjē rolnÿ; 

¶ Nadmiar wody wystēpowaļ przede wszystkim w okresie wiosennym i ograniczaļ 
rozpoczēcie prac polowych. Przyspieszenie odpļywu wody z torfowiska byļo wiēc 
dla rolnikíw intuicyjnÿ, podstawowÿ potrzebÿ, gdyŶ niedobír wody ograniczajÿcy 
wielkoŕā ploníw w okresie letnim byļ zwykle mniej dotkliwy i trudniejszy do po-
wiÿzania z funkcjonowaniem systemu melioracyjnego ; 

¶ Bilansowanie zyskíw i strat w ujēciu wieloletnim jest zadaniem wymagajÿcym od-
powiedniej wiedzy i znajomoŕci procesíw zachodzÿcych w glebach organicznych; 
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¶ Degradacja, a nawet caļkowity zanik gleb torfowych w wyniku ich przesuszenia 
i murszenia jest procesem dļugotrwaļym, niewidocznym w skali pojedynczych lat 
i czēsto niezrozumianym zaríwno przez rolnikíw, jak i pracownikíw Wíd Polskich; 

¶ Oczyszczenie rowu wymaga mniejszych nakļadíw finansowych i zdolnoŕci tech-
nicznych niŶ przeprowadzenie gruntownego remontu urzÿdzenia regulujÿcego 
przepļyw wody; 

¶ WciÿŶ niska ŕwiadomoŕā potrzeby dbaļoŕci o zasoby wodne, zaríwno wŕríd lo-
kalnej spoļecznoŕci jak i urzēdnikíw, dodatkowo utrudnia podejmowanie dziaļaľ 
naprawczych; 

¶ Skomplikowana procedura zwiÿzana z budowÿ i remontem urzÿdzeľ wodnych re-
gulujÿcych przepļyw wody w rowach stanowi istotne ograniczenie; 

¶ Znaczÿce rozdrobnienie gruntíw sprawia, Ŷe jeden ríw moŶe oddziaļywaā na 
dziaļki wielu wļaŕcicieli. Skutkuje to niechēciÿ do podejmowania jakichkolwiek in-
gerencji z obawy przed konfliktem z sÿsiadami; 

¶ Warto podkreŕliā, Ŷe zdecydowana wiēkszoŕā rowíw (ponad 90%) to urzÿdzenia 
melioracji wodnych, co oznacza, Ŷe Wody Polskie odpowiadajÿ za utrzymanie 
mniej niŶ 10% caļej sieci rowíw.  
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II.3.  Podstawy prawne zarzÿdzania zasobami 
wodnymi na zmeliorowanych torfowiskach 
w krajobrazie rolniczym  
Kwestie zwiÿzane z utrzymaniem rowíw melioracyjnych (urzÿdzeľ melioracji wodnych) 
okreŕla w polskim prawie ustawa z dnia z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. 
z 2025 r. poz. 960), ktíra juŶ w 1 art. podkreŕla, Ŷe reguluje ona gospodarowanie wodami 
zgodnie z zasadÿ zríwnowaŶonego rozwoju, w szczegílnoŕci ksztaļtowania i ochrony za-
sobíw wodnych, korzystania z wíd oraz zarzÿdzania zasobami wodnymi. 

Jak wspomniano w poprzednich rozdziaļach, zgodnie z obecnie obowiÿzujÿcym pra-
wem, na zmeliorowanych torfowiskach wiēkszoŕā rowíw i urzÿdzeľ powiÿzanych z nimi 
funkcjonalnie (np. zastawek) leŶy na gruntach prywatnych, a wļaŕciciele gruntíw sÿ zo-
bowiÿzani (choā jest to wÿtpliwe)42 do utrzymania tych urzÿdzeľ. Przykļadowo, na Ba-
gnie Wizna ponad 90% rowíw zlokalizowanych jest na gruntach prywatnych (Ksepko i in. 
2022), mimo iŶ czēŕā z nich stanowiļa w pierwotnym projekcie melioracji doprowadzal-
niki i odprowadzalniki, za ktírych utrzymanie powinien odpowiadaā Zarzÿd Zlewni. 
W OSO Natura 2000 Dolina Gírnego Nurca, w ktírym okoļo 90% ļÿk stanowiÿ osuszone 
torfowiska, sumaryczna dļugoŕā rowíw siēga natomiast 215 km, a tylko 1,9 km (0 ,8%) to 
rowy (a w zasadzie jeden ríw bēdÿcy doprowadzalnikiem) zarzÿdzane przez Wody Pol-
skie43 (Ryc. 17). 

 

Ryc. 17. Obecny podziaļ kompetencji utrzymania rowíw w OSO Natura 2000 Dolina Gírnego Nurca. (opracowanie 
wļasne na podstawie Korniluk i in. 2025) 

Tym samym w krajobrazie rolniczym gospodarowanie wodÿ na torfowiskach przy uŶyciu 
systemíw melioracji wydaje siē dziŕ leŶeā przede wszystkim Ɯ przynajmniej w regionie 
Podlasia Ɯ w kompetencjach prywatnych wļaŕcicieli lub reprezentujÿcych ich spíļek 
wodnych. To, jaki poziom wody w gruncie utrzymujÿ rolnicy, zaleŶy od potrzeb prywat-
nych wļaŕcicieli (co wynika bezpoŕrednio z prawa wļasnoŕci, ale teŶ art. 9 ust. 2 prawa 

 
42 Kwestia ta jest doŕā zļoŶona i zostaļa wyjaŕniona w kolejnych rozdziaļach. 
43 A konkretnie Zarzÿd Zlewni w Sokoļowie Podlaskim. 
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wodnego), z uwzglēdnieniem obowiÿzkíw i ograniczeľ wynikajÿcych z przepisíw prawa 
wodnego oraz ustawy o ochronie przyrody i  aktíw prawa bezpoŕrednio z niÿ powiÿza-
nych. 

Warto dodaā, Ŷe na rolnikíw korzystajÿcych z dopļat rolnych w ramach Wspílnej Poli-
tyki Rolnej, naļoŶone sÿ dodatkowe obowiÿzki i ograniczenia wynikajÿce z przestrzegania 
tzw. norm dobrej kultury rolnej 44 czy wymogíw okreŕlonych w programach rolno -ŕrodo-
wiskowo-klimatycznych. Powiÿzanie ze sobÿ ríŶnych przepisíw regulujÿcych Ƣzarzÿdza-
nie zasobami wodnymiơ na zmeliorowanych torfowiskach jest przy tym nie lada wyzwa-
niem nie tylko dla samych rolnikíw, ale teŶ dla instytucji odpowiedzialnych za nadzír 
nad gospodarowaniem wodami i ochronÿ przyrody. Dlatego w kolejnych rozdziaļach 
szczegíļowo omíwione zostanÿ najwaŶniejsze przepisy prawa zwiÿzane z gospodarowa-
niem wodÿ na zmeliorowanych torfowiskach. Ich zrozumienie wydaje siē niezbēdnym 
elementem do prawidļowego planowania zwiēkszania uwilgotnienia ekstensywnie uŶyt-
kowanych ļÿk (w tym ponownego nawadniania torfowisk), ale takŶe dziaļaľ prewencyj-
nych ukierunkowanych na przeciwdziaļanie dalszemu osuszaniu torfowisk w krajobrazie 
rolniczym. 

II.3.1. Melioracje wodne w rozumieniu prawa wodnego  

Definicjē melioracji wodnych okreŕla art. 195 Prawa wodnego, ktíry wskazuje, Ŷe pole-
gajÿ one na regulacji stosunkíw wodnych w celu polepszenia zdolnoŕci produkcyjnej 
gleby i uļatwienia jej uprawy. Kluczowym elementem melioracji wodnych jest wiēc re-
gulacja stosunkíw wodnych. Ustawodawca nie rozwija jednak, czym jest Ƣregulacja sto-
sunkíw wodnychơ ƛ traktuje to jako zwrot jēzyka potocznego, ktíry ma charakter tech-
niczny i byļ od dawna uŶywany w literaturze melioracyjnej. Jak wskazuje Marcilonek 
(1989, s. 22), regulacja stosunkíw wodnych oznacza Ƣdwustronnÿ regulacjē stosunkíw 
wodnych gleb przez skracanie okresíw nadmiernego (odwodnienie) i niedostatecznego 
(nawodnienie) uwilgotnieniaơ. W przypadku torfowisk uŶycie okreŕlenia Ƣnawodnienieơ 
wydaje siē przy tym byā naduŶyciem, gdyŶ w praktyce regulacja stosunkíw wodnych na 
zmeliorowanym torfowisku jest regulacjÿ poziomu odwodnienia torfowiska, a nie jego 
nawodnieniem. 

Regulacja stosunkíw wodnych na zmeliorowanych gruntach odbywa siē zgodnie 
z ustawÿ Prawo wodne przy uŶyciu urzÿdzeľ melioracji wodnych, do ktírych zgodnie 
z art. 197 ust. 1 pkt 1 naleŶÿ rowy wraz z budowlami zwiÿzanymi z nimi funkcjonalnie. Tym 
samym ríw, wraz z urzÿdzeniem umoŶliwiajÿcym regulacjē stosunkíw wodnych, leŶÿcy 
na gruntach prywatnych, nie podlegajÿcy pod kompetencje Zarzÿdu Zlewni (jednostka 
organizacyjna Wíd Polskich), stanowi urzÿdzenie melioracji wodnej. 

II.3.2.  Utrzymywanie urzÿdzeľ melioracji wodnych zgodnie 
z ustawÿ prawo wodne i ustawÿ o ochronie przyrody 

Zatrzymujÿc siē na art. 197 ustawy Prawo wodne, moŶna odnieŕā wraŶenie, Ŷe melioracje 
sļuŶÿ wyļÿcznie polepszeniu zdolnoŕci produkcyjnej gleby i uļatwieniu jej uprawy. Choā 
jest to ich podstawowy cel, ustawodawca narzuciļ szereg ograniczeľ i uwarunkowaľ, 
ktírych naleŶy przestrzegaāƜ ríwnieŶ tych zwiÿzanych z ochronÿ przyrody. 

 
44 Normy dobrej kultury rolnej sÿ czēŕciÿ tzw. warunkowoŕci wspílnej polityki rolnej. Ich celem 
jest zapewnienie zríwnowaŶonego gospodarowania gruntami rolnymi. Obowiÿzujÿ rolnikíw, ktí-
rzy otrzymujÿ pļatnoŕci rolne. Obecnie obowiÿzuje dziewiēā norm dotyczÿcych ochrony przy-
rody, krajobrazu, gleb, wíd, a takŶe ļagodzenia i adaptowania siē do zmian klimatu. 
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Dlatego teŶ w art. 198 prawa wodnego znajdziemy, Ŷe przy planowaniu, wykonywaniu 
oraz utrzymywaniu urzÿdzeľ melioracji wodnych naleŶy kierowaā siē potrzebÿ zachowa-
nia zríŶnicowanych biocenoz polnych i ļÿkowych, koniecznoŕciÿ osiÿgniēcia dobrego 
stanu wíd oraz koniecznoŕciÿ osiÿgniēcia celíw ŕrodowiskowych, o ktírych mowa dalej 
w art. 56, art. 57, art. 59 oraz w art. 61. 

Zanim przyjrzymy siē wspomnianym wyŶej artykuļom (art. 56, art. 57, art. 59 oraz w art. 
61), spríbujmy zdefiniowaā czym jest utrzymanie urzÿdzeľ melioracji wodnych. Bezpo-
ŕredniej definicji Ƣutrzymania urzÿdzeľ melioracji wodnychơ nie znajdziemy w ustawie. 
Czym jest Ƣutrzymanieơ zostaļo jednak okreŕlone wzglēdem Ƣurzÿdzeľ wodnychơ, do 
ktírych zgodnie z art. 17 ust. 1, pkt 3 lit. a) Prawa wodnego, przepisy ustawy dotyczÿce 
Ƣurzÿdzeľ wodnychơ stosuje siē odpowiednio do Ƣurzÿdzeľ melioracji wodnych niezali-
czonych do urzÿdzeľ wodnychơ. Wiedzē na temat tego, czym jest utrzymywanie urzÿ-
dzeľ melioracji wodnych, moŶemy wiēc czerpaā z art. 188 ust. 1, ktíry wskazuje, Ŷe utrzy-
mywanie urzÿdzeľ wodnych naleŶy do ich wļaŕcicieli i polega na eksploatacji, konser-
wacji oraz remontach w celu zachowania ich funkcji.  

Ponadto, jeŶeli w imieniu prywatnych wļaŕcicieli eksploatacja i utrzymanie urzÿdzeľ me-
lioracji wodnych wykonywane sÿ przez spíļkē wodnÿ lub ich zwiÿzek, art. 441 ust. 1 jed-
noznacznie wskazuje, Ŷe majÿ one na celu zaspokajanie potrzeb w zakresie gospodaro-
wania wodami okreŕlonymi w ustawie, Natomiast ust. 3 pkt. pkt. 3 stanowi wprost, Ŷe 
urzÿdzenia wodne, ktírymi spíļka zarzÿdza (a wiēc w praktyce urzÿdzenia melioracji 
wodnych), sļuŶÿ prowadzeniu racjonalnej gospodarki (wodnej) na zmeliorowanych 
gruntach. 

Tym samym, bēdÿc wļaŕcicielem gruntu, na ktírym poļoŶony jest ríw melioracyjny 
(urzÿdzenie melioracji wodnej), lub dziaļajÿc w imieniu wļaŕciciela pod szyldem spíļki 
wodnej, przed podjēciem jakichkolwiek prac zwiÿzanych z eksploatacjÿ lub utrzymaniem 
rowíw naleŶy najpierw zweryfikowaā, czy dziaļania te bēdÿ zgodne z prawem wodnym, 
a wiēc czy prowadzona konserwacja rowu pozwoli zachowaā jego funkcje, tj.: 

-  umoŶliwi regulacjē stosunkíw wodnych, w tym w przypadku zmeliorowanych torfowisk 
umoŶliwi hamowanie odpļywu wody z torfowiska i nie ograniczy jej dopļywu; 

¶ polepszy zdolnoŕci produkcyjne gleby i uļatwieni jej uprawē; 

¶ pozwoli zachowaā zríŶnicowanie biocenoz ļÿkowych; 

¶ nie doprowadzi do pogorszenia stan wíd; 

¶ nie bēdzie staā w sprzecznoŕci z osiÿgniēciem celíw ŕrodowiskowych. 

Zasada koniecznoŕci osiÿgniēcia celíw ŕrodowiskowych podczas prowadzenia prac 
zwiÿzanych z konserwacjÿ i eksploatacjÿ urzÿdzeľ melioracji wodnych zostaļa opisana 
w art. 56, art. 57, art. 59 oraz w art. 61 Prawa wodnego. Art. 56 i 57 ustawy odnosi siē do 
jednolitych czēŕci wíd powierzchniowych (sÿ to m. in. rzeki czy cieki wodne) wskazujÿc 
na ogílnÿ potrzebē ich ochrony oraz poprawy ich stanu ekologicznego i chemicznego 
(art. 59 dotyczy jednolitych czēŕci wíd podziemnych, czego nie ma potrzeby rozwijaā 
na potrzeby niniejszego opracowania).  

Nawiÿzanie do Ustawy o ochronie przyrody  pojawia siē natomiast w art. 61, ktíry wyja-
ŕnia, Ŷe celem ŕrodowiskowym dla obszaríw chronionych jest osiÿgniēcie norm i celíw 
wynikajÿcych z przepisíw, na podstawie ktírych te obszary chronione zostaļy utwo-
rzone, przepisíw ustanawiajÿcych te obszary lub dotyczÿcych tych obszaríw, o ile nie 
zawierajÿ one w tym zakresie odmiennych uregulowaľ. 

Na gruncie Ustawy o ochronie przyrody  (Dz. U. z 2024 r. poz. 1478, 1940, z 2025 r. poz. 
884) obszary chronione to tereny objēte jednÿ z ustawowych form ochrony przyrody 
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wymienionych w art. 6 ust. 1 ustawy m. in. parki narodowe, rezerwaty czy obszary Natura 
2000. Nie zagļēbiajÿc siē zbytnio w szczegíļy i odstēpstwa, cele ochrony  przyrody  
wparkach narodowych i rezerwatach okreŕla siē w planie ochrony (PO, art. 18), nato-
miast dla obszaríw Natura 2000 cele ochronne ustala siē w planie zadaľ ochronnych 
(PZO) 45. Ten ostatni ustanawiany jest przez regionalnego dyrektora ochrony ŕrodowiska 
(art. 28 ust. 5) w drodze aktu prawa miejscowego w formie zarzÿdzenia. 

Tym samym, jeŶeli w dokumentach planistycznych dotyczÿcych obszaríw chronionych 
(PO lub PZO) znajdujÿ siē zapisy wskazujÿce, Ŷe osiÿgniēcie celíw dziaļaľ ochronnych 
zaleŶy od odpowiednio prowadzonej na danym obszarze gospodarki wodnej, realizo-
wane tam dziaļania polegajÿce na eksploatacji i konserwacji urzÿdzeľ melioracji wod-
nych, muszÿ byā prowadzone w sposíb zgodny z zapisami tych dokumentíw, w szcze-
gílnoŕci nie mogÿ byā sprzeczne z okreŕlonymi w tych dokumentach celami. 

Ze wzglēdu na trudny do oceny wpļyw dziaļalnoŕci czļowieka na osiÿgniēcie celíw 
ochronnych, okreŕlonych dla ríŶnych form ochrony przyrody (potrzebna jest do tego 
wiedza specjalistyczna), art. 118 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody wprowadza obowiÿzek 
zgļoszenia regionalnemu dyrektorowi ochrony ŕrodowiska prowadzenia m.in. melioracji 
wodnych (pkt. 2) jak ríwnieŶ innych dziaļaľ obejmujÿcych roboty ziemne  mogÿce zmie-
niā warunki wodne lub wodno-glebowe na obszarach form ochrony przyrody (wymie-
nionych w art. 6 ust. 1 pkt 1ƛ5 i 7ƛ9) . Regionalny dyrektor ochrony ŕrodowiska ma moŶ-
liwoŕā wniesienia sprzeciwu (ust. 7), jeŶeli uzna, Ŷe prowadzenie dziaļaľ objētych zgļo-
szeniem narusza przepisy dotyczÿce form ochrony przyrody (pkt. 2). W celu weryfikacji 
funkcjonowania mechanizmu kontroli wynikajÿcego z art. 188 u. o. o. p., Fundacja 
Ochrony Przyrody NATURA zawnioskowaļa do RDOŔ w Biaļymstoku o przedstawienie 
wykazu zgļoszeľ z tego artykuļu na terenie woj. podlaskiego w latach 2022ƛ2025. Z in-
formacji nam udzielonych wynika, Ŷe o ile przepisy te byļy przestrzegane przez instytu-
cje paľstwowe (Wody Polskie), o tyle zaríwno spíļki wodne46, jak i wļaŕciciele prywatni 
nie dokonujÿ takich zgļoszeľ. 

 
 

 
45 Plany ochrony mogÿ ríwnieŶ byā ustanawiane dla obszaríw Natura 2000, jest to jednak przy-
padek doŕā rzadki. 
46 Wyjÿtkiem byļa jedna spíļka wodna, wspíļpracujÿca z RDOŔ w Biaļymstoku w zakresie pro-
jektu pilotaŶowego na ochronē zasobíw wodnych OSO Bagno Wizna. 
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Tabela 2. Dwa przypadki wykonanych konserwacji na rowach melioracyjnych (urzÿdzeniach melioracji wodnych) 
wraz z weryfikujÿc ich zgodnoŕā z prawem wodnym i ustawÿ o ochronie przyrody oraz komentarzami. 

Speļnienie warunkíw 
okreŕlonych w prawie 
wodnym (Dz. U. 
z 2025 r. poz. 960.) 

 
Odmulony i pogļēbiony ríw me-
lioracyjny leŶÿcy na gruncie pry-
watnym (urzÿdzenie melioracji 
wodnej) w obrēbie niefunkcjonal-
nego systemu melioracji (bez 
umoŶliwienia regulacji stosunkíw 
wodnych ƛ brak zastawek) w OSO 
Bagno Wizna (Fot. Michaļ Korni-
luk). 

 
Oczyszczony ríw melioracyjny leŶÿcy 
na gruncie organizacji pozarzÿdowej 
(PTOP) z dokonanym remontem 
przepustu umoŶliwiajÿcym hamowanie 
odpļywu wody z torfowiska. OSO 
Puszcza Knyszyľska (Fot. Michaļ Kor-
niluk). 

regulacja stosunkíw 
wodnych (art. 195) 

NIE ƛ Odmulony w ten sposíb 
ríw nie pozwala regulowaā stosun-
kíw wodnych, gdyŶ w okresach 
niedoboru wody nie pozwala ha-
mowaā odpļywu. 

TAK ƛ zastawka na przepuŕcie po-
zwala regulowaā poziom wíd zgodnie 
z potrzebami wļaŕciciela gruntu i na-
ļoŶonymi na niego obowiÿzkami wyni-
kajÿcymi z odrēbnych przepisíw. 

polepszenie zdolno-
ŕci produkcyjnej 
gleby i uļatwienie 
jej uprawy 

NIE/TAK ƛ w krítkim okresie 
moŶe dochodziā do polepszenia 
zdolnoŕci produkcyjnej gleby 
i z pewnoŕciÿ uļatwienia jej 
uprawy, gdyŶ gleby torfowe niena-
sycone wodÿ sÿ ļatwiejsze w upra-
wie. Niemniej w skali wieloletniej, 
brak moŶliwoŕci regulacji stosun-
kíw wodnych wiÿŶe siē z ujemnym 
ŕredniookresowym bilansem zy-
skíw, gdyŶ letni deficyt wody 
wpļywa na zmniejszenie ploníw. 
Ponadto brak utrzymywania wyso-
kiego poziomu wody w profilu gle-
bowym, powoduje przyspieszenie 
procesíw murszenia i opadania 
torfowiska co w dļugookresowej 
perspektywie jest zdecydowanie 
niekorzystne z punktu widzenia 
zdolnoŕci produkcyjnej gleb, przy 
czym wļaŕciciele gruntíw najczē-
ŕciej nie sÿ tego ŕwiadomi. 

TAK/NIE ƛ poziom wody moŶe byā 
regulowany zgodnie z potrzebami 
wļaŕcicieli gruntíw. Sama konserwa-
cja rowu z moŶliwoŕciÿ hamowania 
odpļywu wody z torfowiska nie musi 
wpļywaā negatywnie na zdolnoŕci 
produkcyjnej gleby i uļatwienia jej 
uprawy. W przypadku utrzymywania 
wysokiego poziomu wíd na torfowisku 
moŶe jednak dochodziā do zmniejsze-
nia zdolnoŕci produkcyjnej gleby 
i utrudnienia prowadzenia prac agro-
technicznych. Niemniej, jeŶeli jest to 
zgodne z intencjÿ wļaŕciciela, nie sta-
nowi to niezgodnoŕci z celem melio-
racji. 

zachowania zríŶnico-
wanych biocenoz ļÿ-
kowych (art. 198) 

NIE ƛ Trudne do oceny, niemniej 
brak moŶliwoŕci regulacji stosun-
kíw wodnych wpļywa raczej na 
zmniejszenie potencjaļu utrzyma-
nia zríŶnicowanych biocenoz ļÿko-
wych. 

TAK ƛ w sytuacji braku sprawnej infra-
struktury umoŶliwiajÿcej hamowanie 
odpļywu wody w danym kompleksie 
torfowiska, lokalne utrzymanie wyŶ-
szych staníw wíd bēdzie sprzyjaā za-
chowaniu zríŶnicowanych biocenoz 
ļÿkowych. 
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osiÿgniēcia dobrego 
stanu wíd (art. 198)  

NIE ƛ brak moŶliwoŕci regulacji 
stosunkíw wodnych prowadzi do 
sukcesywnego obniŶania zwiercia-
dļa wíd i pogļēbiania suszy hydro-
logicznej, degradacji gleb torfo-
wych oraz spadku ríŶnorodnoŕci 
biologicznej siedlisk zaleŶnych od 
wíd. Tym samym trudno zakļadaā, 
Ŷe sprzyja osiÿgniēciu Ƣdobrego 
stanu wídơ przewidzianego dla 
JCWP.  

TAK ƛ MoŶliwoŕā regulacji stosunkíw 
wodnych w urzÿdzeniu melioracji 
wodnej i przeciwdziaļanie deficytom 
wody jest zgodnie z potrzebÿ osiÿ-
gniēcia Ƣdobrego stanu wídơ przewi-
dzianego dla JCWP. 

Racjonalne gospoda-
rowanie wodami (art. 
441 ust. 1 i 3) 

NIE ƛ brak moŶliwoŕci retencji 
wyklucza racjonalne gospodaro-
wanie wodami, szczegílnie w sytu-
acji obserwowanych w ostatnich 
latach deficytíw wody. 

TAK ƛ co do zasady moŶliwoŕā regu-
lacji stosunkíw wodnych jest niezbēd-
nym elementem gospodarowania wo-
dami. Racjonalnoŕā takiego zarzÿdza-
nia wynika z wielu czynnikíw i zaleŶy 
od sposobu zarzÿdzania wodÿ na za-
stawce. 

Osiÿgniēcie celíw 
ŕrodowiskowych (art. 
198). Cel dziaļaľ 
ochronnych z PZO: 
zwiēkszenie uwilgot-
nienia w siedliskach 
przedmiotíw 
ochrony obszaru Na-
tura 2000. 

NIE ƛ w efekcie wykonanych prac 
doszļo do zmniejszenia uwilgotnie-
nia siedliska, co jest w sprzeczno-
ŕci z celem dziaļaľ ochronnych 
i wpļywa negatywnie na stan za-
chowanie siedlisk przedmiotíw 
ochrony. 

TAK ƛ jeŶeli gospodarowanie zaso-
bami wodnymi przyczyni siē do zwiēk-
szenia uwilgotnienia siedlisk gatunkíw. 

Zgļoszenie do RDOŔ 
z art. 118 ustawy 
o ochronie przyrody 

Brak zgļoszenia. W konsekwencji 
RDOŔ w Biaļymstoku wszczÿļ po-
stēpowanie z art. 37 ust. O ochro-
nie przyrody i stwierdziļ znaczÿco 
negatywnie odziaļywanie na 
przedmioty ochrony obszaru Na-
tura 2000. 

Prace zgļoszone, brak sprzeciwu 
RDOŔ w Biaļymstoku, dziaļania takie 
sÿ poŶÿdane niemal wszēdzie w celu 
poprawy stanu zachowania siedlisk 
hydrogenicznych. 

 

W ŕwietle wyŶej przedstawionych przepisíw konserwacja rowu na zmeliorowanym tor-
fowisku, wykonywana bez zapewnienia moŶliwoŕci regulacji stosunkíw wodnych (w tym 
hamowania odpļywu wody), nie jest zgodna z prawem wodnym i leŶy w sprzecznoŕci 
z zasadÿ zríwnowaŶonego rozwoju, w szczegílnoŕci z zasadami ksztaļtowania i ochrony 
zasobíw wodnych oraz zarzÿdzania zasobami wodnymi. Wykonana w obszarach objē-
tych formami ochrony,  moŶe ponadto wpļywaā znaczÿco negatywnie na osiÿgniecie ce-
líw ochronnych i stanu zachowania siedlisk przedmiotíw ochrony tych obszaríw, tym 
samym nie jest zgodna z ustawÿ o ochronie przyrody. 

II.3.3.  Pozorny obowiÿzek wykonywania konserwacji 
w niefunkcjonalnych systemach melioracyjnych  

Zaríwno rolnicy jak i spíļki wodne, a nawet pracownicy Wíd Polskich, wskazujÿ, Ŷe do 
konserwacji rowíw obliguje ich prawo wodne. Uwaga taka zostaļa zgļoszona m.in. przez 
Wody Polskie (RZGW w Biaļymstoku) podczas konsultacji spoļecznych projektu 
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zarzÿdzenia dla OSO Bagno Wizna47. W jednej z uwag napisano, Ŷe Ƣzgodnie z art. 205 
Prawa wodnego utrzymanie urzÿdzeľ melioracji wodnych naleŶy do zainteresowanych 
wļaŕcicieli gruntíw, a jeŶeli urzÿdzenia te sÿ objēte dziaļalnoŕciÿ spíļki wodnej dziaļa-
jÿcej na terenie gminy lub zwiÿzku spíļek wodnych, w ktírym jest zrzeszona spíļka 
wodna dziaļajÿca na terenie gminy ƛ do tej spíļki lub tego zwiÿzku spíļek wodnych. 
W sytuacji, gdy obowiÿzek ten nie jest wykonywany, wļaŕciwy organ Wíd Polskich ustala, 
w drodze decyzji, proporcjonalnie do odnoszonych korzyŕci przez wļaŕcicieli gruntíw, 
szczegíļowe zakresy i terminy jego wykonywania (art. 206 Prawa wodnego). Aktualne 
przepisy zobowiÿzujÿ wļaŕciciela gruntu, na ktíry urzÿdzenie melioracji wodnych wy-
wiera korzystny wpļyw, do przeprowadzenia regularnych prac utrzymaniowych na urzÿ-
dzeniu melioracji wodnych, zachowujÿc w nim przepļyw.ơ  

Dlaczego zatem poddajemy w wÿtpliwoŕā obowiÿzek wynikajÿcy z art. 205, jak ríwnieŶ 
podstawē do egzekwowania tego obowiÿzku okreŕlonÿ w art. 206? PoniŶej przedsta-
wiamy podstawy takiego wnioskowania. 

Definicja Ƣzainteresowanego wļaŕciciela gruntíwơ, ktírÿ moŶemy znaleŴā w art. 199 ust. 
2, míwi, Ŷe jest to wļaŕciciel gruntíw, na ktíre urzÿdzenia melioracji wodnych wywierajÿ 
korzystny wpļyw. JeŶeli wiēc prywatna dziaļka, w ktírej granicach leŶy ríw (urzÿdzenie 
melioracji wodnych), poļoŶona jest w kompleksie osuszonego torfowiska ze skompliko-
wanym systemem melioracji (ríwnieŶ z funkcjÿ nawadniajÿcÿ), ktírego niefunkcjonal-
noŕā jest efektem wieloletnich zaniedbaľ instytucji paľstwowych zajmujÿcych siē go-
spodarowaniem wody, to czy speļniona jest przesļanka, Ŷe melioracja wodna wywiera 
korzystny wpļyw na przedmiotowy grunt? MoŶna by raczej przypuszczaā, i znaleŴā na 
to wiele argumentíw, Ŷe zaniedbany system melioracji wpļywa niekorzystnie na kon-
kretnÿ dziaļkē, gdyŶ obecnoŕā rowíw w niesprawnym systemie melioracyjnym bez urzÿ-
dzeľ spowalniajÿcych odpļyw i systemu nawadniania (jak to byļo zaplanowane w pier-
wotnych projektach melioracji) prowadzi do degradacji gleb torfowych (silne przesu-
szenie i hydrofobowoŕā murszu wynikajÿce z braku utrzymania odpowiedniego poziomu 
wody w glebie przez caļy rok), a w efekcie obniŶenia ich zdolnoŕci produkcyjnych. 
W dļuŶszej perspektywie, niefunkcjonalny system melioracji moŶe spowodowaā ograni-
czenia, a nawet zupeļne wykluczenie dziaļalnoŕci rolniczej na skutek osiadania terenu 
i dļugo utrzymujÿcego siē podtopienia (przykļad zachodniej czēŕci Bagna Wizna, zale-
wanego wodami wezbraniowymi rzek Gaā i Narew). Wykonanie prac utrzymaniowych 
i konserwacji polegajÿcych wyļÿcznie na oczyszczeniu takiego rowu z namuļíw i roŕlin-
noŕci, przyspieszy spļyw wody i tylko pogļēbi niekorzystne oddziaļywanie rowu na gleby 
torfowe.  

Niestety, nie udaļo siē odnaleŴā wyroku sÿdu, ktíry w sposíb bezpoŕredni potwier-
dzaļby przytoczonÿ powyŶej argumentacjē i odnosiļby siē do art. 205 i 206 prawa wod-
nego. Niemniej relatywnie rzadkie korzystanie przez Wody Polskie ze swoich kompeten-
cji wynikajÿcych z art. 206 na obszarach z niesprawnym systemem melioracji oraz wyroki 
sÿdíw administracyjnych w podobnych sprawach wydajÿ siē potwierdzaā postawionÿ 
przez nas tezē: brak sprawnego systemu melioracji = brak obowiÿzku z art. 205ƛ206. 

WSA w Krakowie, 04.03.2025, II SA/Kr 16/25 ƛ sprawa opļaty melioracyjnej (gdzie teza 
idealnie pasuje do Ƣkorzyŕciơ z art. 205ƛ206): uchylono decyzje, bo organ nie wykazaļ 
rzeczywistych kosztíw i Ƣkorzyŕci uŶytkowychơ z urzÿdzeľ; sÿd nakazaļ ponownie ustaliā, 

 
47 Zarzÿdzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Ŕrodowiska w Biaļymstoku z dnia 24 paŴdzier-
nika 2024 r. w sprawie ustanowienia planu zadaľ ochronnych dla obszaru Natura 2000 Bagno 
Wizna PLB200005 (Dz. Urz. Woj. Podlaskiego 2024.4711). 
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czy i w jakim zakresie dana dziaļka faktycznie odnosi korzyŕā z (funkcjonujÿcego) sys-
temu. To praktycznie ten sam test dowodowy, ktírego wymagajÿ art. 205ƛ206. 

WSA w Poznaniu, 07.11.2023, III SA/Po 433/23 ƛ wprost rozwiniēto rozumienie prze-
sļanki Ƣodnoszenia korzyŕciơ (na tle opļaty melioracyjnej), ļÿczÿc je z konstrukcjÿ bez-
podstawnego wzbogacenia; przekaz praktyczny: organ musi wykazaā konkretnÿ korzyŕā 
dla dziaļki ƛ jeŕli system nie dziaļa lub nie przynosi efektu na danym gruncie, brak pod-
staw do obciÿŶenia/obowiÿzku. 

WSA we Wrocļawiu, 27.02.2024, II SA/Wr 644/23 ƛ uchylono decyzje Wíd Polskich 
w sprawie ƢnienaleŶytego utrzymywania rowuơ, bo organ nie wykazaļ w ogíle istnienia 
urzÿdzenia w rozumieniu prawa wodnego (ƢjeŶeli urzÿdzenie wodne nie istnieje ƛ nie 
moŶna míwiā o jego utrzymywaniuơ). Sÿd podkreŕliļ, Ŷe dopiero dowíd istnienia i funkcji 
moŶe otwieraā drogē do nakazíw/obowiÿzkíw. 

WSA w Poznaniu, IV SA/Po 220/25 ƛ uchylono decyzje wydane na podstawie art. 191 
p.w. w sprawie ƢnienaleŶytego utrzymywania rowuơ, poniewaŶ organ nie wykazaļ w ogíle 
istnienia urzÿdzenia wodnego: ríw faktycznie przestaļ istnieā wskutek wieloletniego za-
roŕniēcia i braku konserwacji; skoro urzÿdzenie nie istnieje ƛ nie moŶna míwiā o jego 
utrzymywaniu ani nakļadaā obowiÿzkíw z art. 191 p.w. Sÿd podkreŕliļ, Ŷe dopiero dowíd 
istnienia i funkcji urzÿdzenia moŶe otwieraā drogē do nakazíw/obowiÿzkíw (w przeciw-
nym razie ewentualne dziaļania naleŶy rozwaŶyā na innych podstawach, np. art. 234 
p.w.). 

PowyŶsze orzeczenia wskazujÿ, Ŷe organ musi wykazaā zaríwno istnienie i sprawnoŕā 
urzÿdzeľ, jak i konkretnÿ korzyŕā dla danej dziaļki. Brak ktíregokolwiek z tych elemen-
tíw skutkowaļ uchyleniem decyzji. 

II.3.4.  Jak poprawiā warunki wodne na zmeliorowanych 
torfowiskach  

Jak wskazuje przytoczony raport NIK z 2010 r., jednÿ z gļíwnych przyczyn braku 
zarzÿdzania wodÿ na zmeliorowanych torfowiskach i zaniedbaľ infrastruktury byļy 
skomplikowane procedury zwiÿzane z przygotowaniem zgļoszeľ wodnoprawnych lub 
uzyskiwaniem pozwoleľ wodnoprawnych na budowē urzÿdzeľ wodnych, rozdrobnienie 
gruntíw (zgoda wļaŕcicieli gruntíw lub brak ich sprzeciwu, na ktíre oddziaļuje 
urzÿdzenie) oraz rozproszona odpowiedzialnoŕā. Zbudowanie jednej zastawki hamujÿcej 
odpļyw wody na rowie moŶe wymagaā projektu, mapy zasadniczej terenu, uzyskania 
zgody na budowē, pozwolenia lub przeprowadzenia zgļoszenia wodnoprawnego i wielu 
innych formalnych zabiegíw. Caļa procedura trwa ŕrednio okoļo 1 roku, a jej koszt 
wynosi okoļo 20ƛ50 tys. zļ (nie liczÿc kosztu pracownika realizujÿcego jej projekt). Do 
tego, w zaleŶnoŕci od podjētej procedury, niezbēdna jest zgoda wļaŕcicieli, na ktírych 
grunty zastawka oddziaļuje, lub przynajmniej brak ich sprzeciwu (Pawlaczyk i in. 2025). 
Dlatego teŶ w prawie wodnym dokonano zmian pozwalajÿcych w ļatwy sposíb hamowaā 
odpļyw wody zmeliorowanych gruntach, nowelizacja ustawy prawa wodnego zostaļa 
hucznie przedstawiona przez Wody Polskie jako wielkie uļatwienie dla rolnikíw 
i spodziewano siē znaczÿcych efektíw w postaci zwiēkszenia retencji wody na 
meliorowanych obszarach, w tym torfowiskach (Ryc. 18). 
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Ryc. 18. Ogļoszenie proretencyjnych zmian w prawie wodnym z 6 kwietnia 2022 r. 

W kontekŕcie umoŶliwienia hamowania odpļywu wody z torfowisk, nowelizacja ta wpro-
wadzaļa do katalogu dziaļaľ niewymagajÿcych pozwoleľ ani zgļoszeľ wodnoprawnych 
(art. 395):  

1) zatrzymywanie wody w rowach, jeŶeli zasiēg oddziaļywania nie wykracza poza 
granice terenu, ktírego zakļad jest wļaŕcicielem, lub terenu znajdujÿcego siē 
w zasiēgu oddziaļywania, gdy zakļad posiada uprzedniÿ pisemnÿ zgodē wļaŕci-
cieli gruntíw objētych oddziaļywaniem na zatrzymywanie wody w rowach (ust. 
11); 

2)  hamowanie odpļywu wody z obiektíw drenarskich, jeŶeli zasiēg oddziaļywania 
nie wykracza poza granice terenu, ktírego zakļad jest wļaŕcicielem, lub terenu 
znajdujÿcego siē w zasiēgu oddziaļywania, gdy zakļad posiada uprzedniÿ pi-
semnÿ zgodē wļaŕcicieli gruntíw objētych oddziaļywaniem na hamowanie od-
pļywu wody z obiektíw drenarskich (ust. 12); 

3) przebudowa rowíw w celu zatrzymywania wody, jeŶeli zasiēg oddziaļywania nie 
wykracza poza granice terenu, ktírego zakļad jest wļaŕcicielem, lub terenu znaj-
dujÿcego siē w zasiēgu oddziaļywania, gdy zakļad posiada uprzedniÿ pisemnÿ 
zgodē wļaŕcicieli gruntíw objētych oddziaļywaniem na przebudowē rowíw 
w celu zatrzymywania wody (ust. 15); 

4) przebudowa obiektíw drenarskich w celu hamowania odpļywu wody, jeŶeli za-
siēg oddziaļywania nie wykracza poza granice terenu, ktírego zakļad jest wļa-
ŕcicielem, lub terenu znajdujÿcego siē w zasiēgu oddziaļywania, gdy zakļad po-
siada uprzedniÿ pisemnÿ zgodē wļaŕcicieli gruntíw objētych oddziaļywaniem na 
przebudowē obiektíw drenarskich w celu hamowania odpļywu wody (ust. 16). 

Ust. 15 i 16 art. 395a ustawy wprowadzajÿ jednak wymíg dokonania powiadomienia wļa-
ŕciwego organu Wíd Polskich (rejestr takich zgļoszeľ zgodnie z ustawÿ prowadzi Zarzÿd 
Zlewni), w ktírym okreŕlone bēdÿ: cel planowanych do wykonania robít, czynnoŕci lub 
urzÿdzeľ wodnych; stan prawny nieruchomoŕci; zakres planowanych do wykonania ro-
bít; podstawowe parametry charakteryzujÿce te roboty oraz ewentualnie pisemna 
zgoda wļaŕcicieli gruntíw, na ktíre bēdÿ oddziaļywaā planowane roboty itp ., oraz lo-
kalizacji i planowanego terminu rozpoczēcia prac. 
































