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Karpaty Wschodnie s3 jednym z ostatnich dzikich regionéw gorskich Europy
— mozaika lasow, rzek i gorskich tak, lezaca na terenie Stowaciji,
Polski i Ukrainy.

Ten transgraniczny obszar tworzy Miedzynarodowy Rezerwat Biosfery
»Karpaty Wschodnie” (MRB ,KW?), uznany przez UNESCO za symbol
wspotpracy w ochronie przyrody.
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Niniejsza broszura przedstawia wyniki
czterech analiz naukowych dotycza-
cych ustug ekosystemowych, retencji
wody, turystyki i magazynowania dwu-
tlenku wegla w wybranych obszarach
chronionych regionu. Petny tekst kaz-
dego z raportow mozna znalez¢ na

stronie internetowe] otop.org.pl.

Waluty sg przeliczane na EURO
wedlug kursu z stycznia 2026 r.

Celem analiz bylo pokazanie,
w jaki sposob lasy i tereny podmo-
kle wspieraja nasze zycie — poprzez
magazynowanie wegla, regulowa-
nie powodzi, oczyszczanie wody
i zapewnianie przestrzeni rekre-
acyjnej — oraz poszukiwanie no-
wych, opartych na naturze mozli-
wosci finansowania, ktére mogtyby
wzmocni¢ ochrone tego regionu

Raporty popularyzujg wiedze¢ ekspercka wsréd
decydentéw, spolecznosci lokalnych i wszyst-
kich, ktorym lezy na sercu przyszlos¢ Karpat.
Zostaly przygotowane w ramach projektu
~Opierajgce si¢ na danych dzialania na rzecz
zrdwnowazonego zarzgdzania rezerwatem bios-
fery Karpat Wschodnich”, wspieranego przez
Miedzynarodowy Fundusz Wyszehradzki.
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oraz zmniejszy¢ presje wyrebu lasow.

Kluczowym wyzwaniem dla tego typu badan
transgranicznych jest nierdwnomierna dostgpnos¢
danych $rodowiskowych. Podczas gdy Polska i Sto-
wacja prowadzg otwarte bazy danych przestrzennych
i ekologicznych, terytorium Ukrainy, ze wzgledu na
ograniczenia historyczne i instytucjonalne, nadal nie
dysponuje poréwnywalnymi, znormalizowanymi
danymi. Dlatego analizy koncentrujg si¢ gléwnie na
obszarach, dla ktérych dostepne s3 wiarygodne in-
formacje, z zamiarem rozszerzenia tych prac w miare
pojawiania si¢ nowych danych.
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http://otop.org.pl

Wyniki badan stuzg jako narzedzie komu-
nikacji, edukacji i promocji, wspieraj@*
zrownowazong gospodarke lesng i wodna,

nowe projekty ochrony przyrody oraz
swiadomos¢ spoteczng na temat ukrytej
wartosci przyrody.

Publikacja powstata dzigki wspélpracy
organizacji Aevis n.o. (Stowacja), OTOP -
Ogolnopolskie Towarzystwo Ochrony Pta-
kow, FZS - Frankfurt Zoological Society
oraz ekspertéw naukowych z regionu.

Razem mozemy sprawic, Ze Karpaty
Wschodnie pozostang zywym krajobra-
zem, w ktorym przyroda, nauka i ludzie
rozwijajg si¢ rami¢ w ramie.

® Kamil Soos
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POSTRZEGANIE LASOW

Nasze oczekiwania wobec laséw stale sie zmienia-
ja. W przesziosci ich wartosc byla postrzegana nie-
mal wylgcznie przez pryzmat produkeji drewna.
Dzi$§ coraz czgsciej dostrzegamy ich szersza role
w dostarczaniu ustug ekosystemowych — takich
jak retencja wody, regulacja klimatu, -ochrona
przeciwpowodziowa czy korzysci dla zdrowia
i dobrostanu ludzi. ! |

Mimo to wiekszos¢ tych ustug nie znaj dujé wyraz-
nego odzwierciedlenia w realnej gospodarce. Sg

one trudne do zmierzenia i wcigz brakuje dla nich
sprawnych rynkéow. W rezultacie lasy zbyt czesto
sg zarzadzane gltownie jako zrédlo drewna, a ich
szerokie korzysci publiczne s3 pomijane.

—

W efekcie powstaje paradoks:
spoleczenstwo' ponosi dlugo-

«+ lasow i ekosystemow, podczas

) gdy krotkoterminowe
2z wycinki trafiajag do nielicz-

zyski

nych. Niestety, schemat ten

, utrzymuje si¢ nawet w lasach

panstwowych (nie prywatnych),
w tym na obszarach chronionych
— mimo ze interes publiczny
i ochronaprzyrody powinny by¢
tam priorytetem:Nawet w Parku
Narodowym Poleniny, w sercu
stowackich Karpat, sprzecznosci
te sg nadal widoczne.

‘terminowe koszty degradacjiv ¥

® Kamil Soos



CZYM SA
USLUGI EKOSYSTEMOWE?

Ustugi ekosystemowe to korzysci, jakie otrzymujemy od przyrody — czysta woda,
zyzne gleby, Swieze powietrze, magazynowanie wegla i piekne krajobrazy.

Ich warto$¢ jest ogromna, lecz czgsto nie przeklada sie na decyzje gospodarcze i polityczne.
Zgodnie z Milenijng Oceng Ekosystemow dzielg si¢ one na cztery gtowne typy:
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ZAOPATRYWANIA  REGULACYJNE WSPIERAJACE KULTUROWE
zywno$¢, drewno,  regulacja klimatu, tworzenie gleb, rekreacja,
woda pitna ochrona obieg sktadnikéw dziedzictwo,
przeciwpowodziowa, odzywczych, inspiracja
magazynowanie bioréznorodnos¢ i edukacja
wegla

W europejskich systemach klasyfikacji ustugi regulacyjne i wspierajace sg czesto taczone

jako ,,ustugi regulacji i utrzymania”.
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Wspolne dla Polski, Stowacji i Ukrainy Karpaty Wschodnie tworza zywa sie¢ lasow, rzek,
mokradet i gorskich tgk, ktore na niezliczone sposoby wspieraja przyrode i spoteczenstwo.
Dostarczaja wody pitnej, reguluja powodzie, magazynuja wegiel, chronia gleby, oferuja
przestrzen do rekreacji oraz maja ogromng wartosc¢ krajobrazowa i naukowa.

W calym regionie ustugi te sa widoczne * Pierwotne  buczyny  karpackie,

w bardzo konkretnych przyktadach: wspllne dla trzech krajow, charakte-

ryzuja si¢ wyjatkowa bioréznorodno-

« Zbiornik Starina w stowackim Parku §cig i zostaly wpisane na Liste Sotlalio-
Narodowym Poloniny dostarcza czy- wego Dziedzictwa UNESCO.

sta wode pitng setkom tysiecy ludzi.
PR * W Ukrainie Karpaty staly sie¢ réw-

* W Bieszczadzkim Parku Narodowym niez miejscem leczenia i regeneracji
mokradta i torfowiska dolinne maga- dla zotnierzy i cywiléw dotknietych
zynuja wegiel, spowalniajg fale powo- wojng — przypominajac, ze korzysci
dziowe po intensywnych opadach kulturowe i psychologiczne s3 réwnie
i oddaja wod¢ do krajobrazu wazne jak ekonomiczne.

w okresach suszy.

Natura Ustugi Spoleczeﬁstwo

T

Ekosystem Korzyscl




Uznanie tych réznorodnych warto$ci pomaga
spolecznosciom i decydentom dostrzec, ze
przyroda nie jest kosztem, lecz naszym naj-
cenniejszym kapitalem. Wspolpraca tran-
sgraniczna moze dodatkowo wzmocni¢
gromadzenie danych, mapowanie i monito-
ring ekosystemow, wspierac¢ zréwnowazona
turystyke i uzytkowanie ziemi, tworzy¢
systemy platnosci za uslugi ekosystemowe
(ang. Payments for Ecosystem Services - PES)
oraz ukierunkowac zielong odbudowe na
obszarach dotknietych wojna.

Platnosci za ustugi ekosystemowe to
mechanizmy, w ktérych osoby lub insty-
tucje czerpigce korzysci z przyrody —
np. z czystej wody czy ochrony przeciw-
powodziowej — wspierajg finansowo
jednostki zajmujgce sie¢ ochrong lub
odtwarzaniem eksosytemow zapewnia-
jacych porzadane ustugi.

W praktyce oznacza to, ze beneficjenci
placa, a opiekunowie przyrody otrzy-
mujg wsparcie za utrzymywanie laséw,
mokradet czy gk w dobrym stanie.

Beneficjenci — ptacg —> dostawcom—> ktorzy chronig ekosystemy
—> ktore dostarczajg ustugi — z powrotem do spoteczenstwa

R
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FiN Przedsiebiorstwa
' * wodociggowe i spotecznosci
lokalne

(AN

ta czysta woda
dostarczana jest w efekcie
setkom tysiecy ludzi
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PN Potoniny
i whascicielom
gruntow

ktorzy chronig lasy i ograniczaja wycinke,
co pozwala ekosystemowi filtrowa¢

i zatrzymywac¢ wode

Chociaz ustugi ekosystemowe s3 pojeciem wspolnym dla catej Europy, kazdy kraj
podchodzi do ich oceny i wykorzystania na swoj wlasny sposéb. Ponizsza sekcja zawiera
krotki przeglad sposobu wdrazania tych koncepcji na Stowacji, w Polsce i w Ukrainie.
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SLOWACJA:
GORY, KTORE
LP_ODTRZYMUJA ZYCIE
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Las*y,"%reny podmokte i tgki sg gtownymi dostaw-
carm us’rggg ekosystemowych na Stowacji.

Badama przeprowadzone przez Stowackag Akade-
mie Nauk i Panstwowg Stuzbe Ochrony Przyrody
pokazujg, ze ekosystemy naturalne i pétnaturalne
zajmuja ponad 38% powierzchni kraju, a najwiek-
sza zdolnosé swiadczenia ustug maja lasy buko-
wo-jodtowe i mieszane lasy gorskie oraz tereny
podmokie. -

® Kamil Soos



catkowita wartos¢ ekonomiczna (warto$¢ uzytkowa + warto$¢ nieuzytkowa).
Zr6dlo: Povazan et al., 2014a. Value of ecosystem services in mountain national park.
Case study of Velka Fatra National Park (Slovakia).

catkowita wartos¢ ekonomiczna (warto$¢ uzytkowa + warto$¢ nieuzytkowa).
Zrédlo: Povazan et al., 2015. Valuation of ecosystem services in the NP Muranska
planina (Slovakia) - case study.

wylacznie rekreacja (gotowos$¢ do zaplaty przez odwiedzajgcych, wycena warunkowa).
Zrédto: Kubak et al., 2020. Economic Value Estimation of the Natural Heritage of the
Tatra National Park.

Chociaz dane te zostaty obliczone
przy uzyciu réznych metod, tacz-
nie pokazujg one, ze natura ma
znacznie wiekszy wplyw na nasz
dobrobyt, niz msleliSmy. Lasy
i taki sprzyjajq turystyce, zapewniaja
czystg wode i powietrze oraz maga-
zynujg dwutlenek wegla - wszystko
to ma kluczowe znaczenie zaréwno .

dla ludzi, jak i dla gospodarki. : -
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_powietrza po rekreacje.

POLSKA: ,
MAPOWANIE KORZYSCI
PLYNACYCH Z NATURY

W|eka oferu;q najbOgatszy zestaw uslu';

Badania (Zydroniin. 2021, Bo¢kowskiiin. 2024) pokazuja,
ze osoby cenigce kulturowe i rekreacyjne walory przyrody
sg zazwyczaj bardziej przychylne tworzeniu lub utrzy-
mywaniu obszaréw chronionych — co ilustrujg badania
przeprowadzone w planowanym Turnickim Parku Naro-
dowym i regionie Wielkopolski.
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Lokalne badania pokazujg

ci¢ za turystyke opartg na przyrodzie, co potwierdza, ze
warto$¢ ekonomiczna uslug ekosystemowych czesto
przewyzsza koszty ochrony tych ekosystemow.

ociaz czasem pojawiajg sie konflikty miedzy lokal-
wykorzystaniem zasobéw a celami ochrony sro-
wiska, wspolne mapowanie i dialog pomagaja zna-
lez¢ rozwigzania, ktore s sprawiedliwe i korzystne
zarowno dla ludzi, jak i dla przyrody.

CZY WIESZ, ZE...

Badania przeprowadzone
w Polsce pokazujg, ze osoby,
ktére postrzegaja przyrode
jako co$ wiecej niz tylko zrddto
surowcow, sg rowniez tymi,
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i ktdre najbardziej

jg wspieraja.

® Kamil Soos



UKRAINA: 3
REGENERACJA | ODPORNOSC

SRODOWISKA NATURALNEGO

Zréznicowane krajobrazy Ukrainy — od lasow karpackich po
stepy i tereny podmokte — majg ogromng, ale nieréwnomierna
warto$¢ ekosystemowa. Najwyzej cenione s Karpaty, stepy
lesne i rowniny zalewowe, ktore tacznie zajmuja okoto 27%
powierzchni kraju. Krajowe badania szacujg taczng war-
to$¢ ustug ekosytemowych na okoto 77,8 mld UAH rocznie
(1,5 billion EUR).




Studia przypadkow z obszaréw chronionych w Karpatach podkreslaja
konkretne funkcje i korzysci ekosystemow:

« ZRODLO RZEKI PRUT (KARPACKI PARK NARODOWY)
— regulacja powodzi, magazynowanie wody, rekreacja
(Zrédto: Korchemlyuk 2022)

 PARK NARODOWY SYNEVYR
— gorskie torfowiska magazynujace wegiel i regulujace przeptyw wody
(Zrédto: Arkusz informacyjny dotyczacy terenéw podmoklych Ramsar
(RIS), raport WWE-BCG dotyczacy odbudowy kraju)

« REZERWAT BIOSFERY SKOLSKIE BESKIDY | KARPATY
— mapowanie satelitarne do monitorowania lasow i wegla

(Zr6dto: Chaskovskyy et al. 2025, dokumenty dotyczace zarzadzania
partycypacyjnego MARISCO / CBR)

W trakcie przygotowywania jest takze projekt ustawy o ustugach eko-
systemowych. Zniszczenia Srodowiska o wartosci ponad 50 mld USD
(42 billion EUR) spoWb dow. ef_wo;nq sprawiaja, ze odbudowa ekosys- L2
temé6w i ich wycena majg zasadnicze znaczenie dla odbudowy kapitalu
naturalnego Ukrainy i dostosowania sie do norm srodowiskowych UE.

Jeden hektar lasu
magazynuje $rednio okoto
5 ton CO, i zapewnia
produkcje tlenu oraz
filtracje powietrza
o wartosci okoto 75 000

 UAH (1 463 EUR) na hektar
 (Stoikoi in. 2024). %
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\Qosob lasy, gleby i gorskle kra]obrazy

i A

Dlaczego retencja wody ma znaczenie

We wschodniej czesci Karpat deszcz i $nieg nie sptywaja po prostu do rzek. Lasy, gleby,
tereny podmokle i doliny zatrzymujg wode jak gabka, spowalniajac sptyw, ograniczajac
powodzie i utrzymujac poziom rzek i zrodet w okresach suszy.

Gleba
poprzetykana
korzeniamy,
zatrzymujaca
wode

Gleba
skompresowana,
w ktorg

nie wsigka
woda-

poinaga]q Zatrzymywac wode w reglome '

,Naturalne
gromadzenie wody”
stanowi niezwykle wazng
ustuge ekosystemowa
— zwlaszcza w czasach
nasilajgcych sie
ekstremalnych zjawisk
klimatycznych, takich
jak susze i gwattowne
powodzie.

®Katarzyh LGubrynowicz
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Wspolny region gorski

Miedzynarodowy Rezerwat Biosfery ,, Karpaty Wschodnie” (MRB ,,KW?”) obejmuje cz¢s¢
terytorium Stowacji, Polski i Ukrainy.

Jest to mozaika lasow gorskich, glebokich dolin, tgk i terenéw podmoktych. Poniewaz teren
jest stromy, a podtoze skalne sktada si¢ gtéwnie z piaskowrca fliszowego i lupkdw, woda ma
tendencje do szybkiego sptywania, chyba Ze zostanie zatrzymana przez roslinnosc i glebe.

Co wplywa na retencje wody?

Czynnik

Uksztattowanie
terenu (rzezba)

Dlaczego to wazne?

Strome stoki —> szybszy sptyw
powierzchniowy

Co to oznacza

Wiele stokow w MRB ,KW" jest
stromych —> ryzyko sptywu jest
wysokie

Gleby Gtebokie, prochniczne gleby zatrzy- Gleby lesne zatrzymujg wilgoc;
mujg wode zageszczone lub erodowane -
wilgoc€ tracg
Roslinno$é Okap drzew spowalnia opad, a korze-  Lasy sg kluczowymi regulatorami
nie zwiekszajg infiltracje wody
Geologia Niektore podtoza skalne pochtaniajg Flisz ma ograniczong pojemnosc

wode, inne jg uwalniaja.

wodng —> krajobraz polega na
lasach i glebach

Uzytkowanie terenu

Dziatalno$¢ cztowieka moze przyspie-

szaC sptyw powierzchniowy

Wyniki badania

Wykorzystujac wskazniki hydrologiczne krajobrazu (TWI i LHP), w badaniu (przygo-
towanym przez Tomasa Lepeske) sporzadzono mape obszaréw, w ktorych krajobraz ma
najwickszg zdolnos¢ retencji wody:

Wycinki, drogi lesne i intensywny
wypas zwiekszajg erozje i sptyw

* Dna dolin, tereny podmokle i rowniny zalewowe > doskonata naturalna retencja wody

* Zalesione zbocza > dobra retencja, zwlaszcza w starszych lub mieszanych lasach

¢ Otwarte laki i pastwiska > umiarkowana retencja

* Strome zbocza o rzadkiej roslinnosci > niska retencja, wysoki sptyw powierzchniowy

* Drogilesne, obszary zageszczone, strefy budowy > bardzo niska retencja

17



. KLUCZOWE

PRZESLANIE
G Zatrzymywanie wody
w Karpatach
jest bardzo nieréwnomierne
— kluczowe znaczenie ma

ochrona odpowiednich
obszarow i ostrozne
gospodarowanie gruntami.




Co pomaga zatrzymac wode
w krajobrazie?

Lasy (zbocza gorskie i wyzyny)
o Utrzymanie ciaglej pokrywy lesnej na stromych zboczach.
« Wspieranie réznorodnych, mieszanych i starych laséw gorskich, a nie monokultur.

 Pozostawianie martwego drewna w lasach — poprawia ono magazynowanie wody
i spowalnia sptywanie wody.

 Unikanie gestej sieci drog lesnych; analiza istniejacej sieci drég i rozwazenie ponownego
zalesienia lub likwidacji nieuzywanych drog.

« Stopniowa regeneracja zdegradowanych zboczy, przy wykorzystaniu rodzimych

gatunkow o glebokim systemie korzeniowym.

Tereny podmokie, torfowiska i rowniny zalewowe
(niziny i doliny)

 Ochrona i wspieranie naturalnych proceséw na terenach podmoktych, torfowiskach
i réwninach zalewowych - s3 one naturalnymi zbiornikami wodnymi.

o Ochrona stref buforowych wokot zbiornikéw wodnych i terendw podmoktych.

 Rekultywacja osuszonych lub zdegradowanych terenéw podmoktych, aby spowolnic
sptyw wody i zwiekszy¢ dlugoterminowe magazynowanie wody.

Grunty rolne i krajobrazy kulturowe
» Wykorzystanie wypasu i koszenie w sposob zapobiegajacy zageszczeniu gleby.

« Utrzymanie réznorodnos¢ krajobrazu (1aki, zywoptoty, miedze) w celu
poprawy infiltracji.

Dziatania na poziomie systemu
 Holistyczne, zintegrowane podejscie do zarzadzania krajobrazem.

« Zaangazowanie lokalnych spolecznosci w partycypacyjng wycene ustug ekosystemowych
i planowanie.

19



Zdrowe taki gorskie Renaturyzowane koryta rzek Mate zbiorniki wodne
(dobra infiltracja) (przywrdcone meandry) (stawy, oczka)  Tamy bobrowe

(mate zhiorniki wodne)

° o/, ~ .. ° . ° T
Martwe drewno K Naturalne lasy Nieodwadniane  Zdrowe mokradta
w lasach (gtebokie korzenie, gleby organiczne i torfowiska
(pochtania prochnica, cien (pochtaniajg i magazynujg
i magazynuje wode) ~ —> wolnigjszy sptyw) wode)

Nadmierny wypas  Prostowanie rzek Monokulturowe plantacje Urbanizacja i nieprze-
(zageszczona gleba  (zbyt szybki przeptyw, (staba struktura gleby) puszczalne powierzchnie
—> brak infiltracji)  brak naturalnej retencji) (brak infiltracji)
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Wylesianie i drogi zrywkowe Zerodowane lub Osuszanie mokradet

(kompakeja gleby zdegradowane gleby ~ /kanaly melioracyjne

—> szybki sptyw) 2 (szybkie odprowadzanie wody)




Dlaczego odpowiednia retencja ma znaczenie
dla lokalnych spotecznosci?

Mniejsze szkody powodziowe po ulewnych ~ Badania przeprowadzone w Stanach
deszczach. Zjednoczonych | Kostaryce pokazujg,
ze lasy obnizajg koszty uzdatniania
wody pitnej. Kazdy 10-procentowy
wzrost pokrywy lesnej w zlewni moze
Czystsza woda, wymagajgca nizszych obnizy¢ koszty uzdatniania wody
kosztéw uzdatniania. o0 okoto 20%. Oznacza to, Ze ochrona
laséw gorskich jest rowniez inwestycja
ekonomiczng, a nie tylko ekologiczng.

Bardziej stabilne zrdédla i strumienie
podczas letnich susz.

Zdrowsze lasy i gleby, sprzyjajace turystyce
i roznorodnosci biologiczne;j.

“® Sergey Kantsyrenko

CZY WIESZ, ZE...

Lasy gorskie dziatajq jak naturalne filtry wody — ich gleba moze zatrzymac
nawet kilkaset litrow wody na metr kwadratowy.

Drogi leSne moga znacznie zwiekszy¢ sptyw wody — jedna Zle potozona droga
moze spowodowac osuszenie catego zbocza.
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Wiele ustug ekosystemowych jest trudnych do zmierzenia lub wyceny, jednak sekwestra-
cja dwutlenku wegla stanowi wyjatek. Mozna jg wyceni¢ za pomoca metod naukowych
i handlowagé nia na istniejacych rynkach emis;ji.

Wszystkie rosliny zielone — w tym drzewa — wykorzystuja wode i dwutlenek wegla pod-
czas fotosyntezy do budowy materii organicznej, uwalniajac tlen jako produkt uboczny.
CO, jest jednoczes$nie najwazniejszym gazem cieplarnianym powodujacym zmiany
klimatu, gdy wystepuje w nadmiarze w atmosferze.

‘“‘..

® Sergey. Kantsyrenk&.*‘,.\




za pomocy filtréw technologicznych lub roslin —
ktore robig to naturalnie od milionéw lat, bezptatnie, na duza skale i bez zuzycia energii.

Kazde drzewo podczas wzrostu magazynuje wegiel, zwigkszajac swoja biomase, ktéra
w wiekszosci sktada si¢ z CO,. Co wiecej, drzewa przekazuja wegiel rowniez do gleby:
poprzez opadajace liscie, rozkladajace si¢ korzenie oraz uwalniajac zwigzki bogate
w wegiel, ktore stanowig pozywienie dla grzybow i bakterii glebowych. W tym sensie las
jest czyms znacznie wiecej niz tylko zbiorem drzew.

Ochrona istniejacych lasow przed wycinka jest uwazana za znacznie sku-
teczniejsza niz sadzenie nowych. Monokultura sadzona co 80-100 lat
Co gromadzi tylko ulamek wegla znajdujacego sie w lesie naturalnym
wazne: lub starym. Mlode drzewa mogg szybko rosna¢ w gore, ale ich cal-
kowita biomasa — a tym samym ilo§¢ magazynowanego wegla —
wzrasta powoli w pierwszych dziesiecioleciach. We wschodnich
Karpatach jeden hektar lasu pierwotnego moze magazynowac
do 2500 ton CO,, z czego wi¢kszo$¢ byla zatrzymywana przez
dziesiatki, a nawet setki lat.

nie wszystkie
lasy magazynuja
wegiel w jednakowym
stopniu.

Wycinka drzew powoduje natychmiastowe zmniejszenie zasobow

wegla — poprzez usuwanie drewna oraz niszczenie gleby przez maszyny
i zrywke. Na stromych zboczach i na duzych wysokosciach, gdzie gleba jest cienka i wolno
sie regeneruje, odbudowa moze trwac setki, a nawet tysigce lat. W ekstremalnych $rodo-
wiskach skalistych utrata laséw moze by¢ nawet nieodwracalna.

Zywa
biomasa

\//f \ Y

gleba
\ O
/\,\
e Tl % petla

T .3:.’ . . .
e mikrobiologiczna

dtugoterminowe magazynowanie €— " ®



Kredyty weglowe sa tworzone, gdy wlasciciel Na Stowacji mechanizm ten jest nadal

gruntu moze udowodni¢, ze jego las pochta- rzadko stosowany, ale moze stac si¢
nia i magazynuje wymierng ilos¢ CO,. Firmy, poteznym narzedziem finansowa-
ktore chcg zréwnowazy¢ czeg$¢ swoich emisji, nia ochrony $rodowiska — zwlaszcza
mogg naby¢ te kredyty, tworzac finansowg w regionach, gdzie roznorodno$¢ bio-
zachete dla wilascicieli gruntéw do ochrony logiczna jest wyjatkowo wysoka, a pre-
lub odtworzenia ekosystemow zamiast ich sja wycinki lasow pozostaje silna.
wycinania.

Wydanie kredytow weglowych

)
= W SIRT

Firma kupuje

Srodki finansowe trafiaja do instytucji zajmujacych sie
ochrong Srodowiska

Chroniony las

AbsorbUJe

W niniejszej analizie zbadano potencjal magazynowania dwutlenku wegla w Miedzyna-
rodowym Rezerwacie Biosfery ,,Karpaty Wschodnie” (MRB ,, KW?”) przy uzyciu zaawan-
sowanych metod teledetekcji i inwentaryzacji lasow. Badanie obje¢to obszary chronione
w Polsce i na Ukrainie, a takze stowacki Park Narodowy Poloniny, ktory jest waznym
obszarem zainteresowania naszej organizacji.

Dane satelitarne Europejskiej Agencji Kosmicznej (ESA) szacujace biomase
nadziemng (AGB) na hektar, mapowane corocznie w latach 2010-2021.

Dane czasowe biomasy zostaly wykorzystane do obliczenia $redniego rocznego
przyrostu biomasy (w tym biomasy podziemnej).
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W przypadku Bieszczadzkiego Parku Narodowego (Polska) dane ESA zostaly zwery-
fikowane w oparciu o okoto 800 dziatek naziemnych (sie¢ Atpole84) oraz dane lesne
LiDAR. Poréwnanie wykazalo czgsciowq zgodnos¢, co oznacza, ze szacunki oparte na
danych satelitarnych nalezy interpretowac z ostroznoscia.

Ceny kredytow weglowych zostaly zaczerpnigte z dobrowolnych rynkéw emisji, w tym
sredniej ceny globalnej w 2024 r. (5,29 EUR) i $redniej regionalnej w Europie w 2024 r.
(5,29 EUR).

& [ |
&g@ -

Dane satelitarne Mapa biomasy Przyrost roczny

=

Warto$¢ oparta na rynku emisji Ekwiwalent CO,
dwutlenku wegla

W calym regionie MRB KW szacowana war- na zmniejszony wzrost biomasy
to$¢ finansowa sekwestracji dwutlenku wegla wlatach 2010-2015, na co prawdopo-
wynosi od 262,366 EUR do 2.32 millionéw dobnie wplyw mialy dzialania zwia-
EUR rocznie, w zaleznosci od: zane z wyrebem laséw w kilku obsza-

rach. Jest to szczegdlnie widoczne

okresu rozliczeniowego (2010-2021 vs. w Parku Narodowym Poloniny,

2015-2021), .
gdzie:
oraz zakladanej ceny rynkowej uprawnieri + 2015-2021: érednio +0,8 t/ha/rok
do emisji dwutlenku wegla.
(zysk netto)
Wartosci s3 znacznie nizsze w przypadku obli- « 2010-2021: érednio —1,6 t/ha/rok

czen dotyczacych dluzszego okresu, ze wzgledu (strata netto)

llustruje to, jak nawet umiarkowane wylesianie moze spowodowacé
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Badania naukowe pokazuja, ze lasy mieszane i li$ciaste w Europie Srodkowej mogg pochta-
nia¢ 10-15 ton CO, na hektar rocznie w optymalnych warunkach.

Nizsze wartosci uzyskane w niniejszej analizie wynikajg czesciowo z:
* uwzglednienia obszarow nielesnych (Iaki, osady, tereny niezagospodarowane),
* roznic w poziomach ochrony i historii zaktécen w poszczegdlnych obszarach chronionych.

Podkresla to znaczenie utrzymania cigglej pokrywy lesnej bogatej w stare drzewostany
oraz unikania praktyk, ktére oslabiajg dlugoterminowe magazynowanie wegla.
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Ochrona przyrody jako podstawa

Turystyka w Bieszczadzkim Parku Narodowym jest
nierozerwalnie zwigzana z walorami przyrodni-
czymi tego obszaru. Badania przeprowadzone wsrod
odwiedzajacych jasno pokazuja, ze ludzie przyjez-
dzajg tu przede wszystkim ze wzgledu na chronione
krajobrazy parku, jego dziki charakter i mozliwosci
spokojnego wypoczynku na fonie natury. Turystyka
stanowi zatem jedna z najwazniejszych kulturowych
ustug ekosystemowych $wiadczonych przez park
narodowy.

Analiza ta opiera si¢ na metodologii opracowanej
pierwotnie dla parkéw narodowych w Niemczech,
a nastepnie dostosowanej do warunkéw polskich.

27
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rozwoju regionalnego

t.aczy ona badania ankietowe prze-
prowadzone wérédd odwiedzaja-
cych, dane dotyczace wydatkéw
oraz statystyki zatrudnienia w celu
oszacowania korzysci ekonomicz-
nych generowanych przez tury-
styke zwigzana z Bieszczadzkim
Parkiem Narodowym. Co wazne,
podejscie to opiera si¢ na konser-
watywnych zalozeniach, dzigki
czemu wyniki nie zawyzajg roli
turystyki.



W jaki sposob oszacowano korzysci?

Badanie koncentruje si¢ na wydatkach odwiedzajacych
zwigzanych z zakwaterowaniem, cateringiem i innymi
ustugami turystycznymi w okolicy. Kluczowym eta-
pem analizy jest rozr6znienie migdzy ogélnymi docho-
dami z turystyki a dochodami, ktére mozna przypisa¢
konkretnie istnieniu parku narodowego.

Dane ankietowe potwierdzaja, ze zdecydowana wigk-
szo$¢ odwiedzajacych nie przyjechataby do regionu,
gdyby nie istnial park narodowy i jego chroniona
przyroda, co sprawia, ze zasadnym jest przypisanie
Bieszczadzkiemu Parku Narodowemu kluczowej roli
w rozwoju lokalnej turystyki.

Wplyw na zatrudnienie oszaco-
wano przy uzyciu standardowych
mnoznikéw ekonomicznych, prze-
liczajac przychody z turystyki na
ekwiwalenty pelnych etatéw. Cho-
ciaz takie szacunki zawsze wigza
sie z niepewnoscia, zastosowana
metoda jest szeroko stosowana
w ocenach parkéw narodowych
w calej Europie i stanowi solidna
podstawe do pordwnan.

Kluczowe wyniki ekonomiczne

Analiza pokazuje, Ze turystyka zwigzana z Bieszczadzkim Parkiem Narodowym generuje
znaczne korzysci dla gospodarki regionalne;.

Catkowity roczny
dochodd zwigzany z turystyka
szacuje sie na okoto 67,2 min PLN
(15,9 min EUR).

Okoto 92% tego dochodu mozna bezposrednio
przypisa¢ obecnosci parku narodowego
i chronionych ekosystemoéw.

Turystyka oparta na przyrodzie zapewnia okoto 1100
petnoetatowych miejsc pracy w regionie, gtdwnie
w sektorze zakwaterowania, gastronomii i ustug
powigzanych.

W ujeciu przestrzennym odpowiada to Sred-
niej korzySci w wysokosci okoto 2130
PLN (506 EUR) rocznie na hektar
chronionego terenu.

Wartosci te sugerujg, ze korzysci ekonomiczne wynikajace z turystyki prawdopodobnie
przewyzszaja koszty zarzadzania i ochrony parku narodowego.

28

~ ® Kamil Soos




Odwiedzajacy cenig nature, a nie masowg turystyke

Waznym wnioskiem jakosciowym plynacym Whspierajac lokalne przedsiebiorstwa
z badania jest to, ze odwiedzajacy silnie kojarza przy jednoczesnym zachowaniu inte-
atrakcyjnos¢ Bieszczad z ich naturalnoscig i spo- gralnoéci  ekologicznej, turystyka
kojem. Rozbudowa infrastruktury na duza skale w Bieszczadzkim Parku Narodowym
lub obiekty turystyki masowej nie sg generalnie pokazuje, w jaki sposob obszary
postrzegane jako pozadane. Wskazuje to, Ze utrzy- chronione mogg przynosi¢ zaréwno
manie wysokiego poziomu ochrony przyrody nie korzysci Srodowiskowe, jak i spo-
tylko sprzyja rozwojowi turystyki, ale takze jest feczno-gospodarcze.

niezbedne dla utrzymania jej dlugoterminowej

warto$ci ekonomicznej.
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Szersze znaczenie

Wyniki badan przeprowadzonych w Biesz-
czadzkim Parku Narodowym pokrywajg sie
z ustaleniami dotyczacymi innych obszaréw

nych zrédet utrzymania, zwlaszcza
w odlegtych regionach gérskich.

chronionych w Europie: dobrze zachowana Kluczowe przestanie:
przy roda. jest kluczowy.m atutem d.la roz- Ochrona dzikich ekosystemow gorskich
woju regionalnego. Parki narodowe nie ogra- nie stanowi przeszkody dla rozwoju

niczaja mozliwosci gospodarczych, a czesto — jest jedna z najsilniejszych diugoter-
stanowig stabilng i odporng podstawe lokal- minowych inwestycji w dobrobyt regionu.
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Aby chroni¢ Karpaty Wschodnie dla przyszlych pokolen, eksperci wzywaja do:

Wlaczenia ustug ekosystemowych do planowania zagospodarowania przestrzennego
i rozwoju — zwlaszcza w zakresie gospodarki lesnej, ochrony i renaturyzacji terenow
podmoktych oraz wszystkich decyzji dotyczacych obszaréw chronionych.

Unifikacji standardéw i usprawnienia zbierania danych dotyczacych ustug ekosyste-
mowych we wszystkich krajach Karpat Wschodnich, tak aby analizy transgraniczne
byly bardziej kompletne i poréwnywalne.

Uruchomienie pilotazowych systeméw platnosci (PES) za ochrong zlewni, renatury-
zacje torfowisk i inne rozwigzania oparte na naturze, ktére moga wspiera¢ lokalne
spotecznosci.

Podnoszenie $wiadomosci spolecznej — w tym wsrdd zarzadcdw gruntow, wiadz
i lokalnych politykow — poprzez edukacje, przejrzysta komunikacje i prawdziwie
zrownowazong turystyke.

Wzmocnienie wspélpracy miedzy parkami narodowymi, naukowcami, spoteczno-
$ciami lokalnymi i organizacjami pozarzagdowymi w celu zapewnienia dlugotermino-
wej ochrony i odpowiedzialnego rozwoju.

ZDROWE EKOSYSTEMY

zdrowi ludzie silne spotecznosci odporne gospodarki
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