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Projekt ,,Opierajgce sie na danych dziatania na rzecz zrébwnowazonego zarzadzania transgranicznym
rezerwatem biosfery Karpat Wschodnich” jest wspétfinansowany przez rzgdy Czech, Wegier, Polski i
Stowacji w ramach Miedzynarodowego Funduszu Wyszehradzkiego. Misjg funduszu jest promowanie idei
zréwnowazonej wspéfpracy regionalnej w Europie Srodkowey.
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Stowacja
Aktualny stan oceny ustug ekosystemowych na poziomie krajowym

Na Stowacji koncepcja ustug ekosystemowych (ES) jest stosunkowo nowa i nie zostata w
wystarczajgcym stopniu wdrozona. Podstawowe ramy prawne okresla ustawa nr 543/2002 Coll. o
ochronie przyrody i krajobrazu w aktualnej wersiji, ktéra jako pierwsza zdefiniowata ES na poziomie
krajowym i zapewnita wstepne podstawy prawne. Pojecie ES zostato réwniez uwzglednione w
Strategii srodowiskowej Republiki Stowackiej 2030. W swojej najnowszej aktualizacji nawet ustawa o
rybotéwstwie wprowadzita pojecie ES w odniesieniu do ochrony ryb. Koncepcja ES jest stopniowo
wprowadzana na Stowacji, gtdwnie w oparciu o zobowigzania miedzynarodowe. Konieczne jest
dalsze jej rozwijanie w Republice Stowackiej — nie tylko w ramach ochrony przyrody i krajobrazu, ale
takze w procesie podejmowania decyzji dotyczgcych zarzadzania krajobrazem, planowania
przestrzennego i terytorialnego oraz ocen oddziatywania na $rodowisko, w lokalnych dokumentach
strategicznych, ktére sg obowigzkowe w ramach wnioskéw o wsparcie finansowe UE.

Ocena potencjatlu krajobrazu krajowego w zakresie swiadczenia ustug ekosystemowych
(rys. 1; na podstawie oceny jednostek krajobrazowych oraz wybranych wtasciwosci i wskaznikéw na
poziomie ekosystemu). Najwiekszy potencjat w zakresie swiadczenia ustug ekosystemowych na
Stowacji majg ekosystemy naturalne i pétnaturalne, gtéwnie lasy lisciaste, mieszane i iglaste (rys. 2),
ktére zajmujg ponad 38% terytorium Stowacji. Znaczgce sg réwniez ekosystemy wodne i tereny
podmokte, a nastepnie uzytki zielone i uprawy trwate. Badania podkreslajg kluczowe znaczenie
obszaréw gorskich i podgoérskich na Stowacji. Potwierdzajg one znaczacy wkiad ekosystemoéw
naturalnych i pétnaturalnych w zapewnienie ustug ekosystemowych (Mederly i in. 2020).
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Rys. 1 Ogdlna zdolnos$¢ krajobrazu do swiadczenia ustug ekosystemowych (Mederly i in.
2020).
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Rys. 2 Ogodlna zdolnos¢ krajobrazu do swiadczenia ustug ekosystemowych dla gtéwnych kategorii
uzytkowania gruntéw (Mederly i in. 2020).

Planowanie krajobrazu na Stowacji w skali krajowej, regionalnej i lokalnej, z naciskiem na
integracje koncepcji ES, zostato zbadane przez Bezaka i in. (2017). Badania ujawniajg znaczne
rozbieznosci i konflikty w realizacji polityki srodowiskowej na réznych poziomach przestrzennych.
Autorzy stwierdzili, Ze obecne procesy planowania przestrzennego i oceny na Stowacji sg czesto
sprzeczne, a nie zintegrowane, a koncepcja ES jest wyraznie nieobecna we wszystkich narzedziach
planowania. W artykule zaproponowano zintegrowane ramy oceny krajobrazu i podejmowania decyzji
inspirowane ustugami ekosystemowymi, ktére mogtyby usprawni¢ procesy planowania
przestrzennego na Stowacji. Autorzy twierdzg, ze takie usprawnienia w procedurach planowania i
podejmowania decyzji mogtyby doprowadzi¢é do rzeczywistych rozwigzan, ktére zapewniajg
rbwnowage miedzy dtugoterminowym dobrostanem ludzi a utrzymaniem funkcji i procesow
ekosystemowych.

Pilotazowa ocena ustug agroekosystemowych na Stowacji (odnoszgca sie do kluczowego
celu Stowackiej Narodowej Strategii Roéznorodnosci Biologicznej na rok 2020) zostata
przeprowadzona przez Makovnikovu i in. (2020). Badania przeprowadzono w siedmiu modelowych
lokalizacjach reprezentujgcych rézne obszary klimatyczne i zastosowano przeksztatcone podejscie
wielokryterialne w celu oszacowania potencjatu ustug agroekosystemowych w catym kraju. Wyniki
sugerujg, ze rozktad wartosci ustug agroekosystemowych rézni sie w zaleznosci od potozenia
geograficznego, na co prawdopodobnie wptywajg takie czynniki, jak klimat, nachylenie terenu i
struktura gleby. Autorzy twierdzg, ze ocena ta stanowi podstawe do dalszych badan nad ustugami
agroekosystemowymi i moze przyczyni¢ sie do optymalizacji zrbwnowazonego gospodarowania
gruntami na Stowaciji. Badanie to stanowi



wazny krok w realizacji krajowych celéw w zakresie réznorodnosci biologicznej i oferuje wglad w
przestrzenne rozmieszczenie ustug agroekosystemowych w kontekscie wiejskiego kraju po
transformaciji.

Stan wiedzy w zakresie obszaréw chronionych

W odniesieniu do ochrony przyrody i krajobrazu na Stowacji Mederly i in. (2020) ocenili
ustuge ekosystemowsg ,Wspieranie réznorodnosci gatunkéw i ekosysteméw”. Ustuga ta w
najbardziej znaczacy sposoéb wspiera ochrone przyrody i krajobrazu — wida¢ to wyraznie na rys. 3,
ktéry przedstawia zwigzek miedzy zdolnoscig krajobrazu do swiadczenia tej ustugi ekosystemowej a
znaczeniem obszaru pod wzgledem ochrony przyrody i krajobrazu. Zgodnie z interesami Stowacji w
zakresie ochrony przyrody i krajobrazu, gtéwng zaletg tej ustugi ekosystemowej jest poprawa
warunkéw dla zachowania puli genowej roslin i zwierzgt, rozwdj odpowiednich siedlisk oraz
zapewnienie odpowiednich mozliwosci zywieniowych i schronienia dla gatunkéw migrujgcych.
Istniejgca sie¢ obszaréw chronionych (krajowa sie¢ obszaréw chronionych, obszary nalezace do
europejskiej sieci obszaréw chronionych NATURA 2000, obszary o znaczeniu migdzynarodowym
okreslone zgodnie z rdéznymi konwencjami miedzynarodowymi), a takze biocentra i korytarze
ekologiczne systemow terytorialnych stabilnosci ekologicznej sg najwazniejszymi narzedziami z
punktu widzenia ochrony réznorodnosci ekosysteméw i gatunkéw, stabilnosci ekologicznej i
zmiennosci catego krajobrazu Stowacji. Warunkiem wstepnym poprawy stabilnosci ekosysteméw na
poziomie krajowym jest istniejgcy system obszaréw chronionych. Jednak trwajgca tendencja utraty
réznorodnosci biologicznej nie zostanie zatrzymana tylko dlatego, ze dany obszar zostat uznany za
chroniony. W zwigzku z tym nalezy opracowac i zatwierdzi¢ plany zarzadzania dla kazdego obszaru
chronionego, a takze podjg¢ konkretne dziatania w celu rewitalizacji i zachowania korzystnych
warunkow.

Mederly i in. (2020): ,Zdolno$¢ obecnych ekosysteméw do wspierania réznorodnosci
gatunkowej i ekosystemowej, a takze wystepowanie gatunkéw waznych z genetycznego punktu
widzenia, mozna wyrazi¢ giéwnie za pomocg wskaznikow: obecnosci waznych, rzadkich i
zagrozonych gatunkéw lub siedlisk”. Potrzeba ochrony réznorodnosci gatunkowej i ekosystemowej
jest szczegdlnie widoczna w kregach ekspertow, ktoérzy dzieki bardziej dogtebnej wiedzy na temat
rzadkich i zagrozonych gatunkéw, a takze ich specyficznych warunkéw i czynnikéw zagrazajgcych,
majg wiekszg potrzebe ochrony réznorodnosci biologicznej dla przysztych pokolen. W zwigzku z tym
popyt moze by¢ zréznicowany przestrzennie, poprzez realistyczne zapewnienie ustug
ekosystemowych w oparciu o stan ekosysteméw, jakos¢ Srodowiska, reprezentacje rzadkich i
zblizonych do naturalnych siedlisk itp.
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Ryc. 3 Zwigzek miedzy ustugami ekosystemowymi wspierajgcymi réznorodnos¢ gatunkowa i
ekosystemowa a znaczeniem terytorium Stowacji pod wzgledem ochrony przyrody i krajobrazu
(Mederly i in. 2020).
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Rys. 4. Gatunki wspierajgce ES i réznorodnos¢ ekosysteméw (Mederly i in. 2020).

Cernecky i in. (2020a) ocenili potencjat i podaz wybranych ustug regulacyjnych
ustug ekosystemowych wspierajacych réznorodnos¢ biologiczng (zwigzanych z ustugami
ekosystemowymi regulujgcymi rozprzestrzenianie sie szkodnikow i



choréb). W ocenie stwierdzono, ze siedliska naturalne i potnaturalne sg najwazniejsze dla ustug
ekosystemowych, co ponownie podkresla znaczenie krajowej sieci obszaréw chronionych,
poniewaz siedliska te sg przedmiotem ochrony w obszarach chronionych.

Koncepcja ustug ekosystemowych na Stowacji jest stosunkowo najlepiej rozwinieta w
odniesieniu do lesnictwa i obszaréw chronionych. Tematem ustug ekosystemowych zwigzanych z
lesnictwem i ich oceng zajmujg sie gtéwnie naukowcy z Narodowego Centrum Les$nictwa i Politechniki
w Zwolencu. Na podstawie ocen ustug ekosystemowych obszaréw chronionych znaleziono kilka
badah:

Stan wiedzy w zakresie obszaréw chronionych

Wyniki studium przypadku z obszaru chronionego Velka Fatra (Povazan et al., 2014a)
pokazujg, ze ten park narodowy zapewnia wazne ustugi ekosystemowe dla gospodarki lokalnej,
regionalnej i krajowej. W sumie Velka Fatra zapewnia rocznie ustugi ekosystemowe o wartosci 179
min EUR (okoto 4400 EUR na hektar). Park narodowy zapewnia ré6znorodne ustugi ekosystemowe,
takie jak korzysci rekreacyjne (wartosci uzytkowe) dla okoto 500 000 odwiedzajgcych rocznie oraz
szereg wartosci nieuzytkowych (np. wartosci istnienia i wartosci dziedzictwa) dla ludnosci stowackie;.
W poréwnaniu z innymi parkami narodowymi (np. Tatra NP) ustugi ekosystemowe w Vel'ka Fatra sg
mniejsze ze wzgledu na mniejsze korzysci rekreacyjne. Jednak wyniki badania potwierdzajg, ze
Velka Fatra zapewnia wazne ustugi ekosystemowe dla catej gospodarki stowackiej. Dzieki swoim
ustugom park generuje wartos¢, ktéra znaczgco przyczynia sie do dobrobytu ludzi i gospodarki
narodowej.

Inne badanie przeprowadzone przez Povazana i in. (2014b) oferuje prostg metodologie
szybkiej oceny i przyblizonej wyceny, a takze wyjasnia pewne podstawowe idee i metody w zakresie
.wartosci ustug ekosystemowych wyrazonej w kategoriach pienieznych”. Praktycy zajmujgcy sie
obszarami chronionymi powinni wykorzystaé wyniki wstepnej wyceny przeprowadzonej przez
zarzgdcédw obszaréw chronionych przy uzyciu tej metodologii, aby przekonaé zaréwno siebie, jak i
innych o ogromnej wartosci obszaréw chronionych, zaréwno pod wzgledem ich wartosci uzytkowe;,
jak i nieuzytkowej. Powinno to by¢ réwniez przydatne podczas dyskusji z decydentami na temat
polityki wspierajgcej zrownowazone wykorzystanie tych zasobdow lub przeciwko inicjatywom, ktére
mogtyby zaszkodzi¢ srodowisku parkow narodowych. Dzieki temu ¢éwiczeniu tatwiej bedzie przekonac
ludzi, ze obszary chronione to cos$ wiecej niz tylko miejsce dla naukowcéw lub mitosnikow przyrody.

Badanie przeprowadzone w Parku Narodowym Muranska Planina (Povazan et al., 2015)
dostarcza kolejnych dowoddéw na znaczenie ustug ekosystemowych (wartosci uzytkowych i
nieuzytkowych) w stowackich obszarach chronionych, ktérych wartos¢ szacuje sie na okoto 10 min
EUR rocznie. W poréwnaniu z niektérymi innymi stowackimi parkami narodowymi (np. Tatra NP), park
ten oferuje mniej ustug ekosystemowych w zakresie lesnictwa, rolnictwa i turystyki. W szczegdlnosci
korzysci zwigzane z rekreacjg sg mniejsze ze wzgledu na mniejszg liczbe odwiedzajgcych (30 000
rocznie) i krotszy Sredni czas trwania wizyty (2,29 dnia). Niemniej jednak badanie podkresla, w jaki
sposéb Park Narodowy Muranska Planina znacznie poprawia jakos¢ zycia ludzi i oferuje kluczowe
ustugi ekosystemowe dla gospodarki krajowej i regionalne;.

Niedawne badanie (Kubak et al., 2020) dotyczgce Tatrzanskiego Parku Narodowego ma na
celu okreslenie wartosci ekonomicznej tego obszaru chronionego przy uzyciu metody gotowosci do
zaptaty. W celu zebrania danych przeprowadzono ankiete (hipotetyczne wydarzenie — roczna optata
za wstep do Tatrzanskiego Parku Narodowego). £aczna liczba respondentéw wyniosta 921. Wyniki
pokazujg, ze poziom dochodéw ma pozytywny wptyw na gotowos¢ respondentéw do zaptacenia za
wstep do Tatrzanskiego Parku Narodowego. Wraz ze wzrostem opfat gotowosé do zaptacenia za
wstep do Tatrzanskiego Parku Narodowego spadla o 2,2% za kazdy dodatkowy



wzrostu ceny. Wynikowa warto$¢ Tatrzanskiego Parku Narodowego, z uwzglednieniem ograniczen
przedstawionych w niniejszym artykule, wynosi okoto 17,5 min euro.

Wyniki badan Vrbi¢anovej i in. (2020) pokazuja, ze mapowanie kulturowych ustug
ekosystemowych umozliwia bardziej Swiadoma ochrone przyrody i zarzadzanie krajobrazem.
Kulturowe ustugi ekosystemowe charakteryzujg sie specyficznymi wzorcami bogactwa i
réznorodnosci zwigzanymi z konkretnymi cechami krajobrazu i formami pokrycia terenu. Badania ich
rozmieszczenia przestrzennego sg jednak dos¢ rzadkie w Republice Stowackiej i krajach sgsiednich.
W badaniu tym potgczono informacje o pokryciu terenu oparte na matrycy ustug ekosystemowych,
dane z badan terenowych i metode GIS w celu oceny podazy kulturowych ustug ekosystemowych w
dwoch wybranych regionach Stowacji (mikroregion Terchovska Valley i region Horny Liptov). Jednym
z wynikéw jest stwierdzenie, ze krajobrazy gorskie w parkach narodowych majg najwiekszg zdolnos¢
do $wiadczenia kulturowych ustug ekosystemowych (w poréwnaniu z innymi obszarami bez ochrony).

Podsumowujac, Stowacja musi dysponowaé wystarczajacymi danymi terenowymi i bazami
danych, a takze opublikowanymi metodologiami niezbednymi do oceny ustug ekosystemowych w
obszarach chronionych, jednak nie zostaly one jeszcze w wystarczajacym stopniu wdrozone w
kontekscie obszaréw chronionych. Swiadczg o tym wyzej wymienione publikacje, ktore dotyczg
kwestii oceny ustug ekosystemowych na poziomie krajowym i regionalnym. Na podstawie informac;ji
zawartych w tych publikacjach, a takze w innych artykutach, mozna stwierdzi¢, ze obszary
chronione w znacznym stopniu przyczyniajg sie do sSwiadczenia ustug ekosystemowych
zwigzanych z zaopatrzeniem, regulacja i kulturg, jednak brakuje wdrozenia tej koncepcji w
polityce i praktyce.

Polska
Stan wiedzy na poziomie krajowym

Maczka i in. (2019) w swoim badaniu zauwazyli, ze wiele debat publicznych odbywato sie w
ramach ES i miato charakter opisowy i neutralny, koncentrujgc sie na utrzymaniu przeptywu ustug
zaopatrzeniowych, regulacyjnych i konserwacyjnych do spotecznosci lokalnych. Przyjeto ton
normatywny, szczegolnie w odniesieniu do kulturowych ustug ekosystemowych, pomimo
ograniczonego czasu, jaki interesariusze poswiecili na zgtebianie tych tematéw. Wyniki badania
potwierdzajg znaczenie traktowania koncepciji ustug ekosystemowych jako obiektu granicznego, ktéry
zachowuje elastyczno$¢ interpretacyjng i skupia uwage interesariuszy na potencjalnych punktach
konfliktu spoftecznego. Wnioski ptyngce z tych badan sg szczegdlnie istotne dla obszaréw
chronionych, takich jak te w Polsce, ktére reformujg plany ochrony srodowiska i poszukujg narzedzi
komunikacyjnych ufatwiajgcych udziat spoteczenstwa, zrownowazony rozwdj srodowiska i bardziej
sprawiedliwe wyniki polityki.

Waznym wnioskiem z badania przeprowadzonego przez Stepniewska i in. (2018a) byto
stwierdzenie, ze istnieje duzy potencjal rozwoju zastosowan ES w Polsce, ale z drugiej strony
deficyt wiedzy praktycznej i brak szerszego zainteresowania podejsciem ES na szczeblu
regionalnym i lokalnym zalezg od decyzji politycznych. Badanie przeprowadzone wsrdéd praktykow
pomaga zidentyfikowa¢ gtéwne wyzwania zwigzane z wdrazaniem ES. W odniesieniu do nauki za
najwazniejsze czynniki napedzajgce uznano duze miedzynarodowe projekty badawcze. Wiaczenie
podejscia ES do dokumentéw strategicznych Unii Europejskiej miato mobilizujgce znaczenie dla
administraciji.



Krétkie podsumowanie stopnia wdrozenia koncepcji ES do polskiego systemu prawnego
mozna znalezé w artykule Stepniewskiej i in. (2018b). W artykule stwierdzono, ze obowigzujgce
prawo zapewnia przestrzen i podstawe do wdrazania ES. Postrzeganie ekosystemow jako
korzystnych dla ludzi jest widoczne w polskich przepisach, wyraznie widoczne w zarzagdzaniu
przestrzennym, ochronie przyrody, le$nictwie i gospodarce wodnej. W kontekscie ES ustawa o
ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r. (opisujgca zasady ochrony prawnej ekosysteméw i ich
elementéw w Polsce) nie uzywa terminu ,ustugi ekosystemowe”. Jednak jego cele, zasady i formy
ochrony przyrody biotycznej i abiotycznej oraz krajobrazu odnosza sie bezposrednio do korzysci dla
ludzi wynikajgcych z funkcjonowania ekosystemow. Ponizsza tabela z tego badania pokazuje relacje
miedzy prawnie chronionymi wartosciami przyrodniczymi a ustugami ekosystemowymi (rys. 5).
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Rys. 5 Zwigzki miedzy prawnie chronionymi wartosciami przyrodniczymi a ustugami ekosystemowymi
(Stepniewska i in. 2018b).

Zbadano zwigzek miedzy konkretnymi ustugami ekosystemowymi a réznymi rodzajami
konfliktow, aby pomdc w zrozumieniu barier utrudniajgcych skuteczne zarzgdzanie ochrong
réznorodnosci biologicznej (Maczka i in. 2021). W oparciu o teorie konfliktu przeprowadzono analize
tresci dokumentdéw publicznych powstatych podczas konsultacji dotyczgacych zarzadzania siecia
Natura 2000, ktére odbyty sie w Polsce w latach 2010-2015. Wyniki pokazujg powigzania miedzy
konfliktami dotyczacymi planowania ochrony a postrzeganiem przez zainteresowane strony
potencjalnych zagrozen dla ich dostepu do poszczegdlnych typow ekosystemow i korzystania z nich.
Ustugi ekosystemowe zwigzane z kulturg i zaopatrzeniem generujg wiecej konfliktéw, przy
czym dominujg konflikty dotyczgce ustug ekosystemowych zwigzanych z kulturg. Konflikty dotyczgce
samej wartosci ochrony byly mniej powszechne, co wskazuje na ogélng zgode co do potrzeby
planowania ochrony. Brak standardowych procedur sprawozdawczosci z procesu konsultacji
spotecznych negatywnie wptyngt na pamie¢ instytucjonalng i ograniczyt mozliwosci wyciggania
wnioskéw z btedow popetnionych w przesztosci oraz dobrych praktyk.



W latach 2010-2016 Lupa i Stepniewska (2019) przeprowadzili badania dotyczgce rozwoju i
trendéw w polskich ustugach ekosystemowych, wykorzystujgc analize tresci 84 artykutow
naukowych. Wyniki pokazujg rosnaca liczbe publikacji (w tym artykutow, ktére oprdcz rozwazan
teoretycznych odnoszg sie do studiow przypadkow zwigzanych z MAES). Autorzy zauwazyli
rowniez wzrost wykorzystania pierwotnych zrodet danych, a takze prezentowanie wynikow badan
opartych na klasyfikacjach i terminologii uznanych na arenie miedzynarodowej oraz odnoszenie
wynikow do kwestii zwigzanych z zarzgdzaniem srodowiskiem. Wyniki mogg rowniez postuzy¢ jako
podstawa do dyskusji na temat tego, jak mozna ksztattowac¢ przyszie kierunki badan, aby wigczyé ES
do gtdbwnego nurtu zarzgdzania srodowiskiem.

W przeciwienstwie do powyzszego badania, Tusznio i in. (2018) sformutowali kluczowe
wnioski dotyczace wyzwan, mozliwosci i ograniczen stosowania koncepcji ES na poziomie
lokalnym w Polsce:

* Istniejg pilne wyzwania zwigzane z wdrazaniem ES na poziomie lokalnym.
% Badania partycypacyjne na poziomie lokalnym muszg uwzglednia¢ wyzwania teoretyczne.
* Mapowanie partycypacyjne jest bardzo skuteczne w angazowaniu interesariuszy w dyskusje.

% Przy angazowaniu lokalnych przedstawicieli nalezy wzig¢ pod uwage liczne ograniczenia.

Ogodlnokrajowy projekt MAES w Polsce byt realizowany w latach 2020-2023. Celem
projektu byto zwiekszenie potencjatu naukowego polskich badaczy w zakresie rozwoju podejscia ES,
a takze podniesienie $wiadomosci urzednikédw na temat potencjatu ES z politycznego, spotecznego i
ekologicznego punktu widzenia. W ramach projektu interdyscyplinarne/transdyscyplinarne zespoty
badawcze sformutowaty odpowiednie wskazniki stuzgce do uchwycenia wartosci ekologicznych,
kulturowych i ekonomicznych zapewnianych przez ekosystemy typowe dla struktury ekologicznej
krajobrazu kraju. Analiza obejmuje ustugi ekosystemowe $wiadczone przez agroekosystemy, lasy,
ekosystemy miejskie, wody stodkie, ekosystemy morskie, ekosystemy zdegradowane oraz ustugi
ekosystemowe na poziomie krajobrazu. Zakres projektu obejmuje wybdr odpowiednich ustug
ekosystemowych i ich wskaznikéw dla gtéwnych typow ekosysteméw w Polsce, mapowanie i ocene
ustug ekosystemowych w skali krajowej, regionalnej i lokalnej, przekrojowg analize warto$ci
ekologicznych, kulturowych i ekonomicznych ustug ekosystemowych, identyfikacje istotnych synergii
ustug ekosystemowych, kompromiséw i odpowiednich pakietéw ustug ekosystemowych. Wyniki
zostaty przekazane zainteresowanym stronom podczas seminariow i warsztatow tematycznych dla
przedstawicieli administracji i ekspertéw praktykéw. Wyniki projektu zostang podsumowane w
podreczniku dotyczagcym podejscia ES do zarzadzania srodowiskowego (Stepniewska et al, 2018).

Stan wiedzy w zakresie obszaréw chronionych i zagadnien z nimi
zwigzanych

Mapowanie ustug ekosystemowych w obszarach chronionych (PA) Europy wykazato wzrost
liczby badan w latach 2012—2023. Badania koncentrowaty sie gtdéwnie na obszarach lgdowych, przy
czym wiekszos¢ obszaréw chronionych sklasyfikowano jako typy Il i IV wedtug klasyfikacji IUCN.
Powszechnie stosowano klasyfikacje Millennium Ecosystem Assessment, ktadgc nacisk na wymiar
dostaw. Najczesciej mapowano ustugi ekosystemowe zwigzane z regulacja, utrzymaniem i kultura.
Typowe ustugi ekosystemowe zwigzane 2z zaopatrzeniem obejmowaty hodowle zwierzat
przeznaczonych do celéw zywieniowych i uprawe roslin, natomiast ustugi ekosystemowe
zwigzane z regulacjg czesto koncentrowaty sie na utrzymaniu siedlisk i regulaciji
atmosferycznej. Ustugi ekosystemowe zwigzane z kulturg ES zazwyczaj obejmowaly dziatania
promujace zdrowie i doswiadczenia estetyczne. Chociaz dominowaly podejscia ilosciowe



byty powszechne, badania jako$ciowe rowniez byly istotne. Przeglad podkreslit brak walidacji w wielu
badaniach, co moze wptywa¢ na wiarygodnos¢ mapowania ES w obszarach chronionych
(Kalinauskas et al., 2023).

W niniejszym badaniu przeprowadzonym w Czechach przeanalizowano postrzegane
korzysci i wyzwania zwigzane z obszarami chronionego krajobrazu (PLA), a takze potencjalng
role ram ES w podejmowaniu decyzji dotyczgcych ochrony srodowiska. Danek i in. (2023) zajmujg sie
tymi lukami, identyfikujgc: (1) postrzegane korzy$ci (przez ich zarzgdcoéw) wynikajgce z PLA; (2)
wyzwania i kompromisy, przed ktérymi stojg PLA w dostarczaniu tych korzy$ci; (3) role ram ES w
podejmowaniu decyzji dotyczacych PLA. Przeprowadzili oni analize jakosciowg 20 czesciowo
ustrukturyzowanych wywiadéw z kierownikami administracji PLA w Czechach. Dzieki wywiadom z
administratorami PLA naukowcy odkryli, ze najczesciej wymieniano korzysci kulturowe i
regulacyjne (rys. 6), przy czym tworzenie i utrzymanie siedlisk bylo najczesciej wymieniang
korzyscig. Tematy pozytywne i negatywne pokazaty kluczowg role réznych rodzajéw zarzgdzania
uzytkowaniem gruntéw (zwtaszcza rolnictwa i le$nictwa) oraz ich wptyw na poprawe lub pogorszenie
okreslonych korzysci (zwtaszcza tworzenia i utrzymania siedlisk). Wszyscy respondenci pozytywnie
ocenili przyszte wdrozenie ram ES, wierzac, ze moze ono wspieraé cele ochrony przyrody i
proces decyzyjny w PLA. Badania dostarczajg dowoddw na silng role spoteczng PLA w ochronie
konkretnych korzysci i ich kluczowa funkcje w ochronie przyrody. Ponadto badanie pokazuje, w jaki
spos6b ramy ES moga rzuci¢ swiatto na kluczowe korzysci, wyzwania i kompromisy w PLA.
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Rys. 6 Podsumowanie wszystkich korzysci ptyngcych z obszaréw chronionego krajobrazu
zakodowanych w poszczegdlnych kategoriach ustug ekosystemowych, zgodnie z odpowiedziami
respondentéw zawartymi w zbiorze danych (Danek i in. 2023).

W najnowszych badaniach skupiono sie na mapowaniu i ocenie ustug ekosystemowych w
obszarach chronionych, ze szczegdélnym uwzglednieniem Polski:

W badaniu przeprowadzonym w Wigierskim Parku Narodowym (Affek & Kowalska, 2017)
respondenci zostali poproszeni o szczegdtowe okreslenie czestotliwosci korzystania z 45 réznych
ustug zaopatrzeniowych i kulturowych, a nastepnie o ocene 7 lokalnych typdéw ekosystemow pod
katem ich zdolnosci do swiadczenia 11 grup ustug.

W badaniu z Wielkopolskiego Parku Narodowego (WPN) opartym na kwestionariuszach
przeprowadzonych przez Zydronh et al. (2021) oszacowano zmienno$¢ postrzegania wartosci wsréd
réznych grup spotecznych. Wiekszos¢ respondentow stwierdzita, ze bytaby gotowa uisci¢ opfaty lub
$wiadczy¢ dobrowolne ustugi na rzecz WNP. Obecnie, ze wzgledu na zalety tego rodzaju turystyki,
turysci sg zazwyczaj sktonni zaptaci¢ wiecej za wstep na tereny chronione. Podobnie jak w przypadku
laséw lub obszardéw chronionych, wyniki badania potwierdzajg tendencje ewolucji spoteczenstwa w
kierunku wigkszego przywigzania do warto$ci naturalnych i $rodowiskowych oraz débr
niematerialnych.

Bockowski i in. (2024) réwniez wykorzystali ankiete opartg na ustugach ekosystemowych do
analizy interakcji miedzy postrzeganiem ustug ekosystemowych a opiniami na temat parkow
narodowych. Badanie przeprowadzono we wschodniej czesci polskich Karpat, gdzie planowane
jest utworzenie Turnickiego Parku Narodowego. Respondenci, ktérzy dostrzegali korzysci ptyngce
z natury, byli bardziej pozytywnie nastawieni do parkéw narodowych w ogdle, a w szczegdlnosci do
Parku Narodowego Turnicki; jednak ci, ktérzy priorytetowo traktowali ustugi zaopatrzeniowe, byl
bardziej sceptyczni. Sposréd wszystkich opcji respondenci najczesciej wybierali korzysci o
charakterze materialnym jako ustugi priorytetowe dla lokalnego dobrobytu (52,8% wszystkich
wyborow). Prawie 40% wszystkich opcji dotyczyto wody pitnej, drewna opatlowego oraz zbierania
roslin i zwierzat. Pozostata cze$¢ zostata podzielona miedzy ustugi regulacyjne (22,5%) i ustugi
kulturowe (24,7%). Respondenci, ktorzy mieli negatywny stosunek do PN, czesciej cenili
tymczasowe ES (57% wszystkich wyborow) niz respondenci pozytywnie nastawieni do PN (48%).
Korzysci kulturowe byty wazniejsze dla respondentéw pozytywnie nastawionych do NP (28%) niz dla
respondentéw o negatywnym nastawieniu (21%). Respondenci, ktorzy jako kluczowg korzys¢ wybrali
pozyskiwanie drewna do celéw innych niz ogrzewanie, ocenili Turnicki Park Narodowy znacznie nize;j
niz respondenci, ktérzy wybrali siedliska dzikich zapylaczy oraz uprawianie sportu, turystyke lub
rekreacje.

Sokét i taska (2024) w swoich badaniach z pétnocno-wschodniej Polski sugeruja, ze
ochrona réznorodnosci biologicznej w zlewni jest niezbedna dla zachowania wysokiej
réznorodnosci biologicznej i niskiej intensywnosci uzytkowania gruntéw. Stwierdzono, ze zlewnia
doliny rzeki zapewnia szereg ustug ekosystemowych, takich jak ochrona terenéw podmokitych,
ochrona zagrozonych gatunkéw i ekosystemow oraz obecno$¢ obszaréw rekreacyjnych, a takze
ogranicza rozrost obszaréw zabudowanych i rozwija system ekologiczny. Réznorodnos¢ biologiczna i
ustugi ekosystemowe sg wzajemnie korzystne dla ochrony zlewni. Wyniki przestrzenne wykazaty, ze
réznorodnos¢ biologiczna i ustugi ekosystemowe wykazujg wyrazny spadek wraz ze wzrostem
intensywnosci uzytkowania gruntow. Gtéwnym czynnikiem wptywajacym na réznorodnos$c¢ biologiczng
jest odlegtosé odcinkéw doliny rzeki w zlewni od zagospodarowanej przestrzeni centrum miasta. W
przypadku wiekszosci terendw zielonych i rolniczych o wielofunkcyjnych korzysciach i dobrych
warunkach konieczne jest znalezienie kompromisu miedzy ustugami ekosystemowymi a
réznorodnoscig biologiczng.

Pietrzyk-Kaszynska i in. (2022) w swoich badaniach podkreslili wazng role mapowania ustug
ekosystemowych w procesach decyzyjnych, w ktérych uczestniczg rézne zainteresowane strony. To



umozliwia uwzglednienie réznych perspektyw, wiedzy, potrzeb lub wartosci w procesie podejmowania
decyzji i zostato juz zastosowane w roznych kontekstach. Niniejsze badanie analizuje réznice w
konceptualizacji i zastosowaniu ES miedzy ekspertami ds. ochrony srodowiska a lokalnymi liderami w
Polsce. Dzieki warsztatom przeprowadzonym w pieciu lokalizacjach z udziatem 100 uczestnikow
(specjalistow w dziedzinie ochrony przyrody i planowania przestrzennego, a takze innych
nieprofesjonalnych lokalnych lideréw) badanie wykazato, ze obie grupy majg zbiezne poglady na
temat priorytetow i uzasadnienia ES. W badaniu zidentyfikowano trzy wspdlne podejscia do
mapowania obszaréw $wiadczenia ES stosowane przez obie grupy. Jednak nakfadanie sie
wynikowych map réznito sie w zaleznosci od tego, jak uczestnicy interpretowali konkretne ES i ich
podejscie do mapowania. Co wazne, zardéwno specjalisci ds. ochrony przyrody, jak i lokalni liderzy
uwzgledniali informacje oparte na faktach i oceny wartosciowe podczas praktycznego stosowania
koncepcji ustug ekosystemowych. Wyniki te przyczyniajg sie do zrozumienia perspektyw
interesariuszy w procesie podejmowania decyzji opartych na ustugach ekosystemowych i podkreslajg
potencjat mapowania partycypacyjnego w zakresie uwzgledniania réznorodnych punktéw widzenia w
planowaniu ochrony przyrody i zagospodarowania przestrzennego. Badania podkreslajg znaczenie
wigczenia interesariuszy w procesy zwigzane z politykg i podejmowaniem decyzji dotyczgcych ustug
ekosystemowych.

Artykut Affekt et al. (2022) przedstawia rozwigzania metodologiczne stuzace do oceny i
mapowania miejskich ustug ekosystemowych w skali catego kraju. Wybrane przypadki obejmujg
wszystkie trzy sekcje CICES - zaopatrzeniowa, regulacyjng i kulturowg — oraz trzy najczesciej
oceniane aspekty ustug — potencjat, wykorzystanie i niezaspokojony popyt. Przyktadowe wskazniki
zostaty obliczone dla kazdego z 20 funkcjonujgcych regiondw miejskich o statusie metropolitalnym w
Polsce, zaréwno w ujeciu ogélnym, jak i w centrum miasta oraz strefach dojazdowych. Wyniki
wskazujg miedzy innymi, ze obszar metropolitalny Lublin ma najwiekszy potencjat w zakresie
produkcji zywnosci. Z kolei Rzeszéw ma najmniejsze wykorzystanie drzew do filtrowania powietrza.
Ponadto Czestochowa ma siedmiokrotnie wieksze niezaspokojone zapotrzebowanie na rekreacje
opartg na przyrodzie niz Olsztyn. Poréwnujgc osrodki miejskie i jako$¢ zycia ich mieszkancow, a
takze opracowujgc polityke rozwoju miast, bardzo pomocne moze byé mapowanie i ocena ustug
ekosystemowych miast w skali kraju, o czym swiadczg znaczne réznice w wartosciach wskaznikow.

W badaniach zastosowano zasady rachunkowosci ekosystemowej do oceny ustug takich
jak dostarczanie plonéw, zapylanie i turystyka oparta na przyrodzie w Parku Krajobrazowym
Sleza (Sylla, 2024). Praca przedstawia przyktad zastosowania rachunkowosci ekosystemowej na
poziomie lokalnym i w ramach chronionego krajobrazu. Obszar objety studium przypadku obejmuje
pie¢ gmin wchodzacych w sktad Parku Krajobrazowego Sleza w Polsce. Trzy ustugi ekosystemowe
(produkcja roslinna, zapylanie i turystyka przyrodnicza) zostaty zmapowane i przypisane do sektorow
korzystajgcych z nich. Ocena jest zgodna z wytycznymi Systemu Rachunkowosci Srodowiskowo-
Ekonomicznej — Rachunkowos$ci Ekosystemowej (SEEA EA) w zakresie uznawania wkitadu ustug
ekosystemowych (ES) w gospodarke i dobrobyt ludzi. Analiza dotyczy lat 2014 i 2021 i obejmuje
rozmiar ekosystemu oraz rachunki przeptywdéw.

Obszary chronione, w tym parki narodowe i obszary Natura 2000, odgrywaja kluczowa
role w zachowaniu réznorodnosci biologicznej i dostarczaniu ustug ekosystemowych, ktére
przyczyniaja sie do rozwoju regionalnego i dobrobytu ludzi (Getzner, 2010; Kordowska, 2017;
Glushkova et al., 2020). Obszary te oferujg rézne ustugi ekosystemowe, takie jak mozliwosci
turystyczne, np. obserwacja ptakow, ktére mozna oceni¢ i zmapowaé za pomocg metod takich jak
analityczny proces hierarchiczny (Kordowska, 2017). Warto$¢ ekonomiczna ustug ekosystemowych
czesto znacznie przewyzsza koszty utworzenia i zarzadzania obszarami chronionymi (Getzner, 2010).
Aby oceni¢ potencjat laséw



ekosystemow w obszarach chronionych, naukowcy wykorzystujg metody oparte na systemie GIS,
przetwarzajg dane z planéw zarzadzania i przeprowadzajg oceny eksperckie (Glushkova et al., 2020).
Zrozumienie relacji miedzy ludzmi a naturg ma zasadnicze znaczenie dla skutecznej ochrony i
zrownowazonego wykorzystania ustug ekosystemowych (Kordowska, 2017). Wiasciwa ocena i
mapowanie ustug ekosystemowych moze pomoéc decydentom we wdrazaniu zréwnowazonych
praktyk zarzgdzania obszarami chronionymi (Glushkova i in., 2020).
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