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Dotyczy: prekonsultacji roboczej wersji krajowego planu odbudowy zasobdw przyrodniczych
w zakresie artykutu 11 rozporzgdzenia NRR dotyczgcego odbudowy ekosystemdw rolniczych

Szanowni Panstwo,

w imieniu Koalicji Rolnictwo dla Przyrody pragniemy podziekowaé za szybkie udostepnienie roboczej
wersji krajowego planu odbudowy zasobdow przyrodniczych (KPOZP) w zakresie art. 11 oraz za

mozliwos¢ udziatu w prekonsultacjach. Doceniamy tempo prac nad dokumentem oraz otwartos¢ na

dialog z organizacjami spotecznymi i Srodowiskami eksperckimi.

Z uznaniem przyjmujemy réowniez fakt, ze w odniesieniu do art. 11 ujeto znaczaca liczbe $rodkéw,

obejmujacych szerokie spektrum probleméw istotnych dla odbudowy ekosysteméw rolniczych.



Pozytywnie oceniamy takze wtgczenie do wykazu srodkéw dziatan edukacyjnych i informacyjnych,
ktore sg kluczowe dla budowania Swiadomosci i zaangazowania rolnikdw oraz innych interesariuszy.

Dostrzegamy szereg kwestii wymagajacych doprecyzowania lub ponownego rozwazenia. W wielu
miejscach plan cechuje sie zbyt niskim poziomem szczegdtowosci lub zakresu planowego wdrozenia.
W szczegdblnosci dotyczy to powierzchni uzytkowanych rolniczo osuszonych torfowisk przewidzianych
do odbudowy i ponownego nawodnienia, a takze ograniczania uzaleznienia gospodarstw rolnych od
chemicznych srodkéw ochrony roslin. Widzimy duzg potrzebg opisania i przedstawienia uzasadnienia
dla czesci rozwigzan lub opiséw dziatarn w ramach poszczegdlinych srodkow, ktére pozwolg na ocene
ich realnej skutecznosci lub wykonalnosci.

Organizacje reprezentujgce Koalicje Rolnictwo dla Przyrody wziety udziat w spotkaniu
prekonsultacyjnym, ktére odbyto sie 20 kwietnia 2026 r. w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska.
Podczas tego spotkania zabraliSmy gtos i przedstawiliSmy nasze uwagi. Obecnie przekazujemy je takze
w formie pisemnej w zatgczonej do niniejszego pisma tabeli. Mamy nadzieje, ze zostang one
wykorzystane w dalszych pracach nad dokumentem, tak aby polski KPOZP w zakresie odbudowy
ekosystemow rolniczych byt spdjny i efektywny, zabezpieczajacy bezpieczeristwo zywnosciowe oraz
wodne w naszym kraju, a jednoczesnie mozliwy do wdrozenia we wspotpracy z rolnikami i innymi
interesariuszami.

W razie jakichkolwiek pytan pozostajemy do dyspozycji. Osobg do kontaktu jest pani Aleksandra
Pepkowska-Krél — tel. 573 790 899, aleksandra.krol@otop.org.pl.

Z wyrazami szacunku
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Zatacznik do pisma z dnia 6 maja 2026 r.

Szczegbtowe uwagi Koalicji Rolnictwo dla Przyrody do roboczej wersji krajowego planu odbudowy zasobdw przyrodniczych (KPOZP) w zakresie artykutu 11

rozporzadzenia o odbudowie zasobdw przyrodniczych (rozporzgdzenie NRR) dotyczgcego odbudowy ekosystemow rolniczych.

Lp. | Zapis, ktérego dotyczy uwaga oraz Uwaga
numer strony konsultowanego
dokumentu
1. pole 11.1.1.1. Podejscie krajowe do Brak informacji w polu 11.1.1.1. Wnioskujemy o uzupetnienie tego nieobowigzkowego pola. Przedstawienie
realizacji celéw i wypetniania W sposob przejrzysty podejscia Polski do realizacji celéw oraz wypetniania zobowigzan zwigzanych
obowigzkéw w zakresie odbudowy z odbudowga ekosystemdéw rolniczych umozliwi zrozumienie motywdéw stojacych za podejmowanymi
ekosystemow rolniczych, oparte na decyzjami, a takze uzasadnienie wyboru konkretnych srodkdéw i kierunkéw dziatan. Dzieki temu caty rozdziat
najnowszych dowodach naukowych zyska na spdjnosci, a przedstawione argumenty bedg bardziej zrozumiate i przekonujace.
str. 7 Pole to zostato uzupetnione w innych czesciach KPOZP, np. dotyczacych zaréwno ekosystemow lesnych
i morskich. Warto zachowaé¢ spdjnos¢ dokumentu pod wzgledem podejécia w przygotowywaniu
poszczegdlnych czesci.
2. 11.1.2.1. Wybrane wskazniki Zgodnie z art. 11 ust. 2, rozporzadzenie NRR daje krajom cztonkowskim mozliwo$¢ wyboru dwdch z trzech

wskaznikdw. W Polsce zrezygnowano ze wskaznika liczebnosci motyli na uzytkach zielonych (GBI). Pragniemy
zwroci¢ uwage, ze zrezygnowanie z tego wskaznika nie zwalnia Polski z podejmowania dziatan na rzecz
ochrony tej grupy zwierzat. W szczegdlnosci majg tu znaczenie przepisy prawa takie jak dyrektywa siedliskowa
czy ustawa o ochronie przyrody. Oznacza to, ze Polska musi podejmowac dziatania na rzecz ochrony motyli
takowych, w tym w szczegdlnosci ujetych w zatgczniku Il dyrektywy siedliskowej, a takze objetych w Polsce
ochrong prawna.

W zwigzku z powyzszym, a takze ze wzgledu na to, ze wszystkie zawarte w przytoczonym ustepie wskazniki sg
niezwykle wazne w monitorowaniu stanu krajobrazu rolniczego, wnioskujemy o rozwazenie mozliwosci




monitorowania w Polsce takze wskaznika GBI.

Motyle dzienne sg wrazliwe na zmiany stanu zachowania siedlisk, w tym intensywnosci ich uzytkowania,
a takze stosowanie chemicznych srodkdw ochrony roslin. Dlatego ich monitoring jest tak wazny. Obecnie
programy monitoringowe dotyczace tej grupy zwierzat sg realizowane juz w ponad 20 krajach Europy,
a informacje o stanie ich populacji dostarczajg informacji kluczowych dla ochrony réznorodnosci biologicznej
(Van Swaay 2026).

W monitorowaniu wskaznika GBI duzym utatwieniem jest fakt, ze niektére gatunki sg juz monitorowane
w ramach Panstwowego Monitoring Srodowiska (siedliska.gios.gov.pl). Od kilku lat w Polsce dziata réwniez
spoteczny monitoring motyli (butterfly-monitoring.net/pl), choé na razie jego skala jest niewystarczajaca, by
maoc wiarygodnie oceniac GBI. Rozszerzenie tych monitoringdw bytoby niezwykle cennym wkfadem w wiedze
0 wspofczesnym krajobrazie rolniczym i zachodzgcych w nim zmianach.

Ponadto wnioskujemy o uwzglednienie, wszedzie gdzie to zasadne, rozwigzan sprzyjajagcych motylom
krajobrazu rolniczego, w szczegdlnosci przy konstruowaniu wymogow interwencji rolno-srodowiskowo-
klimatycznych ukierunkowanych na ekstensywne uzytkowanie trwatych uzytkéw zielonych. Zwracamy na to
uwage m.in. w uwadze dotyczacej srodka odbudowy nr. 10.

Zrédta:

Van Swaay C.A.M. i in. 2026. EU Grassland Butterfly Index 1991-2024 Technical report. Butterfly Conservation
Europe & EMBRACE/eBMS (www.butterfly-monitoring.net) & Vlinderstichting report VS2025.023.
https://doi.org/10.5281/zeno0do.18414227

11.1.2.2. Objasnienie wybranych
wskaznikow dla ekosystemdw
rolniczych oraz ich przydatnosci do
wykazania zwiekszenia réznorodnosci
biologicznej w ekosystemach
rolniczych w danym panstwie
cztonkowskim (art. 15 ust. 3 lit. j))

Widzimy duzg potrzebe wskazania korzysci z wdrozenia efektywnych srodkéw zwiekszajgcych wybrane
wskazniki dla ekosystemow rolniczych i samego rolnictwa.

W przypadku obu wybranych wskaznikéw nalezy zawrzec¢ informacje o konieczno$ci zwiekszania ich poziomu
dla zapewnienia bezpieczeistwa zywnos$ciowego oraz wodnego, zapobiegania susz i powodzi, zatrzymanie
wody tam gdzie spadnie, zapobieganie erozji wietrznej i wodnej oraz przeciwdziatanie zmianie klimatu
i adaptacji do niej. Ponadto w przypadku wskaznika “odsetek gruntédw rolnych z elementami krajobrazu




str.7i8

o wysokiej réznorodnosci” nalezy uwzglednié¢ informacje o jego znaczeniu dla wsparcie réznorodnosci
biologicznej w krajobrazie rolniczym, ktére przektada sie na wyzsze plony wynikajace ze wzmocnienia
zapylania oraz biologicznej kontroli agrofagéw;

Wdrazanie srodkéw zwiekszajgcych oba wskazniki jest strategiczne z punktu widzenia rolnictwa, co warto
podkresli¢ w ich opisie.

Ponizej wymieniamy przyktadowe publikacje naukowe wskazujgce na powyisze korzysci z obecnosci
elementow krajobrazu o wysokiej réznorodnosci:

e M. Dainese et al. 2019. A global synthesis reveals biodiversity-mediated benefits for crop production.
Ecology Letters, 2019

e Poveda et al. 2025 — The Importance of Landscape Composition for Pest Control and Crop Yield.
Ecology Letters, 2025.

e A.Van der Zanden et al. 2013. Ecosystem services in agricultural landscapes: A review of landscape
drivers. Landscape Ecology, 2013

11.1.2.3. Poziom odniesienia dla
kazdego z wybranych wskaznikéw
(nieobowigzkowo)

str.81i9

Poziom odniesienia dla kazdego z wybranych wskaznikéw jest niezbedny dla okreslenia czy wdrazane $rodki
sg skuteczne czy tez nie, warto je dopisaé, szczegdlnie w tak istotnych dla rolnictwa, bezpieczerstwa
zywnosciowego i wodnego kwestiach.

llos¢ wegla w glebie ma by¢ liczona i raportowana zgodnie z wytycznymi IPCC (IPCC 2006). Monitoring
zawartosci wegla organicznego w glebach mineralnych Polski prowadzi Instytut Uprawy Nawozenia
i Gleboznawstwa (IUNG) w Putawach. Dostepnos¢ danych i wytycznych do ich liczenia wskazuje, ze mozna
okresli¢ poziom odniesienia dla wskaznika zasoby wegla organicznego w glebach mineralnych gruntéw
uprawnych i zdecydowanie warto zamiesci¢. Jest to istotne, gdyz poziom wegla w glebie determinuje jej
2yznosc - ceche kluczowa w rolnictwie.




11.1.2.4. Poziom odniesienia dla
obowigzkowego wskaznika , liczebnos¢
pospolitych ptakéw krajobrazu
rolniczego” (nieobowigzkowo)

str. 9

Nie podano wartosci bazowej obowigzkowego wskaznika.

Wartosci wskaznika liczebnosci pospolitych ptakéw krajobrazu rolniczego (art. 11.3) jest znana (Monitoring
Ptakdw Polski, Ptaki krajobrazu rolniczego - Monitoring Ptakdw Polski ) i powinna zostaé¢ uwzglednione
w dokumencie.

11.1.4.1. Informacje na temat gleb
organicznych wykorzystywanych w
rolnictwie bedacych osuszonymi
torfowiskami, w ramach wydobycia
torfu oraz w ramach innych rodzajow
uzytkowania (art. 11 ust. 4)

str. 9

Brakuje wyjasnienia przyjetej meodologii wyliczenia wartosci referencyjnej gleb organicznych
wykorzystywanych w rolnictwie bedacych osuszonymi torfowiskami. Niezaleznie od tego, jaka wartosc
zostanie ostatecznie wskazana, konieczne jest przedstawienie podstaw jej wyboru oraz uzasadnienia
metodologicznego.

Za podstawe wyznaczenia warto$é referencyjnej gleb organicznych wykorzystywanych w rolnictwie bedacych
osuszonymi torfowiskami na poziomie 319 000 ha przyjeto budzgcag wsrdd ekspertdow kontrowersje warstwe
GAEC 2, ktdora przecina sie z wydzieleniem torfowisk (T) opisanych na mapie glebowo rolniczej w skali 1:25000.
Natomiast, opierajac sie na kwalifikacji IPCC, IUNG wyliczyt, ze catkowita powierzchnia gleb organicznych
wykorzystywanych w rolnictwie bedacych osuszonymi torfowiskami to 477 580 ha (Smreczak 2025). Tym
samym, MRIRW, majac do dyspozycji dwie wartosci powierzchni referencyjnych, przyjeto wartos¢ nizsza.
Decyzja ta nie jest zgodna z tzw. zasadg przezornosci - jedng z fundamentalnych zasad w UE dotyczgcych
ochrony $rodowiska, zgodnie z ktérg, w przypadku niepewnosci co do stanu faktycznego (tu pow.
referencyjna), interpretacja powinna by¢ zawsze na korzys¢ sSrodowiska (Traktat z Lizbony). Biorgc pod uwage
znaczne btedy oszacowania powierzchni referencyjnej gleb organicznych wykorzystywanych w rolnictwie,
bedacych osuszonymi torfowiskami, ktore wynikajg nie tylko z przyjetych definicji, ale tez wieloczynnikowego
wptywu na wynik, i kierujgc sie zasadg przezornosci nalezy przyjgé wyzszg wartos¢ powierzchni referencyjnej,
to jest co najmniej 477 580 ha. Wnioskujemy o zastosowanie takiego podejscia.

Przyjmujgc jako podstawe 477 580 ha, do 2030 r. powierzchnia ukierunkowana na przywrécenie gleb
organicznych wynositaby w Polsce 143 274 ha (w dokumencie zatozono, ze bedzie to 95 700 ha). Stosujac
wyzszg podstawe bez ograniczania celu i przy zatozeniu, ze 40% celu zrealizowane zostanie poza gruntami
uzytkowanymi rolniczo, powierzchnia ukierunkowana na ponowne nawadnianie wyniostaby nieco ponad
21000 ha. Warto te wartosci porownaé¢ do powierzchni, jaka obecnie objeta jest ptatnosciami rolno-



https://monitoringptakow.gios.gov.pl/ptaki-krajobrazu-rolniczego.html

Srodowiskowo-klimatycznymi dotyczacymi ochrony torfowisk i innych siedlisk hydrogenicznych (z ktérych
przynajmniej cze$¢ powstatg na osuszonych torfowiskach) i wynosi okoto 300 000 ha.

W uzasadnieniu skorzystania z mozliwosci przewidzianej w art. 11 ust. 4 rozporzadzenia NRR czytamy, Zze:
“Decyzja ta wynika z istotnego ryzyka, jakie ponowne nawodnienie uzytkdw rolnych moze stwarzaé dla
interesu publicznego, lokalnej gospodarki oraz realizowanych obecnie celéw srodowiskowych”. Wyjasnienie
skorzystania z wyjatku z art. 11 ust. 4 NRR nie pozwala na stwierdzenie, czy rzeczywiscie jest to uzasadnione.
Z tego powodu potrzebna jest informacja o tym, czy istniejg analizy wskazujace na potrzebe skorzystania
z wyjatku. O takich analizach nie wspomniano w tekscie, dlatego prosimy o podzielenie sie nimi tak, aby mozna
byto sie do nich odnie$é¢. Dodatkowo, potrzebne jest zapoznanie sie z danymi i analizami pokazujgcymi
wymienione w opisie konsekwencje ponownego nawodnienia gleb organicznych takich jak:

e “powazine ograniczenia w funkcjonowaniu gospodarstw mlecznych”,

e “Proces ten mogtby negatywnie wptyngé na funkcjonowanie gospodarstw, stan posiadanej
infrastruktury produkcyjnej oraz konkurencyjnos¢ regionéw”,

e “Zduzym prawdopodobienstwem prowadzitby réwniez do ograniczenia chowu bydta, co w niektérych
obszarach mogtoby skutkowa¢ powazinym zatamaniem produkcji mleka i posrednio zagrozi¢
bezpieczenstwu zywnosciowemu kraju”.

Wyzej wymieniono bardzo daleko idgce konsekwencje, ktére wymagajg szczegdtowego wyjasnienia
w analizach.

W opisie czytamy, ze “Ponowne nawodnienie gleb organicznych wykorzystywanych rolniczo wigzatoby sie
z ograniczeniem mozliwosci ich dalszego uzytkowania, zmiang profilu dziatalnosci rolniczej, a w niektdrych
przypadkach nawet z wytgczeniem gruntédw z produkcji rolnej. Proces ten mdgtby negatywnie wptyngé na
funkcjonowanie gospodarstw, stan posiadanej infrastruktury produkcyjnej oraz konkurencyjnosé regionow”.
Dostepne badania i analizy (np. Dobrzyriska i Dembek 2020; Kokocinski 2023; Korniluk 2025; Okruszko 1977;
Prokopowicz i Jurczuk 2008) pokazujg, ze w dtugim okresie, brak retencjonowania wody w glebach
organicznych wykorzystywanych rolniczo wigze sie z ograniczeniem mozliwosci ich dalszego uzytkowania,
a wiec jest odwrotnie niz w opisie.




Prosimy o udostepnienie danych i analiza na podstawie, ktérych w opisie stwierdza sie; “Z analiz wynika, ze
na uzytkach rolnych potencjalnie przeznaczonych do nawodnien okoto 55% powierzchni zajmujg
gospodarstwa utrzymujgce bydto”. Z tresci opisu nie wynika, czy ograniczenie realizacji celu dotyczacego
ponownego nawodnienia gleb organicznych wykorzystywanych rolniczo o 55% jest uzasadnione w $wietle
danych, analiz oraz wymogdéw rozporzadzenia NRR. Jednoczesnie, nie mamy zadnych informacji, jak taka
redukcja celu wptynie na polskie rolnictwo, bezpieczenstwo zywnos$ciowe oraz bezpieczenstwo wodne.
Prosimy o informacje, czy wykonywane byty takie analizy obejmujgce szanse, mozliwosci, ograniczenia
i ryzyka, a jesli tak, to o udostepnienie ich. Jak wspominalismy wyzej, doswiadczenia gospodarstw rolnych,
w tym zarzadzanych przez $rodowiskowe organizacje pozarzgdowe, jak réwniez dostepne badania i analizy
(Dobrzyniska i Dembek 2020; Kokocinski 2023; Korniluk 2025; Prokopowicz i Jurczuk 2008) pokazujg, ze
w dtugim okresie retencja krajobrazowa wody (w tym ponowne nawodnienie gleb organicznych
wykorzystywanych rolniczo) jest nie tylko korzystne dla rolnictwa, ale réwniez niezbedne dla mozliwosci ich
dalszego uzytkowania.

Zrédta:

Dobrzynska N., Dembek W. (red.) 2020. Gospodarowanie wodg w rolnictwie w obliczu susz. Ministerstwo
Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Kokocinski P. 2023. Oparte o naturalne metody rozwigzania sprzyjajgce retencji i zapobiegajace sptywowi
biogenéw — praktyka w gospodarstwie rolnym. Wystgpienie podczas webinaru ,,Mokradta a zanieczyszczenia
rolnicze cz.3”, dostep on-line: https://www.youtube.com/watch?v=_DjYqUejtP8

Korniluk M. 2025. Ochrona przyrody w poétnaturalnych ekosystemach zaleznych od ekstensywnego
uzytkowania rolniczego a ponowne nawadnianie osuszonych torfowisk. OTOP BirdLife Polska.

Okruszko H. 1977. Kompleksy wilgotnosciowo-glebowe na zmeliorowanych terenach torfowych jako wyraz
zréznicowania warunkow siedliskowych. Warszawa: Wydawnictwo SGGW.

Prokopowicz, J. i S. Jurczuk. 2008. Ocena ekonomiczna nawodnien podsigkowych na fgkach potozonych na
glebach torfowo-murszowych. Woda-Srodowisko-Obszary Wiejskie 8: 247-261.

Smreczak B. 2025. ,Metodologia wyznaczanie gleb organicznych wykorzystywanych w rolnictwie bedacych




osuszonymi torfowiskami”. Prezentacja wygtoszona 2 pazdziernika 2025 r. w Etku na spotkaniu dotyczacym
dziatan na rzecz ochrony siedlisk hydrogenicznych w kontekscie Planu Strategicznego WPR na lata 2023-2027.

Traktat z Lizbony zmieniajgcy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,
sporzgdzony w Lizbonie dnia 13.12.2007 r. (Dz. Urz. UE Cz 17.12.2007 r., s. 1, wersja polska opublikowana w
Dz.U. z 2009 r. Nr 203, poz. 1569); Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejskg sporzagdzony w Rzymie dnia
25.03.1957 r. (tekst skonsolidowany: Dz. Urz. UE Cz 24.12.2002 r., s. 33; wersja polska opublikowana w Dz. U.
22004 r. Nr 90, poz. 864/2).

1w powierzchni uwzgledniono deklarowang w 2024 r. powierzchnie TUZ objetg zobowigzaniami wariantéw:
zmiennowilgotne tgki trzeslicowe, taki selernicowe i stonorosla, pétnaturalne taki wilgotne, torfowiska (wymogi
obowigzkowe oraz obowigzkowe i uzupetnione), ochrona siedlisk legowych rzadkich gatunkow ptakéw siewkowych -
rycyk, kszyk, krwawodzidb, czajka, ochrona siedlisk legowych dubelta i kulika wielkiego oraz ochrona siedlisk legowych
wodniczki.

11.1.4.2. Plan ponownego
nawadniania osuszonych torfowisk
wykorzystywanych w rolnictwie w
mniejszej czesci, niz okreslono w art.
11 ust. 4 lit. a), b)ic)

str. 9

Nie zgadzamy sie z uzasadnieniem dotyczacym skorzystania z mozliwosci przewidzianej w art. 11 ust. 4
rozporzadzenia NRR i ograniczeniu obszaru przeznaczonego do ponownego nawodnienia gleb organicznych
wykorzystywanych w rolnictwie, bedgcych osuszonymi torfowiskami. Ze wzgledu na brak istotnych powodoéw,
whnioskujemy o odstgpienie od zastosowania ograniczenia.

W przedstawionej argumentacji nie zawarto przekonujacych statystyk lub ilosciowych analiz, ktére pozwalatby
na uzasadnienie koniecznosci ograniczania celu zwigzanego z ponownym nawadnianiem uzytkowanych
rolniczo gleb organicznych bedacych osuszonymi torfowiskami. Nie pozwala to na odniesienie przedstawionej
argumentacji do konieczno$ci ograniczenia obszaru przeznaczonego do ponownego nawadniania
o zaproponowane w dokumencie 55%. Pragniemy zwrdci¢ uwage, ze aby skorzystaé z ograniczenia konieczne
jest wskazanie istotnego interesu publicznego lub wykazanie niemozliwosci uwodnienia na gruntach innych
niz rolnicze.

Przyjmujgc powierzchnie referencyjng na poziomie 477 580 ha i zaktadajac realizacje 40% celu ponownego
nawodnienia poza obszarami rolniczymi i przyjeciu, bedziemy musieli w Polsce ponownie nawodnic
w kolejnych latach granicznych (2030, 2040, 2059) odpowiednio okoto: 0,85%, 1,51% i 1,90% wszystkich
trwatych uzytkéw zielonych (Korniluk 2025). Wartosci te nie moga by¢ uznane za istotnie zagrazajace




rolnictwu i bezpieczenstwu zywnosciowemu.

Jednym z przytoczonych w dokumencie argumentéw jest stwierdzenie, ze przez ponowne nawadnianie
torfowisk zagrozone mogg by¢ realizowane w Polsce cele sSrodowiskowe. Przy czym nie sprecyzowano, o jakie
cele srodowiskowe moze chodzi¢. Chcielibysmy podkreslié, ze obecnie nie istniejg zadne naukowe dowody,
ktére mogtyby wskazywac na zagrozenie jakiegokolwiek z takich celow. Jednoczesnie Korniluk (2025) wskazuje
na bezposredni zwigzek ponownego nawadniania osuszonych torfowisk w krajobrazie rolniczym z ochrong
potnaturalnych siedlisk hydrogenicznych, w tym siedlisk zagrozonych gatunkéw ptakéw. Nie stoi
W sprzecznosci z innymi celami Srodowiskowymi takze taczenie produkcji rolnej z odbudowa torfowisk poprzez
koncepcje rolnictwa bagiennego (paludikultura). Podejscie to moze stanowié zrdédto alternatywnych
dochoddw i wspiera¢ rozwdj lokalnej biogospodarki, a przez to zagwarantowaé wiekszg akceptowalnosé
procesu ponownego nawadniania przez gospodarstwa rolne. Przy czym wazne jest efektywne wdrazanie
i skuteczne egzekwowanie norm i prawa w zakresie cennych siedlisk przyrodniczych, w tym w szczegdlnosci
dziewigtej normy dobrej kultury rolnej (GAEC 9) oraz zapiséw plandéw zadan ochronnych.

Zgodnie z najnowszg wiedzg naukowa krajobrazowa retencja wody (w tym ponowne nawadnianie osuszonych
torfowisk) jest jedng z metod adaptowania sie rolnictwa do negatywnych skutkéw zmieniajgcego sie klimatu
- pozwala zapobiegad suszom, zmniejsza ryzyko zwigzane z powodziami, stabilizuje obieg wody w krajobrazie.
W obecnych warunkach suszy rolniczej aktywne dziatania na rzecz retencji w trwatych uzytkach zielonych
przyczynia sie takze na wzrost plonéw z tych uzytkow, jak i sgsiadujgcych z nimi pdl uprawnych. Przyktadowo
badania prowadzone na tgkach torfowych przez Prokopowicz i Jurczuk (2008) wykazaty, ze w latach suchych
odpowiednie nawadnianie tgk torfowych moze prowadzi¢ do wiekszego wzrostu plonu siana niz zastosowanie
nawozenia azotowego, a wzrost ten byt niemal dwukrotny. Tym samym ponowne nawadnianie torfowisk jest
Srodkiem stabilizacji produkcji rolniczej. Tymczasem w dokumencie w polu 11.1.4 ponowne nawadnianie
torfowisk przedstawiono jako jednoznacznie negatywnie oddziatujgce na sektor rolny. Przy czym jako
zagrozony wskazano tylko sektor produkcji mleka w jednym regionie Polski. Bezpieczenstwo zywnosSciowe
kraju, jesli chodzi o surowiec mleczny nie jest zagrozone, natomiast zaniechanie odtwarzania torfowisk
pogtebia efekt suszy i degradacji gleb, wiec sprzeczne z interesem publicznym jest wtasnie ograniczanie
powierzchni, ktéra podlegaé bedzie ponownemu nawadnianiu. Wiekszy obszar wyjsciowy daje wieksze szanse
do osiggniecia zaktadanych celi - wiekszy zbiér potencjalnych zainteresowanych i wiekszy zbidr gruntéw, na
ktorych mozna przeprowadzié¢ dziatania.

Co istotne, w KPOZP nie pominieto catkowicie korzysci wynikajacych dla rolnictwa z retencji krajobrazowej.
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Uwzgledniono je m.in. w opisie $rodka odbudowy nr. 8. Takie zrdinicowane ujecie wptywu dziatan
retencyjnych i nawodnieniowych sprawia, ze dokument jest obecnie niespdjny. Wnioskujemy o uspdjnienie
przekazu i trzymanie sie faktow /dowoddw naukowych.

Na koniec pragniemy podkreslic, ze srodki zwigzane z retencjg krajobrazowg, w tym ponownym
nawadnianiem osuszonych torfowisk, dotyczy¢ bedg gospodarstw rolnych w catej Polsce, gdzie obecnie mamy
ponad 3 min ha trwatych uzytkéw zielonych (GUS 2023). Uwzgledniajgc korzysci wynikajgce ze stosowania
takich rozwigzan dla sektora rolnego jako catosci oraz poszczegdlnych gospodarstw, ograniczanie obszaru
objetego dobrowolnymi finansowymi zachetami jest dziataniem niekorzystnym z punktu widzenia intereséw
rolnikéw. Jednoczesnie wdrazanie rozwigzan z zakresu retencji krajobrazowej i ponownego nawadniania
osuszonych torfowisk bedzie dobrowolne - zdecydujg sie na nie rolnicy przekonani o ich stusznosci, dla ktérych
bedzie to korzystna opcja.

Zrédta:

Prokopowicz, J. i S. Jurczuk. 2008. Ocena ekonomiczna nawodnien podsigkowych na fagkach potozonych na
glebach torfowo-murszowych. Woda-Srodowisko-Obszary Wiejskie 8: 247-261.

Korniluk M. 2025. Ochrona przyrody w poétnaturalnych ekosystemach zaleznych od ekstensywnego
uzytkowania rolniczego a ponowne nawadnianie osuszonych torfowisk. OTOP BirdLife Polska

11.2.1.1. Orientacyjna catkowita
powierzchnia objeta sSrodkami
odbudowy (art. 15 ust. 3 lit. a))

a) powierzchnia ukierunkowana na
dziatania okre$lone w art. 11 ust. 1-3
bez pokrywania sie:

132 000 km2

b) powierzchnia ukierunkowana na

Powierzchnia 132 000 km? obejmuje znaczng cze$é¢ uzytkdw rolnych. Zawarte w dokumencie informacje nie
uzasadniajg tak duzej powierzchni. Brakuje rzeczowego uzasadnienia dla tej wartosci.

Whioskujemy takze o uzupetnienie KPOZP o informacje, jak powierzchnia 132 000 km? rozktada sie pomiedzy
cele i dedykowane im srodki, uwzglednione w dokumencie. Wiedza o tym, na jakiej powierzchni realizowane
bedg poszczegdlne cele, jest kluczowa do oceny ambicji planu, jak réwniez tego, w jakim stopniu bierze pod
uwage potrzeby zwigzane z poszczegdlnymi celami (wskaznikami). Wnioskujemy o uzupetnienie wartosci
w podpunktach b, cid.




dziatania okreslone w art. 11 ust. 1
(nieobowigzkowo)

c) powierzchnia ukierunkowana na
dziatania okre$lone w art. 11 ust. 2
(nieobowigzkowo)

d) powierzchnia ukierunkowana na
dziatania okreslone w art. 11 ust. 3

(nieobowigzkowo)

str. 11

11.2.1.1. Orientacyjna catkowita
powierzchnia objeta sSrodkami
odbudowy (art. 15 ust. 3 lit. a))

e) powierzchnia ukierunkowana na
przywrdcenie gleb organicznych
wykorzystywanych w rolnictwie
zgodnie z art. 11 ust. 4 lit.

957 km2

f) powierzchnia ukierunkowana na

ponowne nawadnianie zgodnie z art.

11 ust. 4 lit.

co najmniej 239 km2, z czego na
glebach wykorzystywanych w
rolnictwie co najmniej 64,53 km2

Zaproponowano, ze 9560 ha osuszonych torfowisk zostanie ponownie nawodnionych na gruntach innych niz
uzytkowane rolniczo. Znaczgca cze$¢ tej powierzchni mogtaby zostaé zrealizowana na gruntach o statusie
nieuzytkow. Jednak nie zaproponowano srodka odbudowy dotyczgcego ponownego nawadniania torfowisk
na takich gruntach (patrz takze uwaga o brakujgcym srodku odbudowy dotyczgcym ponownego nawadniania
torfowisk na nieuzytkach).

Do zaproponowanych tutaj wartosci odnosimy sie rowniez w uwadze dotyczacej punktu 11.1.4.1.
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g) w stosownych przypadkach,
powierzchnia gleb organicznych
bedacych osuszonymi torfowiskami w
ramach uzytkowania gruntéw innego
niz uzytkowanie rolnicze i wydobycie
torfu, ktére to gleby zostang ponownie
nawodnione na potrzeby realizacji
celow okreslonych w art. 11 ust. 4 lit.

95,60 km2
str. 11
9. Uwaga ogdlna - dotyczy wszystkich Nie oszacowano powierzchni, ktdre objete zostang poszczegdlnymi Srodkami odbudowy, jak réwniez potrzeb
wymienionych w dokumencie srodkéw | w zakresie finansowania tych srodkéw.
odbudowy
Cho¢ sg to nieobowigzkowe pola KPOZP, to zawarte w nich informacje bedg kluczowe w planowaniu dziatan
Brak oszacowania powierzchni, ktdre i budzetéw. Pominiecie tych punktéw jest niekorzystne ze wzgledu na szanse zwigzane z wdrazaniem srodkéw
objete zostang poszczegdlnymi w przysztosci, jak i pozyskiwania dla nich finansowania, np. w rdéznych funduszach UE. Whnioskujemy
$rodkami odbudowy. o uzupetnienie tych informacji dla wszystkich zaproponowanych srodkéw odbudowy.
oraz
Brak oszacowania potrzeb w zakresie
finansowania poszczegdlnych srodkdéw
odbudowy.
10. | Uwaga ogolna - dotyczy opisu Pomimo zaproponowania duzej liczby srodkdw, ich opisy nie zawierajg konkretnych rozwigzan, ktére sg lub

wszystkich srodkédw odbudowy

Brak konkretéw w opisie
poszczegdlnych srodkéw odbudowy

beda w Polsce wdrazane w celu realizacji poszczegdlnych celéw art. 11 NRR. Opisy zawierajg przede wszystkim
ogoélne informacje o znaczeniu poszczegdlnych celéw, a nie rozwigzaniach, poprzez ktére bedg one
realizowane. Zastosowana stylistyka opisdw, w tym tryb przypuszczajacy zdan, pozostawia czytelnika w
niepewnosci co do faktycznych rozwigzan. Trudno ustali¢, czy rozwigzania sg juz realizowane, dopiero
planowane, czy ich wdrozenie pozostaje ciggle w sferze zamierzen. W kolejnych punktach odniesiono sie
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szczegdtowo do poszczegdlnych srodkéw odbudowy.

11.

Srodek odbudowy nr 2 — Zwiekszenie
udziatu gruntéw rolnych z elementami
krajobrazu o wysokiej réznorodnosci
(art. 11 ust. 2 lit. ¢)

str 21

Brak propozycji konkretnych rozwigzan, ktére zostang wdrozone w ramach realizacji Srodka. W opisie $rodka
wskazano jedynie, ze dla odbudowy ekosystemdw rolniczych wazne jest zwiekszenie udziatu gruntéw rolnych
z elementami krajobrazu o wysokiej réznorodnosci. Wskazano takze, do jakich dziatan warto zachecac
rolnikéw. Nie wskazano jednak rozwigzan systemowych, ktdre juz stuzg celowi zwiekszania udziatu elementéw
krajobrazu o wysokiej réznorodnosci w Polsce. Nie wskazano, jak zwiekszony zostanie zasieg tych rozwigzan,
ani jakie nowe rozwigzania zostang przyjete.

Wazne, by jak najszybciej dostepng pule interwencji (ekoschematy, dziatania rolno-Srodowiskowo-
klimatyczne) uzupetni¢ o zachety dotyczace tworzenia stref buforowych wytgczonych lub czesciowo
wyltgczonych z uzytkowania. Strefy te powinny powstawaé wzdtuz ciekdw, wokoét zbiornikéw wodnych oraz
wokot najcenniejszych terenédw podmoktych. Strefy buforowe, oprécz zwiekszenia zréznicowania krajobrazu,
przyczynig sie réwniez do wyraznej poprawy jakosci wod powierzchniowych — az po wody Morza Battyckiego.
Koalicja Rolnictwo dla Przyrody wielokrotnie zwracata uwage na potrzebe zachet dla rolnikow w tym zakresie.

W opisie nalezy wskazaé, ze poprawie sytuacji zwigzanej z wdrazaniem juz istniejgcych rozwigzan majg stuzyc
m.in. dziatania edukacyjne przewidziane w srodku nr 3.

W opisie Srodka zawarto jedynie opis korzysci Srodowiskowych. Powinny zosta¢ wymienione takze korzysci
dla rentownosci dziatalnosci rolniczej wynikajgce z jego realizacji. Mozna je tu zaznaczy¢ lub przekierowac
czytelnika do kolejnego srodka, gdzie sg one opisane.

12.

Srodek odbudowy nr 3 — Dziatania
edukacyjne w zakresie korzystnego
wptywu elementéw krajobrazu na
obszary wiejskie (art. 11 ust. 2 lit. ¢)

str 28

Wiasciwie zaakcentowano korzysci wynikajgce z obecnosci elementéw krajobrazu dla dziatalnosci rolniczej.
Niemniej jednak wnioskujemy o uzupetnienie listy korzysci o:

- ograniczenie stosowania $Srodkéw ochrony roslin na polach w sgsiedztwie elementéw krajobrazu
o duzej réznorodnosci biologicznej;

- ochrona wdd powierzchniowych przed sptywem zanieczyszczen z pdl uprawnych.
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Whioskujemy o odejscie od trybu przypuszczajgcego w opisie srodka (takze innych) i opis konkretnych
rozwigzan.

Whioskujemy o podkreslenie w tresci dokumentu, ze programy edukacyjne i kampanie informacyjne
skierowane do rolnikéw bedga skoncentrowane na procesach, ktére zachodzg w Srodowisku, a ktérych obecnie
rolnicy nie sg $wiadomi. Uwzgledniaé beda takze korzysci, jakie gospodarstwa odnoszg wdrazajac konkretne
rozwigzania.

13. | Srodek odbudowy nr 4 — Zwiekszenie W opisie srodka brak konkretnych rozwigzan.
liczebnosci pospolitych ptakéw
krajobrazu rolniczego zwigzanych z Koalicja Rolnictwo dla Przyrody od lat postuluje wprowadzenie zachet dla gospodarstw do tworzenia luk
gruntami ornymi (FBI) skowronkowych i pdl czajkowych. Skutecznosé tych rozwigzan w ochronie ptakéw krajobrazu rolniczego
zostata naukowo udokumentowana. Elementy tych rozwigzan zostaty ujete w opisie srodka, niemniej jednak
str. 35 brakuje wskazania konkretnych systemowych rozwigzan, ktére zostang zaproponowane gospodarstwom.
Whioskujemy o uwzglednienia w ramach $rodka konkretnych, adekwatnie wynagradzanych zachet dla
rolnikéw do stosowania praktyk przyjaznych ptakom.
14. | Srodek odbudowy nr 5 — Zwiekszenie W opisie srodka brak konkretnych rozwigzan.

liczebnosci pospolitych ptakow
krajobrazu rolniczego na uzytkach
zielonych (FBI) (art. 11 ust. 3)

str. 42

Witasciwie zdiagnozowano problem, podano wfasciwie srodki zaradcze. Natomiast nie wskazano obecnie
dostepnych rozwigzan w tym zakresie, takich jak interwencje rolno-Srodowiskowo-klimatyczne. Nie wskazano
réowniez, jak obecnie dostepne zachety zostang udoskonalone, by zmieni¢ negatywny trend wskaznika FBI.

Obecnie najwiekszym problemem w ochronie ptakéw zwigzanych z TUZ jest zbyt maty stopier uwodnienia
siedlisk. Koalicja Rolnictwo dla Przyrody zaproponowata wprowadzenie dobrowolnej interwencji
wynagradzajgcej rolnikéw za retencjonowanie wody w TUZ, ktéra w powigzaniu z obecnie wdrazanymi
interewencjami rolno-srodowiskowo-klimatycznymi pozwoli na rozwigzanie problemu zbyt niskiego poziomu
uwodnienia TUZ. Szczeg6towo propozycje te opisuje Korniluk (2025).

W opisie srodka czytamy: “Powyzsze srodki przyczynig sie do odtworzenia i poprawy jakosci istniejacych
siedlisk legowych przede wszystkim ptakéw siewkowych, w szczegdlnosci czajki i rycyka, czyli gatunkéw
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nalezgcych do grupy najszybciej zanikajgcych ptakéw krajowych.

Pozwoli takze na poprawe jakosci zerowisk bociana biatego, szpaka i pustutki. Jako takie przyczyni sie do
zwiekszenia wartosci wskaznika pospolitych ptakéw krajobrazu rolniczego (FBI).”

Proponujemy zmienié ten fragment na tekst, ktéry mocniej podkresli znaczenie sSrodka odbudowy dla wsparcia
réznorodnosci biologicznej w krajobrazie rolniczym, w tym wsparcia grup organizméw innych niz ptaki (Biadun
i in. 2016; Korzeniak i in. 2025, Van Swaay i in. 2026). Ten fragment mdgtby otrzymac nastepujgce brzmienie:

“Srodek przyczyni sie do odtwarzania, poprawy stanu i zachowania cennych pétnaturalnych siedlisk
przyrodniczych, w tym siedlisk wielu gatunkéw roslin i zwierzat, wérdéd ktérych znajdujg sie zardwno gatunki
pospolite, jak i zagrozone. W kontekscie art. 11 rozporzadzenia NRR bedzie miat szczegblne znaczenie dla
poprawy trendu wskaznikow FBI i GBI.”

Whnioskujemy takze o uwzglednienie w ramach omawianego srodka zachet dla gospodarstw rolnych, ktére
pozwolg na przywrdécenie ekstensywnego chowu zwierzgt w oparciu o system pastwiskowy.

Zrédta:

Biadui W., Piotrowska M., Rzepkowski R., Zielinski M., Jobda M., Jujka-Radziewicz M., Stasiak K., Krogulec J.,
Ebertowska B., Choros J. (red.). 2016. Ptaki krajobrazu rolniczego w Polsce.

Przeglad zagadnien z uwzglednieniem specyfiki Lubelszczyzny. OTOP, Marki

Korniluk M. (2025). Ochrona przyrody w pétnaturalnych ekosystemach zaleznych od ekstensywnego
uzytkowania rolniczego a ponowne nawadnianie osuszonych torfowisk. OTOP BirdLife Polska. LINK

Korzeniak J., Perzanowska J., Ciesla A., Gawrys R., Kolada A. (red.). 2025. Czerwona lista siedlisk przyrodniczych
Polski. GIOS, IOP PAN Krakéw-Sekocin Stary-Warszawa.

Van Swaay C.A.M. i in. 2026. EU Grassland Butterfly Index 1991-2024 Technical report. Butterfly Conservation
Europe & EMBRACE/eBMS (www.butterfly-monitoring.net) & Vlinderstichting report VS2025.023.
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https://otop.org.pl/wp-content/uploads/2025/11/Korniluk_2025_Ochrona-przyrody-w-polnaturalnych-ekosystemach-a-ponowne-nawadnianie-torfowisk_final.pdf

https://doi.org/10.5281/zeno0do.18414227

15. | Srodek odbudowy nr 6 — Nawodnienie | W opisie $rodka brakuje konkretnych rozwigzan.
osuszonych gleb organicznych
uzytkowanych rolniczo — Retencja na Koalicja Rolnictwo dla Przyrody przygotowata propozycje interwencji skierowanej do wiascicieli gruntéw
trwatych uzytkach zielonych (art. 11 podlegajgcych ponownemu nawadnianiu. Wnioskujemy o wigczenie propozycji w opis $rodka. Szczegdtowo
ust. 4) propozycje te opisuje Korniluk (2025).
str. 49 W opisie $rodka nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze nowa interwencja dotyczy¢ bedzie zaréwno gruntéw
uzytkowanych rolniczo, jaki i uzytkdw zielonych na torfowiskach pozostajacych poza systemem doptat rolnych.
Ewentualnie dla gruntéw innych niz osuszone torfowiska uzytkowane rolniczo nalezy zaproponowac odrebny
$rodek odbudowy (patrz uwaga dotyczgca brakujgcego srodka odbudowy).
Nalezy wyjasnic, jaki jest zwigzek srodka nr 6 ze srodkiem nr 1 z czesci KPOZP dotyczacej odbudowy siedlisk
przyrodniczych: Ponowne uwodnienie przesuszonych mokradet. Dokument powinien zostaé ujednolicony
w zakresie opisow srodkéw dotyczacych tych samych problemdw i stuzgcych temu samemu celowi.
Zrédta:
Korniluk M. (2025). Ochrona przyrody w pétnaturalnych ekosystemach zaleznych od ekstensywnego
uzytkowania rolniczego a ponowne nawadnianie osuszonych torfowisk. OTOP BirdLife Polska. LINK
16. | Srodek odbudowy nr 7 — Nawodnienie | Opis $rodka nalezy uzupetni¢ o stwierdzenie, ze taczenie produkcji rolnej z odbudowg torfowisk poprzez

osuszonych gleb organicznych
uzytkowanych rolniczo w kierunku
paludikultury (art. 11 ust. 4)

str. 55

koncepcje rolnictwa bagiennego (paludikultura), nie stoi w sprzecznosci z innymi niz klimatyczne celami
Srodowiskowymi. Podejscie to moze natomiast zwiekszy¢ akceptowalnos¢ procesu ponownego nawadniania
przez gospodarstwa rolne. Stanowi bowiem Zrddto alternatywnych dochoddéw i wspiera rozwdj lokalnej
biogospodarki. Przy czym wazne jest efektywne wdrazanie i skuteczne egzekwowanie obowigzujgcego prawa
i przepisdw zwigzanych z ochrong cennych siedlisk przyrodniczych i powigzanej z nimi réznorodnosci
gatunkow roslin i zwierzat. Dotyczy to w szczegdlnosci dziewigtej normy dobrej kultury rolnej (GAEC 9) oraz
postanowien plandw zadan ochronnych.
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https://otop.org.pl/wp-content/uploads/2025/11/Korniluk_2025_Ochrona-przyrody-w-polnaturalnych-ekosystemach-a-ponowne-nawadnianie-torfowisk_final.pdf

Z praktyki wynika, ze aby ponownie nawodni¢ okreslong powierzchnie zdegradowanego torfowiska retencji
musi podlegac znacznie wiekszy obszar. Trzeba wzigé to pod uwage w momencie planowania konkretnych
dziatan i zwigzanych z nimi kosztéw. Wnioskujemy, by taka informacja zostata uwzgledniona w opisie $rodka.

17. | Srodek odbudowy nr 8 — Dziatania Whioskujemy o podkreslenie juz w tresci dokumentu, ze programy edukacyjne skierowane do rolnikdw beda
edukacyjne w zakresie zwiekszenia skoncentrowane na procesach, ktére zachodzg w srodowisku, a ktérych obecnie rolnicy nie sg Swiadomi, oraz
Swiadomosci rolnikéw odnosnie do korzysciach, jakie gospodarstwa odnoszg wdrazajgc konkretne rozwigzania.
korzysci ptynacych z
retencji/zatrzymania wody w W procesie edukacji wazng role odegrajg doradcy, ktérzy bedg w bezposrednim kontakcie z rolnikami. Tu
krajobrazie rolniczym (art. 11 ust. 4) w szczegdlnosci zauwazamy konieczno$é wyksztatcenia nowej grupy ekspertdw doradzajacych w zakresie

gospodarowania wodg (doradcy wodni). Zespot takich ekspertéw mozna budowacé na bazie doradcéw rolno-
str. 62 srodowiskowych czy ekspertdw przyrodniczych. Wnioskujemy o uzupetnienie opisu w tym zakresie.

18. | Srodek odbudowy nr 9 — W opisie srodka brak konkretnych rozwigzan.

Przeksztatcenie gruntow ornych w
uzytki zielone (art. 11 ust. 4)

str 69

W opisie srodka nalezy opisac juz wdrozong w tym zakresie interwencje oraz zaznaczyg, ze jej efektywnosc (to
jak jej wprowadzenie przektada sie na konkretng zmiane w krajobrazie rolniczym) bedzie monitorowane
i w razie koniecznosci interwencja bedzie korygowana, aby zapewnié osiggniecie celu NRR zwigzanego
z odbudowa gleb organicznych.

Poniewaz obecnie przyjete rozwigzanie nie wigze sie z zadnym wymogiem poprawy sytuacji hydorologicznej
gruntéw, wnioskujemy o uwzglednienie koniecznosci podjecia takich dziatan. Przywracanie gleb organicznych,
ktéremu ma stuzy¢ srodek, wigze sie z podnoszeniem poziomu ich nawodnienia. Obecne rozwigzanie jedynie
spowalnia tempo degradacji gleby.

Poniewaz obecnie przyjete rozwigzanie w Polsce nie prowadzi do trwatego przeksztatcenia gruntu w TUZ,
a jedynie czasowego (na czas obowigzywania interwencji) nalezy zaproponowaé, jak rolnicy bedg zachecani
do pozostawania przy nowym sposobie uzytkowania gruntu. W obecnie przyjetym modelu grunt z duzym
prawdopodobiedstwem bedzie zaorywany co 5 lat. Przez co takie rozwigzanie pozostaje nieskuteczne
w odniesieniu do celu, jakim jest trwata odbudowy gleby.
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Srodek odbudowy nr 10 —
Ekstensywne uzytkowanie trwatych
uzytkéw zielonych na osuszonych
glebach torfowych

str 75

W opisie srodka brak konkretnych rozwigzan.

Nalezy wskaza¢ obecnie dostepne rozwigzania w tym zakresie, takie jak interwencje rolno-srodowiskowo-
klimatyczne, oraz jak zostang one udoskonalone, by zapewnic ich wiekszg efektywno$¢ w odniesieniu do
siedlisk hydrogenicznych. Obecnie najwiekszym problemem w ochronie takich siedlisk jest za maty poziom
uwodnienia. Koalicja Rolnictwo dla Przyrody zaproponowata wprowadzenie dobrowolnej interwencji
wynagradzajgcej rolnikdw za retencjonowanie wody w TUZ, ktéra w powigzaniu z obecnie wdrazanymi
interewencjami rolno-srodowiskowo-klimatycznymi pozwoli na rozwigzanie problemu zbyt niskiego poziomu
uwodnienia TUZ. Szczeg6towo propozycje te opisuje Korniluk (2025).

Ponadto duzym problemem jest pozostawianie skoszonej biomasy w siedlisku, co jest niezgodne z wymogami
interwencji RSK i jednoczeénie trudne do kontrolowania i egzekwowania. Dlatego wnioskujemy
o uwzglednienie w ramach $rodka:

- zachet, ktére pozwolg na przywrdcenie ekstensywnego chowu zwierzagt w oparciu o system
pastwiskowy;

- zachet dla matych i srednich gospodarstw rolnych do tworzenia lokalnych kompostowni niewielkich
rozmiaréw oraz rozwigzan prawnych utatwiajgcych wprowadzanie wytwarzanego w nich kompostu
do obrotu. Ponadto wazne, by rolnicy byli informowani o korzysciach ptyngcych z kompostowania na
wiasny uzytek w celu wzbogacenia wtasciwosci gleb mineralnych.

Ekstensywne uzytkowanie TUZ ma duze znaczenie dla zachowania i odbudowy populacji motyli tgkowych.
Jednoczesnie zauwazamy, ze nie ma interwencji dedykowanej ochronie zagrozonych gatunkéw motyli. Przy
konstruowaniu wymogow interwencji w zakresie omawianego Srodka, nalezy wzig¢ pod uwage, ze niektore
z rzadkich/podlegajgcych ochronie motyli wystepujgce w pétnaturalnych siedliskach przyrodniczych innych niz
zmiennowilgotne taki trzeslicowe wymagajg koszenia dopiero po 15 wrzesnia. Wnioskujemy o uwzglednienie
tego problemu w opisie Srodka (patrz takze uwaga dotyczaca punktu 11.1.2.1).

Nalezy wskazaé, jaki jest zwigzek tego $rodka ze Srodkiem odbudowy nr 2 z czesci KPOZP, dotyczacej
odbudowy siedlisk przyrodniczych: Odwrdcenie proceséw sukcesji w zdegradowanych ekosystemach.
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Zrodta:

Korniluk M. (2025). Ochrona przyrody w pétnaturalnych ekosystemach zaleznych od ekstensywnego
uzytkowania rolniczego a ponowne nawadnianie osuszonych torfowisk. OTOP BirdLife Polska. LINK

19. | Braki w katalogu srodkéw W konsultowanym dokumencie przyjeto, ze 40% celu zwigzanego z ponownym nawadnianiem osuszonych

torfowisk, zrealizowane zostanie na gruntach, ktére nie sg uzytkowane rolniczo. Konieczne jest uwzglednienie

Srodek dotyczacy ponownego w tej puli gruntéw, ktére stanowig obecnie nieuzytki na osuszonych torfowiskach (nie sg uzytkowane rolniczo,

nawadnania torfowisk na nieuzytkach | nie sg lasami). Dlatego dokument nalezy uzupetni¢ o s$rodek, ktdry umozliwi ponowne nawadnianie
osuszonych torfowisk w takich miejscach.

20. | Braki w katalogu srodkéw W ramach ochrony gleb organicznych konieczne jest wdrozenie Sroda dotyczgcego ograniczenia wydobycia

Srodek dotyczacy ograniczenia do
catkowitego zakazu wydobycia torfu i
stosowania go w ogrodnictwie,
lesnictwie i rolnictwie.

i stosowania torfu.

Obecnie torf wykorzystywany jest na duzg skale jako podtoze i nawdz w ogordnictwie, lesnictwie i rolnictwie,
podczas gdy z powowdzeniem madgtby zostac zastgpiony kompostem (patrz takze kolejna uwaga). Wydobycie
torfu przyczynia sie do znaczacych emisji dwutlenku wegla oraz niszczenia siedlisk przyrodniczych.
Ograniczenia w zakresie wydobycia i wykorzystania torfu prowadzityby jednoczesnie do wzrostu popytu na
kompost. W konsekwencji pozwolitoby to zagospodarwowanie biomasy z ekstensywnie uzytkowanych TUZ
w niektdérych regionach Polski.

Dziatania na rzecz ograniczenia wydobycia i stosowania torfu wpisujg sie w proces odbudowy ochrona gleb
organicznych, w tym wykorzystywanych na potrzeby rolnictwa, gdyz obecnie gtéwnym odbiorca torfu jest
sektor rolny i ogrodniczy.

Ujecie sSrodka w KPOZP zapewni spdéjnosc z krajowymi dokumentami strategicznymi, w tym w szczegdlnosci ze
Strategia ochrony mokradet, w ktérej uwzgledniono potrzebe ograniczenia wydobycia i stosowania torfu. Na
zasadnos¢ ujecia takiego Srodka w KPOZP wskazuje takze dokument przygotowany w ramach BISE (Typology
of measures | Documentation | Biodiversity Information System for Europe), gdzie zostat on wymieniony pod

nazwa Adapt/manage extraction of non energy resources.
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https://otop.org.pl/wp-content/uploads/2025/11/Korniluk_2025_Ochrona-przyrody-w-polnaturalnych-ekosystemach-a-ponowne-nawadnianie-torfowisk_final.pdf
https://biodiversity.europa.eu/europes-biodiversity/nature-restoration/reference-portal-for-nature-restoration-regulation/documentation/typology-of-measures
https://biodiversity.europa.eu/europes-biodiversity/nature-restoration/reference-portal-for-nature-restoration-regulation/documentation/typology-of-measures

21.

Braki w katalogu srodkéw

Srodek dotyczacy rozwoju badan nad
materiatami pochodzacymi z upraw
rolnictwa bagiennego oraz
dotyczacych ich kampanii
informacyjnych

W uzupetnieniu srodka odbudowy nr 7 wnioskujemy o uwzglednienie dodatkowego sSrodka zwigzanego
zrozwojem badan nad materiatami pochodzacymi z upraw rolnictwa bagiennego oraz dotyczgcych ich
kampanii informacyjnych.

W ramach proponowanego nowego $rodka nalezy uwzglednic¢ ponizsze dziatania:

- Rozwdj badan nad produkcjg alternatywnych dla torfu podtozy ogrodniczych i nawozéw na bazie
kompostu w tym produkowanego z mokrej biomasy (paludikultura).

- Rozwdj badan testujgcych materiaty wytwarzane z roslin bagiennych i ich zastosowania
w budownictwie (materiaty budowlane i izolacyjne) i energetyce (pellet, brykiet).

- Edukacja spoteczenstwa na temat mozliwosci i znaczenia stosowania w ogrodnictwie (w tym
hobbystycznym) podtozy uprawowych catkowicie pozbawionych torfu.

- Kampanie popularyzujgce materiaty wytwarzane z roslin bagiennych, bedgce naturalng alternatywa
dla najczesciej wykorzystywanych obecnie produktdéw, ktdre charakteryzuje duzy $lad weglowy.

Wsparcie i dziatania w zakresach opisanych powyzej pozwolg na zwiekszenie skali wdrazania rolnictwa
bagiennego, a co za tym idzie zwiekszenie efektywnosci dziatan, ktére zostang przewidziane w ramach srodka
odbudowy nr 7. Pozwolg takze na rozwigzanie obecnych probleméw zwigzanych zzagospodarowaniem
biomasy z ekstensywnie uzytkowanych zaleznych od wody (i nie tylko) TUZ, a co za tym idzie wptyng na
poprawe stanu zachowania podtnaturalnych siedlisk przyrodniczych i populacji zaleznych od nich roslin
i zwierzat.

Zrédto:

Mucha t., Pepkowska-Krél A., Stasiak K., Dapkuniene K. 2025. Zagospodarowanie biomasy z uzytkowanych
rolniczo podmoktych siedlisk przyrodniczych Problemy, mozliwe kierunki rozwoju i rekomendacje zwigzane
z wykorzystaniem biomasy pochodzacej z pétnaturalnych podmoktych siedlisk przyrodniczych uzytkowanych
rolniczo w Polsce i Litwie. Ogdlnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakéw BirdLife Polska LINK.
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https://otop.org.pl/wp-content/uploads/2025/05/Zagospodarowanie-biomasy-z-uzytkowanych-rolniczo-podmoklych-siedlisk-przyrodniczych_final.pdf

22.

Braki w katalogu srodkéw

Srodek dotyczacy ograniczania
stosowania chemicznych srodkéw
ochrony roslin

Nalezy uzupetni¢ dokument o dodatkowy srodek - Ograniczenie stosowania pestycydéw chemicznych.
Bardziej akceptowalnym okresleniem moze by¢: Ograniczenie uzaleznienia gospodarstw rolnych od
chemicznych srodkéw ochrony roslin.

Srodek odbudowy, ktéry powinien sie znalez¢ w omawianej czeéci KPOZP, ale dotyczy takze problemoéw
i celéw zwigzanych z art. 10 rozporzadzenia NRR: Odbudowa populacji owaddéw zapylajgcych.

Zgodnie z obecng wiedzg naukowsq intensyfikacja rolnictwa, w tym stosowanie chemicznych pestycyddéw, jest
gtéwna przyczyng zaniku ptakow i owaddéw zapylajacych w krajobrazie rolniczym (np. Feuerbacher i in. 2025,
Rigaliin. 2023). Stosowanie chemicznych pestycyddéw nie pozostaje bez znaczenia dla zdrowia ludzi - zaréwno
tych, ktorzy z takimi Srodkami pracujg, jak i konsumentéw zywnosci wytworzonej z ich udziatem.

Obecnie okoto 4,5% powierzchni gruntdw rolnych w Polsce uzytkowane jest w rezimie rolnictwa
ekologicznego W ostatnich latach odnotowano tylko nieznaczny wzrost tego udziatu. W skali UE, gdzie Srednio
10% gruntéw rolnych objete jest rolnictwem ekologicznym, Polska wypada naprawde stabo.

Na potrzebe zmniejszenia zaleznosci rolnictwa od chemicznych srodkéw ochrony roslin zwraca uwage unijna
strategia “Od pola do stotu” (2020). W wykazie Srodkéw odbudowy z zatgcznika VII NRR wskazano:

- Zwiekszenie powierzchni uzytkéw rolnych objetych takimi podejsciami do zarzadzania
rolnosrodowiskowego, jak: rolnictwo ekologiczne lub system rolno-lesny, uprawa wielogatunkowa
i ptodozmian, integrowana ochrona roslin i gospodarka sktadnikami odzywczymi.

- Zaprzestanie lub ograniczenie stosowania pestycydéw chemicznych, a takze nawozéw mineralnych
i organicznych.

Na ponizszy Srodek wskazuje natomiast dokument przygotowany w ramach BISE (Typology of measures |
Documentation | Biodiversity Information System for Europe):

- Zarzadzanie stosowaniem naturalnych i syntetycznych nawozéow oraz s$rodkéow chemicznych
w rolnictwie — zaréwno w produkcji roslinnej, jak i zwierzecej (Manage the use of natural and
synthetic fertilisers as well as chemicals in agricultural for plant and animal production).
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https://biodiversity.europa.eu/europes-biodiversity/nature-restoration/reference-portal-for-nature-restoration-regulation/documentation/typology-of-measures
https://biodiversity.europa.eu/europes-biodiversity/nature-restoration/reference-portal-for-nature-restoration-regulation/documentation/typology-of-measures

W roboczej wersji KPOZP nie zawarto srodka obejmujacego dazenie do redukcji ilosci stosowanych
chemicznych pestycydéw w Polsce. Wnioskujemy o dodanie takiego srodka. Jest to o tyle zasadne, ze w Polsce
sg juz wdrazane rozwigzania stuzgce takiej redukcji z zakresu promocji biologicznych metod ochrony roslin czy
kwalifikowanego materiatu nasiennego (istnieja odpowiednie ekoschematy). Wspierane jest rolnictwo
ekologiczne. Rozwigzania te nie sg jednak wystarczajgce, dlatego postulujemy uzupetnienie srodka o dziatania
w zakresie:

- realnego zdjecia z rolnikdw ekologicznych obcigzen zwigzanych z niepotrzebng i bardzo zniechecajaca
biurokracjg i administracjg;

- stworzenie systemu zréwnowazonych zamodwien publicznych uwzgledniajgcych obowigzek
uwzgledniania zywnosci ekologicznej. W pierwszej kolejnosci powinno to dotyczy¢ stotéwek
przedszkolnych i szkolnych, a takze szpitali i jednostek wojskowych;

- kampani edukacyjnych dotyczgcych rolnictwa ekologicznego i zywnosci ekologicznej dla réznych grup
zawodowych, w szczegdlnosci rolnikdéw, doradcéw rolnych i pracownikéw administracji publicznej -
celem takiej kampanii powinno by¢ rozpowszechniane zywnosci ekologicznej w przestrzeni publicznej
(stotéwki szkolne, szpitale, wojsko).

Na koncu pragniemy zwrdci¢ uwage na fakt, ze takze w roboczej wersji KPOZP, ktérej dotyczy uwaga, znajduje
sie argumentacja przemawiajgca za uwzglednieniem proponowanego srodka odbudowy. Miedzy innymi
w czesci dotyczacej art. 11 na stronie 36 (Srodek odbudowy nr. 4) czytamy: “Istotne jest rowniez promowanie
ograniczenia stosowania nawozenia oraz pestycydow”.

Zrédta:

Feuerbacher, A., Kempen, M., Steidle, J.L.M. i in. 2025. The economic, agricultural, and food security
repercussions of a wild pollinator collapse in Europe. Nat Commun 16, 9892. doi.org/10.1038/s41467-025-
65414-7.

Rigal S., V. Dakos, H. Alonso, A. Aunins, Z. Benkd, L. Brotons, T. Chodkiewicz, P. Chylarecki, E. de Carli, J.C. del
Moral, C. Domsa, V. Escandell, B. Fontaine, R. Foppen, R. Gregory, S. Harris, S. Herrando, M. Husby, C.
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leronymidou, [...] oraz V. Devictor 2023. Farmland practices are driving bird population decline across Europe,
Proc. Natl. Acad. Sci. U.S.A. 120 (21) e2216573120, doi.org/10.1073/pnas.2216573120.
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