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danych.
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Catos$¢ opracowania dostepna jest w jezyku angielskim: Unlocking nature financing: National cost

estimates for effective nature restoration



https://bankwatch.org/publication/unlocking-nature-financing-national-cost-estimates-for-effective-nature-restoration
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Wprowadzenie

Europejskie siedliska majg zasadnicze znaczenie dla utrzymania naszych Srodkéw do Zzycia. Zapewniaja
czyste powietrze, przyczyniajg sie do zrownowazonych systeméw zywnosciowych, zwalczajg
zanieczyszczenia, ograniczajg ryzyko oraz zwiekszajg ogoélna odpornosé i zdrowie kontynentu. A jednak
siedliska te sg zagrozone, a 81% z nich znajduje sie w ztym stanie’. Jesli nie zostana podjete zadne dziatania
w celu przeciwdziatania alarmujgcemu tempu spadku réznorodnosci biologicznej, szkody dla naszych
,2rodet utrzymania” moga stac sie nie tylko niezwykle kosztowne, ale i nieodwracalne. W tym kontekscie
rozporzadzenie w sprawie odbudowy przyrody (NRR)?, przyjete w 2024 r., stanowi krok we wtasciwym
kierunku - daje ono UE szanse na odwrdcenie tej dewastujgcej tendencji. To pierwsze w swoim rodzaju
rozporzadzenie ma na celu odbudowe dziedzictwa przyrodniczego Europy poprzez wigzace cele odbudowy
dla konkretnych siedlisk i gatunkéw. Celem jest odbudowa wszystkich ekosystemdéw wymagajgcych

interwencji do 2050 .

Panstwa cztonkowskie UE majg teraz czas do wrzesnia 2026 r. na nakreslenie srodkdw, jakie zamierzajg
podja¢ w celu odbudowy przyrody w ramach swoich krajowych planéw odbudowy (NRP). Pomyslna
realizacja tych planéw zalezy czeSciowo od tego, czy zostang one odpowiednio sfinansowane. Panstwa
cztonkowskie, ktére w sierpniu 2025 r. oczekiwaty sprawozdania Komisji Europejskiej w sprawie
finansowania rozporzadzenia NRR, majg obecnie trudnosci z oszacowaniem niezbednego poziomu

inwestycji i poszukujg mozliwosci sfinansowania swoich planéw.

Rownolegle, w lipcu 2025 r., Komisja Europejska opublikowata swoja propozycje dotyczaca wieloletnich
ram finansowych (MFF) na lata 2028-2034. Przewiduje ona gruntowng zmiane struktury, ktéra powoduje
znaczna niepewnos¢ co do przysztosci finansowania réznorodnosci biologicznej w UE i ktéra mogtaby
utrudnié¢ pomyslna realizacje NRR. Co najwazniejsze, Komisja Europejska sugeruje, aby jedyny samodzielny
program UE poswiecony przyrodzie i klimatowi - LIFE - zostat podzielony na rézne fundusze. Wniosek
dotyczacy WFR usuwa roéwniez wszelkie wzmianki o docelowym poziomie wydatkéw na ochrone
Srodowiska. Zmiany te ograniczytyby mozliwosci finansowania dziatan na rzecz odbudowy réznorodnosci

biologicznej.

W ramach tej nowej struktury obserwujemy réwniez renacjonalizacje czesci budzetu UE. W trakcie

trwajacych negocjacji panstwa cztonkowskie zostang réwniez poproszone o przygotowanie krajowych

! Komisja Europejska, Rozporzadzenie w sprawie odbudowy przyrody, data dostepu: 5 maja 2026 r.

2 Parlament Europejski, Rozporzadzenie (UE) 2024/1991 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 czerwca 2024 r. w sprawie odbudowy przyrody
oraz zmieniajace rozporzadzenie (UE) 2022/869, EUR-Lex, 29 lipca 2024 r.



https://environment.ec.europa.eu/topics/nature-and-biodiversity/nature-restoration-regulation_en
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2024/1991/oj/eng
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2024/1991/oj/eng
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i regionalnych planéw partnerstwa (NRPP), ktore wymagaja od nich zaplanowania przysztych potrzeb
i priorytetdw w zakresie gospodarki, spbjnosci spotecznej i terytorialnej, rolnictwa i obszaréw wiejskich,

rybotéwstwa i kwestii morskich, dobrobytu oraz bezpieczenstwa.

Jak dotad podjeto niewiele préb systematycznej oceny kosztow réznych dziatan na rzecz odbudowy
przyrody w UE®. Komisja Europejska dokonata jedynie wstepnych szacunkéw dotyczacych kosztow
osiagniecia celéw rozporzadzenia w sprawie odbudowy przyrody*. Jednak zaréwno w przypadku krajowych
i regionalnych planéw partnerstwa, jak i krajowych planéw odbudowy, panstwa cztonkowskie beda
musiaty przedstawi¢ konkretne liczby. Poniewaz znaczna cze$¢ srodkéw publicznych przeznaczonych na
ochrone przyrody w catej UE pochodzi z budzetu UE, prawdopodobne jest, ze panstwa cztonkowskie beda
potrzebowaty specjalnych S$rodkéw publicznych z UE, aby wywigzal sie ze swoich zobowigzan

wynikajacych z rozporzadzenia w sprawie odbudowy przyrody.

Celem niniejszego opracowania jest pomoc w oszacowaniu potrzeb finansowych w pieciu panstwach
cztonkowskich zwigzanych z pomysSlnym wdrozeniem rozporzadzenia w sprawie odbudowy przyrody (NRR),
a w szczegblnosci z odbudowg istniejgcych siedlisk znajdujacych sie w ztym stanie, zgodnie z definicja
zawartg w art. 4 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie odbudowy przyrody. W szczegdlnosci skupiamy sie na
potrzebach finansowych na lata 2024-2032° w odniesieniu do czterech najpowszechniejszych typow
ekosysteméw lgdowych wymienionych w zataczniku | do rozporzadzenia w sprawie odbudowy przyrody
(mokradta przybrzezne i srodladowe; rzeki, jeziora, siedliska aluwialne i nadbrzezne (stodkowodne); taki;
oraz lasy) w Chorwacji, Estonii, na Wegrzech, totwie i w Polsce. Cato$¢ opracowania dostepna jest w jezyku

angielskim (Unlocking nature financing: National cost estimates for effective nature restoration), natomiast
w polskiej wersji jezykowej skupiamy sie na czesci dotyczacej naszego kraju.

Przedstawiajac alternatywng metodologie obliczania krajowych potrzeb finansowych zwigzanych
z odbudowg przyrody oraz uzyskujac tatwo poréwnywalne wyniki, chcemy wesprze¢ te panstwa
cztonkowskie w opracowywaniu ich krajowych planéw partnerstwa (NRP). W ten sposdb chcemy umozliwic
im jak najlepsze wykorzystanie trwajacych negocjacji budzetowych UE oraz nowych krajowych
i regionalnych planéw partnerstwa w celu zapewnienia wystarczajacego finansowania na odbudowe

przyrody.

*Wspblne Centrum Badawcze Komisji Europejskiej, Instytut ds. Srodowiska i Zréwnowazonego Rozwoju, Raport techniczny JRC: Koszty dziatari na

rzecz odbudowy przyrody w UE na podstawie oceny projektéw LIFE, 2015 r.

4 Komisja Europejska, DOKUMENT ROBOCZY StUZB KOMISJI - OCENA SKUTKOW towarzyszacy wnioskowi dotyczacemu rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie odbudowy przyrody, 22 czerwca 2022 r.

°Zgodnie z jednolitym formatem oraz z uwzglednieniem aktualizacji planéw w lipcu 2032 r.


https://bankwatch.org/publication/unlocking-nature-financing-national-cost-estimates-for-effective-nature-restoration
https://share.google/udSufhtyyU002Wh22
https://share.google/udSufhtyyU002Wh22
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52022SC0167&qid=1686750707844
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52022SC0167&qid=1686750707844
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Metodologia szacowania kosztow renaturyzacji oraz ograniczenia

Nasze prace obejmowaty badania zrédtowe, proaktywne kontakty z decydentami na szczeblu unijnym
i krajowym oraz dyskusje techniczne z osobami realizujagcymi projekty i beneficjentami Srodkdéw

publicznych. Nasze podejscie sktadato sie z trzech etapow:

1) OkresliliSmy udziat siedlisk wymagajacych odbudowy, aby osiagnac cel na rok 2030, jakim jest
odbudowa 30% ekosystemdéw. Aby okresli¢ zasieg zdegradowanych ekosystemow,
wykorzystaliSmy gtéwnie sprawozdania krajowe sporzadzone na podstawie art. 17 dyrektywy
siedliskowej, raporty krajowe w ramach przegladu wdrazania przepiséw dotyczacych srodowiska®

oraz dodatkowe dokumenty na szczeblu krajowym, takie jak krajowe strategie na rzecz

réznorodnosci biologicznej.

2) Okreslilismy koszt renaturyzacji na km'dla kazdego gtéwnego typu ekosystemu, uwzgledniajac
koszty w catym cyklu zycia projektu (wstepne studia wykonalnosci, coroczne prace konserwacyjne,
rekompensaty dla zainteresowanych stron, dziatania uSwiadamiajace, jesli majg one znaczenie dla
prac renaturyzacyjnych itp.)”. W tym celu pozyskalismy informacje finansowe z poprzednich
projektow renaturyzacyjnych, w szczegblnosci z ostatnich projektoéw LIFE. W wielu przypadkach,
takich jak projekty transgraniczne lub obejmujace kilka ekosystemoéw, konieczne byty dodatkowe

rozmowy z podmiotami realizujgcymi w celu rozbicia danych na poszczegdlne elementy.

3) Obliczylismy catkowity koszt dla czterech najpowszechniejszych typéw ekosysteméw ladowych
w kazdym z pieciu krajow docelowych w okresie od sierpnia 2024 r. do lipca 2032 r.2 W tym celu
pomnozyliémy mediane kosztu na km'dla kazdego typu ekosystemu na poziomie krajowym przez
obszar, ktéry ma zostac zrekultywowany do 2030 r., a nastepnie zastosowaliSmy liniowa trajektorie

do 2032 r., oparta na rocznym koszcie rekultywacji do 2030r.
W trakcie badan zaobserwowano pewne ograniczenia, ktore nalezato uwzglednic:

e Obliczeniate maja charakter przyblizony. Chociaz staraliSmy sie zachowac jak najwieksza precyzje,
nie jesteSmy w stanie przewidzie¢ doktadnej strategii danego kraju w zakresie finansowania dziatan
na rzecz przyrody. Nie mozemy rowniez przewidziec przysztej inflacji ani klesk zywiotowych, ktére

mogtyby negatywnie wptynac na koszty odbudowy przyrody.

© Rada Europejska, Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory, EUR-Lex,
21 maja 1992r.

" Uwaga: Nasze wyniki uwzgledniaja inflacje, a wszystkie wyniki podano w cenach z 2026 .

8 Siedliska stepowe, wrzosowiskowe i zaroSlowe, a takze siedliska skaliste i wydmowe (bedace réwniez czeScig grup siedlisk objetych
rozporzadzeniem w sprawie odbudowy przyrody) nie zostaty uwzglednione w naszych obliczeniach ze wzgledu na brak dostepnych informacji na

temat projektow odbudowy przyrody w pieciu krajach docelowych.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:01992L0043-20250714
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e W momencie publikacji nie jesteSmy w stanie przewidzie¢ priorytetow poszczegblnych krajow
w zakresie odbudowy $rodowiska naturalnego na rok 2030, dlatego obliczenia przeprowadzono
przy zatozeniu, ze do 2030 r. odbudowanych zostanie 30% wszystkich uwzglednionych grup siedlisk.
Jednak w odniesieniu do celu na rok 2030 panstwa cztonkowskie maja swobode w ustalaniu

priorytetéw?®, wiec oficjalne obliczenia poszczegblnych krajéw mogg sie roznic.

e W zaleznosci od warunkdéw zwigzanych z wielkoscia i skalg poszczegdlnych projektéw, a takze
od kazdego siedliska i dodatkowych czynnikdéw zewnetrznych, cena za km'znacznie sie réznita
w poszczegdlnych projektach. Chociaz wspdtpracowaliSmy z odpowiednimi koordynatorami
i koordynatorkami projektow, aby zapewni¢ uwzglednienie wytacznie kosztéw zwigzanych
z renaturyzacjg oraz ujednolicenie kategorii, nie udato sie catkowicie wyeliminowac rdznic
w raportowaniu kosztow miedzy projektami. W celu ograniczenia wptywu wartosci odstajacych
wykorzystano mediane kosztdw jednostkowych na km’; wyniki nalezy jednak nadal interpretowaé

z ostroznoscia, a w procesie podejmowania decyzji nalezy je stosowac tacznie zinnymi szacunkami.

e W niektérych przypadkach brakowato wystarczajacych danych, ktére mozna by wykorzystac
do doktadnego oszacowania kosztu renaturyzacji na km’. W takich przypadkach koszt renaturyzacji
na km’ dla danego ekosystemu w kraju docelowym ustalono poprzez indeksacje kosztu na km’
w innym kraju odniesienia, z wykorzystaniem wskaznikdw poziomu cen OECD *°, zgodnie
z ponizszym wzorem. W takich przypadkach informacja ta zostata zamieszczona w rozdziatach

poSwieconych poszczegdlnym krajom.
Y,
RCp(H) = RC;(H) (7F)

gdzieRCP(H) — koszty renaturyzacji siedliska H w kraju docelowym (kraju objetym polityk3a);

RCs(H)_ koszty odbudowy siedliska H w kraju odniesienia (kraju objetym badaniem);

YP,YS — PKB na mieszkanca skorygowany o wspdtczynnik parytetu sity nabywczej odpowiednio w kraju
objetym polityka i kraju objetym badaniem.

e Jedli chodzi o najnowszy raport ,Stan przyrody”, wiele panstw cztonkowskich nie ztozyto
sprawozdan zgodnie z obowigzkami wynikajgcymi z art. 17 dyrektywy siedliskowej, albo informacje
byty niekompletne lub nie zostaty podane do wiadomosci publicznej, albo stan siedlisk zostat
oznaczony jako ,nieznany”. W takich przypadkach, gdy nasze prosby o dodatkowe informacje nie
przyniosty rezultatu, informacja ta zostata odnotowana w rozdziatach poswieconych

poszczegdlnym krajom.

9Zob. art. 4 ust. 10 rozporzadzenia w sprawie odbudowy przyrody.

% Organizacja Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju, Wskazniki poziomu cen, dostep 5 maja 2026 .


https://www.oecd.org/en/data/indicators/price-level-indices.html
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e Wreszcie szacowane koszty nie odzwierciedlajg petnych kosztéw wdrozenia ustawy o odbudowie
przyrody w danym panstwie cztonkowskim, lecz odnosza sie wytacznie do art. 4 ust. 1: odbudowy
istniejgcych obszaréw siedliskowych, ktére nie znajduja sie w stanie korzystnym, przy czym
uwzgledniono jedynie cztery najpowszechniejsze typy ekosysteméw lgdowych i wytgcznie okres
2024-2032.
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Polska

Szacowanie kosztow odbudowy przyrody w Polsce

Niniejsza metodologia zapewnia oddolne oszacowanie finansowe znacznej czesci kosztéw wdrozenia
unijnej ustawy o odbudowie przyrody w Polsce, skupiajac sie w szczegblnosci na odbudowie istniejacych
siedlisk, ktore nie znajduja sie w dobrym stanie, zgodnie z definicjg zawarta w art. 4 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie odbudowy przyrody. Metodologia ta koncentruje sie na najczesciej wystepujacych grupach
siedlisk: terenach podmoktych;takach; siedliskach rzecznych, jeziornych, aluwialnych i nadbrzeznych; oraz

lasach.

Budzety wszystkich wybranych projektéw zostaty wyrazone w euro i uwzglednione bez przeliczania kurséw
walutowych. W celu uwzglednienia inflacji i powigzania wszystkich wartosci z poziomem ze stycznia 2026 r.
wykorzystano kalkulator internetowy ** , aby powigza¢ budzet nominalny kazdego projektu z jego

oficjalnym miesigcem rozpoczecia.

Wiekszos¢ wybranych projektow w Polsce dotyczyta wielu typéw siedlisk, natomiast w przypadku
niektorych projektow siedliska nalezaty do wiecej niz jednego typu ekosystemu. W przypadku niektorych
grup (np. wilgotnych tak i terendw podmoktych) rozréznienie nie byto jasne, a w przypadku wiekszosci
projektow brakowato informacji na temat podziatu kosztéw. W zwiazku z tym, aby zachowac spdjne
podejscie, cato$¢ kosztéw kazdego wybranego projektu przypisano do jednego konkretnego typu
ekosystemu, ktory dominowat w rozmieszczeniu siedlisk pod wzgledem powierzchni objetej dziataniami
projektowymi. Potencjalne przeszacowanie kosztow renaturyzacji wynikajace z nieuwzglednienia kosztow,
ktorych nie mozna bezposrednio przypisaé renaturyzacji siedlisk w pierwotnych projektach (np. kosztéw
dziatan demonstracyjnych po zakonczeniu prac renaturyzacyjnych), moze zosta¢ zrobwnowazone przez
konieczno$¢ pokrycia kosztéw eksploatacji i utrzymania w okresie zapewnienia trwatosci projektow, ktore

zazwyczaj nie sg uwzgledniane w budzetach projektéw renaturyzacyjnych.

Poniewaz nie zidentyfikowano projektow porownawczych dla siedlisk lesnych i stodkowodnych, ich koszty

renaturyzacji oszacowano poprzez indeksacje zgodnie z podejsciem opartym na transferze korzysci.

H Kalkulator inflacji, Kalkulator inflacji, dostep 6 maja 2026 r.


https://minikalkulator.pl/kalkulator-inflacji?

Bankwatch

CEE Network

Ogélnopolskie
Towarzystwo Ochrony Ptakéw
BirdLife Polska

_

otop

W przypadku kosztow renaturyzacji oszacowanych bezposrednio na 1 km? siedliska obliczono mediane,

natomiast przedziat kosztéow projektdw bazowych podano w nawiasach. n oznacza liczbe projektow

wybranych do oszacowania. Parametry te nie sa podane dla wartosci uzyskanych poprzez indeksacje.

W celu ekstrapolacji na wieksza skale dla wszystkich typoéw ekosystemow koszt jednostkowy na km?

pomnozono przez 30-procentowy udziat odpowiedniej gbrnej wartosci docelowej okreSlonej w art. 4

projektu polskiego NRP. Wyniki przedstawiono w ponizszej tabeli:

Wyniki
Powierzchniado | Mediana kosztu Koszt renaturyzacji na
rekultywacji na renaturyzacji na km? poziomie krajowym do
poziomie (EUR, ceny ze stycznia 2030 r. (powierzchnia do
krajowym do 2026 r.); [zakres] oraz n= | renaturyzacji na poziomie
2030 r. (km?) liczba uwzglednionych krajowym * koszt na km?)
projektow — w (EUR, ceny ze stycznia 2026
stosownych przypadkach | r.)
Mokradta 496 308 419; 152 981 067
przybrzezne [119285-1565083];n=7
$rodladowe
Rzeki, jeziorai 1086 289612 314570938
tereny aluwialne
(stodkowodne)
Uzytki zielone 732 994 039; 727475514
[419887-2899482];n=3
Lasy i tereny lene 1703 297917 507 455 163
RAZEM (do 2030r.) 1702482682
CALKOWITY koszt 2411850466

za okres od
sierpnia 2024 r.do

lipca 2032 .

@ Poniewaz do obliczenia kosztéw odbudowy dla kazdej grupy siedlisk wykorzystano mediane (a nie Srednig), aby

zminimalizowaé wptyw wartosci odstajgcych, sumy OGOLEM nalezy traktowaé jako szacunki zbiorcze, a nie doktadne

wartosci catkowite.
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Whioski i zalecenia

Obecnie nie ma zadnych informacji ani oficjalnych oswiadczen wskazujacych, ze Polska przeznaczy
wystarczajgce Srodki finansowe na realizacje swojego planu odbudowy. Ponadto brak $rodkéw
finansowych Unii Europejskiej przeznaczonych na wdrozenie rozporzadzenia w sprawie odbudowy
przyrody (NRR) byt jedng z przyczyn podanych przez Polske jako powdd odrzucenia wniosku w czerwcu
2024 .

Jednoczednie, zgodnie z informacjami przekazanymi przez Ministerstwo Klimatu i Srodowiska, Polska
aktywnie angazuje sie na szczeblu UE w dziatania majace na celu zapewnienie odpowiedniego
finansowania dziatan zwigzanych z NRR. Mozna zatozy¢, ze istnieje znaczna luka finansowa, poniewaz
obecnie nie ma na szczeblu UE instrumentu finansowego zaprojektowanego specjalnie w celu wspierania
wdrazania Srodkdéw NRR. Obawy te potegujg sygnaty wskazujace, ze w nastepnym budzecie UE program
LIFE, ktéry dotychczas byt waznym zrédtem finansowania dziatan na rzecz ochrony i odbudowy przyrody,

moze nie zostac przedtuzony.

Odpowiednie i dobrze ukierunkowane finansowanie na rzecz r6znorodnosci biologicznej mogtoby odegrac
kluczowa role w usprawnianiu systeméw gospodarki wodnej, szczegdlnie w kontekscie zmian klimatu,
poprzez promowanie rozwigzan opartych na naturze. Obejmuje to zmniejszenie zaréwno ryzyka
powodziowego, jak i suszy, zwtaszcza na obszarach rolniczych dotknietych niedoborem wody. Inwestycje
w odtwarzanie terendw podmoktych, przywracanie potaczen miedzy rzekami a réwninami zalewowymi,

ochrone wilgotnosci gleby oraz zwiekszanie zdolnosci retencyjnej krajobrazu mogtyby znacznie wzmocnic

odpornos¢ na zmiany klimatu, wspierajac jednoczesnie cele w zakresie roznorodnosci biologiczne;j.
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Chociaz Narodowy Plan Odbudowy (NRP) nie zostat jeszcze opublikowany, ministerstwo uznato znaczenie
zapewnienia wystarczajgcego finansowania na rzecz réznorodnosci biologicznej. Dostrzega ono réwniez
wyzwania finansowe zwigzane z wdrazaniem dziatan renaturyzacyjnych. Polska opowiadata sie za
utworzeniem instrumentu finansowania Narodowego Planu Odbudowy (NRR) juz od wczesnych etapéw
procesu legislacyjnego, a kwestia finansowania byta kluczowym tematem podczas spotkania dyrektoréow

ds. przyrody, ktore odbyto sie w ramach polskiej prezydencji.

Ponadto IUCN Europe zapewni Polsce wsparcie eksperckie w postaci analiz i zalecen dotyczacych
kluczowych aspektow opracowywania Krajowego Planu Odbudowy. Obejmuje to w szczegdlnosci
oszacowanie kosztow dziatan renaturyzacyjnych, ocene ogdlnych potrzeb finansowych, sporzadzenie

mapy dostepnych zrddet finansowania oraz identyfikacje mozliwosci zwiekszenia zasobdw finansowych.
Zalecenia

1) Opracowanie wigzacych krajowych ram finansowania dla NRP

Rzad powinien opublikowad, wraz z NRP, szczegbdtowy i przejrzysty plan finansowania, ktory bedzie
zawierat: (i) petne szacunki kosztow dziatan renaturyzacyjnych, (ii) zidentyfikowane zrddta
finansowania (unijne, krajowe, regionalne, prywatne) oraz (iii) jasny harmonogram realizacji. Ma to

zasadnicze znaczenie dla przejscia od deklaracji politycznych do weryfikowalnych zobowiazan.

2) Wypetnienie luki finansowej za pomocga gtéwnych instrumentéw UE

Biorac pod uwage brak strumienia finansowania UE przeznaczonego na cele rozporzadzenia
w sprawie odbudowy przyrody, Polska powinna nadac priorytet wtaczeniu finansowania dziatan
odtworzeniowych do istniejgcych mechanizméw - w szczegdlnosci do wspdlnej polityki rolnej

(WPR), funduszy polityki spdjnosci oraz instrumentéw zwigzanych z klimatem.

3) Wprowadzenie silnych zachet ekonomicznych dla prywatnych wtascicieli gruntéw

Poniewaz wiekszo$¢ gruntéw rolnych znajduje sie w rekach prywatnych, wdrozenie rozporzadzenia
bedzie zalezato od udziatu rolnikdéw. Przy opracowywaniu krajowego planu odbudowy (NRP)
Polska powinna przeznaczy¢ $rodki na ukierunkowane zachety finansowe (np. ptatnosci rolno-
Srodowiskowe, programy rekompensat, umowy dtugoterminowe), aby odbudowa byta optacalna

ekonomicznie i zmniejszy¢ opor wobec niej.

4) Wzmocnienie koordynacji miedzyresortowej

Nalezy ustanowi¢ formalny mechanizm koordynacji miedzy Ministerstwem Klimatu i Srodowiska,
Ministerstwem Rolnictwa oraz Ministerstwem Infrastruktury (w z Panstwowym Gospodarstwem
Wodnym Wody Polskie). Powinien on obejmowac wspdlne planowanie budzetu, wspdlne cele oraz

mechanizmy rozliczalnosci, aby unikngé fragmentarycznego wdrazania.
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Zapewnienie wczesnego i znaczacego udziatu zainteresowanych stron

Proces opracowywania Krajowego Planu Odbudowy powinien byl otwarty dla organizacji
pozarzadowych, wtadz lokalnych i zarzadcéw gruntéw na wszystkich etapach - nie tylko podczas
formalnych konsultacji. Szerszy udziat poprawi jako$¢ planu, zwiekszy jego legitymacje i zmniejszy

ryzyko zwigzane z wdrazaniem (a tym samym dodatkowe nieprzewidziane koszty).

Poprawa jakosci danych i metodologii oceny kosztow

Nalezy zaciesni¢ wspotprace z instytucjami naukowymi i organizacjami, takimi jak IUCN, w celu
udoskonalenia szacunkéw kosztow renaturyzacji, ustalenia priorytetow dziatan oraz okreslenia

realistycznych potrzeb finansowych.

Powiazanie finansowania dziatan na rzecz réznorodnosci biologicznej z adaptacja do zmian

klimatu i gospodarka wodng

Inwestycje w odbudowe powinny zostaé wyraznie wtgczone do krajowych strategii dotyczacych
zapobiegania suszom, zarzadzania ryzykiem powodziowym i odpornosci na zmiany klimatu.
Pozwoli to na pozyskanie dodatkowych Zrédet finansowania i wzmocni ekonomiczne uzasadnienie

rozwigzan opartych na naturze.

Opowiadanie sie za stworzeniem specjalnego instrumentu finansowania renaturyzacji na

szczeblu UE

Polska powinna kontynuowal wysitki na szczeblu UE na rzecz ustanowienia specjalnego
mechanizmu finansowego stuzacego wdrazaniu NRR, dbajac jednoczes$nie o to, by opdznienia

w tworzeniu takiego mechanizmu nie hamowaty postep6éw na szczeblu krajowym.

Wprowadzenie mechanizméw monitorowania i rozliczalnosci

Nalezy wprowadzi¢ jasne wskazniki, regularne sprawozdania publiczne oraz niezalezny nadzér
w celu Sledzenia alokacji Srodkow i skutecznosci dziatan, aby zapewnié, ze zobowiazania przetoza
sie na wymierne wyniki w zakresie odbudowy. W tym kontekscie niezbedne Srodki powinny zostaé
wyraznie uwzglednione w budzecie podczas procesu planowania krajowego planu odbudowy
(NRP).
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Gtowne ustalenia i wspolne zalecenia

Aby zapewnié¢ podstawe do obliczenia kosztoéw renaturyzacji, przeanalizowaliSmy proces opracowywania
krajowych planéw renaturyzacji oraz dotychczas zrealizowane projekty renaturyzacyjne. Podczas tej

analizy ujawnito sie kilka luk. Ponizej przedstawiamy nasze zalecenia dotyczace ich wyeliminowania:
o Uzaleznienie od finansowania unijnego na rzecz odbudowy i ochrony przyrody

Dostepne sg ograniczone informacje na temat stopnia, w jakim poszczegdlne panstwa cztonkowskie
polegaja na finansowaniu unijnym w zakresie dziatan zwigzanych z ochrong i odbudowa przyrody (oraz
doktadnego udziatu finansowania unijnego w stosunku do krajowego finansowania publicznego na rzecz
przyrody). Kilka pafnstw cztonkowskich objetych niniejszym badaniem publicznie lub nieformalnie wyrazito
obawy dotyczace dostepnosci srodkdéw na odbudowe, zwtaszcza ze nie przedstawiono konkretnych

informacji na temat dostepnego finansowania.*?
Zalecenia:

o Zmieniona struktura wieloletnich ram finansowych (WRF) oraz renacjonalizacja planowania czesci
budzetu UE stanowig dla panstw cztonkowskich okazje do maksymalnego wykorzystania synergii
miedzy ich krajowymi planami odbudowy a krajowymi i regionalnymi planami partnerstwa. Jest
to dla nich szansa na wywarcie wptywu na negocjacje budzetowe w celu zaspokojenia swoich
potrzeb oraz zapewnienia odpowiedniego finansowania krajowych planéw odbudowy ze srodkow
budzetu UE.

e Brak aktualnych danych dotyczacych stanu siedlisk, opartych na krajowych sprawozdaniach
dotyczacych siedlisk sporzadzanych zgodnie z dyrektywa siedliskowa oraz innych publicznie

dostepnych zrédtach danych

W kilku krajach odnotowano opdznienia w sktadaniu sprawozdan zgodnie z art. 17 dyrektywy siedliskowej.
W rezultacie brakuje wielu danych lub sg one nieaktualne, co bezposrednio utrudnia przygotowanie
krajowych planéw odbudowy i powoduje op6znienia w identyfikacji obszaréw wymagajacych odbudowy.

Kolejna kwestig budzaca szczegdlne zaniepokojenie jest brak wiedzy na temat stanu siedlisk. W Estonii,

12 Biodiversa+, Dialog na temat krajowych planéw odbudowy i luk w wiedzy napotkanych podczas ich opracowywania, wrzesien 2025 .
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azwtaszcza w Chorwacji, znajduja sie rozlegte obszary siedlisk zaklasyfikowanych do kategorii ,,nieznanego”
stanu, co bardzo utrudnia prawidtowa ocene rzeczywistej wielkosci siedlisk wymagajacych odbudowy. Ma
to bezposredni wptyw na krajowe plany odbudowy, ktére - w przypadku nieuwzglednienia rozlegtych
obszaréw siedlisk - mogg stanowi¢ powazne zagrozenie dla osiagniecia celow rozporzadzenia w sprawie
odbudowy przyrody oraz zapewnienia wystarczajacego finansowania. Ponadto poziom danych dostepnych
publicznie na temat obszaréw przeznaczonych do odbudowy rézni sie w poszczegblnych panstwach
cztonkowskich. Moze to potencjalnie prowadzi¢ do nierbwnomiernego wdrazania rozporzadzenia

w sprawie odbudowy przyrody w catej UE.
Zalecenia:

o Komisja Europejska powinna dopilnowad, by panstwa cztonkowskie przestrzegaty wszystkich
unijnych przepiséw dotyczacych ochrony Srodowiska oraz zwigzanych z nimi obowigzkéw

sprawozdawczych.

o Nalezy zapewni¢ i zaplanowac finansowanie, zwtaszcza w ramach krajowych planéw odbudowy
orazinnychinstrumentéw na szczeblu UE, w celu zbadania i okre$lenia stanu siedlisk o ,nieznanym”
stanie. W oczekiwaniu na wyniki tych ocen panstwa cztonkowskie powinny: 1) zatozy¢ zty stan
wszystkich siedlisk o nieznanym statusie (i zaplanowal odpowiedni budzet na te sytuacje);
2) dokonaé oceny tych siedlisk do 2028 r. oraz 3) ponownie dokonaé oceny i odpowiednio

dostosowac swoje plany, gdy status wszystkich siedlisk bedzie znany.

o Konieczna jest wieksza przejrzystosc ze strony panstw cztonkowskich oraz dobrowolne ujawnianie
informacji na temat stanu siedlisk. Lokalni praktycy, naukowcy i organizacje pozarzadowe
zajmujace sie ochrong Srodowiska, ktérych praca ma kluczowe znaczenie dla lokalnego i krajowego

planowania renaturyzacji, potrzebuja tych informacji do realizacji projektow renaturyzacyjnych.

e Procesy konsultacji w sprawie krajowych plandw odbudowy réznia si¢ w poszczegélnych

panstwach cztonkowskich

Panstwa cztonkowskie maja trudnosci z dotrzymaniem wyznaczonego harmonogramu i sfinalizowaniem
przygotowania swoich planéw do wrzesnia 2026 r. Podczas gdy niektore z nich znajduja sie na bardziej
zaawansowanych etapach, dysponujac kilkoma grupami roboczymi i majac juz za sobag procesy
konsultacyjne, inne po$wiecity duzo czasu na stworzenie ram prawnych umozliwiajgcych przygotowanie
planu, poniewaz wymaga to koordynacji i wspolnej pracy réznych sektorow. Zazwyczaj skutkuje to
skroceniem termindw na przeprowadzenie procesdéw konsultacji spotecznych. Dostepnos¢ informacji na
temat procesu przygotowywania planéw rowniez r6zni sie w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich.
Budzi to obawy co do sposobu opracowywania planéw, podwaza zaufanie do tego procesu i nasila sprzeciw

wobec renaturyzacji w ogdle.
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Zalecenia:

O

Otwarte i przejrzyste procesy konsultacyjne majg kluczowe znaczenie dla zapewnienia
zaangazowania zainteresowanych stron oraz doktadnosci i skutecznosci planowania odbudowy.
Lokalne zainteresowane strony, organizacje pozarzadowe i naukowcy dysponuja najlepsza wiedza
praktyczng. To wtasnie oni beda réwniez realizowaé wiele dziatan zwigzanych z odbudowg na
szczeblu lokalnym. Dlatego tez ich terminowy udziat wesprze sprawne wdrozenie planéw

krajowych i pomoze unikna¢ dodatkowych kosztéw zwigzanych z nieprzewidzianymi przeszkodami.

Renaturyzacje oraz proces opracowywania planu nalezy szeroko promowaé, wykorzystujac
dostepne i innowacyjne podejscia. Wiele panstw cztonkowskich stworzyto specjalne strony
internetowe lub poswiecone temu sekcje na stronach rzadowych ***  ktdre sa regularnie
aktualizowane i dostarczaja na biezaco informacji zainteresowanej opinii publicznej. Budowanie
Swiadomosci na temat korzysci ptynacych z renaturyzacji, wykorzystanie istniejagcych pozytywnych
przyktaddw oraz uwrazliwianie opinii publicznej na optyke renaturyzacji moze poméc podczas
przygotowywania planu, a zwtaszcza podczas jego wdrazania, co przetozy sie na mniej konfliktow

w terenie.

Nieréwne podejscie do osiagania celéw w zakresie odbudowy

Panstwa cztonkowskie maja pewna swobode w wyborze $ciezek renaturyzacji, ktdre pozwola im osiaggnaé

cele wtym zakresie. Jednak priorytetowe traktowanie efektywnosci kosztowej nie zawsze moze by¢ zgodne

z najpilniejszymi priorytetami w zakresie ochrony przyrody. Podobnie oparcie planu gtéwnie na

istniejgcych lub planowanych projektach bez konkretnego zrozumienia potrzeb w zakresie renaturyzacji,

zwtaszcza wykraczajacych poza ramy czasowe tych projektéw, doprowadzi do powstania plandw niskiej

jakosci, ktore nie beda w stanie przynies$¢ oczekiwanych rezultatéw.

Zalecenia:

Panstwa cztonkowskie powinny ustalaé priorytety dziatan renaturyzacyjnych zgodnie z naukowo
ustalonymi priorytetami ochrony, w oparciu o oceny stanu gatunkdw i siedlisk chronionych oraz
rzadkich, a takze zgodnie z dyrektywami przyrodniczymi. Efektywnos¢ kosztowa i juz zaplanowane
projekty moga stanowi¢ dodatkowa korzysé, ale nie powinny by¢ gtownymi czynnikami przy

ustalaniu priorytetow.

* Niezalezny Komitet Doradczy ds. Odbudowy Przyrody, Raport z zaleceniami Niezaleznego Komitetu Doradczego ds. Odbudowy Przyrody dla
rzadu, dostep 5 maja 2026 .

1 Instytut Ecologic, Projekt pierwszego krajowego planu odbudowy, dostep 5 maja 2026 .

16


https://www.restorenature.ie/
https://www.restorenature.ie/
https://www.ecologic.eu/20427

<7 Ogélnopolskie
Bankwatch Towarzystwo Ochrony Ptakéw

2 Network OtOD BirdLife Polska

e Wyzwania zwigzane z gruntami prywatnymi w krajowych planach renaturyzacji

W niektorych panstwach cztonkowskich, takich jak Polska, Wegry i Estonia, odsetek gruntow prywatnych
jest wysoki, co ogranicza mozliwos$¢ bezposrednich dziatan panstwowych na rzecz ochrony i odbudowy.
Aby temu przeciwdziatad, plany czesto koncentruja sie wytacznie na gruntach panstwowych; nie musi to
jednak odpowiada¢ krajowym priorytetom w zakresie ochrony oraz stanowi gatunkéw i siedlisk. Skupianie
sie wytgcznie na gruntach panstwowych, o ile nie jest w petni poparte naukowym konsensusem w sprawie
priorytetdw ochrony przyrody, stwarza fatszywe wrazenie co do wielkosci obszardw wymagajacych
renaturyzacji oraz Srodkow finansowych potrzebnych do przywrdcenia siedlisk. Stwarza to rowniez ryzyko
pogtebienia podziatbw miedzy organizacjami zajmujacymi sie ochrong przyrody a prywatnymi

wtascicielami gruntow, jesli nie zapewni sie niezbednego wsparcia dla tych ostatnich.
Zalecenia:

o Panstwa cztonkowskie musza uwzglednié renaturyzacje na gruntach prywatnych w swoich planach
krajowych (gdy wymagaja tego krajowe priorytety w zakresie ochrony przyrody) oraz przeznaczy¢
Srodki budzetowe na zachety finansowe (ulgi podatkowe, dotacje i inne formy rekompensaty za
dziatania na rzecz ochrony przyrody na ich gruntach) dla wtascicieli gruntdow na dziatania

renaturyzacyjne.

o Przyjecie proaktywnego podejscia, obejmujacego organizacje pozarzadowe, naukowcow,
wtascicieli gruntow, uzytkownikéw gruntéw i inne zainteresowane strony, zminimalizowatoby

konflikty i zwiekszyto poczucie odpowiedzialnosci za odbudowe przyrody.
e Brak zdolnosci do przygotowania i wdrozenia planu

Sektor ochrony przyrody jest czesto pomijany, gdy chodzi o przeznaczenie odpowiednich i niezbednych
zasobow. Odpowiednie ministerstwa i instytucje, zwtaszcza w Chorwacji i na Wegrzech, borykaja sie
z brakiem wiedzy eksperckiej i zdolnosci administracyjnych. Bedzie to miato rowniez wptyw na wdrazanie

wymogow rozporzadzenia w sprawie odbudowy przyrody.
Zalecenia:

o Planujac finansowanie krajowych planéw renaturyzacji, panstwa cztonkowskie powinny
przeznaczy¢ Srodki na zwiekszenie potencjatu (eksperckiego i kadrowego) odpowiednich

ministerstw i instytucji na wszystkich szczeblach, aby umozliwi¢ realizacje planu.

o W trakcie realizacji planu odpowiedzialne organy wykonawcze powinny ustali¢ jasne wskazniki,
regularnie publikowaé sprawozdania oraz umozliwi¢ niezalezny nadzér w celu monitorowania
alokacji srodkéw i skutecznosci dziatan. Zapewnitoby to, ze zobowigzania przetoza sie na wymierne

wyniki w zakresie odbudowy.
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Ogolne zalecenia dotyczace budzetu sprzyjajacego odbudowie przyrody:

e Nalezy wzmocnic synergie miedzy ogdlnymi negocjacjamiw sprawie wieloletnich ram finansowych,
a w szczegblnosci miedzy krajowymi i regionalnymi planami partnerstwa a krajowymi planami

odbudowy. Wzmocnitoby to rowniez sp6jnosé polityki i wspartoby dziatania na rzecz uproszczen.

e Obowiazki wynikajace z rozporzadzenia w sprawie odbudowy przyrody powinny zostac
uwzglednione w krajowych i regionalnych planach partnerstwa, aby zapewnié¢ wystarczajgce

finansowanie na rzecz odbudowy przyrody na szczeblu krajowym.

e Wyptata srodkéw unijnych powinna by¢ uzalezniona od wypetnienia zobowiazan wynikajacych
z rozporzadzenia w sprawie odbudowy przyrody, co zwiekszytoby szanse na skuteczne

finansowanie dziatan w tym zakresie.

e Program LIFE powinien zosta¢ utrzymany jako samodzielny program, ktéry umozliwitby
kontynuacje istniejagcych dobrych praktyk w zakresie odbudowy oraz zapewnitby realizacje
wiekszych projektow, zwtaszcza na poziomie transgranicznym i miedzynarodowym, prowadzonych
zarébwno przez podmioty instytucjonalne, jak i nieinstytucjonalne. Przyczynia sie to do poprawy
praktyk w zakresie ochrony przyrody, zwtaszcza w siedliskach wspdlnych dla kilku panstw

cztonkowskich.

e Brak wydzielonego budzetu na odbudowe przyrody znacznie zwieksza ryzyko nieosiggniecia celow
w zakresie odbudowy przyrody okreslonych w NRR. W zwigzku z tym 10 % catkowitych $rodkow

z wieloletnich ram finansowych (MFF) nalezy przeznaczy¢ na ré6znorodnosé biologiczna.
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2 Network OtOD BirdLife Polska

Zatacznik 1: Wykaz projektow dostarczajacych dane dotyczace odbudowy

siedlisk

Polska
Projekt Ekosystemy Krotki opis
Odbudowa populacji ptakow Tereny podmokte Celem projektu byta poprawa stanu
brodzacych na podmoktych takach ochrony populacji ptakéw brodzacych na
w Polsce poprzez tworzenie podmoktych tgkach w szesciu obszarach
obszaréw ochrony na duza skale Natura 2000, gdzie taczny obszar

ponownego nawodnienia byt trzykrotnie

LIFE, 2022-2027 wiekszy niz obszar renaturyzacji tak, stad

PTOP projekt zostat zakwalifikowany do
Catkowita powierzchnia: 78,05 ™ kategorii terenéw podmoktych, a nie tak.
Catkowity budzet: 11272 761 EUR Projekt zostat wybrany ze wzgledu na
wedtug cen ze stycznia 2026 r. zakrojone na szerokg skale ponowne

nawodnienie, ktére stanowi podstawowe
podejscie do renaturyzacji terenéw
podmoktych w Polsce i wymaga
upowszechnienia. W tym przypadku
ponowne nawodnienie potaczono z innymi
dziataniami wspierajacymi, takimi jak
wypas. Ponadto obszary objete projektem
znajduja sie w réznych czeSciach
po6tnocnej Polski, co nadaje projektowi
charakter symboliczny pod wzgledem
realizowanych dziatan zwigzanych z
ponownym nawodnieniem oraz kosztéw
ich wdrozenia. Jasno okreslone wskazniki
oparte na charakterystyce populacji
kluczowych gatunkéw ptakdw brodzacych
zwiekszaja potencjat demonstracyjny

projektu oraz mozliwosci jego

upowszechnienia.
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https://webgate.ec.europa.eu/life/publicWebsite/project/LIFE21-NAT-PL-LIFE4WadersPL-101069516/recovery-of-wet-grassland-wader-populations-in-poland-through-creation-of-large-scale-conservation-areas
https://webgate.ec.europa.eu/life/publicWebsite/project/LIFE21-NAT-PL-LIFE4WadersPL-101069516/recovery-of-wet-grassland-wader-populations-in-poland-through-creation-of-large-scale-conservation-areas
https://webgate.ec.europa.eu/life/publicWebsite/project/LIFE21-NAT-PL-LIFE4WadersPL-101069516/recovery-of-wet-grassland-wader-populations-in-poland-through-creation-of-large-scale-conservation-areas
https://webgate.ec.europa.eu/life/publicWebsite/project/LIFE21-NAT-PL-LIFE4WadersPL-101069516/recovery-of-wet-grassland-wader-populations-in-poland-through-creation-of-large-scale-conservation-areas

Bankwatch

CEE Network

_

Ogélnopolskie

Towarzystwo Ochrony Ptakéw

oto P Birdife Polska

Ochrona i renaturyzacja terenéw
podmoktych na obszarze Natura
2000 Puszcza Kampinoska

LIFE,2013-2019
Kampinoski Park Narodowy
Catkowita powierzchnia: 57 ™

Catkowity budzet: 6 799 245 EUR

wedtug cen ze stycznia 2026 r.

Tereny podmokte

6410, 6510, 9170,
91E0

Celem projektu byta odbudowaii
utrzymanie siedlisk podmoktych w
Puszczy Kampinoskiej poprzez trwate
zwiekszenie wilgotnosci rozlegtych,
przeksztatconych przez cztowieka
torfowisk otaczajacych kluczowe siedliska
podmokte Puszczy Kampinoskiej -
podmiejskiego parku narodowego
potozonego w poblizu Warszawy. Projekt
zostat wybrany ze wzgledu na znaczna
skale standardowych dziatan zwigzanych z
ponownym nawodnieniem, ktore
utatwiajg wspétistnienie ochrony dzikiej
przyrody i dziatalnosci cztowieka (np.
rekreacji ukierunkowanej na réznorodnosc

biologiczna).

Ochrona cennych siedlisk

przyrodniczych w Ponidziu

LIFE, 2014-2018.
Wojewddztwo $wietokrzyskie
Catkowita powierzchnia: 0,63 ™

Catkowity budzet: 1 823 484 EUR w

cenach ze stycznia 2026 r.

Uzytki zielone

6120, 1340, 6210,
91l0,

Celem projektu byta odbudowa i poprawa
stanu ochrony siedlisk takowych w
regionie Ponidzia, ktéry ma zasadnicze
znaczenie dla r6znorodnosci biologicznej.
Projekt skupiat sie na priorytetowych
siedliskach takowych wymienionych w
zataczniku |, tj. torfowiskach
kserotermicznych, termofilnych
torfowiskach piaszczystych oraz
halofilnych stonych tgkach, pastwiskach i
trzcinowiskach $rédladowych. Projekt
zostat wybrany jako jeden z nielicznych w
Polsce, przewidujacych odbudowe
gtownie suchych siedlisk tagkowych na

glebach mineralnych.

Ochrona i odtworzenie torfowisk

alkalicznych (kod 7230) w
krajobrazie mtodoglacjalnym
p6tnocnej Polski

LIFE, 2012-2018

Tereny podmokte

7230 Torfowiska

alkaliczne

Dwa powigzane ze sobg projekty skupiaty
sie na ochronie torfowisk alkalicznych na
obszarach Natura 2000 zlokalizowanych w
catej Polsce (podzielonych na dwie czesci).

Te bliZzniacze projekty miaty na celu
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https://www.kampinoskiebagna.pl/strona-glowna-kampinoskie-bagna-1/
https://www.kampinoskiebagna.pl/strona-glowna-kampinoskie-bagna-1/
https://www.kampinoskiebagna.pl/strona-glowna-kampinoskie-bagna-1/
https://life.pk.kielce.pl/
https://life.pk.kielce.pl/
http://alkfens.kp.org.pl/
http://alkfens.kp.org.pl/
http://alkfens.kp.org.pl/
http://alkfens.kp.org.pl/
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Klub Przyrodnikéw
Catkowita powierzchnia: 6,5 <™

Catkowity budzet: 2 871 031 EUR w

cenach ze stycznia 2026 r.

Ochrona torfowisk alkalicznych
(7230) w potudniowej Polsce

LIFE,2014-2018
Klub Przyrodnikéw
Catkowita powierzchnia: 6,5 <™

Catkowity budzet: 1 584 148 EUR

wedtug cen ze stycznia 2026 .

zapobieganie degradacji torfowisk
alkalicznych oraz osiagniecie i/lub
utrzymanie ich korzystnego stanu ochrony.
Projekty zostaty wybrane w celu poprawy
perspektyw ochrony rzadkiego i cennego
typu terenéw podmoktych, wymagajacego
specyficznego podejscia do renaturyzaciji.
Projekty obejmujg obszary rozmieszczone

reprezentatywnie na terenie catego kraju.

Renaturyzacja delty Srédladowej
rzeki Nidy

LIFE, 2019-2025
Wojewddztwo $wietokrzyskie
Catkowita powierzchnia: 20 ™

Catkowity budzet: 8 397 740 EUR

wedtug cen ze stycznia 2026 .

Uzytki zielone

3150, 6210, 6510

Celem projektu byto przyczynienie sie do
odtworzenia ekosystemow tgkowych oraz
mozaiki siedlisk, w ktoérych dominuja taki,
a takze do poprawy stanu ochrony
gatunkow charakterystycznych dla tych
siedlisk. Projekt zostat wybrany jako rzadki
przyktad przedsiewziec na rzecz ochrony
tak w Polsce, obejmujacych gtéwnie taki
nizinne na suchych glebach mineralnych
(np. poprzez wprowadzenie gospodarki

pastwiskowej).

Wielopodmiotowe innowacje

krajobrazowe i techniczne

prowadzace do odtworzenia

ekosystemdw torfowiskowych

LIFE, 2021-2016
NABU, OTOP-BirdLife Polska i Klub

Przyrodnikéw w Polsce
Catkowita powierzchnia: 2,52 km’

Catkowity budzet: 777 216 EUR

wedtug cen ze stycznia 2026 r.

Tereny podmokte

7110, 7120, 7230,
91D0

Polska cze$¢ miedzynarodowego projektu
miata na celu przeprowadzenie dziatan
zwigzanych z ponownym nawodnieniem
zdegradowanych torfowisk
wysokogorskich w zlewni Orawsko-
Nowotarskiej. Projekt zostat wybrany ze
wzgledu na specyficzne obszary modelowe
oraz potencjat do rozszerzenia dziatan na

potudniowg czes¢ kraju.
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Ochrona cietrzewia jako gatunku

parasolowego dla cennych siedlisk
torfowisk Orawsko-Nowotarskich

LIFE, 2016-2021
OTOP-BirdLife Polska
Catkowita powierzchnia: 3 ™

Catkowity budzet: 2 260 347 EUR

wedtug cen ze stycznia 2026 r.

Tereny podmokte

Celem projektu byto powstrzymanie
procesu degradacji torfowisk Orawsko-
Nowotarskich oraz wsparcie jednej z
najwiekszych populacji cietrzewia w kraju.
Powodem wyboru tego obszaru byto
zastosowanie standardowych $rodkéw
aktywnej ochrony (tj. ponownego
nawodnienia) w celu zachowania jednego
z najwiekszych kompleksow torfowisk
wysokich w Polsce, przy czym wyraznym

wskaznikiem byt stan populacji cietrzewia.

Zintegrowana ochrona nielesnych
siedlisk przyrodniczych na terenie

wojskowym w obszarze Natura
2000

LIFE, 2013-2017

Rejonowy Zarzad Infrastruktury w
Krakowie

Catkowita powierzchnia: 3,75 ™

Catkowity budzet: 3 727 647 EUR

wedtug cen ze stycznia 2026 r.

Uzytki zielone

6120, 2330

Ogdlnym celem projektu byto
przetestowanie, wdrozenie i
upowszechnienie dziatan
renaturyzacyjnych oraz aktywnych
Srodkéw ochronnych dla dwéch
nielesnych siedlisk piaszczystych tak
(,Xeric sand calcareous grasslands” oraz
sinland dunes with open Corynephorus
and Agrostis grasslands”) na terenie
Pustyni Btedowskiej, nieczynnego obszaru
wojskowego nalezacego do sieci Natura
2000 UE. W szczegblnosci projekt miat na
celu przywrécenie docelowych siedlisk
piaszczystych do stanu ochrony
odnotowanego w 1958 r. Projekt zostat
wybrany ze wzgledu na to, ze stanowi
symboliczny przyktad renaturyzacji
siedlisk trawiastych ksericznychii

eolicznych.

Zintegrowana ochrona nieleSnych
siedlisk przyrodniczych na terenie

wojskowym w obszarze Natura
2000

Fundusze Spéjnoéci UE/POIIS,
2017-2022

Tereny podmokte

Celem projektu byto ponowne
nawodnienie zdegradowanych torfowisk
niskich we wschodniej Polsce, ktore
stanowig niszowe siedliska zagrozonej
globalnie wodniczki. Gtéwnym powodem
wyboru projektu byty dziatania na duza

skale zwigzane z ponownym
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https://webgate.ec.europa.eu/life/publicWebsite/project/LIFE15-NAT-PL-000820/conservation-of-black-grouse-as-umbrella-species-for-valuable-habitats-of-the-orawsko-nowotarskie-peat-bogs
https://webgate.ec.europa.eu/life/publicWebsite/project/LIFE15-NAT-PL-000820/conservation-of-black-grouse-as-umbrella-species-for-valuable-habitats-of-the-orawsko-nowotarskie-peat-bogs
https://webgate.ec.europa.eu/life/publicWebsite/project/LIFE15-NAT-PL-000820/conservation-of-black-grouse-as-umbrella-species-for-valuable-habitats-of-the-orawsko-nowotarskie-peat-bogs
https://webgate.ec.europa.eu/life/publicWebsite/project/LIFE12-NAT-PL-000031/the-integrated-conservation-of-non-forest-natural-habitat-on-military-area-in-natura-2000-site
https://webgate.ec.europa.eu/life/publicWebsite/project/LIFE12-NAT-PL-000031/the-integrated-conservation-of-non-forest-natural-habitat-on-military-area-in-natura-2000-site
https://webgate.ec.europa.eu/life/publicWebsite/project/LIFE12-NAT-PL-000031/the-integrated-conservation-of-non-forest-natural-habitat-on-military-area-in-natura-2000-site
https://webgate.ec.europa.eu/life/publicWebsite/project/LIFE12-NAT-PL-000031/the-integrated-conservation-of-non-forest-natural-habitat-on-military-area-in-natura-2000-site
https://otop.org.pl/naszeprojekty/chronimy/wodniczka/wzmocnienie-poludniowo-wschodniej-metapopulacji-wodniczki-acrocephalus-paludicola-polsce/
https://otop.org.pl/naszeprojekty/chronimy/wodniczka/wzmocnienie-poludniowo-wschodniej-metapopulacji-wodniczki-acrocephalus-paludicola-polsce/
https://otop.org.pl/naszeprojekty/chronimy/wodniczka/wzmocnienie-poludniowo-wschodniej-metapopulacji-wodniczki-acrocephalus-paludicola-polsce/
https://otop.org.pl/naszeprojekty/chronimy/wodniczka/wzmocnienie-poludniowo-wschodniej-metapopulacji-wodniczki-acrocephalus-paludicola-polsce/

B Sivach EUFONATUR  giop Bmennan

BirdLife Polska

OTOP-BirdLife Polska nawodnieniem obejmujace caty cykl zycia
Catkowita powierzchnia: 2,62 km’ projektu (w tym wybor lokalizacji,
Catkowity budzet: 1063 686 EUR opracowanie dokumentacji projektowe;j,

wedtug cen ze stycznia 2026 1. prace budowlane), realizowane na
gruntach prywatnych nalezacych do wielu
wtascicieli i charakteryzujacych sie
potencjatem do rozszerzenia na wieksza

skale.

Funded by the European Union. Views and opinions expressed are however those of the author(s)
only and do not necessarily reflect those of the European Union or CINEA. Neither the European
Union nor the granting authority can be held responsible for them.
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