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Oktadka

(Pierwsza strona) Samiec czajki, najpowszechniej spotykanego krajowego ptaka siewkowego, rejestrowanego w jednej trzeciej losowo
wskazanych kwadratéw 1 km x 1 km na terenie Polski. Z uwagi na ciagly trend spadkowy w latach 2000-2006 ptak ten kwalifikuje sie
obecnie do kategorii narazonych na wyginiecie.© Grzegorz Lesniewski

(Ostatnia strona) Klaskawka jest notowana coraz czgSciej na powierzchniach MPPL, cho¢ wskaznik liczebnosci tego gatunku nie
wykazuje jeszcze tendencji wzrostowej. © Piotr Kierzkowski

- Niniejszy dokument zostat opublikowany dzigki pomocy finansowej Unii Europejskiej. Za tres¢ tego dokumentu odpowiada Ogélnopolskie
Towarzystwo Ochrony Ptakow, poglady w nim wyrazone nie odzwierciedlaja w zadnym razie oficjalnego stanowiska Unii Europejskiej

Proponowany sposob cytowania
Chylarecki P, Jawifiska D. (2007). Monitoring Pospolitych Ptakéw Legowych — Raport z lat 2005-2006. Warszawa: OTOP,
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Pliszka z6tta dotaczyta ostatnio do grupy. gatunkow
wykazujacych istotne trendy spadkowe'wskaznika
liczebnosci.

Yellow Wagtail has recently joined the group. of ‘'species
showing significantly declining population.indices.

Wstep

Kolejny raport z wynikami programu Monitoringu
Pospolitych Ptakow Legowych (MPPL) przedstawia charak-
terystyki stanu krajowej awifauny w dosy¢ szczeg6lnym okre-
sie. Po trzech pierwszych latach wdrazania w Polsce
Wspolnotowej Polityki Rolnej, ktéra w krajach starej Unii
spowodowata dramatyczne wymieranie ptakéw krajobrazu
rolniczego, znajdujemy si¢ w przeddziefi uruchomienia kole-
jnego, ogromnego programu pomocowego, ktorego efektem
bedzie blisko 70 mld euro przeznaczonych na wspomaganie
rozwoju krajowej gospodarki w latach 2007-2013. Bez wat-
pienia, ten nie majgcy precedensu w naszej historii transfer
pieniedzy na budowe drég i innych elementow infrastruktury
zmieni oblicze kraju.I nie beda to wytacznie zmiany korzystne
dla spoteczefistwa, z mysla o ktorych program ten powstal.
Ten wielki program rozwoju infrastruktury posiada bowiem
wielki potencjal generowania negatywnych efektow Srodo-
wiskowych. Jesli chcemy, aby nadal mozna bylo w maju
ustysze¢ kukutke w dwoch trzecich dowolnie, losowo
wskazanych na mapie Polski punktach, musimy dotozy¢
wszelkich staraf, by wydatkowanie tych gigantycznych kwot
przebieglo zgodnie z wymogami ochrony Srodowiska.
Moéwiac ogolniej, by fundusze unijne rzeczywiscie — zgodnie
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ze stosownymi zapisami art. 17, rozporzadzenia og6lnego
1083/2006/WE - rzeczywiscie nie stuzyly li tylko poprawie
stanu gospodarki, ale by stanowily realny instrument
wymuszajacy zrownowazony rozwoj kraju. Oznacza to, ze
ochrona przyrody, a dokladniej - zahamowanie spadku
bior6znorodnosci stanowiace jeden z szeSciu priorytetow
rozwoju UE - musi by¢ jednym z cel6w przy$wiecajacych pro-
gramowaniu wykorzystania wydatkéw na rozwoj kraju.

Jednym z podstawowych narzedzi wspomagajacych przyjazne
srodowisku planowanie wykorzystania tych funduszy — obok
rzetelnie wykonywanych ocen oddziatywania na Srodowisko —
jest takze monitoring Srodowiskowych efektow wdrazania pro-
gram6w. Podstawowg funkcja monitoringu jest bowiem
dostarczanie informacji pozwalajacych okresli¢ zgodnos¢
stanu aktualnego ze stanem docelowym (oczekiwanym) chro-
nionego systemu biologicznego. W szczeg6lnosci, monitoring
ma na celu pomiar stanu i reakcji systemu na zastosowane
dziatania mogace wplywa¢ na stan zasob6w przyrodniczych.
Przy prawidlowym, elastycznym systemie zarzadzania, ta infor-
macja zwrotna o stanie docelowego systemu stanowi impuls
dla koniecznych modyfikacji wczesniejszych zalozed pro-
gramowych i podejmowania stosownych decyzji korygujacych.
Wsp6tczesnie monitoring oznacza zatem co$ wigcej niz tylko
sama — w znacznym stopniu bierng — rejestracje zmian para-
metr6w opisujacych stan systemu biologicznego. Takie poj-
mowanie roli monitoringu sprawia, Ze jest on jednym z funda-
mentalnych sktadnikéw procesu podejmowania Swiadomych
decyzji w ramach zarzadzania wydatkowaniem wspolno-
towych funduszy przeznaczonych na rozw6j gospodarczy.

Warunkiem prawidlowej interpretacji danych moni-
toringowych jest mozliwos¢ ich odniesienia do ana-
logicznych danych zebranych w tym samym miejscu w okre-
sie referencyjnym, poprzedzajacym rozpoczecie danego
projektu. W tym kontekscie, jednym z gléwnych waloréw
programu MPPL jest fakt, iz zbieranie danych z wykorzy-
staniem standardowego protokotu badan terenowych
rozpoczeto w roku 2000, cztery lata przed akcesja Polski do
UE. Dane z lat 2000-2004 wyznaczaja w tym uktadzie unika-
towy uklad referencyjny dla interpretacji proceséw zmian
w Srodowisku przyrodniczym — a wiec i awifaunie — obecnie
doswiadczanych, jak rowniez i tych, ktorych $wiadkami
bedziemy w najblizszych latach.

Programy rejestrujace zmiany liczebnosci populacji ptakow
maja w monitoringu przyrodniczym szczeg6lne znaczenie.
Nie tylko z racji swej dtugiej historii, ale i z powodu roli przyp-
isywanej ptakom, jako szczeg6lnie uzytecznym wskaznikom
stanu calego Srodowiska przyrodniczego. Programy moni-
torowania populacji pospolitych ptakéw s3 obecnie rea-
lizowane w przewazajacej wigkszosSci krajow Europy, USA
i Kanadzie. W krajach Unii Europejskiej indeksy liczebnosci
pospolitych ptakéw traktowane sa jako wskazniki mierzace
postep wdrazania fundamentalnych polityk wspolnotowych:
polityki zrdwnowazonego rozwoju, strategii lizbonskiej, pro-
gramu rozwoju obszar6w wiejskich, czy strategii zatrzymania
spadku bior6znorodnosci w Europie do roku 2010.



W Polsce program monitoringu zmian liczebnoSci naj-
powszechniej wystepujacych ptakéw zostal zainicjowany
w 2000 r. przez Ogolnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakéw
(OTOP). W ciggu pierwszych 6 lat swego istnienia program byt
finansowany przez Royal Society for the Protection of Birds
(RSPB), brytyjskiego przedstawiciela BirdLife International.
W latach 2006-2007 realizacja MPPL byta wspierana przez Unig
Europejska oraz Organizacjc Narodow Zjednoczonych
GEF/SGP. Od 2007 r. program jest finansowany przez Glowny
Inspektorat Ochrony Srodowiska (GIOS) w ramach systemu
Paistwowego Monitoringu Srodowiska.

Obecnie MPPL stanowi podstawowe Zrodlo informacji
o stanie najpospolitszych ptakéw legowych w Polsce.

Zieba - najpospolitszy sposrod ptakow rejestrowanych

W ramach programu MPPL.
Chaffinch, the most common bird species registered
during the MPPL programme.
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Program dostarcza danych o ogdlnokrajowych indeksach pta-
sich populacji wykorzystywanych przez Gléwny Urzad
Statystyczny, Gléwny Inspektorat Ochrony Srodowiska, jak
rowniez uzytkowanych przez Eurostat i agendy Komisji
Europejskiej, w ramach zestawu danych o stanie ptakow w
krajach cztonkowskich UE udostepnianych przez konsor-
cjum Pan-European Common Bird Monitoring Scheme
(PECBM).

Niniejszy raport prezentuje wyniki prac realizowanych
w ramach programu MPPL w latach 2005 i 2006. Sa one przed-
stawione w kontekScie diuzszej serii pomiarowej
obejmujacej dane zgromadzone w trakcie pierwszych 7 lat
realizacji programu (2000-2006).
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Cel programu

Podstawowym zadaniem programu MPPL jest uzyskiwanie
corocznych, reprezentatywnych dla obszaru Polski
wskaznikow liczebnosSci najpowszechniej spotykanych
gatunkéw ptakow legowych. W trakcie obserwacji reje-
strowane s3 corocznie dane dotyczace okoto 160-180
gatunkow, lecz tylko dla okolo stu z nich, najliczniej
notowanych, precyzja oszacowan (mierzona jako btad standar-
dowy wskaznika liczebnosci) jest wystarczajaca do wnioskowa-
nia o wieloletnich trendach zmian populacji legowych. Dla
tych wiasnie gatunkéw MPPL umozliwia stosunkowo pre-
cyzyjne oszacowanie dwoch zasadniczych parametrow:

* wskaznika liczebnosci populacji,

* wskaznika rozpowszechnienia gatunku.
Rozpowszechnienie, czyli frekwencja powierzchni préb-
nych, na ktérych stwierdzono wystepowanie danego
gatunku, jest uzyteczng miara czestosci jego wystepowania,
a takze pozwala oszacowac wielko$¢ jego zasiegu legowego
(areatu wystepowania) w granicach kraju.

Dalsza analiza tych danych pozwala na oszacowanie wielo-
letnich trendéw zmian obu wskaznikéw. Stosowanie
standardowego protokolu badawczego na setkach
powierzchni probnych na obszarze catego kraju umozliwia
réwniez szereg innych zastosowan zebranych informacji —
od analiz wybiorczosci siedliskowej poszczeg6lnych
gatunkow po badania sktadu zgrupowan ptakow legowych.

Od 2005 roku w trakcie kontroli terenowych MPPL liczone
sa rowniez wybrane, duze i fatwo rozpoznawalne gatunki
ssakow (np. sarna, dzik, zajac), wlaczajac w to walesajace sie
poza obejSciami psy i koty domowe.
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Metody prac
Schemat programu

MPPL zostal zaplanowany z wykorzystaniem sprawdzonych
schematéw metodycznych, stosowanych z powodzeniem
w programach monitoringu ptakéw prowadzonych w innych
krajach Europy oraz w USA i Kanadzie. Podstawowe wyznaczniki
zastosowanego podejscia metodycznego obejmuja oméwione
nizej zalozenia.
* W ramach programu MPPL oszacowania ogdlnopolskich
charakterystyk populacji ptakow uzyskiwane s3 z zasto-
sowaniem standardéw metodyki reprezentacyjnej
(survey sampling). Dane zbierane z powierzchni prébnych
wskazanych w ramach wasciwego dla tej metodyki schematu
probkowania traktowane sa jako reprezentatywne dla obszaru
calego kraju. Pozwala to na oszacowanie zaréwno docelowych
parametréw populacji ogélnokrajowej (np. wskaznika liczeb-
nosci), jak i miar niepewnosci tychze oszacowan (np. bledu
standardowego lub 95% przedzialu ufnosci). Reprezentaty-
wno$¢ powierzchni jest zapewniona poprzez zastosowanie
losowego schematu ich doboru.
Prace terenowe na wskazanych powierzchniach prébnych
wykonywane sa przez wysoko wykwalifikowanych ama-
toréw ornitologii, z reguly zamieszkatych w stosunkowo
niewielkiej odleglosci od tychze powierzchni. Dzialania
zwigzane z rekrutacja i obstuga logistyczna wsp6tpraco-
wnikow organizowane s3 przez sie¢ koordynatoréw regio-
nalnych programu.
* W trakcie prac terenowych stosowane sg proste, relatywnie
szybkie metody liczefi ptakdw, nie stanowiace dla obserwa-
toréw duzego obcigzenia czasowego.

Wybor powierzchni probnych i organizacja biezacych prac
programu byly wykonane przy podziale obszaru Polski
na 15 regionéw geograficznych. Powierzchnie probne —
zdefiniowane w oparciu o siatke kwadratéw 1 km x 1 km
pokrywajacych catos¢ kraju — byly wskazywane losowo
w obrebie kazdego z wyréznionych regionéw. Pozwalalo to
w efekcie na uzyskanie schematu doboru proby znanego jako
losowanie warstwowe (stratified random sampling). Taki
podziatl regionalny umozliwiat réwniez zastosowanie
dwupoziomowego systemu koordynacji prac programu,
w ktorym obok zarzadzania centralnego, kluczows role petnili
dedykowani koordynatorzy regionalni odpowiedzialni za
realizacje szeregu prac.

Bardziej szczeg6towy plan badawczy opierat sie na nastepuja-

cych zasadniczych ustaleniach:

* powierzchni¢ prébng stanowi kwadrat 1 km x 1 km;

* w obrebie powierzchni prébnej liczebnos¢ ptakéw oce-
niana jest w oparciu o standardy metodyki liczen transek-
towych (distance sampling);

* liczenia ptakéw na kazdej powierzchni probnej wykony-
wane s3 dwukrotnie w trakcie sezonu legowego;

* w kolejnych latach liczenia wykonywane s na tych samych
powierzchniach probnych.
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Zastosowany w MPPL schemat metodyczny i przyjeta
metodyka stanowi replik¢ programéw monitoringu pospoli-
tych ptakéw legowych prowadzonych w Wielkiej Brytanii
(Breeding Bird Survey) i Itlandii (Countryside Bird Survey).
Programy monitoringowe realizowane w innych krajach
europejskich opieraja sic na tym samych, generalnych
zatozeniach metodycznych, realizowanych w oparciu
o nieco odmienne rozwigzania szczegétowe (plany badaw-
cze), dostosowane do specyfiki lokalne;.

Metody prac terenowych

Standardowy protokot zbierania danych terenowych jest
szczegotowo opisany w dostarczanej obserwatorom
instrukcji, dostepnej na stronie internetowej programu

(www.mppl.pl lub www.monitoringptakow.gios.gov.pl/pdf/

MPPL_Instrukcja_Liczenia.pdf). Najwazniejsze punkty tego

rozbudowanego protokotu sa podsumowane nizej.

* W kazdym kwadracie wykonywane s3 2 liczenia ptakow —
wezesnowiosenne (w terminie 10.04.-15.05) oraz p6zZno-
wiosenne (16.05.-30.06.).

* Wczesniej, w trakcie osobnej wizyty, wyznaczany jest prze-
bieg trasy wzdtuz ktorej liczone s3 ptaki (o ile trasa nie
zostata juz wyznaczona w poprzednich sezonach).

* Trasa liczenia wyznaczona w obrebie kazdej powierzchni
probnej sktada sie z dwoch réwnolegtych, jedno-
kilometrowych transektéw, biegnacych w odleglosci
500 m od siebie.

* PoszczegOlne liczenia rozpoczynaja si¢ rano, pomiedzy
4:00 2 9:00 i trwaja Srednio 90 minut.

* W ramach liczenia rejestrowane sa wszystkie ptaki
widziane lub slyszane. Ptaki s3 notowane w podziale na
4 kategorie odlegtosci od linii transektu.

* Wszystkie dane sa zapisywane na specjalnie zaprojek-
towanych formularzach, przy uzyciu systemu skrotow
nazw gatunkowych.

* Obserwatorzy rejestruja rowniez typy siedlisk wystepuja-
cych w otoczeniu transektu, z wykorzystaniem formularzy
i predefiniowanej listy parametrow.

Analiza danych

Dane o liczebnosciach ptakow stwierdzanych w trakcie kon-
troli byly analizowane z uzyciem modeli log-liniowych
szacujacych efekt roku i powierzchni probnej. Uzyskane
wskazniki liczebnosci gatunku w poszczegélnych latach
uwzglednialy zatem trwate zr6znicowanie charakterystyk
liczebnosci w granicach r6znych powierzchni prébnych,
kontrolowanych w kolejnych sezonach. Obliczenia byly
wykonywane z zastosowaniem programu TRIM 3.53; opra-
cowanego przez Statistics Netherlands na potrzeby analizy
danych monitoringowych i powszechnie stosowanego
w europejskich systemach Sledzenia zmian liczebnosci
pospolitych ptak6w.

Wskazniki liczebnosci wykorzystywane w MPPL pokazujg sto-
sunek liczebnosci danego gatunku w roku ¢ do jego liczeb-
noSci w roku bazowym, ktérym jest rok 2000. Méwiac
inaczej, wskazniki wyrazaja relatywng liczebnos$c¢ przy zatoze-
niu, ze wielko$¢ populacji w roku 2000 stanowita 1.00 (albo
100%, w zaleznosci od przyjetej konwencji). A zatem indeks
liczebnosci skowronka wynoszacy w roku 2006 — powiedzmy
— 1.12 oznacza, iz jego liczebnos¢ w tym roku byta o 12%
wyzsza niz w roku 2000. Zas wskaznik wynoszacy 0.87 infor-
muje, ze w okreslonym roku liczebnos¢ danego gatunku byta
0 13% nizsza w relacji do roku referencyjnego.

Dla potrzeb analizy ptaki zostaty podzielone pod wzgledem
strategii wedrowkowej (dwie grupy: gatunki osiadte i migru-
jace w obrebie Europy oraz migranci dalekodystansowi)
oraz typu siedliska legowego (trzy grupy: lesne, krajobrazu
rolniczego, inne).

LiczebnoS¢ mazurka ustabilizowata sie po poczatkowym spadku w roku 2001.
Numbers of Tree Sparrow are stable after an initial drop in 2001.




Wyniki
Prace terenowe

W trakcie dwoch sezonoéw liczenia ptakéw w protokole MPPL
wykonano na 369 (2005 r.) i 382 (2006 r.) powierzchniach
probnych. W pracach bralo udziat odpowiednio 209 i 227
wspolpracownikéw programu, ktérych nazwiska zestawione
sa w rozdziale Podzigkowania zamykajacym niniejszy raport.
Powierzchnie probne byly rozmieszczone na terenie calego
kraju (ryc. 1 - 2), a ich rozmieszczenie w granicach kazdego
z 15 regionéw wyr6znionych dla potrzeb realizacji programu
bylo losowe. Tym samym, zrealizowane probkowanie miato
charakter reprezentatywny dla obszaru calej Polski, umozliwia-
jac wiarygodne wnioskowanie o stosownych charak-
terystykach og6lnokrajowych.

Ryc. 1. Rozmieszczenie 369 powierzchni prébnych kon-
trolowanych w 2005 r.

Figure 1. Disrtribution of 369 plots controlled in 2005.

Podstawowe charakterystyki
populacji ptakow

W trakcie kontroli terenowych wykonanych w 2005 r. na 369
powierzchniach probnych stwierdzono wystepowanie 176
gatunkow ptakow. Rok pozniej, na 382 powierzchniach wykry-
to wystepowanie 165 gatunkéw. facznie w obu sezonach na
powierzchniach prébnych odnotowano wystepowanie w okre-
sie legowym 180 gatunkéw ptakow. Zestawienie to nie obej-
muje kilku gatunkéw, dla ktorych odnotowano wprawdzie
pojedyncze osobniki, ale dla ktérych protokét badan
terenowych MPPL przewiduje rejestracje wylacznie kolonii
gniazdowych (gawron, jaskotka brzegowka, mewy i rybitwy).

Srednio, podobnie jak w poprzednich sezonach, w granicach
powierzchni o wielkosci 1 km2 wykrywanych byto Srednio
34-35 gatunkow ptakow. W poszczegolnych latach odpowie-
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dnio 81 i 80 gatunk6w zostalto stwierdzonych w rozpowszech-
nieniu przekraczajacym 10% powierzchni, speltniajagc tym
samym umowne kryterium traktowania ich jako gatunki

Ryc. 2. Rozmieszczenie 382 powierzchni probnych kon-
trolowanych w 2006 r.

Figure 2. Disrtribution of 382 plots controlled in 2006.

rzeczywiScie pospolite. Pozostale gatunki, stanowiace az
52-54% calosci zgrupowania, byly notowane stosunkowo
rzadziej, we frekwencji nie przekraczajacej 10% powierzchni
prébnych.

Podobnie jak we wszystkich poprzednich sezonach, najczes-
ciej spotykanym gatunkiem, o rozpowszechnieniu osiagaja-
cym w obu sezonach przynajmniej 90%, byla zigba.
Pig¢ kolejnych gatunkéw — trznadel, szpak, skowronek,
bogatka, grzywacz — stwierdzono w 81-90% losowo
wskazanych kwadratow 1 km x 1 km. Dymoéwka, kos,
kapturka i cierniowka byly stwierdzane na 70-80%
powierzchni probnych. Ta dziesiatka gatunkéw niezmiennie
od 2000 roku otwiera list¢ najpospolitszych ptakow krajo-
wych, przy stosunkowo niewielkiej zmiennosci
rozpowszechnienia notowanego w poszczeg6lnych
sezonach. Pelen wykaz gatunkéw ptakéw stwierdzonych
w trakcie prac terenowych w obu sezonach jest zestawiony
w tabeli 1.

Wsrod gatunkéw najrzadziej stwierdzanych znalazto sie
szereg pojedynczych obserwacji gatunkoéw rzeczywiscie
rzadko spotykanych w Polsce: rozefica, Swistuna, ghuszca,
dubelta, séweczki, kraski, dzigciola bialogrzbietego i troj-
palczastego, wojcika, czeczotki, orta przedniego, sokola
wedrownego czy raroga.



Tabela 1. Gatunki ptakow stwierdzane podczas kontroli powierzchni probnych w latach 2005 i 2006. Dla kazdego gatunku podano
Srednie rozpowszechnienie (frekwencje pol, w ktorych zostat on wykryty) z obu sezondw, oraz wzgledne ( % pol i bezwzgledne
(N pdD wartosci rozpowszechnienia w poszczegolnych sezonach. Dane dla 369 (rok 2005) i 382 (rok 2006) powierzchni probnych.
Nie uwzgledniono obserwacji gatunkdw kolonijnych (gawrona, brzegowki, mew i rybitw).

Table 1. Bird species registered during the visits to survey plots in 2005 and 2006. Average occupancy rate (i.e. percentage of plots
where the species has been found) for both seasons is provided for each species (Srednia 2005-2006, % pdl), alongside with occupan-
¢y (% pol) and raw numbers of occupied plots (N pol) in each year. Data for 369 and 382 survey plots controlled in 2005 and 2006,
respectively. Data for colonial species (Rook, Sand martin, gulls and terns) not included.

Srednia

Lp. Gatunek 2005-20006 2005 2006
% pol % pol N pol % pol N pol
1 Zieba Fringilla coelebs 91 90 333 91 347
2 Trznadel Emberiza citrinella 87 86 318 88 338
3 Szpak Sturnus vulgaris 87 87 320 87 334
4 Skowronek Alauda arvensis 86 86 317 85 326
5 Sikora bogatka Parus major 85 80 316 85 324
0 Golab grzywacz Columba palumbus 80 79 292 80 306
7 Jaskotka dymowka Hirundo rustica 79 77 284 80 307
8 Kos Turdus merula 77 79 291 75 286
9 Kapturka Sylvia atricapilla 77 75 278 78 297
10 Cierniowka Sylvia communis 72 69 254 75 288
11 Wilga Oriolus oriolus 67 68 251 67 255
12 Piecuszek Phylloscopus trochilus 67 66 245 68 258
13 Pierwiosnek Phylloscopus collybita 65 64 238 66 253
14 Kukutka Cuculus canorus 03 61 224 66 251
15 Drozd $piewak Turdus philomelos 60 61 225 60 228
16 Sojka Garrulus glandarius 59 64 237 53 204
17 Myszotow Buteo buteo 57 56 207 57 218
18  Pliszka z6tta Motacilla flava 55 55 203 54 207
19 Sikora modra Parus caeruleus 55 60 222 49 187
20 Poklaskwa Saxicola rubetra 53 50 186 56 213
21 Drzigciot duzy Dendrocopos major 53 54 199 52 199
22 Pliszka siwa Motacilla alba 52 48 178 56 214
23 Gasiorek Lanius collurio 52 53 195 51 193
24 Wrobel Passer domesticus 52 53 195 50 192
25 Kwiczot Turdus pilaris 50 53 194 48 184
20 Potrzeszcz Emberiza calandra 50 49 182 50 191
27 Rudzik Erithacus rubecula 49 51 187 47 180
28 Kruk Corvus corax 48 48 176 48 183
29 Sroka Pica pica 47 47 174 47 179
30 Piegza Sylvia curruca 45 44 162 46 177
31 Sierp6wka Streptopelia decaocto 44 47 173 42 160
32 Szczygiet Carduelis carduelis 44 44 161 45 172
33 Kopciuszek Phoenicurus ochruros 44 44 162 44 168
34 Makolagwa Carduelis cannabina 44 46 170 41 157
35  Swiergotek drzewny Anthus trivialis 42 43 157 42 161
36 Dzwoniec Carduelis chloris 42 43 158 42 159
37 Swistunka lesna Phylloscopus sibilatrix 42 40 146 45 171
38 Bazant Phasianus colchicus 39 37 138 40 154
39 Zaganiacz Hippolais icterina 37 36 134 37 141
40 Mazurek Passer montanus 36 36 131 37 141
41 Czajka Vanellus vanellus 36 32 118 39 150
42 Krzyzowka Anas platyrhynchos 35 36 132 35 134
43 Jaskotka oknowka Delichon urbica 35 36 131 35 134
44 Loz6éwka Acrocephalus palustris 32 33 123 31 119
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Srednia

Lp. Gatunek 2005-2006 2005 2006

% pol % pol N pol % pol N pol
45 Grubodziéb Cocc. coccothraustes 32 32 117 32 123
46 Wrona siwa Corvus (corone) cornix 28 30 109 27 103
47 Gajowka Sylvia borin 28 27 101 29 109
48 Lerka Lullula arborea 27 28 103 27 103
49 Stowik szary Luscinia luscinia 27 26 96 28 107
50 Bocian bialy Ciconia ciconia 26 23 86 29 110
51 Strzyzyk Troglodytes troglodytes 26 26 96 25 96
52 Przepiorka Coturnix coturnix 25 25 94 25 94
53 Kowalik Sitta europaea 25 25 92 25 96
54  Jerzyk Apus apus 25 26 95 24 91
55 Kulczyk Serinus serinus 25 23 86 26 100
56 Sosnowka Parus ater 25 24 88 25 97
57 Potrzos Emberiza schoeniclus 24 25 91 23 88
58 Ortolan Emberiza hortulana 23 21 79 24 93
59 Blotniak stawowy Circus aeruginosus 23 21 76 25 96
60  Zuraw Grus grus 22 21 78 23 87
61 Swiergotek Iakowy Anthus pratensis 21 21 77 20 77
62 Kawka Corvus monedula 20 20 74 20 77
63 Dzigciot czarny Dryocopus martius 20 19 71 21 79
64 Muchol6wka szara Muscicapa striata 18 17 63 18 70
05 Mysikrolik Regulus regulus 17 19 70 16 61
66 Pleszka Phoenicurus phoenicurus 17 15 54 19 71
67 Czapla siwa Ardea cinerea 15 17 62 14 53
68 Kuropatwa Perdix perdix 15 16 58 14 53
69 Sikora czarnogtowka Parus montanus 15 13 48 16 62
70 Dudek Upupa epops 14 13 48 16 60
71 Pustutka Falco tinnunculus 14 12 44 16 03
72 Stowik rdzawy Luscinia megarhynchos 14 15 57 13 49
73 Sikora czubatka Parus cristatus 14 15 55 13 51
74 Paszkot Turdus viscivorus 13 15 57 11 42
75 Swierszczak Locustella naevia 13 13 48 13 51
76 Pelzacz lesny Certhia familiaris 12 13 47 12 46
77 Turkawka Streptopelia turtur 12 12 45 13 48
78 Kretoglow Jynx torquilla 12 12 43 13 49
79 Muchotéwka Zatobna Ficedula hypoleuca 12 11 39 13 48
80 Srokosz Lanius excubitor 11 11 39 10 40
81 Biatorzytka Oenanthe oenanthe 10 10 38 10 40
82 Sikora uboga Parus palustris 10 11 39 10 37
83 Krogulec Accipiter nisus 10 10 36 10 39
84 Czyz Carduelis spinus 10 8 30 11 42
85 Pokrzywnica Prunella modularis 9 9 32 10 37
86 Klaskawka Saxicola torquata 9 8 29 10 37
87 Pelzacz ogrodowy Certhia brachydactyla 8 9 35 7 27
88 Trzciniak Acrocephalus arundinaceus 8 9 33 8 29
89 Labedz niemy Cygnus olor 8 6 22 9 35
90 Rokitniczka Acrocephalus schoenobaenus 7 6 23 8 32
91 Dzieciotek Dendrocopos minor 7 5 18 9 34
92 Raniuszek Aegithalos caudatus 7 8 30 5 19
93 Strumieniowka Locustella fluviatilis 7 7 26 6 23
94 Blotniak takowy Circus pygargus 6 4 16 9 33
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Srednia

Lp. Gatunek 2005-2006 2005 2006
% pol % pol N pol % pol N pol

95 Zniczek Regulus ignicapillus 6 7 24 6 24

96 Derkacz Crex crex 6 6 23 6 23

97  Lyska Fulica atra 6 6 21 6 22

98  Jastrzab Accipiter gentilis 6 6 23 5 19

99 Gil Pyrrhula pyrrbula 5 6 23 5 18
100 Kszyk Gallinago gallinago 5 5 18 5 21
101 Dzieciot zielony Picus viridis 5 4 13 7 26
102 Krzyzodziob Swietkowy  Loxia curvirostra 5 5 18 5 20
103 Siniak Columba oenans 5 5 17 5 21
104 Trzcinniczek Acrocephalus scirpaceus 5 6 22 4 15
105 Jarzebatka Sylvia nisoria 5 5 19 4 17
106 Swiergotek polny Anthus campestris 5 3 12 6 24
107 Dzigciot zielonosiwy Picus canus 4 4 15 4 17
108 Kobuz Falco subbuteo 4 4 14 3 13
109 Dzigciot Sredni Dendrocopos medius 4 3 12 4 15
110 Dziwonia Carpodacus erythrinus 4 3 10 4 17
111 Dzierlatka Galerida cristata 3 4 14 3 12
112 Kormoran Phalacrocorax carbo 3 3 10 4 15
113 Samotnik Tringa ochropus 3 3 11 3 12
114 Brzeczka Locustella luscinioides 3 3 12 2 8
115 Gegawa Anser anser 2 2 8 3 10
116 Orlik krzykliwy Aquila pomarina 2 2 9 2 7
117 Kokoszka Gallinula chloropus 2 2 6 3 10
118 Sieweczka rzeczna Charadrius dubius 2 1 5 3 11
119 Rycyk Limosa limosa 2 2 8 2 7
120 Bak Botaurus stellaris 2 2 7 2 8
121 Perkozek Podiceps ruficollis 2 2 7 2 8
122 Muchotéwka mata Ficedula parva 2 2 9 1 4
123 Pliszka gorska Motacilla cinerea 2 2 8 1 5
124 Kania ruda Milvus milvus 2 2 7 2 6
125 Muchotéwka biatoszyja ~ Ficedula albicollis 2 2 8 1 4
126 Trzmielojad Pernis apivorus 2 2 6 2 6
127 Bielik Haliaeetus albicilla 1 2 8 1 3
128 Bocian czarny Ciconia nigra 1 2 7 1 4
129 Remiz Remiz pendulinus 1 2 6 1 5
130 Drozdzik Turdus iliacus 1 1 5 2 6
131 Cyranka Anas querquedula 1 1 4 1 5
132 Orzechowka Nucifraga caryocatactes 1 2 7 0.3 1
133 Glowienka Aythya ferina 1 2 6 0.5 2
134 Blotniak zbozowy Circus cyaneus 1 1 5 0.8 3
135 Perkoz dwuczuby Podiceps cristatus 1 1 5 0.8 3
136 Krwawodziob Tringa totanus 1 1 5 0.8 3
137 Cyraneczka Anas crecca 1 1 4 1 4
138 Stonka Scolopax rusticola 0.9 1 4 0.8 3
139 Jer Fringilla montifringilla 0.9 1 4 0.8 3
140 Dzigciot biatoszyi Dendrocopos syriacus 0.9 0.8 3 1 4
141 Leczak Tringa glareola 0.9 0.8 3 1 4
142 Uszatka Asio otus 0.8 1 4 0.5 2
143 Batalion Philomachus pugnax 0.8 1 4 0.5 2
144 Slepowron Nycticorax nycticorax 0.8 0.8 3 0.8 3
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Srednia

Lp. Gatunek 2005-2006 2005 2006
% pol % pol N pol % pol N pol
145 Kulik wielki Numenius arquata 0.8 0.5 2 1 4
146 Lelek Caprimulgus europaeus 0.7 0.8 3 0.5 2
147 Jarzabek Bonasa bonasia 0.7 0.8 3 0.5 2
148 Zimorodek Alcedo atthis 0.5 0.8 3 0.3 1
149 Gagot Bucephala clangula 0.5 0.8 3 0.3 1
150 Wodnik Rallus aquaticus 0.5 0.8 3 0.3 1
151 Puszczyk Strix aluco 0.5 0.8 3 0.3 1
152 Czernica Aythya fuligula 0.5 0.5 2 0.5 2
153 Brodziec piskliwy Actitis hypoleucos 0.5 0.5 2 0.5 2
154 Labedz krzykliwy Cygnus cygnus 0.5 0.3 1 0.8 3
155 Drozd obrozny Turdus torquatus 0.4 0.8 3 0 0
156 Nuroges Mergus merganser 0.4 0.5 2 0.3 1
157 Kania czarna Milvus migrans 0.4 0.5 2 0.3 1
158 Pojdzka Athene noctua 0.4 0.3 1 0.5 2
159  Swistun Anas penelope 0.3 0.5 2 0 0
160 Pluszcz Cinclus cinclus 0.3 0.5 2 0 0
161 Czeczotka Carduelis flammea 0.3 0.3 1 0.3 1
162 Dzigciot biatogrzbiety Dendrocopos leucotos 0.3 0.3 1 0.3 1
163 Perkoz rdzawoszyi Podiceps grisegena 0.3 0.3 1 0.3 1
164 Dzigciot trojpalczasty Picoides tridactylus 0.3 0.3 1 0.3 1
165 Rozeniec Anas acuta 0.1 0.3 1 0 0
166 Plaskonos Anas clypeata 0.1 0.3 1 0 0
167 Kraska Coracias garrulus 0.1 0.3 1 0 0
168 Rarog Falco cherrug 0.1 0.3 1 0 0
169 Soweczka Glaucidium passerinum 0.1 0.3 1 0 0
170 Wojcik Phylloscopus trochiloides 0.1 0.3 1 0 0
171 Podrozniczek Luscinia svecica 0.1 03 1 0 0
172 Wasatka Panurus biarmicus 0.1 0.3 1 0 0
173 Rybolow Pandion haliaetus 0.1 0.3 1 0 0
174 Zausznik Podiceps nigricollis 0.1 0.3 1 0 0
175 Ohar Tadorna tadorna 0.1 0.3 1 0 0
176 Gluszec Tetrao urogallus 0.1 0.3 1 0 0
177 Orzel przedni Aquila chrysaetos 0.1 0 0 0.3 1
178 Jemiotuszka Bombycilla garrulus 0.1 0 0 0.3 1
179 Sokot wedrowny Falco peregrinus 0.1 0 0 0.3 1
180 Dubelt Gallinago media 0.1 0 0 0.3 1

Postepujacy spadek liczebnosci sikory ubogiej jest
obserwowany w wielu krajach Europy i nasz kraj nie
stanowi pod tym wzgledem wyjatku.

Steady decline of Marsh Tit is observed across

many European countries with Poland being

no exception to this enigmatic trend.

@)
3
o
=+
(=)
a
(0]
w
N
~
o
s
@
=




Wskaznik liczebnosci pospolitych
ptakow krajobrazu rolniczego

Od czasu poprzedniego raportu zmienil sie — po raz drugi —
sposob wyznaczania wskaznika Farmland Bird Index (FBI),
stuzacego w krajach Unii Europejskiej do oceny stanu popu-
lacji pospolitych gatunkéw zasiedlajacych siedliska krajobrazu
rolniczego. Obecnie, tak jak na samym poczatku, FBI jest
obliczany jako wypadkowy trend zmian liczebnosci 23 (a nie
19) ptakow, przy czym réznice wigzg si¢ nie tylko z dodaniem
kilku nowych gatunkéw, ale i z rozleglejsza przebudowa
sktadu koszyka gatunkowego (ramka 1).

Nowy wskaznik, FBI 23, przybiera generalnie wartosci niez-
nacznie nizsze niz poprzednio obliczany FBI 19. Wartosci obu
wskaznikow s3 jednak bardzo silnie skorelowane ze soba
(r = 0.98) i wprowadzone zmiany nie maja w praktyce duzego
znaczenia. W obu przypadkach, wskaznik liczebnosci pospoli-

tych ptakéw krajobrazu rolniczego wykazywat dla pierwszych
5 lat prowadzenia badan (2000-2004) podobna tendencj¢
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Ryc. 3. Zmiany wartosci wskaznika liczebnosci pospolitych
ptakéw krajobrazu rolniczego (FBI 23) w Polsce w latach 2000-
2006. Przy obliczaniu wskaznika nie uwzgledniono informacji
0 gawronie z uwagi na brak dobrych danych o wystepowaniu
tego ptaka rejestrowanych w ramach MPPL.

Figure 3. Changes in the Farmiland Bird Index (FBI 23) in Poland,
2000-2006. Index does not include values for Rook as there are
no good quality data for this species collected within the MPPL
survey.

spadkowa, ktoéra doprowadzita do lokalnego minimum na
poziomie 0.84 w latach 2003-2004. Natomiast w sezonach
2005-2006 FBI23 po lekkim wzroscie pozostat ustabilizowany
na poziomie 0.89-0.90, czyli 10-11% mniej od swojej wartosci
poczatkowej z roku 2000 (ryc. 3). Tempo spadku wskaZnika
bylo zr6znicowane geograficznie i na terenach o ekstensywnej
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Ryc. 4. Zmiany wartosci wskaznika liczebnosci pospolitych
ptakdéw krajobrazu rolniczego (FBI 23) w w latach 2000-2006
przedstawione w rozbiciu na 3 regiony (grupy wojewodztw)
0 réznej intensywnosci rolnictwa. Zielone symbole oznaczaja
wojewodztwa o ekstensywnej, niebieskie — o posredniej,
a czerwone o intensywnej gospodarce rolnej. Podziat na 3 kat-
egorie intensywnosci gospodarowania przeprowadzono
W oparciu o zestaw 13 wojewodzkich statystyk rolniczych
analizowanych z uzyciem sktadowych gtownych. Gradient
intensywnosci gospodarowania odzwierciedlaty wartosci pier-
wszej sktadowej gtownej. Przy obliczaniu wskaznikow nie
uwzgledniono informacji o gawronie, klaskawce i rycyku
Z uwagi na brak dobrych danych o wystepowaniu tych ptakow
rejestrowanych przez MPPL w poszczegolnych regionach.

Figure 4. Changes in the Farmland Bird Index (FBI 23) in three
regions of Poland, 2000-2006. Data for low (green), intermedi-
ate (blue) and high intensity agriculture (red) are shown sep-
arately. Indices do not include values for Rook, Stonechat and
Black-tailed Godwit as there are no good quality data for these
species collected within the MPPL survey for each region.

gospodarce rolnej wskaznik byt w latach 2000-2006 raczej
stabilny (ryc. 4). Natomiast najsilniejsze spadki objely obszary
kraju o wysokiej i posredniej intensywnosci gospodarowania
na uzytkach rolnych. Pewnym zaskoczeniem jest tu wprawdzie
fakt, Ze najnizsze wartosci FBI odnotowano dla grupy woje-
wodztw o poSredniej a nie najwyzszej intensywnoSci rolni-
ctwa. Pomimo wszystko, dzigki kontrastowi z warto$ciami
wskaznika na terenach o tradycyjnym rolnictwie, uzyskany
obraz jest spojny z powszechnie akceptowanym pogladem,
iz dlugoterminowy spadek wartosci FBI jest w znaczacej
mierze nap¢dzany intensyfikacja rolnictwa. Nie mozna jednak
odwolujgc sie do intensywnosci rolnictwa tlumaczy¢ drob-
niejszych zmian tego wskaznika, ksztattujacych rdznice
pomiedzy kolejnymi sezonami — tutaj istotne znaczenie musza
mie¢ inne czynniki, czgsto zwigzane z przyczynami losowymi
(np. btad probkowania), czy tez specyficzne przyczyny deter-
minujace wahniecia liczebnoSci wybranych gatunkéw
skladowych wskaznika FBI.
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Skiad koszyka gatunkowego Farmland Bird Index 23

Grupa ptakow, ktorych roczne indeksy skiadaja sie na zagregowany wskaznik liczebnosci
pospolitych ptakow krajobrazu rolniczego obejmuje obecnie nastepujace gatunki: bocian
biaty, pustutka, czajka, rycyk, dudek, turkawka, dzierlatka, skowronek, dymowka, pliszka
20fta, Swiergotek takowy, poklaskwa, klgskawka, cierniowka, gasiorek, gawron, szpak,
mazurek, makolagwa, kulczyk, trznadel, ortolan i potrzeszcz. W odrdznieniu od poprzedniej
wersji wskaznika (FBI 19) w jego sktad nie wchodza juz kulon, grzywacz, rudogtowka i szczy-
giet, pojawity sie za to nowe gatunki, m.in. dudek, makolagwa czy klaskawka.

FBI 23 jest obliczany jako $rednia geometryczna wskaznikOw gatunkow sktadowych. W przy-
padku danych polskich (MPPL) wskaznik obliczany jest z pominieciem gawrona — gatunek
ten nie jest notowany w ramach standardowych kontroli, a dane o jego koloniach zlokali-
zowanych w granicach powierzchni probnych (zbierane w ramach protokotu MPPL) sg zbyt
nieliczne dla obliczania wiarygodnych wskaznikow liczebnosci tego ptaka.
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Spadek liczebnosci dudka w 2004 r. okazat sie
przejsciowy i w 2006 r. ten ptak byt rownie

liczny jak w pierwszym roku badan.

A drop in Hoopoe index observed in 2004

was only temporary, and in 2006 species was

as abundant as in the first year of the project (2000).




Trendy liczebnosci

Siedmioletnia seria pomiarowa pozwala oceni¢ tendencje
zmian liczebnosci krajowych populacji ptakéw legowych w
dluzszej perspektywie czasowej. Zmiany wartosci
wskaznikéw liczebnosci 105 najszerzej rozpowszechnionych
gatunkow s3 przedstawione na ryc. 5. Tak, jak w poprzed-
nich latach, miara natezenia i kierunku tych zmian uzywana
w tym raporcie bylo Srednie, roczne tempo zmian indeksu
liczebnosci populacji, zwyczajowo okreslane jako A (lamb-
da; patrz ramka 2). W pierwszej setce najbardziej
rozpowszechnionych gatunkow A wahata sie w dos¢ szero-
kich granicach i dla 90% ptakow z tej grupy Srednie tempo
zmian indeksu liczebnoSci zawierato sie w granicach od 0.91
do 1.11. Generalnie, srednia warto$¢ A dla okresu siedmiu
lat wynosita 1.01, co — w potaczeniu z poprzednimi informa-
cjami — wskazuje na przewage populacji o raczej stabilnych
liczebnosciach wsréd najpospolitszych krajowych ptakéw
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legowych. To, czy polska populacja danego gatunku wykazy-
wala w ostatnich 7 latach tendencje wzrostowa czy spad-
kowa jest do pewnego stopnia zwigzane z jego wymogami
siedliskowymi (ryc. 6). W grupie ptakéw zwigzanych z
siedliskami lesSnymi ewidentnie przewazaly tendencje
wzrostowe (Srednia A=1.032; n=30 gatunk6w), podczas
gdy wsrod gatunkéw zwigzanych z krajobrazem rolniczym
(whaczajac w to podmokte taki) przewazaly trendy ujemne
(Srednia A=0.986; n=25). Ptaki zwiazane z pozostatymi
typami siedlisk (np. wodnymi czy terenami zabudowanymi,
ale takze z mozaika zadrzewief i terendw otwartych),
wykazywaly rowniez lekkie tendencje wzrostowe.
Jednoczesnie, w ksztattowaniu trendéw pewna — cho¢
statystycznie nieistotna — role odgrywaly réwniez zwyczaje
wedréwkowe. Wsrod ptakéw migrujacych do Afryki negaty-
wne trendy populacyjne byly w ostatnich 7 latach czestsze
niz wsréd gatunkéw wedrujacych na krétsze dystanse, czy
spedzajacych zime Polsce.

.5
Po poczatkowym wzroscie liczebnosci
W latach 2000-2003 Swiergotek tagkowy
zaczat wykazywac szybki trend spadkowy;,
ktory obecnie pozwala go uznac
Za gatunek narazony na wyginiecie.
After an initial increase in 2000-2003,
Meadow Pipit started to decline
quite rapidly and currently
is classified as vulnerable.
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Ryc. 5. Zmiany wskaznikow liczebnosci 105 najbardziej rozpowszechnionych gatunkow ptakéw w Polsce w latach 2000-2006. Dla
kazdego roku podano wartos¢ érednia indeksu (kwadracik) oraz zakres btedu standardowego (SE) tej oceny (wasy); liniami zaznac-
zZono zarysowywujace sie trendy kierunkowe zmian wskaznika. Gatunki przedstawione w kolejnosci zgodnej z porzadkiem
systematycznym

Figure 5. Trends of most widespread bird species inPoland, 2000-2006. Means and standard errors are given for each year.
Lines give second-order polynomial fitted to the data. Species listed in systematic order.
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Ryc. 6. Zaleznos¢ tempa zmian liczebnosci populacji (lambda;
$rednia = bfad standardowy) od siedliska legowego oraz strate-
gii migracyjnej gatunku. Jako czerwone kwadraty zaznaczono
$rednie wartosci dla gatunkdw migrujacych poza Europe (migra-
cje =dalekie) ; jako niebieskie kétka — Srednie dla gatunkow zimu-
jacych w granicach krajowego areatu legowego lub w obrebie
Europy (migracie =krotkie). Roln - siedliska krajobrazu rol-
niczego, lesn - siedliska lesne, inne — pozostate rodzaje siedlisk.
Dane dla 105 najbardziej rozpowszechnionych gatunkow.

Figure 6. Relationship between population growth rate (\; mean
+ SE) and breeding habitat and migration strategy. Data for
species wintering outside Europe indicated in red, for those win-
tering within Europe - in blue. From left to right — species breed-
ing in agricultural habitats (roln), forests and woodland (lesn) and
other habitats (inne). Data for 105 most widespread bird species.
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Generalnie, jest to sytuacja lepsza niz przed dwoma laty,
kiedy to w pierwszej setce nieznacznie przewazaly trendy
spadkowe populacji (Srednia A wynosita wtedy 0.99, o dwa
punkty procentowe mniej niz obecnie). Sytuacja ptakow
lesnych jest tak samo dobra, jak po 2004 r., ale zauwazalnie
poprawila si¢ sytuacja ptakéw krajobrazu rolniczego, wsrod
ktorych $rednie tempo zmian populacji jest teraz o 2 punkty
procentowe wyzsze niz dwa lata temu. Potwierdzaja to
rowniez zmiany wskaznika FBI 23 na przestrzeni ostatnich
3 lat. Na poziomie pojedynczych gatunkéw sytuacje te ilus-
truja trendy poklaskwy lub myszotowa, u ktérych wskazniki
liczebnosci — poprzednio jednostajnie spadajace — w latach
2005-2006 podskoczylty mniej lub bardziej do gory. Podobna
dynamike zmian wskaZnika liczebnos$ci wykazywaly tez liczne
ptaki nie zwigzane z krajobrazem rolniczym, np. Swistunka,
kopciuszek, drozd czy blotniak stawowy. Tego typu fluktuacje
wskaznikow z pewnoscig beda ujawniac si¢ coraz czesciej,
wraz z wydluzaniem serii pomiarowej, podkreslajac
konieczno$¢ odrdzniania trendéw krétko- i dtugotermi-
nowych.

Liczebnos¢ kulczyka silnie spadta w ciagu
ostatnich lat, gtdwnie w regionach

0 ekstensywnym rolnictwie.

Index of Serin decreased

strongly in recent years,

mostly in regions with

low intensity

agriculture.
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Co to jest tempo zmian liczebnosci populacji?

Roczne tempo zmian liczebnosci populacji A, jest definiowane jako stosunek liczebnosci ()
W roku biezacym (t) do liczebnosci w roku ubiegtym (t-1):

i
N

Gdy A jest wieksza od 1, populacja wzrasta corocznie o staty procent. Na przykitad przy
A=1.05, z kazdym rokiem liczebnos$c¢ rosnie o 5% wartosci ubiegtorocznej. Natomiast, gdy A
jest mniejsza od 1, populacja zmniejsza swa liczebnos¢. Przyktadowo, przy A=0.85, popu-
lacja corocznie redukowana jest 0 15% stanu z poprzedniego roku. Nalezy pamietac, ze taka
definicja tempa zmian liczebnosci oznacza, iz wieloletni trend zmian liczebnosci ukfada sie
nie wzdtuz linii prostej, lecz wzdtuz krzywej opisywanej rownaniem wyktadniczym:

A=

Nt=No*)\t

gdzie N, oznacza liczebnoS¢ w roku bazowym, czyli pierwszym roku serii pomiarowej
(w przypadku MPPL - roku 2000).

W MPPL A jest obliczana jako parametr rownania wyktadniczego dopasowywanego do serii
wskaznikow liczebnosci z kolejnych lat. Jako taka, powinna byc¢ interpretowana jako srednie
roczne tempo zmian liczebnosci w analizowanym odcinku czasu. Tak obliczone tempo zmian
liczebnosci moze by¢ wykorzystywane nie tylko jako syntetyczna charakterystyka dyna-
miki zmian populacji w badanym okresie, ale rowniez do prognozowania jej stanu
W hieodlegtej przysztosci. Aby uzyskaC przewidywana wartos¢ wskaznika liczebnosci
w 1, 2, 3, ... t lat po roku bazowym (t,=2000), nalezy skorzystaC ze wzoru podanego
powyzej. Na przyktad, przy A=0.97 (wyliczonym, dajmy na to, w oparciu o dane dla
4 sezonow, 2000-2003) oraz biorac pod uwage, ze wskaznik w roku bazowym wynosi
z definicji 1.00 (Ny=1), mozna obliczyC przewidywang wartos¢ wskaznika w roku 2005 (ts) jako:

N5 = 1.00 * 0.975= 0.859

Powyzsze obliczenia maja uzasadnienie jedynie, gdy mozemy przyjac, ze: (1) réwnanie
wyktadnicze (a tym samym jego parametr A\) wyliczone dla pierwszych 4 lat dobrze opisuje
trend zmian w wartosciach wskaznikdw liczebnosci w tym okresie; (2) trend ustalony dla lat
2000-2003 bedzie utrzymywat sie w tej postaci do roku 2005. Pierwsze z tych zatozen jest
fatwe do weryfikacji w oparciu 0 metody statystyczne. Natomiast drugie jest praktycznie
niemozliwe do sprawdzenia i dlatego ewentualne prognozowanie warto ograniczy¢ do lat
tylko nieznacznie wykraczajacych poza okres juz wykonanych badan.

Liczebnosc populacl

Ryc. 7. Zmiany liczebnosci przyktadowej populacji wzrastajacej w tempie 5% rocznie
(A=1.05, zielone symbole) oraz populacji malejacej w tempie 5% rocznie (A=0.95, czer-
wone symbole).

Figure 7. Changes in population size of a population increasing by 5% annually (A=1.05,
green symbols) and a population decreasing by 5% annually (A=0.95, red symbols).
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Gatunki zagrozone

W poprzednim raporcie, opierajac sic na danych z 5 pier-
wszych lat MPPL, wskazalismy 21 gatunkow ptakow, ktorych
krajowe populacje kwalifikowaly sie do uznania za zagrozone
w oparciu o kryteria [UCN (ramka 3) zastosowane do okresu
2000-2004. Obecnie mozemy te oceny zweryfikowa¢ w opar-
ciu o dtuzsza seri¢ pomiarows, pozwalajaca na bardziej wiary-
godne wnioskowanie. Generalnie, oszacowania tempa spadku
liczebnosci uzyskane po 7 latach badan nie s az tak pesymisty-
czne jak ongis, przy 5-letniej serii pomiarowej. Jednak niemal
wszystkie (18 z 21) gatunki wskazane prowizorycznie jako
zagrozone w poprzednim raporcie pozostaja nadal — w opar-
ciu o uaktualnione oceny — zagrozone lub narazone na
wyginiecie. Ponadto, dane z 2 ostatnich lat daja podstawe do
poszerzenia tej listy o kolejne gatunki, ktérych szybkie spadki
liczebnosci stanowia powdd do niepokoju.

Na podstawie danych z lat 2000-20006, dziesie¢ gatunkow
ptakéw wykazuje spadki liczebnosci, ktérych tempo mozna
oszacowac jako przekraczajace 50% w ciagu 10 lat, co kwali-
fikuje je jako zagrozone w mysl kryteriow TUCN (tabela 2).
Nawet biorac pod uwage mozliwe bledy tych oszacowan,
5 sposrod tych gatunkow zastuguje na szczeg6lng uwage, gdyz
gorne granice 95% przedziatéw ufnosci dla ocen tempa spad-
ku liczebnosci nadal kwalifikuja krajowe populacje tych
ptakéw jako narazone na wymarcie (w znaczeniu kategorii
IUCN; ramka 3).

Szybko zmniejszajaca sie liczebnosc¢ czapli siwej jest
jednym z bardziej niespodziewanych wynikow MPPL.
Fast decline of Grey Heron turned out as one of the
most unexpected results of the MPPL project.

Dosy¢ nieoczekiwanie, te liste gatunkow najsilniej
zagrozonych otwiera czapla siwa, ze $rednim spadkiem
wskaznika liczebnosci ocenianym na ponad 11% rocznie.
Rzecz jasna, t¢ ocene nalezy traktowa¢ dosy¢ ostroznie — nie
tylko dlatego, ze 7-letnia seria pomiarowa jest wciaz dosyc
krotka, ale przede wszystkim dlatego, ze dotyczy ona ptakow
widywanych poza koloniami legowymi, wsrdd ktérych jest
sporo ptakéw mtodocianych, nie przystepujacych jeszcze do
legow. Oznacza to, ze liczebnos¢ ptakow dojrzatych, oceniana
w koloniach, moze ksztaltowa¢ sie inaczej. Daleko bardziej
klarowny obraz mamy w przypadku szczygla, ktory potwierdza
swoj status gatunku ewidentnie zagrozonego, zmniejszajacego
liczebnos¢ w tempie ponad 10% rocznie. Tej jasno$ci w kwestii
samego trendu nie towarzyszy jednak dobre rozpoznanie
mozliwych przyczyn obserwowanego spadku liczebnosci.
Nadal nie wiemy nic o tym, jakie moga by¢ powody
tak powszechnego, ogélnokrajowego wymierania tego ptaka,
ktory w latach 2000-2001 byt stwierdzany w 55-60%
powierzchni, podczas gdy w 2006 jego rozpowszechnienie
wynosito juz tylko 32%.

Nie zaskakuja tez postepujace spadki liczebnosci dwoch bliz-
niaczych gatunkoéw sikor — ubogiej i czarnogtowki, gdyz juz
w poprzednim raporcie MPPL byly one prowizorycznie
wskazywane jako gatunki zagrozone. Co wigcej, ich liczebno$¢
spada ostatnio w podobnym tempie w calej Europie, jak
wykazuja dane zebrane w ramach programu Pan-European
Common Bird Monitoring Scheme. W odniesieniu do sikory
ubogiej badania brytyjskie sugeruja, Ze powodem zanikania
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Tabela 2. Gatunki ptakdéw kwalifikujace sie jako zagrozone wg kryteriow IUCN (patrz ramka 3) z uwagi ha szybkie tempo spadku kra-
jowych wskaznikdw liczebnosci w latach 2000-2006. Pogrubiong czcionka zaznaczono gatunki, dla ktorych nawet najbardziej
optymistyczne oszacowanie (gérna granica 95% przedziatu ufnosci A\) wcigz pozwala zakwalifikowac je jako narazone na wyginiecie
wg kryteriow IUCN; A - srednie roczne tempo spadku liczebnosci populacji; SE (\) - bfad standardowy oszacowania \; indeks 2006
- wartos$¢ wskaznika liczebnosci stwierdzona w roku 2006; TRIM - ocena trendu wg kryteriow stosowanych w programie TRIM
(umiark — umiarkowany spadek, silny - silny spadek, nieust - trend nieustalony; patrz ramka 3).

Table 2. Bird species qualifying as threatened according to IUCN criteria applied to annual rate of decline in population indices for
2000-2006. Listed are species for which the observed decrease in 2000-2006 extrapolates to a decline exceeding 50% in 10 years. In
bold are shown species for which even the most optimistic estimates (upper 95% confidence limit for annual rate of decline) still
translate into a projected decline of at least 30% in 10 years, qualifying the species as vulnerable according to IUCN criteria; \ - aver-
age annual rate of decline in population index; SE (N - standard error of that estimate; index 2006 - population index found in 2006;
TRIM - trend classification according to criteria implemented in TRIM software (umiark — moderate decline, silny - steep decline,

nieust - uncertain).

Gatunek A SE(\)  Indeks 2006 TRIM
Czapla siwa Ardea cinerea 0.889 0.024 036  silny
Szczygiet Carduelis carduelis 0.895 0.014 0.54  silny
Sikora czarnoglowka  Parus montanus 0.899 0.029 0.60  umiark
Sikora uboga Parus palustris 0.899 0.034 0.35  umiark
Gil Pyrrbula pyrrbula 0.908 0.042 0.51  umiark
Swiergotek polny Anthus campestris 0.909 0.042 0.74  umiark
Wrona Corvus (corone) cornix 0.924 0.018 0.45  umiark
Przepiorka Coturnix coturnix 0.925 0.020 0.63  umiark
Muchotéwka mata Ficedula parva 0.932 0.070 0.62  nieust
Makolagwa Carduelis cannabina 0.934 0.015 0.74  umiark

tego gatunku moze by¢ postepujacy spadek gestosci podszytu
w lasach. Nie wiemy jednak, czy to wyjasnienie ma zasto-
sowanie do warunkéw polskich. R6wnie niejasne pozostaja
powody coraz rzadszych obserwacji czarnogtowki, ktorej
wymagania siedliskowe bynajmniej nie ida w parze z prefe-
rencjami sikory ubogie;.

Pewna niespodzianka jest natomiast wyrazny spadek liczeb-
nosci gila, cho¢ i tu warto zachowa¢ ostrozno$¢ we
wnioskowaniu, gdyz — inaczej niz w przypadku szczygta — jest
on wynikiem szczeg6lnie niskiej liczebnosci tylko w 2 ostat-
nich sezonach badar. Malejace poglowie gila w Polsce wpi-
suje si¢ jednak w obserwowang w ostatnich latach tendencje
ogolnoeuropejska, co pozwala sadzi¢, ze i w Polsce mozemy
mie¢ do czynienia z rzeczywistym procesem zmniejszania
liczebnosci tego ptaka. Z kolei swiergotek polny, pomimo
zauwazalnego wzrostu wartosci indeksu liczebnosci w roku
2006, pozostaje jednym z najsilniej zagrozonych gatunkow
krajowych, wymierajacym w tempie okoto 9% rocznie. Tak
samo jednak dzieje si¢ z tym ptakiem w innych krajach konty-
nentu i ogélnoeuropejski trend spadkowy wynoszacy -8%/rok
jest rowniez wyjatkowo niekorzystny. Obecno$¢ wrony siwej
na liscie gatunkow kwalifikujacych si¢ do miana zagrozonych
moze budzi¢ mieszane uczucia, gdyz w wielu miastach jest to
jeden z powszechniej spotykanych ptakéw;, bynajmniej nie
sprawiajacy wrazenia, ze moze mie¢ problemy z utrzymaniem
wysokiej liczebnosci lokalnej. Nie zmienia to jednak faktu, ze
na terenach rolniczych, pokrywajacych wigkszo$¢ obszaru
kraju, populacja wrony ewidentnie spadta i dane MPPL
odzwierciedlaja ten wlasnie proces.

Silny spadek wskaznika liczebnosci przepiorki sprawit nato-
miast, ze wiosng 2006 ptak ten byt notowany jedynie w 14%
powierzchni prébnych, to jest o polowe mniej niz w latach
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2000-2001, kiedy to przepiorka byta stwierdzana na co trzeciej
powierzchni (odpowiednio: 34 i 32%). Jednak specyficzny
system rozrodu tego gatunku, obejmujacy dalekodystansowe
przemieszczenia samcow w trakcie sezonu legowego oraz
zahamowanie ich aktywnosci glosowej po skojarzeniu z part-
nerka nakazuje ostrozno$¢ w interpretacji tych danych. Nie
wiemy bowiem jaka cze¢$¢ zmienno$ci wskaznikow wynika
z rzeczywistych r6znic wielkosci populacji, a jaka — ze zr6zni-
cowania ruchliwosci samcow czy udatnosci legow, wplywa-
jacej na dostepnos¢ nieskojarzonych samic, a przez to na
aktywnos¢ gltosowa samcow. Niepokojace sa rowniez ciagle
spadajace indeksy liczebnosci kolejnego, bardzo rozpowszech-
nionego gatunku - makolagwy, ktéra w odniesieniu
do przestrzennej i czasowej zmiennosci zageszczen pod wielo-
ma wzgledami przypomina szczygla. Zblizone wymogi pokar-
mowe obu gatunkéw pozwalaja doszukiwaé si¢ wspolnych
przyczyn ich wymierania.

Nalezy raz jeszcze podkresli¢, Ze powyzsze oceny statusu
gatunk6w opieraja si¢ na zalozeniu, ze tendencje stwierdzone
w latach 2000-2006 utrzymaja si¢ do kofica tej dekady.
To zalozenie moze okaza¢ si¢ falszywe — indeksy liczebnosci
moga w najblizszych sezonach okaza¢ si¢ wyzsze niz zaklada
taki pesymistyczny scenariusz. Tak stato si¢ w przypadku kop-
ciuszka, ktory w latach 2000-2004 wykazywat bardzo silng ten-
dencje spadkowa (A=0.889), lecz w kolejnych dwoch
sezonach jego liczebno$¢ gwaltownie wzrosta i dla calego
7-letniego okresu badan Srednie tempo zmian liczebnosci
wynosi 0.989, nie dajac juz powodéw do niepokoju. Podobnie
wygladata sytuacja z rudzikiem lub bfotniakiem stawowym.
Zblizony wzorzec zmian wskaznika liczebnosci zarysowuje si¢
rowniez dla dzierlatki, ale z uwagi na krytycznie niska og6lna
liczebnos¢ gatunku, nie napawa on wciaz jeszcze szczeg6lnym
optymizmem. W latach 2005-2006 ptak ten byt wprawdzie



liczniej notowany na powierzchniach prébnych MPPL niz w la-
tach wczesniejszych, ale przy tempie spadku szacowanym
obecnie na 6% rocznie nadal pozostaje on gatunkiem
zagrozonym w Polsce. Co gorsza, w ostatnim raporcie PECBM
dzierlatka wskazana zostala jako gatunek o najszybszym tem-
pie spadku w skali Europy, wynoszacym -14% rocznie.

By¢ moze jednak powodem do wickszego niepokoju jest fakt,
ze lista gatunkéw mniej lub bardziej zagrozonych nie kofczy
si¢ na 10 gatunkach omoéwionych wyzej. Az 16 kolejnych
gatunkow spetnia obecnie kryteria narazonych na wymarcie
wyg klasyfikacji IUCN, gdyz Srednie tempo zmian ich liczebnosci
w latach 2000-2006 przekraczato -30% w ciagu 10 lat (tabela 3).
W tej samej tabeli umieszczono tez 5 gatunkéw; ktore nie
kwalifikuja si¢ jako narazone na wymarcie, ale wykazuja istot-
ny, umiarkowany trend spadkowy w oparciu o kryteria
stosowane w TRIM (patrz ramka 3)

Dynamika liczebnosci gatunkow z tej grupy — w wielu wypad-
kach — nie sugeruje istnienia krétkotrwatych oscylacji, lecz
raczej poczatek procesu ciaglego, stopniowego spadku liczeb-
nosci. W tej grupie znajduje si¢ wicksza czes¢ tych gatunkow,
ktore poprzednio (w raporcie MPPL z lat 2003-2004) byly

klasyfikowane jako zagrozone, lecz w kolejnych latach ich
wskazniki liczebnosci poprawily si¢. Nadal wiec niekorzystny
jest status na przyklad mazurka, czajki czy blotniaka
stawowego. Z drugiej strony, wsrod narazonych na wymarcie
pojawily si¢ gatunki nowe, ktérych przysztos¢ w Polsce do
niedawna rysowala si¢ bezproblemowo. Podkreslenia wymaga
tu obecno$¢ bociana biatego, oknéwki, kukutki, trznadla,
wrobla domowego czy pliszki zoltej lub kwiczola.

Szczeg6lnie warto w tym kontekscie przyjrzec si¢ bocianowi,
dla ktérego dane MPPL sugeruja znaczacy spadek liczebnosci
po roku 2004, szacowany na ok. 20% w relacji do roku ostat-
niego ogolnopolskiego cenzusu gatunku. Co ciekawe, ten
obraz znajduje potwierdzenie w daleko lepszych danych
(liczenia z 30 powierzchni, kazda po 100 km?2), jakie dla tego
gatunku zostaly zgromadzone w ramach programu
Monitoringu Flagowych Gatunkéw Ptakéw prowadzonego
przez Stacje Ornitologiczng MIZ PAN. Rowniez wedlug tych
danych, liczebno$¢ bociana biatego w 2006 r. jest o ok. 20%
nizsza od jego stanu w roku 2004. Istniejg zatem podstawy, by
sadzi¢, ze aktualna liczebnos$¢ polskiej populacji bociana moze
by¢ jednak wyraZnie — nawet o 10 000 par — nizsza niz 52 500
par gniazdowych, stwierdzonych w 2004 .

Tabela 3. Gatunki ptakow kwalifikujace sie jako narazone na wyginiecie wg kryteriow IUCN (patrz ramka 3) z uwagi na szybkie tempo
spadku krajowych wskaznikow liczebnosci w latach 2000-2006 (czcionka pogrubiona) lub wykazujace umiarkowany trend spadkowy
wg kryteriow TRIM; X - srednie roczne tempo spadku liczebnosci populacji; SE () - btagd standardowy oszacowania A; indeks 2006 -
wartos¢ wskaznika liczebnosci stwierdzona w roku 2006; TRIM - ocena trendu wg kryteriow stosowanych w programie TRIM
(umiark — umiarkowany spadek, silny - silny spadek, nieust - trend nieustalony; patrz ramka 3).

Table 3. Bird species qualifying as vulnerable according to IUCN criteria applied to annual rate of decline in population indices for
2000-2006 (listed in bold) or showing moderate decline according to criteria adopted in TRIM software; \ - average annual rate of
decline in population index; SE (\) — standard error of that estimate; indeks 2006 - population index found in 2006; TRIM - trend clas-
sification according to criteria implemented in TRIM software (umiark - moderate decline, silny — steep decline, nieust — uncertain).

Gatunek A SE(\)  Indeks 2006 TRIM
Mazurek Passer montanus 0.934 0.018 0.53  umiark
Kszyk Gallinago gallinago 0.938 0.048 0.88  umiark
Blotniak stawowy Circus aeruginosus 0.940 0.022 0.75  umiark
Derkacz Crex crex 0.940 0.037 0.88  nieust
Pelzacz ogrodowy Certhia brachydactyla 0.943 0.039 0.56  nieust
Bocian bialy Ciconia ciconia 0.945 0.019 0.63  umiark
Kulczyk Serinus serinus 0.945 0.019 056  umiark
Dzierlatka Galerida cristata 0.946 0.062 0.56  nieust
Rycyk Limosa limosa 0.947 0.091 0.92  nieust
Swiergotek Iakowy Anthus pratensis 0.952 0.020 0.78  umiark
Jaskotka oknoéwka Delichon urbica 0.955 0.018 0.76  umiark
Czajka Vanellus vanellus 0.956 0.025 0.72  nieust
Mucholéwka szara Muscicapa striata 0.958 0.028 0.88  nieust
Grubodziob Coc. coccothraustes 0.962 0.018 0.87  umiark
Kwiczot Turdus pilaris 0.964 0.015 0.82  umiark
Pliszka z6tta Motacilla flava 0.965 0.010 0.78  umiark
Rudzik Erithacus rubecula 0.969 0.012 0.89  umiark
Wrobel Passer domesticus 0.971 0.011 0.86  umiark
Kukutka Cuculus canorus 0.976 0.011 0.94  umiark
Kos Turdus merula 0.982 0.008 0.91  umiark
Trznadel Emberiza citrinella 0.982 0.006 0.90  umiark
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Tempo zmian liczebnosci i kategorie zagrozenia

Podstawowym sposobem oceny stopnia zagrozenia danej populacji biologicznej
szybkim wymarciem jest prognozowanie symulacyjne prowadzone w oparciu o adekwatne
modele demograficzne (tzw. analiza zywotnosci populacji). Problem z powszechnym
stosowaniem tych technik polega jednak na ograniczonej dostepnosci dobrych danych
demograficznych charakteryzujacych badana populacje, niezbe-dnych dla prawidiowej
implementacji tych modeli. W tej sytuacji, rozmiary zagrozenia sa zwykle szacowane w
oparciu o fatwiejsze do uzyskania charakterystyki populacji, o ktorych w oparciu badania
empiryczne wiadomo jest, iz dobrze korelujg z ryzykiem szybkiego wymarcia. Powszechnie
uznawana i stosowana jest tu klasyfikacja ustalona przez jedng z wiodacych organizacji
ochrony przyrody - Swiatowa Unie Ochrony Zasobow Naturalnych (IUCN). W ramach tego
systemu ocen populacje klasyfikowane sg do jednej z kilku wyrdznionych kategorii
zagrozenia w oparciu o dostepne dane o liczebnosci populacji, wielkosci jej zasiegu, frag-
mentacji wystepowania, czy tempie spadku liczebnosci lub kurczenia sie zasiegu. W
odniesieniu do danych monitoringowych najbardziej naturalne zastosowanie majg kryteria
IUCN odnoszace sie do tempa spadku liczebnosci. Jest ono szacowane jako w horyzoncie
czasowym 10 lat lub 3 generacji (przy czym brany pod uwage jest ten z dwoch para-
metrow, ktory w danej populacji trwa dtuzej).

Zgodnie z tymi kryteriami populacja jest klasyfikowana jako:

e zagrozona (threatened), gdy tempo spadku jej liczebnosci przekracza 50% w ciqgu
10 lat lub 3 pokolen;

e narazona na wyginiecie (vulnerable), gdy tempo spadku jej liczebnosci przekracza 30%
W ciggu 10 lat lub 3 pokolen.

Ta klasyfikacja ma zastosowanie dla spadkow liczebnosci, ktorych przyczyny sg niewy-

jasnione, lub nieodwracalne, wzglednie przyczyny sa znane ale ich dziatanie nie ustato. W

przypadku, gdy przyczyny spadku sg znane lub odwracalne, wzglednie ich dziatanie ustato

- progowe wartosci tempa spadku liczebnosci sq hieco odmienne.

Podobny system klasyfikacji, integrujacy informacje o tempie spadku liczebnosci i istothos-
Ci statystycznej oceny tego tempa wykorzystywany jest przy interpretacji trendow
obliczanych w programie TRIM 3.53. Zgodnie z tym porzadkiem, trend okreslany jest jako
umiarkowany spadek, gdy gorna granica 95% przedziatu ufnosci dla oszacowanego tempa
Zmian liczebnosci zawiera sie W przedziale 0.95-1.00. Silny spadek okreslany jest tu jako
sytuacja, gdy gorna granica 95% przedziatu ufnosci dla jest mniejsza od 0.95. Analogicznie
(z wykorzystaniem dolnej granicy 95%przedziatu ufnosci dla oraz progu 1.05) ustalone sg
kryteria dla umiarkowanego oraz silnego wzrostu populacji. Trend jest klasyfikowany jako
nieustalony, gdy dolna granica 95% przedziatu ufnosci jest wprawdzie mniejsza od 0.95
(lub gbrna granica tegoz przedziatu jest wieksza od 1.05) lecz z drugiej strony przedziat ten
obejmuje wartos¢ 1.00.

System stosowany w TRIM jest nieznacznie bardziej ,pesymistyczny” niz klasyfikacja
IUCN, gdyz pozwala na przykfad klasyfikowac jako umiarkowane spadki sytuacje, gdy
tempo zmniejszania sie liczebnosci jest na tyle mate, ze nie kwalifikuje jeszcze popu-
lacji jako narazonej na wyginiecie, lecz ocena ta jest precyzyjna (ma waski przedziat
ufnosci, nie obejmujacy 1.00). Zaleta kategoryzacji stosowanej w TRIM jest mozliwosc¢
jej stosowania do interpretacji trendéw wzrostowych (IUCN zajmuje sie jedynie spad-
kami liczebnosci).




Gatunki zwiekszajace liczebnosc

Dane zebrane w ramach prac programu umozliwiaja réwniez
wskazanie gatunkow, ktére w sposob ewidentny zwickszaly
swa liczebnos¢ w trakcie ostatnich lat. Kryteria stosowane
w programie TRIM 3.53 (patrz ramka 3) pozwalajg wskaza¢
13 gatunk6w; dla ktorych Srednie wieloletnie tempo zmian
wskaznika liczebnosci (A) jest istotnie wieksze od 1. Najsilniej
zaznaczone tendencje wzrostowe zarysowuja si¢ dla kilku
ptakow lesnych — czyza, zniczka, pleszki czy sojki, cho¢ przy
niskich ogdlnych liczebnosciach, te oszacowania pozostaja
wcigz obarczone sporg doza niepewnosci, odzwierciedlona
w szerokich btedach standardowych indeksow.

Tendencje wzrostowe paszkota, potrzeszcza, bazanta czy lerki
sa bardziej klarowne i stanowia kontynuacje trendéw zidenty-
fikowanych w poprzednim raporcie. Obecne dane sugeruja,
ze ros$nie rowniez liczebno$¢ krajowej populacji szpaka, co —
jesli potwierdzi si¢ w kolejnych latach — byloby odstepstwem
od trendéw ogdlnoeuropejskich. Przyjemna niespodzianka
jest istotny statystycznie trend wzrostowy krajowej populacji
skowronka, postepujacy w tempie 1.5% rocznie. Nawet biorac
pod uwage, ze dodatni trend jest w znacznej mierze wynikiem
wzrostu liczebnosci w 2001 r. i péZniejszej stabilizacji popu-
lacji, jest to wcigz sytuacja nieczgsto spotykana w dzisiejszej
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Europie. Podobnie, wyrazne zwigkszanie liczebnosci piecusz-
ka (4% rocznie) odbiega od tendencji stwierdzanych
wspolczesnie w krajach osciennych. Natomiast wzrost liczeb-
nosci krajowej populacji kapturki dobrze wpisuje si¢ w ten-
dengcje stwierdzane w innych krajach naszego kontynentu.

Na uwage zashuguje tez coraz liczniejsze wystepowanie dzig-
ciotka, ktére — pomimo, Ze formalnie nie spelnia kryteriow
dodatniego trendu w TRIM (duze bledy standardowe indek-
sow) — kontrastuje z powszechnym, wielkoskalowym
wymieraniem tego ptaka w Europie (-7% rocznie). Zblizona jest
sytuacja biatorzytki — szerokie miary niepewnoSci ocen nie
pozwalaja na jednoznaczne potraktowanie jej za gatunek
o rosngcej populacji krajowej — ale z pewnoscia nie jest to ptak
zanikajacy w Polsce. Tymczasem trend ogélnoeuropejski ksztat-
tuje sie na poziomie — 5% rocznie, stawiajac biatorzytke wsrod
gatunkow o najmocniej zarysowanych trendach spadkowych.

Podobnie jak w przypadku gatunkéw zanikajacych, przyczyny
korzystnych tendencji populacyjnych pozostaja niejasne. Fakt,
ze dotycza one w wigkszym stopniu gatunkéw zimujacych
w Europie, niz ptakéw migrujacych do Afryki pozwala przy-
puszczaé, ze jednym z wiodacych czynnikéw moga tu byc¢ —
przynajmniej dla czesci gatunkow — zmiany klimatyczne prze-
jawiajace si¢ coraz tagodniejszymi zimami.

Biatorzytka szybko zmniejsza swa liczebnos¢
w krajach Europy, ale polska populacja
wydaje sie co najmniej stabilna.

Across Europe, Wheatear is declining fast,
but Polish population seems at least stable.




Polska populacja pleszki wzrastata
w tempie +9.5% rocznie, czym wyrozniata sie

na mapie Europy.

With population growth rate at +9.5%/year, Polish population

of Common Redstart belongs to the most successful ones in Europe.
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Tabela 4. Gatunki ptakéw wykazujace istotne trendy wzrostowe populacji w latach 2000-2006 wg kryteriéw implementowanych
w programie TRIM (patrz ramka 3); A - srednie roczne tempo spadku liczebnosci populacji; SE (\) — btad standardowy oszacowania
\; indeks 2006 - wartos¢ wskaznika liczebnosci stwierdzona w roku 2006; TRIM - ocena trendu wg kryteridw stosowanych w pro-
gramie TRIM (umiark - umiarkowany wzrost, silny — silny wzrost; patrz ramka 3).

Table 4. Bird species showing significant increasing trends in 2000-2006 according to criteria adopted in TRIM software; \ - average
annual rate of decline in population index; SE (N - standard error of that estimate; indeks 2006 — population index found in 2006;
TRIM - trend classification according to criteria implemented in TRIM software (umiark — moderate increase, silny — strong increase).

Gatunek A SE(N)  Indeks 2006 TRIM
Skowronek Alauda arvensis 1.015 0.005 1.15  umiark
Kapturka Sylvia atricapilla 1.029 0.008 122 umiark
Piecuszek Phylloscopus trochilus 1.038 0.010 1.38  umiark
Szpak Sturnus vulgaris 1.040 0.016 1.51  umiark
Potrzeszcz Emberiza calandra 1.052 0.013 1.47  umiark
Lerka Lullula arborea 1.065 0.021 1.47  umiark
Paszkot Turdus viscivorus 1.069 0.034 1.41  umiark
Bazant Phasianus colchicus 1.086 0.022 1.63  umiark
Sojka Garrulus glandarius 1.088 0.021 1.22  umiark
Pleszka Phoenicurus phoenicurus 1.095 0.035 1.76  umiark
Zniczek Regulus ignicapillus 1.192 0.053 3.47  silny
Dzieciot zielony Picus viridis 1.330 0.141 5.77  silny
Czyi Carduelis spinus 1.449 0.165 11.59 silny
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Podstawowe charakterystyki
populacji ssakéw

W trakcie liczen ptakéw odnotowano wystgpowanie na
powierzchniach prébnych 22 gatunkéw (lub rodzajow)
ssakow wskazanych w ramach predefiniowanej listy (tabela 5).
Najpowszechniej spotykanym duzym ssakiem byta sarna odno-
towana na blisko potowie (49%) kontrolowanych powierzch-
ni. Nieco rzadziej — cho¢ zaskakujaco czesto — notowano zaja-
ca (37% powierzchni). Na 10-20% powierzchni wykryto
roéwniez domowego kota i psa oraz lisa. Stosunkowo rzadko
stwierdzano obecno$¢ wiewiorki, jelenia, ktorej$ z kun lub
dzika. Pozostale ssaki wskazane jako podlegajace rejestracji
byly wykrywane jedynie na pojedynczych powierzchniach.

Dalsze zastosowania
uzyskanych danych

Mechanizmy zmian liczebnosci
populacji

Zmiany liczebnosci ptasich populacji badane w uktadzie
powierzchni probnych MPPL moga dokonywac si¢ na dwa sposo-
by. Po pierwsze, moze zmieniac sie frekwencja powierzchni, na
ktérych dany gatunek wystepuje (czyli rozpowszechnienie). Po
drugie — zmienia¢ si¢ moze liczebno$¢ ptakéw danego gatunku
zamieszkujacych juz zasiedlone powierzchnie (zageszczenie).
Oczywiscie, zmiany rozpowszechnienia moga iS¢ w parze ze
zmianami zageszczenia, gdyz oba mechanizmy nie wykluczajg sie
wzajemnie. Jednak wigkszos¢ ornitolog6éw jest sktonnych wigza¢
zmiany liczebnosci populacji, szczegélnie te niezbyt wielkie,
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niemal wylacznie ze zmianami zageszczenia. MySlenie w kategori-
ach zmian rozpowszechnienia zarezerwowane jest w powszech-
nej Swiadomosci do wielkoskalowych zmian zasiegu towarzysza-
cych wymieraniu lub ekspansji gatunku w szerszej perspektywie
geograficznej. Dane MPPL wykazuja jednak — zgodnie z wynikami
wielu innych badad — ze w istocie, ogromna wigkszo§¢ zmian
liczebnosci ptasich populacji zwiazana jest zardwno ze zmianami
zageszezen (na powierzchniach juz zajetych), jak i réwnoleglym
zmniejszaniem lub zwigkszaniem rozpowszechnienia. W konsek-
wengcji, nawet niewielkie zmiany liczebnosci populacji przektada-
ja si¢ — w mniejszym lub wigkszym stopniu — rowniez na zmiany
wielkosci areatu wystepowania gatunku, mierzonego w skali
1 km2. Rzecz jasna, nie oznacza to zawsze przesuwania granic
zasiegu gatunku. Zwickszanie liczebnosci wiaze sie przede wszys-
tkim z zasiedlaniem mniejszych lub wickszych luk w obrebie
pozornie ciaglego zasiegu. Mowiac inaczej, zwickszanie liczeb-
noSci populacji z reguly wigze si¢ z pojawianiem gatunku
w nowych miejscach, a nie tylko ,dogeszczaniem” ptakow
w obrebie zajetych juz uprzednio platéw dogodnych siedlisk.
I odwrotnie — ubywanie gatunku oznacza z reguly wycofywanie
si¢ z czeSci stanowisk, a nie tylko spadek zageszczen w miejscach,
gdzie ptaki wystepowaly.

Rozpowszechnienie i zageszczenie moga zatem by¢ traktowane
jako dwie, uzupelniajace si¢ miary tego samego parametru
nadrzednego, jakim jest wielkoS¢ (liczebnos¢) populacji.
OczywiScie, taka interpretacja jest uprawniona tylko
w okreslonych uktadach. Podstawowym warunkiem jest tu sto-
sunkowo nieduza wielko$¢ oczka siatki kwadratéw (powierz-
chni probnych), w ktorych wykonywane s liczenia. Przy
powierzchniach prébnych bedacych np. kwadratami 10 km x 10
km, zmiany liczebnosci populacji w o wiele mniejszym stopniu
przekladaja sie na zmiany frekwencji zasiedlonych powierzchni,
niz w ukladzie powierzchni 1 km x 1 km stosowanym w MPPL.

Makolagwa jest w ostatnich latach jednym z szybciej
wymierajacych gatunkow. Zmiany jej liczebnosci
dokonuja sie gtownie poprzez malejaca frekwencje
powierzchni, na ktorej ten ptak jest stwierdzany.

In recent years, Linnet is one of the fastest declining
species in Poland. Its population changes occur
mostly via decreasing frequency of plots

where the species is recorded.

35



Tabela 5. Gatunki ssakdw stwierdzane podczas kontroli powierzchni prébnych w latach 2005 i 2006. Dla kazdego gatunku podano
srednie rozpowszechnienie (frekwencje pol, w ktorych zostat on wykryty) z obu sezonodw, oraz wzgledne (% pol) i bezwzgledne
(N pol) wartosci rozpowszechnienia w poszczegolnych sezonach. Dane dla 369 (rok 2005) i 382 (rok 2006) powierzchni probnych.
W terenie rejestrowano dane tylko dla 22 tatwych do identyfikacji gatunkow (lub rodzajow).

Table 5. Mammal species registered during the visits to survey plots in 2005 and 2006. Average occupancy rate (i.e. percentage of plots
where the species has been found ) for both seasons is provided for each species (Srednia 2005-2006, % pdl), alongside with occupan-
¢y (% pol) and raw numbers of occupied plots (N pdl) in each year. Data for 369 and 382 survey plots controlled in 2005 and 2006,
respectively. Only data for 22 easily-identifiable species (or genera) were collected.

Srednia
Lp. Gatunek 2005-20006 2005 2006
% pol % pol N pol % pol N pol

1 sarna Capreolus capreolus 49 48 176 49 189

2 zajac Lepus europaeus 37 34 126 40 153

3 kot domowy Felis catus 22 22 83 21 79

4 pies domowy Canis familiaris 12 11 39 13 49

5 lis Vulpes vulpes 11 11 42 10 39

0 wiewiorka Sciurus vulgaris 0 0 21 5 21

7 jelet Cervus elaphus 4 4 15 3 12

8 kuna (lesna lub domowa) Martes sp. 2 1 5 2 9

9 dzik Sus scrofa 2 1 4 2 8
10 kret Talpa europaea 1 1 4 1 5
11 jez (wschodni lub zachodni) Erinaceus sp. 0.5 0.3 1 0.8 3
12 daniel Dama dama 0.3 0.5 2 0.0 0
13 bébr Castor fiber 0.3 0.3 1 0.3 1
14 gronostaj Mustela erminea 0.3 0.3 1 0.3 1
15 fasica Mustela nivalis 0.3 0.3 1 0.3 1
16 jenot Nyctereus procyonides 0.3 0.0 0 0.5 2
17 krolik Oryctolagus cuniculus 0.3 0.0 0 0.5 2
18 borsuk Meles meles 0.1 0.3 1 0.0 0
19 chomik europejski Cricetus cricetus 0.1 0.3 1 0.0 0
20 tchorz Mustela putorius 0.1 0.3 1 0.0 0
21 wydra Lutra lutra 0.1 0.3 1 0.0 0
22 tos Alces alces 0.1 0.0 0 0.3 1

—— e
T
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Relatywne znaczenie zmian zageszczenia i zmian rozpowszech-
nienia w dynamice liczebnosci populacji jest zalezne od general-
nego poziomu zageszczef, w jakich gatunek wystepuje.
Jak pokazuje ryc. 8, wsrdd gatunkéw notowanych w niskich
zageszczeniach (i jednocze$nie niskim rozpowszechnieniu)
zmiany liczebnosci populacji dokonuja sie glownie poprzez
zmiany rozpowszechnienia, przy niewielkim zréznicowaniu
zageszczefi. Dobrym przykladem takiego wzorca zmian jest
bazant. Odwrotnie jest w obrebie gatunkoéw wystepujacych
w wysokich zageszczeniach — tu r6znice pomiedzy latami zwiazane
sa przede wszystkim ze wzrostami lub spadkami zageszczen na
powierzchniach juz zasiedlonych, a kolonizacja nowych
powierzchni lub lokalne zanikanie maja daleko mniejsze znacze-
nie. Taki wzorzec zmian realizuje np. skowronek ub wrobel.

Powyzsza prawidlowos¢ sprawdza si¢ zar6wno na poziomie
wewngtrzgatunkowym (r6znice liczebnosci populacji tego
samego gatunku w kolejnych latach), jak i w poréwnaniach
miedzygatunkowych. Oznacza to, Ze gatunki wystepujace
w niskich zageszczeniach s3 z reguly niezbyt rozpowszech-
nione oraz — z drugiej strony — ze gatunki szeroko
rozpowszechnione s3 zazwyczaj spotykane w wyzszych
zageszczeniach niz te mniej rozpowszechnione.
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Ryc. 8. ZaleznoS¢ pomiedzy zmiennoscia rozpowszechnienia a
zmiennoscia zageszczenia przedstawiona dla wybranych
gatunkéw ptakéw rejestrowanych w ramach MPPL. Dla
kazdego z gatunkow pokazano wartosci obu parametrow w 7
latach programu. Zageszczenia obliczane wytacznie dla
powierzchni, na ktérych stwierdzono gatunek. Kody gatunkéw:
ac - swiergotek polny, pf - bazant, ab - makolaggwa, kt -
piecuszek, sa — kapturka, ei - trznadel, z - zieba, a - skowronek,
pd - wrobel. Gatunki stabo rozpowszechnione i wystepujace w
niskich  zageszczeniach zmieniaja przede wszystkim
rozpowszechnienie. Natomiast gatunki wystepujace w wyso-
kich zageszczeniach, zmieniajg gtdwnie zageszczenie.

Figure 8. Relationship between within-species variation in
occupancy (horizontal axis) and within -species variation in
abundance (Y-axis; calculated for occupied plots only). For each
species data are shown for 7 years (2000-2006) of surveys con-
ducted as a part of MPPL scheme. Species codes: ac - Tawny
Pipit, pf -Phesant, ab - Linnet, kt - Willow Warbler, sa -
Blackcap, ei - Yellowhammer, z — Chaffinch, a - Skylark, pd -
House Sparrow. Generally, species with low occupancy and low
abundance change mostly occupancy between years. On the
other hand, abundant species change mostly densities.
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Czy kot moze by¢ znaczacym
drapieznikiem krajobrazu
rolniczego?

Jednym z powodo6w, dla ktérych w ramach MPPL rozpoczelismy
monitorowanie liczebnosci ssakow byla che¢ oceny rozmiarow
presji drapiezniczej, jaka na krajowe ekosystemy wywieraja
walgsajace sie koty domowe. Wstepne wyniki z dwoch
sezonow, w ktorych obserwatorzy notowali obecnos¢ i liczeb-
nos¢ ssakéw na powierzchniach prébnych wskazuja, Ze kot jest
zwierzeciem powszechnie spotykanym poza obejSciami.
Obecnos¢ przynajmniej jednego kota w ktorejs z dwdch
kontroli odnotowano S$rednio w 22% powierzchni.
Rozpowszechnienie tego drapieznika byto wyraznie zréznicow-
ane regionalnie, malejac w gradiencie przebiegajacym z potud-
nia ku p6tnocy kraju. W wojewddztwie matopolskim, opolskim
i podkarpackim frekwencja kwadratéw z kotem wynosita przy-
najmniej 30%. Réwnie powszechnie byl on spotykany
w kujawsko-pomorskim. Natomiast na Podlasiu, Dolnym
Slasku czy Ziemi Lubuskiej kota widywano tylko w 5-10%
powierzchni MPPL. Co wigcej, wystepowanie tego zwierzecia
nie ograniczalo si¢ do pojedynczych osobnikéw — na blisko 7%
powierzchni stwierdzono wigcej niz jednego kota (do 4 osob-
nik6w).
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Analiza danych nie tylko wykazuje, ze ten domowy ssak stanowi
w istocie rozpowszechniony sktadnik ekosysteméw niezurbani-
zowanych, ale réwniez sugeruje, ze kot moze znaczaco oddzialy-
wac na populacje niektorych ptakéw. W krajobrazie rolniczym,
zageszczenia kilku gatunkéw ptakéw byly znaczaco mniejsze na
powierzchniach, gdzie jednoczesnie odnotowano obecnos¢
kota. Taka zaleznos¢ stwierdzono dla skowronka, potrzeszcza
i ortolana — trzech rozpowszechnionych ptakéw charakterysty-
cznych dla krajobrazu rolniczego, gniazdujacych na ziemi (ryc. 9).
Nie stwierdzono jej jednak w przypadku trznadla czy pliszki
z6ltej. Oczywiscie, same tego typu zwigzki nie dowodza istnienia
zaleznosci przyczynowo-skutkowych. Jak zawsze w tego typu
zwigzkach, wspdlzmienno$¢ liczebnosci ptakéw i kota moze
wynikac z dzialania trzeciej zmiennej — np. jakiej$ charakterysty-
ki srodowiska — ktora jednoczesnie wplywa na wystepowanie
skowronka i kota. Moglaby to by¢ na przyktad odlegtos¢ do
najblizszych zabudowan, obejs¢ lub ich liczba w obrebie
powierzchni probnej. Jednak analizy uwzgledniajace stopief
zabudowy nadal wykazuja znaczacy, negatywny zwiazek liczeb-
nosci kota z wystepowaniem skowronka, potrzeszcza lub
ortolana. Wydaje sie zatem, Ze uzyskane wyniki moga obrazowac
rzeczywisty wplyw kota na liczebno$¢ niektorych, drobnych
ptakéw polnych wijacych naziemne gniazda. Jakby nie bylo
w istocie, pewne jest, ze w polskim krajobrazie — gtéwnie rol-
niczym — walesajacy sie kot domowy jest drapieznikiem spo-
tykanym czeSciej niz pustutka, kobuz, jastrzab czy blotniak
fakowy. Pewne jest réwniez, ze w trakcie swoich wypraw na pola
zwierzak ten nie poluje wylacznie na ,myszy”.

Liczehnodd ptakdw
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Ryc. 9. Zalezno$¢ pomiedzy liczebnoscia kota (0$ pozioma)
a liczebnoscia 3 gatunkow ptakow (0$ pionowa) na powierzch-
niach probnych MPPL zlokalizowanych w krajobrazie rol-
niczym. Przedstawiono dane ($rednia + btad standardowy) dla
skowronka (czerwone kwadraciki), ortolana (zielone trojkaty)
oraz potrzeszcza (niebieskie kotka) z powierzchni prébnych,
gdzie grunty orne zajmowaty >70% powierzchni. Liczebnosci
ptakéw wyrazone w odchyleniach standardowych od $redniej
dla danego gatunku.

Figure 9. Relationship between abundance of domestic cat
(horizontal axis) and abundance of three bird species (vertical
axis) on survey plots located in farmland. Data (mean + SE) are
shown for Skylark (red squares), Ortolan Bunting (green trian-
gles) and Corn Bunting (blue dots) surveyed on plots with
>70% of area covered by farmland. Bird abundances are
expressed as Z-scores (standardized deviations from species
means).
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Perspektywy rozwoju
programu

W latach 2007-2008 MPPL ma zapewnione finansowanie
z budzetu panstwa jako cze$¢ Padstwowego Monitoringu
Srodowiska prowadzonego przez Gtéwny Inspektorat Ochrony
Srodowiska. MPPL jest tu jednym ze sktadnikéw wiekszego pro-
gramu monitorowania zmian awifauny legowej na terenie kraju,
ze szczegdlnym uwzglednieniem obszaréw sieci Natura 2000.
Projekt jest realizowany w ramach konsorcjum wykonawcow obe-
jmujacego Muzeum i Instytut Zoologii PAN, Komitet Ochrony
Orléw oraz OTOP (patrz www.monitoringptakow.gios.gov.pl).
Mamy nadziej¢, ze ten pilotowy projekt przerodzi si¢ w stala
wspolprace z odpowiedzialnymi za monitoring przyrody agenda-
mi rzadowymi w kolejnych latach. Polska jest zobowiazana rapor-
towa¢ do agend Komisji Europejskiej wartosci indeksu pospoli-
tych ptakéw krajobrazu rolniczego traktowanego jako wskaznik
zaawansowania realizacji rozmaitych polityk wspolnotowych.
Dane MPPL stanowiace podstawe obliczefi FBI beda zatem
w najblizszych latach potrzebne naszej administracji bardziej niz
kiedykolwiek. Jednoczesnie jednak nalezy si¢ spodziewac ros-
nacego zapotrzebowania na dane odzwierciedlajace regionalne
zréznicowanie w sytuacji rozpowszechnionych ptakow. Tego typu
wskazniki potrzebne beda bowiem réwniez w ramach moni-
torowania osiagnie¢ wojewddzkich programéw operacyjnych
finansowanych z UE.

W sumie stwarza to dobre perspektywy dalszego finansowania
programu, ktory jednak w najblizszym czasie powinien
wyraznie uzupehni¢ i poprawi¢ stopien swej reprezentaty-
wnosci w wielu regionach Polski. Zageszczenie powierzchni
probnych kontrolowanych w ostatnich latach na Gérnym
Slasku, Lubelszczyznie, Ziemi Radomsko-Kieleckiej,
Wielkopolsce czy Pomorzu Gdadskim stanowi tu dowdd,
ze uzyskanie dobrych (precyzyjnych i reprezentatywnych)
wskaznikow wojewddzkich jest w zasiegu naszych mozliwosci.
Potwierdzeniem tego s réwniez prowizoryczne wyniki liczef
w sezonie 2007, kiedy to kontrolami udato si¢ obja¢ juz ponad
420 powierzchni probnych MPPL.



Podziekowania

Program MPPL jest — jak malo ktory program — dzielem
zbiorowym, na ktérego powodzenie sktada si¢ praca calej
armii wspolpracownikow — wolontariuszy ze wszystkich
zakatkow Polski. W latach 2005-2006 swoj czas i Srodki na
liczenia ptakéw na powierzchniach probnych zechcieli
poswieciC: Sylwester Aftyka, Jacek Antczak, Krzysztof Antczak,
Marcin Antczak, Pawel Armatys, Andrzej Badowski, Jarostaw
Banach, Pawel Banaszak, Zbigniew Bak, Marek Beblot,
Krzysztof Belik, Jacek Betleja, Szymon Beuch, Rafal Bien,
Mariusz Blank, Artur Blad, Bogdan Brewka, Pawel Brzek,
Andrzej Brzozowski, Maciej Buchalik, Magdalena Bucka,
Michat Budka, Stanistaw Burdziej, Marek Bzowski, Grzegorz
Chlebik, Katarzyna Chlopek, Wojciech Chmielarski, Stawomir
Chmielewski, Wojciech Lucjan Chmielinski, Wiestaw
Chromik, Zbigniew Chrul, Andrzej Chrzascik, Przemystaw
Chylarecki, Daniel Cierplikowski, Pawel Ciesluk, Szymon
Cios, Robert Cymbata, Hubert Czarnecki, Pawel Czechowski,
Ryszard Czeraszkiewicz, Szymon Czernek, Wlodzimierz
Czezyk, Tadeusz Czwalga, Beata Czyz, Stanistaw Czyz, Pawel
Dereszewski, Piotr Debowski, Karolina Dobrowolska, Pawel
Dula, Jacek Dymitrowicz, Tomasz Dzierzanowski, Barbara
Efenberger, Zbigniew Fijewski, Dariusz Filipczak, Andrzej
Ganski, Jerzy Gara, Krzysztof Garncarz, Michal Gaska,
Zbigniew Gierszewski, Artur Gotawski, Andrzej Grudziecki,
Grzegorz Grygoruk, Adam Grzegolec, Pawel Grzegorczyk,
Jerzy Grzybek, Marek Grzybowski, Grzegorz Grzywaczewski,
Waldemar Gustaw, Robert Guzek, Pawel Gwalt, Janusz Hejduk,
Krzysztof Henel, Pawel Hermariski, Bogustaw Horbanowicz,
Robert Hybsz, Cezary Iwaficzuk, Stanistaw Iwasiczuk, Kamila
Jamrozik, Tomasz Janiszewski, Krzysztof Jankowski,
Wojciech Jasielczuk, Michat Jasifski, Grzegorz Jedro, Marek
Jobda, Grzegorz Kaczorowski, fukasz Kajtoch, Kamil Kaler,
Hubert Kamecki , Marek Kapelski, Piotr Karbowski, Juliusz
Kisiel, Marcin Klisz, Pawel Kmiecik, Krzysztof Kokoszka,
Leszek Kokoszka , Rafat Kotakowski, Zbigniew Kotudzki, Jakub
Kosicki, Andrzej Ko$micki, Bogustaw Kotlarz, Piotr Koztowski,
Jarostaw Krogulec, Jan Kr6l, Krzysztof Krol, Tomasz Krolak,
Robert Kruszyk, Roman Kubacki, Lukasz Kuberski, Lechostaw
Kuczyfiski, Dariusz Kujawa, Ewelina Kurach, fukasz
Kurkowski, Tadeusz Kurzac, Przemystaw Kusiak, Stanistaw
KuZniak, Zbigniew Kwiecifiski, Lars Lachmann, Lukasz
Lamentowicz, Marzena Lempa, Czestaw Leonik, Michat
Leszczynski, Marian Lewandowski, Stawomir Ligeza, Henryk
Linert, Sylwester Lisek, Adam Lorecki, Pawet Roger Lapifiski,
Michal Lygan, Roman Lygan, Grzegorz Lysoniewski, Krzysztof
Machnacki, Stawomir Mackowiak, Jacek Major, Ludwik
Maksalon, Roman Maniarski, Antoni Marczewski, Marek
i Krzysztof Martini, Lukasz Mazurek, Sebastian Menderski,
Witold Michalczyk, Waldemar Michalik, Stawomir Michon,
Pawel Mielczarek, Katarzyna Mikicifiska, Piotr Minias, Andrzej
Mirski, Kamila Misztal, Cezary Mitrus, Tadeusz Mizera, Mariusz
Mucha, Witold Muchowski, Marek Murawski, Tadeusz Musiat,
Jarostaw Mydlak, Bartosz Napierala, Przemystaw Nawrocki,
Grzegorz Neubauer, Leszek Niejedli, Pawel Niski, Adam
Nosek, Robert Nowakowski, Mirostaw Nowicki, Samuel

Odrzykoski, Bogumita Olech, Ireneusz Oleksik, Ryszard
Orzechowski, Andrzej Osucha, Piotr Pagérski, Stawomir
Pajaczkowski, Zbigniew Pasnik, Krzysztof Pawlukoj¢, Dariusz
Piechota, Juliusz Pietrasik, Katarzyna Pikunas, Grzegorz Pitat,
Rafal Pinkowski, Malgorzata Piotrowska, Monika Plewa,
Mirostaw Pluta, Jarostaw Potapowicz, Marta Prange, Piotr
Profus, Jacek Przybylowski, Michal Przystafiski, Ewa Maria
Pysk, Stanistaw Pytel, Marcin Rachel, Ewald Ranoszek,
Janusz Ratajczak, Maciej Rodziewicz, Robert Rudolf,
Stanistaw Rusiecki, Piotr Rydzkowski, Andrzej Rys, Piotr Rys,
Gerard Sawicki, Peter Senn, Bogustaw Sepiol, Michat
Skierczyfiski, Bartlomiej Sklepowicz, Marek Skruch, Marcin
Stychan, Filip Solarek, Marcin Solowiej, Jerzy A. Sowa,
Stawomir Springer, Krystyna Stachura-Skierczynska,
Przemystaw Stachyra, Kamil Stepuch, Przemystaw Stolarz,
Kamil Strus, Zbigniew Strzelecki, Adrian Surmacki, Pawel
Szczepaniak, Wtodzimierz Szczepaniak, Marian Szeruga, Marta
Sciborska, Mateusz Sciborski, Pawet Sliwa, Rafal Swierad,
Tomasz Swieciak, Jacek Tabor, Radostaw Tatko, Mirostaw
Tchorzewski, Marcin Tobdtka, Piotr Tryjanowski, Karol
Trzcifiski, Tomasz Tumiel, Kinga Tylman, Jacek Udolf, Marcin
Urban, Andrzej Urbaniec, Lukasz Walski, Jacek Welniak,
Marcin Wezyk, Maciej Wieczorek, Tomasz Wiewidrko, Rafat
Wiktorowski, Stanistaw Wilamowski, Piotr Wilniewczyc,
Tomasz Wilzak, Jedrzej Winiecki, Radostaw Wlodarczyk,
Jarostaw Wojtczak, Krzysztof Wolk, Janusz Wojciak, Cezary
Wojcik, Tomasz Wojcik, Jerzy Wrébel, Dariusz Wysocki, Marek
Zarzycki, Robert Zbrofiski, Piotr Zduniak, Andrzej Zieleniak,
Marek Zieliniski, Piotr Zielifiski, Krystian Zwolifski,
Przemystaw Zurawlew.

Pogrubionym tekstem wyr6zniono osoby wspoipracujace
z nami nieprzerwanie w latach 2000-2006.

Wszystkim wspotpracownikom dzigkujemy za wysitek wio-
zony w prace terenowe i pozniejsze wypelnianie formularzy,
a takze za cierpliwos¢ przy zwiazanej z realizacja projektu
korespondencji z koordynatorami regionalnym i centralnymi.

Program istnieje i rozwija si¢ w duzej mierze dzieki pracy
doskonalych koordynatoréw regionalnych, ktorymi byli: Jacek
Antczak, Jacek Betleja, Stawomir Chmielewski, Beata Czyz,
Andrzej Dombrowski, Artur Gotawski, Tomasz Janiszewski,
Krzysztof Jankowski, Leszek Jerzak, Jakub Kosicki, Malgorzata
Piotrowska, Michat Skierczynski, Kazimierz Walasz, Piotr
Wilniewczyc, Piotr Zielifiski.

Dzickujemy réwniez wszystkim, ktorzy przyczynili si¢ do
powodzenia programu w latach 2005-2006, wspomagajac nas
na rézne sposoby przy jego realizacji. Byli to m. in.: Wiestaw
Bogdanowicz, Przemystaw Czajkowski, Anna Diawichowska,
Barbara Archita, Monika Charmuszko, Richard Gregory,
Lechostaw Kuczyfiski, Zenon Rohde, Arco van Strien, Petr
Vorisek. Wszystkim im jesteSmy wdzieczni za wsparcie
i wspotprace.
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Summary

Chylarecki, P. & Jawiniska, D. 2007. Common Breeding Birds Monitoring in Poland: Annual report 2005-2006. Polish Society for
the Protection of Birds, Warszawa.

1.

The report presents results of the Polish national programme of common breeding birds monitoring (MPPL) run by Polish Society
for the Protection of Birds (OTOP), BirdLife partner in Poland. Project was supported by funds from the Royal Society for the
Protection of Birds, Birdlife UK, GEF/SGP and EU. The main aim of the scheme started in 2000 is to provide annual population
indices for some 80-100 most widespread breeding bird species in Poland.

. Birds were surveyed on 1 km x 1 km study plots selected at random from within the Poland. Twice a season, highly-skilled volun-

teers counted birds on the survey plots using distance sampling methods. Field methods used are the same as in British Breeding
Bird Survey and Irish Countryside Bird Survey. Changes in bird populations were modeled using TRIM software, based on repeat-
ed counts made within the same plots in consecutive years.

. In 2005 and 2006 seasons, data were collected from 369 and 382 survey plots scattered across the whole country (Fig. 1-2). 209

and 227 co-workers, respectively, managed by 15 regional co-ordinators, participated in the field works. In terms of habitat cov-
erage, survey plots were representative for main land-use types in the country.

. In total, 180 bird species were recorded in both study seasons. On average, 34 or 35 species were found on a single study plot

(range: 7-71). The majority of variation in species richness per plot was explained by persistent differences between plots stem-
ming from variation in percentage of area covered by forest/woodland and by arable land. Distribution of occupancy rates (per-
centages of squares the species was recorded from) was highly skewed, with 80-81 (46-48%) species recorded from more than
10% of survey plots.

. The most widespread species was Chaffinch (mean occupancy 91%), followed by Yellowhammer and Starling (87% each), Skylark

(86%) and Great Tit (85%). Swallow, Whinchat, Whitethroat, Yellow Wagtail, Red-backed Shrike, Golden Oriole and Cuckoo were
found in over half of the survey plots. These values were very similar to the figures found in 2000-2004 and confirm the role of
Poland as a country supporting abundant populations of farmland birds, including species declining across Europe. The complete
list of occupancy values for all species recorded in 2005-2006 is provided in Table 1.

. In six years since 2000, the aggregate index of abundance of 23 species of common farmland birds (Farmland Bird Index) first

decreased by over 15 percentage points (from 1.00 to 0.84 in 2003 and 2004; Fig. 3) and then increased slightly to 0.89-0.90 in
2005-2006. This overall trend was driven by a 13-18% decrease in regions of high and medium intensity agriculture in N and W
Poland. In contrast, the index was rather stable in C and SE Poland, the regions with low-intensity agriculture (Fig. 4).

. For 2000-2006, increased trends prevailed slightly among 100 most widespread species. Annual rate of change in population

index averaged 1.01, which translates into a increase of 1% per year. Farmland bird species declined by 1.5% per year on average.
At the same time however, species connected with woodlands increased by 3% annually. Long-distance migrants tended to
decline stronger than short-distance migrants or residents, but this difference was not significant (Fig. 6). Trends for 105 most
widespread species are shown on Fig. 5.

. Rapid and continuous declines recorded in 2000-2006 for 10 bird widespread bird species qualify them as threatened within

Poland according to IUCN criteria (>50% decline per 10 years or 3 generations) with further 16 classified as vulnerable (>30%
decline in 10 years). Majority of them were long considered common and safe, and this report supports earlier findings from MPPL
report 2000-2004, suggesting that their conservation status should be re-considered. The strongest declines - up to -10% per
year - were shown by Grey Heron, Goldfinch, Willow Tit and Marsh Tit. Strong declines were noted also for Bullfinch, Tawny Pipit,
Hooded Crow, Quail, Red-breasted Flycatcher and Linnet (Table 2). Notable was also a recent decrease of Yellow Wagtail, Cuckoo,
Yellowhammer and further species listed in Table 3.

. Increasing trends were noted for 16 birds (Table 4) and include mostly species connected with woodland habitats - like Wood

Lark, Mistle Thrush, Jay, Common Redstart, Firecrest, Blackcap and Willow Warbler. Farmland birds showing significant increases
in 2000-2006 include Pheasant, Corn Bunting, Starling and Skylark.

10. Selected, common and easy to recognize mammal species were also recorded in the field by MPPL scheme. Roe Deer was found

in 49% survey plots, with Hare (37%) and Domestic Cat (22%) being also surprisingly common.

11. Data presented is this report have been collected shortly after Poland acceded the EU in May 2004, with indices estimated for

2000-2003 providing reference data. However, surveys of common breeding birds within MPPL are being continued, with >420
plots covered in 2007 and governmental funding. The longer series of data to be collected in forthcoming years will provide a
further insight into biodiversity effects of landscape changes induced in Poland by EU accession.
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Vyniki programu MPPL
30 gatunkow, ktérych liczebnos
tempie. Jezeli dane o tempie zz
liste gatunkéw zagrozonych
raportowanego przez Polsk
zrownowazony rozwoj pans

mpp

0golnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakéw jest zarejestrowang w 1991 r. organizacjg pozarzagdowa dziatajaca na
terenie catego kraju, zrzeszajacg okoto 2000 cztonkow. Misja OTOP jest ochrona dziko zyjagcych gatunkow ptakow oraz
ich siedlisk. Dziatamy na rzecz zachowania $wiatowej réznorodnosci biologicznej dla obecnych i przysztych pokolen.
Jestesmy polskim partnerem miedzynarodowej federacji towarzystw ochrony ptakow, BirdLife International.

Ogolnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakow
n ul. Odrowaza 24, 25-270 Marki
e-mail: office@otop.org.pl

Utc p tel. (22) 761 82 05

www.otop.org.pl



