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Oktadka

(Pierwsza strona) Samiec trznadla, jednego z najbardziej rozpowszechnionych gatunkow ptakow krajowych; ptak ten jest
spotykany w 89% losowo wskazanych kwadratow 1 km? na terenie Polski; © Marcin Karetta

(Ostatnia strona) Muchofowka szara, stosunkowo skryty ptak wykrywany w co pigtym losowo wskazanym miejscu
0 powierzchni 1 km? na terenie kraju. Dane MPPL nie sugerujq znaczqcych zmian liczebnosci gatunku w latach
2000-2004; © Michat Jonczyk

Niniejszy dokument zostal opublikowany dzigki pomocy finansowej Unii Europejskiej. Za tres¢ tego dokumentu odpowiada Ogélnopolskie
Towarzystwo Ochrony Ptakéw; poglady w nim wyrazone nie odzwierciedlaja w zadnym razie oficjalnego stanowiska Unii Europejskiej

Proponowany sposob cytowania
Chylarecki P, Jawifiska D. & Kuczyfiski L. (2006). Monitoring Pospolitych Ptakéw Legowych — Raport z lat 2003-2004. Warszawa: OTOP
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. Raport przedstawia dane zebrane w latach 2003-2004 w ramach programu Monitoringu Pospolitych Ptakéw Legowych

(MPPL). Celem programu jest dostarczanie corocznych, ogdlnokrajowych wskaznikow liczebnosci populacji dla najbardziej
rozpowszechnionych ptakéw legowych w Polsce. Wskazniki te umozliwiaja oceng trendéw liczebnosci populacji ok. 80-100
najpospolitszych gatunk6w.

. Powierzchnie probne stanowia kwadraty 1 km x 1 km wskazane losowo na obszarze calego kraju. W obrebie powierzchni

ptaki liczone sa w oparciu o standardy metodyczne liczeni transektowych. Liczenia ptakéw wykonywane s3 przez wysoko
wykwalifikowanych wolontariuszy i organizowane przez sie¢ koordynatoréw regionalnych programu. Zmiany liczebnosci
ptasich populacji s3 oceniane w oparciu o dane uzyskiwane z tych samych powierzchni kontrolowanych
w kolejnych latach.

. W latach 2003 i 2004 wykonano liczenia na 329 i 324 powierzchniach probnych na terenie catego kraju. W pracach brato

udziat 186 i 192 wspotpracownikow. Wyznaczone w obrebie powierzchni probnych trasy liczei obejmowaly gtéwne typy
uzytkowania ziemi w proporcjach odpowiadajacych ich reprezentacji na terenie catego kraju. Dominujacymi typami
siedlisk byly: grunty orne (44-45%, w zaleznosci od roku), lasy i zadrzewienia (30%) oraz faki i pastwiska (12%). Kon-
trolowane powierzchnie prébne byly wiec reprezentatywne dla warunkow ogdélnopolskich.

. Lacznie zarejestrowano wystepowanie 178 gatunkéw ptakow. W obrebie pojedynczej powierzchni probnej stwierdzano

srednio 34-35 gatunkow, przy zakresie zmiennoSci od 5 do 69. Rozpowszechnienie gatunkow (frekwencja powierzchni,
na ktorych stwierdzono dany gatunek) byto wysoce powtarzalne w kolejnych latach programu.

. Najbardziej rozpowszechnionymi gatunkami byly: zigha (odnotowana na 94% powierzchni probnych), trznadel (89%),

sikora bogatka (86%), skowronek i szpak (po 85%). W ponad potowie p6l stwierdzono wystepowanie pliszki z6ttej, gasior-
ka, wilgi i kukutki. Dane te, bardzo zblizone do uzyskanych we wczesniejszych latach programu (2000-2002), potwierdza-
ja role Polski jako kraju stanowiacego — wyrdzniajaca si¢ w skali europejskiej — ostoje bogatej awifauny zwiazanej z kraj-
obrazem rolniczym.

. Wskaznik liczebnosci pospolitych ptakéw krajobrazu rolniczego (Farmland Bird Index) zmalat w latach 2000-2004

o ponad 10 punktéw procentowych, z 1.00 do 0.86 i 0.89. Szczeg6lnie silny spadek indeksu odnotowano w regionach
charakteryzujacych si¢ intensywnym rolnictwem. Natomiast na terenach uzytkowanych ekstensywnie indeks byt stabilny.

. Wsr6d 100 najpowszechniej wystepujacych gatunkéw przewazaly w latach 2000-2004 tendencje spadkowe — Srednie

roczne tempo zmian liczebnosci wynosito 0.99, co oznacza spadek w tempie 1% rocznie. Populacje ptakéw krajobrazu rol-
niczego zmniejszaly si¢ w tempie 3% rocznie. W tym samym czasie populacje gatunk6éw zwiazanych z wnetrzem lasu wzras-
taly w tempie ok. 3% rocznie.

. Obserwowane w latach 2000-2004 tempo spadku liczebnosci populacji pozwala, w oparciu kryteria IUCN, wstepnie

zaklasyfikowac 20 gatunkéw ptakow jako zagrozone wyginieciem w Polsce. W wigkszosci sa to ptaki weiaz (lub do niedaw-
na) relatywnie rozpowszechnione i nie wskazywane dotad jako wymagajace szczegdlnej ochrony. Najsilniejsze spadki
liczebnosci odnotowano dla dzierlatki, Swiergotka polnego, wrony, sikory ubogiej, szczygta, mucholéwki matej, kulczyka,
blotniaka stawowego a takze mazurka i kopciuszka.

. Wyraznie zaznaczone tendencje do wzrostu populacji w latach 2000-2004 wykazywaly nieliczne gatunki. Byly to gtéwnie

ptaki zwigzane z borami sosnowymi (lerka, paszkot, sikora sosnéwka, sikora czubatka) oraz dwa gatunki krajobrazu rol-
niczego: potrzeszcz i bazant.

Dane MPPL potwierdzaja, ze obszary wyznaczone w ramach pan-europejskiej sieci Natura 2000 podtrzymuja wigksze
bogactwo gatunkowe ptakéw legowych niz obszary znajdujace si¢ poza ta siecia. Na losowo wskazanych powierzchniach
probnych o facznej powierzchni rzgdu 10-25 km? w granicach obszaréw Natura 2000 mozna spotka¢ o 10-13% gatunkéw
ptakow wiecej niz poza nimi.



[
)
=
(o]
@),
Q
S
o
«D
o
0
=5

Populacja rudzika wykazywata
zauwazalny trend spadkowy
Population of Robin showed

a noticeable decreasing trend

Wstep

Postepujacy spadek réznorodnosci biologicznej jest jednym
z wiekszych wyzwan dla krajéw czZtonkowskich Unii Euro-pejskie;.
Na czerwonych listach najbardziej zagrozonych wymarciem
gatunkéw zwierzat mozemy znaleZ¢ juz nie tylko egzotyczne
nosorozce, pandy czy papugi, ale i catkiem pospolite niegdys ptaki,
dobrze znane z naszego codziennego otoczenia. Na poczatku
nowego  stulecia, na liste ptakéw  zagrozonych
w Europie trafifa czajka, szpak i wrobel. Jak wykazuja analizy
BirdLife International, blisko potowa (43%) sposrod 524 wystepu-
jacych w Europie gatunkéw ptakow jest — w mniejszym lub wiek-
szym stopniu — Zzagrozona wyginieciem. Nic wiec dziwnego, Ze
zahamowanie procesu spadku réznorodnosci biologicznej
w Europie do roku 2010 pozostaje jednym z priorytetow Strategii
Zrownowazonego Rozwoju Unii Europejskiej, potwierdzonych
przez Rade UE w czerweu 2006. Monitoring stanu réznorodnosci
biologicznej jest w tej sytuacji niezbednym sktadnikiem pro-
gramowania i wdrazania wszelkich zabiegéw ochronnych.

Co to jest monitoring?

Monitoring populacji biologicznych to powtarzane
w okreslonych odstepach czasu oceny ich para-
metrow (liczebnosci, produktywnosci czy roz-

mieszczenia), odnoszace sie do okreslonego obszaru
i majace na celu wykrycie zmian tychze parametrow.
W ochronie przyrody monitoring stanowi podsta-
wowe narzedzie diagnozy stanu populacji, jak
rowniez niezbedny sktadnik oceny skutecznosci
prowadzonych zabiegéw ochronnych.

Monitoring ptakéw petni dosy¢ szczegdlna role, gdyz ptaki
powszechnie uznawane s3 za dobre i uzyteczne wskazniki stanu
calego Srodowiska przyrodniczego. Ptaki sa rozpowszechnione
i wystepuja we wszystkich ekosystemach, gdzie z reguly zajmuja
najwyzsze poziomy w lokalnych piramidach pokarmowych,
dostarczajac dzigki temu takze informacji o stanie organizméw
z nizszych pozioméw troficznych. S3 jaskrawe, glosne i tatwo
rozpoznawalne, przez co stosunkowo tatwo mozna je liczy¢ (fake,
ze istnieja gatunki skryte i ciche nie zmienia generalnego obrazu,
iz liczy¢ je tatwiej niz np. mr6wki, ryby czy pajaki). Wreszcie, ptaki
sa popularne w spoleczefistwie — mifosnicy obserwacji ptakow
w rozwinietych spoleczefistwach europejskich licza si¢
w dziesiatkach i setkach tysiecy. W efekcie, dzigki obserwacjom
wysoko wykwalifikowanych amatoréw ornitologii, relatywnie
tatwo mozna uzyskiwa¢ duze iloSci wartosciowych danych o stanie
ptasich populacji.

Wskaznikowa rola ptakoéw oznacza, ze niekorzystne zmiany
obserwowane w ich populacjach oznaczaja z reguly pogorsze-
nie stanu funkcjonowania catych lokalnych ekosysteméw. Jest
to wazne, gdyz nasze samopoczucie i dobrobyt w duzym —
i coraz wiekszym — stopniu zalez od tego, w jakim stanie znaj-
duja sie pola, lasy czy rzeki, ktére widzimy za oknem domu
lub samochodu. Nie ulega watpliwosci, Ze sposéb gospo-
darowania na tych terenach ma decydujace znaczenie dla tego,
jak czysta wode mamy w kranach, jak zdrowa jest i ile kosztu-
je nasza zywnoS$¢, czy tez jak czesto dotykaja nas kleski
powodzi. Dlatego tez troska o ochrong przyrody coraz rzadziej
jest juz traktowana jako luksus krajow bogatych, a staje si¢
niezbywalnym sktadnikiem zréwnowazonego rozwoju
spoteczenstw. Ochrona ptakéw jest zatem tozsama z ochrong
jakosci naszego zycia.

Nie jest wiec przypadkiem, Ze wskazniki liczebnosci ptakéw petnig
w Europie coraz wazniejszg role, i coraz powszechniej traktowane
s jako mierniki poziomu Zycia obywateli poszczeg6lnych pafistw
cztonkowskich, jak i catych Wspdlnot Europejskich. Wskaznik
liczebnosci ptakéw krajobrazu rolniczego (na ktéry sktadaja sie
réwniez dane przedstawiane w niniejszym raporcie) jest od 2004
jednym z oficjalnym wskaZznikow strukturalnych UE, a od 2007
bedzie wskaznikiem efektywnosci unijnej polityki zréwno-
wazonego rozwoju obszaréw wiejskich.

W Polsce §ledzenie zmian liczebnosci najbardziej rozpo-
wszechnionych gatunkéw ptakéw legowych zostalo zapo-
czatkowane w 2000 r. Dzieki finansowaniu Royal Society for
the Protection of Birds (RSPB), OTOP uruchomit wtedy pro-
gram Monitoringu Pospolitych Ptakéw Legowych (MPPL),
ktory zakfadal wykorzystanie danych uzyskiwanych dzieki
masowej pomocy wysoko wykwalifikowanych amatoréow
obserwacji ptakow. Koordynowany przez OTOP program,
poczatkowo realizowany przez Stacje Ornitologiczng Instytutu
Ekologii PAN w Gdarisku, stanowi obecnie podstawowe Zrodio
ogoblnokrajowych informacji o stanie populacji najpospolit-
szych ptakéw legowych oraz jedyne Zrédio danych
o stosownych indeksach ptasich populacji w Polsce, rapor-
towanych za posrednictwem PECBM do Eurostatu i UE.
Niniejsze opracowanie przedstawia wyniki prac MPPL
realizowanych w roku 2003 i 2004, oraz podsumowanie
wybranych rezultatéw calego okresu pierwszych 5 lat realiza-
¢ji programu (2000-2004).



Cel programu

GI6wnym celem programu monitoringu pospolitych ptakow
legowych (MPPL) jest uzyskanie ogdlnokrajowych, reprezen-
tatywnych wskaznikéw liczebnosci populacji najbardziej
rozpowszechnionych ptakéw gniazdujacych w Polsce. Uzyski-
wane corocznie wskazniki liczebno$ci gatunkéw nie
ograniczaja sic do wybranej zawczasu grupy ptakow, lecz —
w praktyce — najbardziej precyzyjne i wiarygodne dane doty-
czy¢ beda okoto 80-100 najczesciej notowanych
(najpowszechniej wystepujacych) gatunkow.

Program zainicjowany zostal jako narzedzie iloSciowej
oceny tempa i zakresu zmian w r6znorodnosci biologicznej
Polski zachodzacych wskutek transformacji ekonomicznej
spowodowanej przystapieniem kraju do Wsp6lnot Europej-
skich. W tym kontekscie niniejszy dokument — trzeci z opub-
likowanych raportéw MPPL — zamyka charakterystyke okre-
su przedakcesyjnego, stanowiac swego rodzaju raport
otwarcia. Obok analizy trendéw zmian liczebnosci, dane
gromadzone w ramach zestandaryzowanego protokotu
badawczego moga by¢ wykorzystywane na szereg innych
sposob6w — pozwalajac m.in. na analize wybidrczosci
siedliskowej krajowych ptakow, sktadu zgrupowan ptakéw
czy zr6znicowania regionalnego w rozmaitych parametrach
krajowej awifauny.

Metody prac

Uzyskanie ogdlnokrajowych wskaZnikow liczebnosci popu-
lacji pospolitych ptakéw wymaga zastosowania specjalnego
planu badawczego, odwotujacego sie w swoich zaloZeniach
do metod stosowanych rutynowo w badaniach zjawisk
masowych (marketing, socjologia, ekonomia). Tego typu
metodyka pobierania préb i uogélniania ich wynik6w,
zwana metodyka reprezentatywng (survey sampling), od lat
z powodzeniem stosowana jest rowniez przy
wielkoskalowym monitoringu ptakéw w innych krajach
Europy i w USA. Planujac organizacje programu MPPL
przyjeto wiec trzy podstawowe zatozenia:

* Oszacowania wskaznik6w ogdlnokrajowej liczebnosci po-
pulacji uzyskiwane sa w oparciu o standardy metodyki
reprezentacyjnej;

* Prace terenowe wykonywane s3 przez wysoko wykwali-
fikowanych amator6w ornitologii, ktérych praca organi-
zowana jest przez sie¢ koordynatorow regionalnych;

* Stosowane s3 proste, szybkie metody liczen ptakéw w tere-
nie, nie stanowigce duzego obcigzenia dla obserwatoréw.

W odniesieniu do bardziej szczegétowego planu badawczego,
schemat programu opiera si¢ na nastepujacych punktach:

* Powierzchnie prébng stanowi kwadrat 1 km x 1 km;

* W obrebie powierzchni probnej liczebnos¢ ptakéw oce-
niana jest w oparciu o standardy metodyki liczed tran-
sektowych (distance sampling);

* Liczenia ptakéw odbywaja si¢ dwukrotnie w trakcie sezonu
legowego.

Dla potrzeb wyboru powierzchni prébnych i organizacji bieza-
cych prac programu, obszar Polski podzielono na 15 regiondw
geograficznych. Powierzchnie prébne, zdefiniowane w opar-
ciu o siatke kwadratéw 1 km x 1 km pokrywajaca catos¢ kraju,
byly wskazywane losowo w obrebie kazdego z wyr6znionych
regionéw. Zastosowany schemat doboru proby nosi nazwe
losowania warstwowego, a regiony pelnig tu role tzw. warstw.

Dane zbierane s3 w oparciu o sie¢ wspotpracownikow na terenie
catego kraju, ktérych praca koordynowana jest na dwoch
poziomach: centralnym i regionalnym. W obrebie kazdego
z regionOw; organizacja prac terenowych powierzona jest koordyna-
torowi regionalnemu, odpowiedzialnemu za znalezienie wolontar-
iuszy do liczen na lokalnych powierzchniach i zaopatrzenie ich
w uzyskane z centrali programu niezbedne materialy do liczen
(instrukcje, formularze, mapy). Koordynatorzy regionalni stuza
obserwatorom biezaca pomocg merytoryczna, a po sezonie badan
zbieraja uzyskane przez nich dane, przekazujac je do centrali.

Stosowany schemat metodyczny stanowi replike programu
monitoringu pospolitych ptakéw legowych prowadzonego od
potowy lat 90. XX w. w Wielkiej Brytanii (Breeding Bird Sur-
vey) i Irlandii (Countryside Bird Survey).

Standardowy protokét zbierania danych terenowych jest
szczegdlowo opisany w dostarczanej obserwatorom instrukcji,
dostepnej na stronie internetowej programu www.mppl.pl.
Najwazniejsze jego punkty podsumowane s3 ponizej.

* Kazda powierzchnia prébna jest kontrolowana trzykrot-
nie w trakcie sezonu. Pierwsza kontrola ma na celu wyty-
czenie trasy transektu i rejestracje koniecznych danych
o siedliskach i uzytkowaniu ziemi. Druga i trzecia kontro-
la ma na celu liczenie ptakéw w trakcie przemarszu
transektem.

* Trasa liczenia sktada si¢ z dwoch réwnoleglych jedno-
kilometrowych transektéw, biegnacych w odlegtosci
500 m od siebie, wzdtuz osi wschéd-zachéd lub pétnoc-
potudnie. W praktyce, wybrana trasa moze w pewnym
stopniu odbiega¢ od oryginalnie zaplanowanej, przede
wszystkim ze wzgledu na trudnosci zwiazane z dostgpem
do niektorych miejsc. Przebieg faktycznie wybranej trasy
jest zaznaczany schematycznie na mapce i tak wyznac-
zona trasa jest kontrolowana w nastepnych latach. Kazdy
z dwoch transektéow jest podzielony na pigé
200-metrowych odcinkéw, tworzacych w ten sposéb
10 podstawowych jednostek, w obrebie kt6rych
notowane s3 dane o siedliskach i ptakach. Informacje
o siedliskach s3 rejestrowane corocznie, przy uzyciu zaw-
czasu zdefiniowanego, prostego systemu ocen, zarGwno
wzdluz trasy teoretycznej, jak i tej rzeczywiScie wyty-
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czonej. Dane siedliskowe dotycza dwoch giéwnych An a I I Za d a nyc h

typéw siedliska, dominujacych w otoczeniu kazdego

z 200-metrowych odcinkéw transektu. ) )
Zebrane dane byly analizowane z wykorzystaniem stosowanych

* Liczenie ptakow (w trakcie drugiej i trzeciej kontroli wspélczesnie, zaawansowanych technik modelowania danych
powierzchni) ma miejsce pomigdzy 10 kwietnia a 30 o trendach liczebnosci populacji biologicznych, implemen-
czerwca. Ten przedzial czasowy jest podzielony na dwa towanych w programie TRIM 3.30. Zmiany liczebnosci ptakéw
okresy: wezesny (10 kwietnia-15 maja) i p6zny (16 maja - oceniane byly w oparciu o poréwnania liczei wykonanych na
30 czerwca). Obserwatorzy wykonujg po jednym liczeniu tych samych powierzchniach probnych w kolejnych latach.
wokresie wezesnym i p6znym. Oba liczenia s3 W ten sposob w obliczeniach uwzgledniane bylo trwate zr6zni-

przeprowadzane w odstepie nie krotszym niz cztery cowanie powierzchni. Indeksy liczebnosci ustalane byly w opar-

tygodnic. ciu o dane z powierzchni probnych, gdzie dany gatunek odno-

* Liczenia rozpoczynaja sie wezesnym rankiem, pomiedzy towago przynajrr}niej w jednym sezonie. ba.da.ﬁ. Zastosowanie
04:00 a 09:00 i trwaja okoto 1.5 godziny. technik zgeneralizowanego modelowania liniowego (modele
logliniowe znane jako tzw. regresja Poissona) pozwalalo na

* Podczas kazdego z dwoch liczefi, obserwatorzy zapisujg obliczanie wiarygodnych indekséw liczebnosci réwniez
wszystkie widziane lub styszane ptaki, w podziale na 200- w przypadku, gdy dostepne dane byly do pewnego stopnia
metrowe odcinki transektu. Ptaki s3 notowane w podziale wdziurawe” (to znaczy, gdy dla niektorych sezonéw brak byto
na kategorie wyznaczone przez 3 pasy prostopadiej danych z pewnej liczby powierzchni). Przedstawiany wskaznik
odleglosci od linii transektu (<25 m, 25-100 m, >100 m); liczebnosci w danym roku definiowany jest jako stosunek liczeb-

obserwacje ptakéw w locie tworza czwarta kategorie.
Wszystkie dane notowane s3 na specjalnie zaprojek-
towanych formularzach, przy uzyciu systemu skrotow
nazw gatunkowych. Dodatkowe dane notowane w terenie
obejmuja czas kontroli oraz warunki pogodowe.

nosci gatunku w tymze roku do jego liczebnosci w pierwszym
roku badad (2000). Rok ten traktowano jako bazowy
i przyjeto dla niego wartos¢ indeksu réwng 1. Tam, gdzie to byto
uzasadnione, analiza danych o trendach ptasich populacji
uwzgledniata regionalne zréznicowanie w intensywnosci gospo-
darowania na uzytkach rolnych.

Regionalne zréznicowanie intensywnosci gospodarowania w Krajobrazie rolniczym

0d dawna wiadomo, ze intensywno$¢ prowadzonej gospodarki rolnej wpitywa na liczebnos¢ wielu gatunkow
ptakow. Czynnik ten byt uwzgledniany przy analizach danych uzyskanych w trakcie programu MPPL. Intensywnos$¢
prowadzonej gospodarki rolnej byta oceniana w oparciu o zestaw osmiu statystyk wojewodzkich z roku 2004:
populacja pracujaca w sektorze rolniczym (liczba 0séb/km2), mlecznos¢ bydia (L mleka/krowe), pogfowie bydta
w przeliczeniu na hektar trwatych uzytkow zielonych (kréw/ha TUZ), intensywnosS¢ nawozenia mineralnego
(kg NPK/ha uzytkdéw rolnych), plon zboz (kg/ha), wielkos¢ gospodarstwa (ha), liczba ciagnikow na gospodarstwo
rolne, liczba kombajndw na gospodarstwo rolne. Analiza zmiennosci tych parametrow pozwolita utworzy¢ jeden,
zagregowany wskaznik (tzw. pierwsza sktadowa gtowna), podsumowujacy informacje zawarta w statystykach
sktadowych i stuzacy jako miara intensywnosci rolnictwa. Wskaznik ten postuzyt do podziatu wojewodztw na dwie
grupy. Siedem wojewodztw o wartosciach tego indeksu ponizej sredniej krajowej tworzyto zwarty region eksten-
sywnego gospodarowania w Polsce centralnej i potudniowo-wschodniej. Natomiast 9 wojewodztw o wartosciach
wskaznika przekraczajacych srednia ogolnopolska skupionych byto na poétnocy i zachodzie kraju, tworzac region
0 intensywnej gospodarce rolnej (ryc. 1).
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Ryc. 1. Przyjety w raporcie podziat Polski na 2 regiony rézniace
sie intensywnoscig prowadzonej gospodarki rolnej.

Division of Poland into two regions differing in the intensity of
agriculture. High intensity areas indicated in red, low intensity
ones - in green
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Pierwiosnek - rozpowszechniony i coraz liczniejszy
Chiffchaff - widespread and increasingly abundant

Wyniki prac w latach
2003-2004

Prace terenowe

W 2003 t. liczenia ptakéw wykonano na 329, a w 2004 r. — na 324
powierzchniach prébnych. W pracach uczestniczyto odpowiednio
186 i 192 wspotpracownikéw (pefna lista nazwisk jest zestawiona

RycC. 2. Rozmieszczenie powierzchni probnych kontrolowanych
w 2003 r.
Distribution of survey plots controlled in 2003.

w rozdziale Podzigkowania na koficu niniejszego raportu).
Poszczegdlni wspitpracownicy kontrolowali czesto wigcej niz
jedna powierzchni¢ prébna (w kolejnych sezonach 45% i 43%
z nich wykonato liczenia na dwoch Iub wigcej — maksymalnie
o$miu — powierzchniach).

Powierzchnie probne byly rozproszone na terenie cafego kraju
(ryc. 2-3), aich rozmieszczenie byto — zgodnie z zalozeniami pro-
gramu — losowe w obrebie kazdego z 15 wyr6znionych regionow

geograficznych. Zauwazalne jest zréznicowanie geograficzne
w stopniu pokrycia kraju kontrolowanymi powierzchniami prob-
nymi — blisko dwie trzecie danych (64%) pochodzi z 5 region6w
(Wielkopolska, Gérny Slask, Pomorze Gdariskie, Ziemia Radom-
sko-Kielecka i Lubelszczyzna) zajmujacych nieco ponad jedng trze-
cia (36%) powierzchni Polski. Pomimo tego, uwzgledniajac zr6zni-
cowanie w intensywnosci probkowania w analizach (jako wagi),
uzyskane dane mozna traktowac jako w pelni reprezentatywne dla
sytuacji ogolnokrajowe;.

Podstawowe charakterystyki
populacji ptakow

W sezonie legowym 2003, na 329 powierzchniach prébnych
stwierdzono wystepowanie 168 gatunkow ptakow. W nastepnym
roku, przy zblizonej liczbie kontrolowanych powierzchni (324)
wykryto wystepowanie 167 gatunkéw. W sumie, w obu sezonach,
obserwatorzy uzyskali dane o 178 gatunkach ptakéw. Podobnie
jak w poprzednich latach, stwierdzone gatunki mozna podzieli¢
na dwie, z grubsza réwnoliczne, grupy — ptaki stosunkowo sze-
roko rozpowszechnione, spotykane na znaczacej czeSci
powierzchni prébnych, oraz gatunki rzadkie, stwierdzane na nie
wiecej niz 10% powierzchni probnych.

W pierwszej grupie, stanowiacej zasadniczy przedmiot zaintere-
sowania w ramach programu MPPL, znajdowalo si¢ 79 gatunkéw
o rozpowszechnieniu (Srednia wartos¢ z obu lat) przekraczajacym
10%. Ptakiem najbardziej rozpowszechnionym byta — podobnie

Ryc. 3. Rozmieszczenie powierzchni probnych kontrolowanych
w 2004 r.
Distribution of survey plots controlled in 2004.

jak w poprzednich latach badan — zigha, stwierdzona na 94%
powierzchni probnych. Trznadel, bogatka, skowronek i szpak byly
wykrywane w 81-90% losowo wskazanych kwadratéw 1 km x 1 km,
a grzywacz, kos, dymowka i kapturka na 70-80% powierzchni.
Pefen wykaz stwierdzonych gatunkéw ptakéw; wraz z miarami ich
rozpowszechnienia w obu sezonach badaf, zestawiony jest
w tabeli 1 (str. 10-13).



Tabela 1. Gatunki ptakow stwierdzane podczas kontroli powierzchni probnych w latach 2003 i 2004. Dla kazdego gatunku podano
srednie rozpowszechnienie (frekwencje pol, w ktorych zostat on wykryty) z obu sezonéw, oraz wzgledne (% pol) i bezwzgledne
(N p6l wartosci rozpowszechnienia w poszczegolnych sezonach. Dane dla 329 (rok 2003) i 324 (rok 2004) powierzchni proébnych.
Table 1. Bird species registered during the visits to survey plots in 2003 and 2004. Average occupancy rate (i.e. percentage of plots
where the species has been found) for both seasons is provided for each species (Srednia 2003-2004, % pol), alongside with occupan-
cy (% pol) and raw numbers of occupied plots (N pdl) in each year. Data for 329 and 324 survey plots controlled in 2003 and 2004,
respectively.

Srednia

Lp. Gatunek 2003-04 2003 2004
% pol % pol N pol % pol N pol
1 Zigba Fringilla coelebs 94 93 307 94 304
2 Trznadel Emberiza citrinella 89 90 297 88 284
3 Sikora bogatka Parus major 86 85 279 87 281
4 Skowronek Alauda arvensis 85 80 283 84 272
5 Szpak Sturnus vulgaris 85 86 283 84 272
6 Gotab grzywacz Columba palumbus 80 81 267 78 254
7 Kos Turdus merula 78 77 254 78 254
8  Jaskotka dymowka Hirundo rustica 77 77 253 78 253
9 Kapturka Sylvia atricapilla 75 73 240 77 248
10  Wilga Oriolus oriolus 67 02 205 73 235
11 Cierniowka Sylvia communis 67 64 209 70 228
12 Pierwiosnek Phylloscopus collybita 05 03 207 67 217
13 Piecuszek Phylloscopus trochilus 05 03 208 66 215
14 Kukutka Cuculus canorus 64 64 211 63 205
15 Sikora modra Parus caeruleus 57 58 190 57 184
16 Pliszka z6tta Motacilla flava 55 53 175 57 184
17  Sojka Garrulus glandarius 55 60 196 50 162
18 Drozd $piewak Turdus philomelos 54 53 173 56 180
19 Dzigciot duzy Dendrocopos major 54 52 171 55 179
20 Myszotow Buteo buteo 53 55 182 50 161
21 Gasiorek Lanius collurio 52 50 163 55 179
22 Wrébel Passer domesticus 51 50 165 52 168
23 Poklaskwa Saxicola rubetra 49 48 158 49 159
24 Potrzeszcz Emberiza calandra 48 47 154 49 158
25 Pliszka siwa Motacilla alba 48 43 141 52 169
26 Rudzik Erithacus rubecula 47 48 158 47 151
27 Kwiczot Turdus pilaris 46 46 151 46 150
28 Szczygiet Carduelis carduelis 44 45 147 44 143
29 Makolagwa Carduelis cannabina 43 44 146 42 137
30 Piegza Sylvia curruca 43 40 131 46 150
31 Swiergotek drzewny Anthus trivialis 43 46 152 40 128
32 Kruk Corvus corax 42 38 126 45 145
33 Swistunka Phylloscopus sibilatrix 41 41 134 41 134
34 Sroka Pica pica 41 38 125 43 140
35 Dzwoniec Carduelis chloris 41 42 138 39 127
36 Kopciuszek Phoenicurus ochruros 39 35 114 43 138
37 Sierpowka Streptopelia decaocto 38 38 124 39 125
38 Zaganiacz Hippolais icterina 36 34 113 38 123
39 Grubodziéb Cocc. coccothraustes 35 38 126 32 105
40 Mazurek Passer montanus 35 33 107 37 120
41 Czajka Vanellus vanellus 34 34 111 35 114
42 Bazant Phasianus colchicus 33 32 104 35 113
43 Jaskotka oknowka Delichon urbica 33 30 100 36 116
44 Gajéwka Sylvia borin 32 34 111 31 101

-
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Srednia

Lp. Gatunek 2003-04 2004
% pol % pol N pol % pol N pol

45 Krzyzowka Anas platyrbynchos 31 33 107 30 97
46 Lerka Lullula arborea 30 32 105 28 91
47 Strzyzyk Troglodytes troglodytes 29 31 103 26 85
48 Lozowka Acrocephalus palustris 28 27 90 29 95
49 Wrona Corvus corone 28 27 90 29 93
50 Sikora sosnowka Parus ater 28 29 94 27 88
51 Bocian bialy Ciconia ciconia 27 24 79 29 95
52 Przepiorka Coturnix coturnix 26 23 77 28 90
53 Potrzos Emberiza schoeniclus 25 22 73 28 90
54  Zuraw Grus grus 24 23 76 24 79
55 Stowik szary Luscinia luscinia 24 21 70 26 84
56 Swiergotek takowy Anthus pratensis 23 26 87 20 66
57 Kowalik Sitta europaea 23 22 74 24 78
58  Jerzyk Apus apus 23 22 73 24 77
59 Ortolan Emberiza hortulana 22 21 69 23 73
60 Blotniak stawowy Circus aeruginosus 22 24 79 19 03
61 Muchot6wka szara Muscicapa striata 21 22 71 20 606
62 Dzigciot czarny Dryocopus martius 21 19 63 23 73
63 Kulczyk Serinus serinus 20 19 62 22 71
04 Mysikrolik Regulus regulus 20 19 601 21 08
05 Kawka Corvus monedula 19 16 54 22 72
66 Czapla siwa Ardea cinerea 18 18 59 18 58
67 Sikora czarnogtowka Parus montanus 17 19 02 16 52
68 Sikora czubatka Parus cristatus 17 16 53 19 60
69 Pleszka Phoenicurus phoenicurus 14 11 37 17 55
70 Kuropatwa Perdix perdix 14 15 49 13 42
71 Paszkot Turdus viscivorus 14 14 45 14 44
72 Petzacz lesny Certhia familiaris 13 12 41 14 45
73 Muchotéwka zatobna Ficedula hypoleuca 13 13 44 12 40
74 Pokrzywnica Prunella modularis 13 16 52 10 32
75 Stowik rdzawy Luscinia megarbynchos 13 11 36 14 46
76 Swierszczak Locustella naevia 12 11 35 13 42
77 Turkawka Streptopelia turtur 12 14 45 10 32
78 Dudek Upupa epops 11 12 41 10 33
79 Pustutka Falco tinnunculus 11 12 40 10 32
80 Srokosz Lanius excubitor 10 11 36 10 31
81 Kretogtow Jynx torquilla 10 8 27 12 38
82 Sikora uboga Parus palustris 10 10 32 10 33
83 Gil Pyrrbula pyrrbula 10 9 31 10 32
84 Derkacz Crex crex 9 8 26 10 34
85 Biatorzytka Oenanthe oenanthe 9 8 27 10 33
86 Petzacz ogrodowy Certhia brachydactyla 9 8 26 10 32
87 Raniuszek Aegithalos caudatus 9 7 22 10 34
88 Rokitniczka Acrocephalus schoenobaenus 8 5 17 11 35
89 Czyz Carduelis spinus 8 8 25 8 26
90 Dzigciotek Dendrocopos minor 7 6 20 9 28
91 Krogulec Accipiter nisus 7 7 23 8 25
92 Blotniak takowy Circus pygargus 7 8 26 6 21
93 Strumieniowka Locustella fluviatilis 7 6 21 7 24
94 Labedz niemy Cygnus olor 7 7 23 7 22
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Srednia

Lp. Gatunek 2003-04 2003 2004
% pol % pol N pol % pol N pol
95  Klaskawka Saxicola torquata 7 6 19 8 25
96  Trzcinniczek Acrocephalus scirpaceus 7 6 21 7 23
97  Siniak Columba oenans 6 5 18 7 24
98  Trzciniak Acrocephalus arundinaceus 6 5 18 7 23
99  Zniczek Regulus ignicapillus 6 6 21 6 19
100  Krzyzodziob Swietkowy  Loxia curvirostra 6 7 23 5 17
101  Jastrzab Accipiter gentilis 6 7 22 5 16
102 Eyska Fulica atra 6 5 17 6 20
103 Swiergotek polny Anthus campestris 0 7 22 4 14
104  Dzigciot zielonosiwy Picus canus 5 5 15 6 18
105  Jarzebatka Sylvia nisoria 5 4 13 6 18
106  Kszyk Gallinago gallinago 5 5 18 4 13
107  Kormoran Phalacrocorax carbo 4 4 13 3 11
108  Dziwonia Carpodacus erythrinus 4 3 11 4 12
109  Kobuz Falco subbuteo 4 4 13 3 10
110  Samotnik Tringa ochropus 3 3 11 3 10
111  Brzeczka Locustella luscinioides 3 2 7 4 13
112 Kanija ruda Milvus milvus 3 3 11 2 7
113  Gegawa Anser anser 3 4 12 2 6
114  Trzmielojad Pernis apivorus 3 2 6 3 11
115  Drzigciot sredni Dendrocopos medius 3 2 7 3 10
116  Bocian czarny Ciconia nigra 3 2 8 3 9
117  Drozdzik Turdus iliacus 3 3 11 2 6
118  Muchot6wka mata Ficedula parva 2 2 5 3 9
119  Kokoszka Gallinula chloropus 2 2 6 2 8
120  Bak Botaurus stellaris 2 2 7 2 7
121 Sieweczka rzeczna Charadrius dubius 2 2 7 2 7
122 Dzierlatka Galerida cristata 2 2 6 2 7
123 Bielik Haliaeetus albicilla 2 2 7 2 6
124 Orlik krzykliwy Aquila pomarina 2 3 9 1 4
125  Dzigciot zielony Picus viridis 2 1 3 3 9
126 Rycyk Limosa limosa 2 1 4 2 7
127  Remiz Remiz pendulinus 2 1 4 2 6
128  Kulik wielki Numenius arquata 2 2 8 1 2
129 Gagot Bucephala clangula 1 1 3 2 6
130  Blotniak zbozowy Circus cyaneus 1 1 4 2 5
131  Wodnik Rallus aquaticus 1 2 6 1 3
132 teczak Tringa glareola 1 1 2 2 6
133 Perkoz dwuczuby Podiceps cristatus 1 1 4 1 4
134 Orzechéwka Nucifraga caryocatactes 1 0.3 1 2 6
135  Cyranka Anas querquedula 1 03 1 2 5
136 Krwawodziob Tringa totanus 1 1 2 1 4
137  Czernica Aythya fuligula 1 1 3 1 3
138 Muchot6éwka biatoszyja ~ Ficedula albicollis 1 1 3 1 3
139 Perkozek Podiceps ruficollis 1 1 3 1 3
140  Brodziec piskliwy Actitis hypoleucos 1 1 3 1 3
141  Stonka Scolopax rusticola 1 0 1 1 4
142 Nuroges$ Mergus merganser 1 1 3 1 2
143  Glowienka Aythya ferina 1 0.3 1 1 3
144  Pliszka gorska Motacilla cinerea 1 0.3 1 1 3
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Srednia

Lp. Gatunek 2003-04 2003 2004
% pol % pol N pol % pol N pol
145  Jarzabek Bonasa bonasia 1 1 2 1 2
146 Cyraneczka Anas crecca 1 1 3 0.3 1
147  Krakwa Anas strepera 1 1 3 0.3 1
148  Jer Fringilla montifringilla 1 1 3 0.3 1
149  Rybotow Pandion haliaetus 1 1 4 0 0
150  Slepowron Nycticorax nycticorax 0.5 0 0 1 3
151  Puszczyk Strix aluco 0.5 0.3 1 1 2
152 Uszatka Asio otus 0.5 1 2 0.3 1
153  Zimorodek Alcedo atthis 0.3 0.3 1 0.3 1
154  Czeczotka Carduelis flammea 0.3 0.3 1 0.3 1
155  Pojdika Athene noctua 0.3 0.3 1 0.3 1
156  tabedz krzykliwy Cygnus cygnus 0.3 0.3 1 0.3 1
157  Lelek Caprimulgus europaeus 0.3 0.3 1 0.3 1
158  Kania czarna Milvus migrans 0.3 0.3 1 03 1
159  Batalion Philonachus pugnax 0.3 0.3 1 0.3 1
160  Dzieciot biatoszyi Dendrocopos syriacus 0.3 1 2 0 0
161  Wiochatka Aegolius funereus 0.2 0 0 0.3 1
162 Swistun Anas penelope 0.2 0 0 03 1
163  Kraska Coracias garrulus 0.2 0 0 0.3 1
164  Podrézniczek Luscinia svecica 0.2 0 0 0.3 1
165  Wasatka Panurus biarmicus 0.2 0 0 0.3 1
166  Perkoz rdzawoszyi Podiceps grisegena 0.2 0 0 0.3 1
167  Ohar Tadorna tadorna 0.2 0 0 0.3 1
168  Gluszec Tetrao urogallus 0.2 0 0 0.3 1
169  Cietrzew Tetrao tetrix 0.2 0 0 0.3 1
170 Ptaskonos Anas clypeata 0.2 03 1 0 0
171  Biegus zmienny Calidris alpina 0.2 0.3 1 0 0
172 Sieweczka obrozna Charadrius hiaticula 0.2 0.3 1 0 0
173 Pluszcz Cinclus cinclus 0.2 0.3 1 0 0
174  Soweczka Glaucidium passerinum 0.2 0.3 1 0 0
175  Baczek Ixobrychus minutus 0.2 0.3 1 0 0
176 Wojcik Phylloscopus trochiloides 0.2 0.3 1 0 0
177  Kropiatka Porzana porzana 0.2 0.3 1 0 0
178  Wodniczka Acrocephalus paludicola 0.2 0.3 1 0 0

W grupie ptakoéw rzadko stwierdzanych (do 10% powierzchni
probnych) znajdowaly sie zaréwno gatunki rzeczywiscie rzadkie,
jak i gatunki stosunkowo pospolite, ale charakteryzujace si¢
niskim prawdopodobiefistwem wykrycia (np. aktywne noca lub
cicho odzywajace si¢). T¢ pierwsza grupe reprezentuja pojedyncze
stwierdzenia gluszca, cietrzewia, Slepowrona, wojcika czy kraski.
Natomiast niska frekwencja spotkai puszczyka, uszatki, remiza,
raniuszka czy pelzacza ogrodowego jest przede wszystkim
pochodna niskiej wykrywalnosci tych ptakéw przy stosowanej
w MPPL metodyce badafi terenowych.

Na poszczegdlnych powierzchniach, w obu kontrolach tacznie,
stwierdzano od 5 do 69 (rok 2003) lub od 9 do 66 (rok 2004)
gatunkow ptakow. Srednie wartosci wynosily odpowiednio 34
i 35 gatunkow na powierzchni¢ probna. Rozpowszechnienie
poszczegblnych gatunkéw w kolejnych sezonach bylo bardzo

zblizone (korelacja obu wartosci dla 162 gatunkéw
stwierdzanych w obu latach badaf: » = 0.99, P < 0.001).
Réznice rozpowszechnienia pomiedzy oboma sezonami nie
przekraczaly kilku punktéw procentowych i dla 90% gatunkéw
zawieraly sie w przedziale od —4% do +6%. Taka statos¢
stwierdzanego rozpowszechnienia jest mozliwa wyltacznie przy
jednoczesnym spetnieniu dwoch warunkéw: braku wigkszych
zmian w rzeczywistym rozpowszechnieniu i statej wykrywalnos-
ci poszczegdlnych gatunkéw. Oznacza to, ze — zgodnie z zaloze-
niami programu — zmiany liczebnosci, obserwowane dla danego
gatunku w kolejnych sezonach badan, odzwierciedlaja przede
wszystkim zmiany realnej liczebnosci a nie s pochodna zmian
w jego wykrywalnosci. W rezultacie, dla najbardziej
rozpowszechnionych gatunkéw; analiza zmian tak uzyskiwanych
wskaznikow liczebnosci pozwala na wnioskowanie o zmianach
liczebnosci ich populacji w trakcie ostatnich kilku lat.
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Ryc. 4. Udziat procentowy podstawowych typdw siedlisk na trasach
liczen w 2003 (stupki niebieskie) i 2004 (stupki szare). Dane dla
odpowiednio 2873 i 2803 odcinkdw 200-metrowych tworzacych

transekty w obrebie powierzchni probnych.

Percentages of main habitat types found on survey plots in 2003
(blue) and 2004 (grey). Data for 2873 and 2803, respectively, 200-
m sections of survey routes walked within plots. Cate-gories
(from top): arable land, forest and woodland, grasslands, human

sites, scrub, water bodies and others.

Podobnie jak w poprzednich latach, trasy liczed wyznaczone
w obrebie powierzchni prébnych najczesciej przebiegaly
w krajobrazie rolniczym (definiowanym jako grunty orne, sady,
ugory i nietrwate uzytki zielone, z wylaczeniem pastwisk i fak).
W obu sezonach badar 44-45% sposrod 200-metrowych odcinkéw
trasy liczeni zlokalizowanych bylo w tym typie siedliska (ryc. 4). Lasy
i zadrzewienia pokrywaly ok. 30% transektow; a trwate uzytki
zielone (taki i pastwiska) — ok. 12%. W obu latach badan, ok. 8% dtu-
gosci trasy liczei zajmowaly obszary zabudowane. Inne typy siedlisk
byly reprezentowane wyraZnie rzadziej. Takie proporcje
odpowiadaly — z doktadnoscia do 3% — udziatom gléwnych form
uzytkowania ziemi, podawanym oficjalnie dla terenu Polski przez
Gtéwny Urzad Statystyczny.

Potowa, a doktadnie 10 sposrod 19 gatunkéw, ktérych liczebnosé
sklada sie na europejski wskaznik Farmland Bird Index (tzw. FBI)
znajduje si¢ w pierwszej trzydziestce najbardziej rozpowszech-
nionych ptakéw krajowych. Potwierdza to wyjatkowa role Polski na
mapie ornitologicznych waloréw zjednoczonej Europy, jako kraju
stanowigcego ostoje ptakow zwigzanych z tradycyjnie uzytkowanym
krajobrazem rolniczym. Jednakze analiza zmian tego wskazZnika na
przestrzeni ostatnich pigciu lat (2000-2004) nie napawa juz takim
optymizmem. W tym czasie wskaznik spadi bowiem o ponad 10%
i w latach 2003-2004 jego warto$¢ wynosita odpowiednio 86 i 89%
stanu wyjSciowego, zmierzonego w roku 2000 (ryc. 5). Poniewaz
FBI generalnie mierzy liczebno$¢ ptakow zwigzanych z ekstensy-
wnym rolnictwem, mozna wigc podejrzewad, Ze obserwowany
spadek odzwierciedla postepujaca w tym czasie intensyfikacje syste-

14

i
| 1 ome L
N
09 09 _ =
@ o o
= = |
m @
™ '™
08 28
07 a7
Y 18
000 2001 2002 2003 2004 000 2001 2002 2003 204

Rok Rolk

Ryc. 5. Zmiany wartosci wskaznika liczebnosci pospolitych
ptakow krajobrazu rolniczego (FBI) w Polsce w latach 2000-2004.
Lewy panel — dane sumaryczne dla catego kraju. Prawy panel -
dane przedstawione w rozbiciu na dwa regiony; zielone symbole
Oznaczaja wojewodztwa o ekstensywnej gospodarce rolnej
(poréwnaj ryc.1), a czerwone - region O intensywnej gospo-
darce. Wartos¢ wskaznika w roku 2000 przyjeto jako 1. We
wskazniku nie uwzgledniono danych dla dwoch gatunkéw nie
wystepujacych w catej Polsce (kulon, rudogtowka); dodatkowo
na prawym panelu nie uwzgledniono danych dla rycyka, ktory
nie we wszystkich latach badan byt notowany w regionie o inten-
sywnym rolnictwie.

Changes in the farmland bird index (FBI) in Poland, 2000-2004.
Left panel shows data for the whole country. On right panel index
values are shown separately for regions with low intensity
(green) and high intensity agriculture (red; c.f. fig. 1). Value for
2000 is set at 1.00. Index does not include values for two species
not occurring in Poland (Stone Curlew, Woodchat Shrike). Addi-
tionally, right panel does not include data for Black-tailed Godwit,
which in some years was absent in low-intensity region.

mu gospodarowania w polskim krajobrazie rolniczym. Potwierdze-
niem tego podejrzenia jest analiza zmian wartosci FBI przeprowa-
dzona w rozbiciu na dwa regiony kraju, réznigce si¢ intensywnoscia
prowadzonej gospodarki rolnej (ryc. 5). W tej czesci Polski, gdzie
rolnictwo bylo mniej intensywne, wskaznik utrzymywat si¢ na
poziomie wyjSciowym z roku 2000 Iub nieco ponad nim. Natomiast,
w zachodniej i pétnocnej czesci kraju, charakteryzujacej sie wyzszy-
mi wskaznikami intensyfikacji gospodarowania, FBI spadt w tym
czasie zauwazalnie i w latach 2003-2004 utrzymywat si¢ przecietnie
na poziomie nizszym o 12-15 punktéw procentowych niz
w regionach o mniej intensywnym rolnictwie. Spadek wskaznika
w skali ogolnopolskiej byt zatem napedzany przez spadek jego
warto$ci w tych regionach kraju, gdzie panuje intensywna gospodar-
ka rolna, podczas gdy w Polsce centralnej i potudniowo-wschodniej,
populacje wskaznikowych ptakéw polnych wydawaly si¢ bardziej
stabilne.

Powyzsze nie oznacza jednak, ze spadek liczebnosci populacii
odnosi sie do wszystkich gatunkéw wehodzacych w sklad wskazni-
ka FBL. Nie oznacza to réwniez, ze we wszystkich przypadkach pop-
ulacje gniazdujace w regionach o wysokiej intensywnosci rolnictwa
wykazuja silniejsze spadki liczebnosci niz populacje tego samego
gatunku z regionéw o bardziej tradycyjnym rolnictwie.
Poszczegblne gatunki moga bowiem wykazywac odstepstwa od tego
generalnego wzorca. Na przyktad populacje skowronka wykazuja
tendencje wzrostowe w obu regionach Polski, cho¢ tam gdzie rol-
nictwo jest ekstensywne, wzrost jest silniejszy (w 2004 r. 0 57%
w relacji do roku 2000) niz tam, gdzie rolnictwo jest intensywne
(14%). Natomiast w przypadku trznadla, zmiany wskaznika liczeb-
nosci w obu regionach Polski byly bardzo do siebie zblizone.



Wskaznik ptakéw krajobrazu rolniczego (Farmiland Bird Index)

Wskaznik Farmland Bird Index (w skrocie FBI) jest zagregowanym indeksem liczebnosci populacji wybranej grupy
ptakow legowych, ktére sa uzaleznione od krajobrazu rolniczego jako miejsca gniazdowania i/lub zerowania.
Wskaznik powstaje poprzez sumowanie informacji o indeksach liczebnosci 19 gatunkow skitadowych. Sa to: pustut-
ka, kulon, czajka, rycyk, gofab grzywacz, turkawka, dzierlatka, skowronek, jaskotka dymowka, pliszka zotta, po-
klaskwa, cierniowka, gasiorek, rudogtowka, szpak, mazurek, szczygiet, trznadel i potrzeszcz. Dane gatunkowe sa
agregowane zarowno w skali poszczegolnych krajoéw, jak i na poziomie miedzynarodowym, dostarczajac informa-
cji 0 generalnych zmianach zachodzacych w skali catej Europy, w szczegolnosci UE. Platforma stuzacq zbieraniu
danych krajowych i integracji informacji dla potrzeb sprawozdawczosci europejskiej jest Pan-European Common
Bird Monitoring Scheme (PECBM), wspodlna inicjatywa European Bird Census Council (EBCC), BirdLife International
i Royal Society for the Protection of Birds (RSPB). Dane o wartosci FBI dla catego obszaru Wspolnot Europejskich,
jak réwniez poszczegolnych krajow cztonkowskich prezentowane sg przez centralny europejski urzad statystyczny
Eurostat.

Postugiwanie sie indeksem agregujacym dane o liczebnosci wielu gatunkow pozwala na uzyskanie bardziej jasnego
obrazu tendencji zmian w zgrupowaniu ptakow krajobrazu rolniczego niz opieranie sie ha danych o jednym lub
kilku gatunkach wskaznikowych. Dane z pojedynczych gatunkow wykazuja z reguty bardziej zaznaczone fluktuacje
roczne, ktore odzwierciedlajg dziatanie wielu réznych czynnikow. Natomiast usredniony trend dla catego zestawu
gatunkow o zblizonych wymogach siedliskowych w sposob bardziej reprezentatywny odzwierciedla wielkoskalowe
Zmiany w krajobrazie rolniczym.

Poczatkowo FBI bazowat na danych dla 23 gatunkéw (tzw. FBI 23), lecz pozniej ta liczba zostata zredukowana do 19
(FBI 19). Prace nad uscisleniem listy gatunkow trwaja i mozna sie spodziewac, ze niedtugo lista bedzie dopasowana do
poszczegolnych regiondéw UE, lub wrecz powstang krajowe wersje FBI. Prace te pozwolg ulepszy¢ wiasciwosci wskaznika
na poziomie pojedynczych panstw, ale niewiele zmienia w charakterystykach europejskich. Na poziomie kontynentalnym
FBI okazat sie bowiem mato wrazliwy na zmiany w zestawie gatunkéw (co zresztg tylko potwierdza jego walory, jako
dobrego indeksu sytuacji w szeroko rozumianym srodowisku obszaréw wiejskich).

W 2004 r. Komisja Europejska zatwierdzita FBI jako jeden z tzw. wskaznikow strukturalnych UE mierzacych postep
krajow cztonkowskich we wdrazaniu Strategii Lizbonskiej. Zmiany liczebnosci pospolitych ptakoéw krajobrazu rol-
niczego figurujg na tzw. dtugie;j liscie wskaznikow, w dziale srodowisko, obok tak powszechnie uznawanych indek-
sow jak np. oczekiwana liczba lat zycia w zdrowiu, ekspozycja populacji ludzkiej na zanieczyszczenia powietrza,
udziat energii odnawialnej w bilansie energetycznym kraju czy poziom emisji gazow cieplarnianych.

Wiecej informacji znajdziesz na stronie EBCC www.ebcc.info
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Polska populacja czajki zmniejszyta sie o jedng trzecia w pierwszych czterech latach nowego stulecia
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Ryc. 6. Zmiany wskaznikdw liczebnosci najbardziej rozpowszechnionych gatunkéw ptakéw w Polsce w latach 2000-2004.
Dla kazdego roku podano wartos¢ srednig indeksu (kwadracik) oraz zakres btedu standardowego (SE) tej oceny (wasy); liniami zazna-

Czono zarysowujace sie tendencje kierunkowe zmian wskaznika. Dane dotyczace myszotowa przestawiono na ryc. 9.

Trends of most widespread bird species in Poland, 2000-2004. Means and standard errors are given for each ear. Lines give second-order
polynomial fitted to the data. Data for the Common Buzzard are shown on fig. 9.
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Zmiany wskaznikéw liczebnoSci poszczegdlnych gatunkow,
odnotowane w latach 2000-2004 daja podstawe do ostroznych
ocen ogolnokrajowych trend6éw liczebnosci ich populacji w pier-
wszych latach nowego stulecia. Oceny te sa generalnie tym pre-
cyzyjniejsze, im czeSciej dany gatunek byl notowany na
powierzchniach probnych. Oszacowania trendéw dla ptakéw
stwierdzanych rzadziej s3 z reguly mniej precyzyjne, choc¢
w kazdym przypadku mozna okresli¢ rozmiary mozliwego btedu.
Tym niemniej, nawet dla najbardziej rozpowszechnionych
gatunkow, uzyskane dane nalezy traktowa¢ dosy¢ ostroznie,
zwracajac uwage na zakresy bledow standardowych wyliczone dla
indeksow liczebnosci w kolejnych latach. Bardziej zasadne jest
W tej sytuacji przyjrzenie si¢ ogdlnym tendencjom zmian niz przy-
wiazywanie zbyt duzej wagi do wartosci indeksow w poszczegol-
nych latach. Uzyteczna miarg takiej ogdlnej tendencji zmian
liczebnosci jest Srednie roczne tempo zmian indeksu liczebnosci
populacji (okreslane jako lambda), wyliczone dla piecioletniej
serii pomiarowej. Ten usredniony wskaznik w populacjach stabil-
nych przybiera warto$¢ zblizona do 1.00, podczas gdy wartosci
mniejsze od jednosci charakteryzuja populacje zmniejszajace swa
liczebnos¢ (np. warto$¢ lambda = 0.96 oznacza, iz — przecigtnie
— populacja w kazdym sezonie legowym spadata o 4% w relacji
do wartosci z roku ubieglego).
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Analiza $redniego rocznego tempa zmian liczebnosci 100
najbardziej rozpowszechnionych ptakéw krajowych w latach
2000-2004 wykazafa, ze tendencje spadkowe generalnie domi-
nuj nad wzrostami populacji. Srednia wartos¢ lambda wynosita
0.99, co oznacza zmniejszanie si¢ populacji w tempie ok. 1%
rocznie. Duze wartoSci lambda na ogot byly zwiazane
z szerokimi zakresami bledu oceny, odzwierciedlajac raczej
niedostateczng ilos¢ danych lub silne fluktuacje liczebnosci niz
klarowne tendencje wzrostowe monitorowanych populacji.

Srednie roczne tempo zmian liczebnosci populacji w latach
2000-2004 byto zalezne od typu siedliska, w kt6rym dany
gatunek gniazduje. Ptaki zwiazane z krajobrazem rolniczym
(33 gatunki) wykazywaly najsilniejsze spadki liczebnosci
(Srednia lambda = 0.97), potwierdzajac na szerszym zbiorze
gatunkow wyniki uzyskane z zastosowaniem wskaznika FBI.
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Ryc. 7. Zmiany wskaznika liczebnosci lerki i sikory sos-
nowki w Polsce w latach 2000-2004.
Trend of Woodlark and Coal Tit in Poland, 2000-2004.

Z drugiej strony, zauwazalny wzrost liczebnosci (Srednia
lambda = 1.03) wykazywato 18 gatunkéw przystosowanych
do zycia w glebi lasu. Wiekszos¢ z nich to ptaki charakterysty-
czne dla boréw sosnowych (np. paszkot, sikora sosnowka,
sikora czubatka). Jest to zbiezne z wynikami analiz wykazuja-
cych, ze wiasnie tzw. ,lesni specjaliSci” sa grupa, ktora
wykazuje ostatnio pewien wzrost liczebnoSci w calej
Europie. Natomiast ptaki zwigzane z zadrzewieniami
i mniejszymi ptatami laséw wykazywaly w latach 2000-2004
przewaznie tendencje spadkowe (lambda = 0.98; 34 gatun-
ki). W odréznieniu od sytuacji ogdlnoeuropejskiej, krajowe
ptaki wedrujace na zim¢ do Afryki nie wykazywaly
silniejszych spadkow liczebnosci od gatunkéw pozostajacych
na zim¢ w miejscu gniazdowania lub podejmujacych
krétkodystansowe wedrowki.

Wykresy ilustrujace zmiany wskaznikow liczebnosci
21 najbardziej rozpowszechnionych gatunkéw w latach
2000-2004 przedstawione sa na ryc. 6 (str. 16-17). Poza
gatunkami tam przedstawionymi, na uwage zastuguja dobrze
zarysowane trendy wzrostowe, stwierdzone dla kilku
gatunkow mniej rozpowszechnionych. Wyrazny, ciagly
wzrost liczebnosci lerki (ryc.7 ) wpisuje si¢ w dane dotyczace
generalnej tendencji wzrostowej wsrdd —gatunkéw
zwigzanych z siedliskami borowymi. Przyktadem tej wlasnie
grupy jest tez sikora sosnowka, ktorej indeks liczebnosci
w 2004 byt wyzszy o 54% od stanu wyjSciowego pi¢é lat



wezesniej (ryc. 7). Natomiast nie jest jasne, na ile ciagly przy-
rost liczebnosci bazanta (ryc. 8) odzwierciedla duza zywot-
no$¢ krajowej populacji, a na ile jest wynikiem intensywnych
wsiedlefi ptakéw hodowanych w niewoli i wypuszczanych
w celu pozniejszego pozyskania towieckiego. Zaskakujacy
jest ponad 50-procentowy wzrost liczebnosci potrzeszcza
(ryc. 8), ktory zupelnie nie koresponduje zar6wno z sytuacja
gatunku w krajach oSciennych, jak i — przede wszystkim —
z og6lnym spadkiem populacji ptakéw zwiazanych
z ekstensywnym rolnictwem. Warto jednak w tym kontekscie
zauwazy¢, ze — juz bardziej w zgodzie ze schematem —
wzrost populacji jest silniejszy w tej czesci kraju, gdzie rol-
nictwo ma charakter bardziej tradycyjny.

Niestety, wickszos¢ sposrdd wyraznie zarysowujacych si¢
trendéw to tendencje spadkowe. Najpowazniejsze spadki
liczebnosci oméwione sa osobno w rozdziale Gatunki
zagrozone Nalezy jednak odnotowa¢, ze obok oméwionych
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Ryc. 8. Zmiany wskaznika liczebnosci bazanta i potrzeszcza
w Polsce w latach 2000-2004.
Trend of Pheasant and Corn Bunting in Poland, 2000-2004.

Myszotow
rozpowszechnionym ptakiem szponia-
stym, ale w latach 2000-2004 jego
liczebnos¢ ciagle spadata

Buzzard is still the most widespread
raptor species, but in 2000-2004 its num-
bers continuously declined

pozostaje najbardziej

tam zmian, ktére powinniSmy wiasciwie okresla¢ jako
~wymieranie”, spora grupa gatunkéw wykazuje mniejsze spad-
ki liczebnosci, ktore — gdyby si¢ potwierdzity w kolejnych la-
tach — powinny rowniez stanowi¢ powdd do niepokoju.
Sporym zaskoczeniem jest na przyklad ciagly spadek popu-
lacji myszotowa, postepujacy réwnolegle w obu regionach
kraju rézniacych si¢ intensywnoscia gospodarowania rol-
niczego (ryc. 9). W zachodniej i p6tnocnej Polsce, indeks
liczebnosci tego gatunku byt w 2004 roku nizszy o 23% od
indeksu z sezonu 2000. W potudniowo-wschodnich regionach
kraju, w tym samym okresie wskaznik spadt o 15%.
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Ryc. 9. Zmiany wskaznika liczebnosci myszotowa w Polsce
w latach 2000-2004. Zielonymi symbolami oznaczono dane dla
wojewodztw o ekstensywnej gospodarce rolnej, a czerwony-
mi - dla wojewoddztw o0 intensywnym systemie gospodarowa-
nia (poréwnaj ryc. 1).

Trends of Buzzard in Poland, 2000-2004. Data are shown sepa-
rately for regions of low-intensity (green) and high-intensity
agriculture (red; c.f. fig. 1)
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Gatunki zagrozone

Czerwone Ksiegi stanowigce rejestr gatunkow zagrozonych
wygini¢gciem na danym obszarze sa powszechnie uznawane
jako dobre narzedzie identyfikacji priorytetéw ochronnych.
I cho¢ polska Czerwona Ksiega z reguly kojarzy sie z zubrem
i innymi duzymi zwierzetami, ktérych zasieg ograniczony
jest do kilku parkéw narodowych, to pochodzace z 2001
roku ostatnie wydanie Polskiej Czerwonej Ksiegi Kregow-
c6w wymienia 34 gatunki ptakow jako zagrozone w sze-
rokim rozumieniu tego stowa. Wigkszos¢ z nich to charyz-
matyczne duze ptaki drapiezne i mokradiowe lub gatunki
wprawdzie mniejsze, ale podobnie jak te pierwsze - bardzo
nieliczne w skali kraju (z reguly mniej niz 1000 par
legowych). Taki zestaw gatunkéw odzwierciedla powszech-
nie przyjety poglad, ze niewielka, nieliczna populacja jest
podstawowym czynnikiem zagrozenia gatunku. Jednakze
wielko$¢ populacji to nie jedyne kryterium wykorzystywane
do klasyfikacji gatunkow jako zagrozone przez IUCN,
wiodaca organizacje ekspercka w dziedzinie ochrony
gatunkowej zwierzat. W istocie, [UCN ocenia stopiei
zagrozenia gatunku w oparciu o rozbudowany zestaw kry-
teriéw. Jako zagrozone wyginieciem klasyfikowane sa nie
tylko populacje, ktore sa nieliczne lub maja ograniczony
zasieg. ROwnie istotnym kryterium jest tempo spadku
liczebnosci obserwowane w trakcie okresu 10 lat lub trzech
generacji. W przypadku drobnych ptakéw wréblowych
o krotkim czasie trwania generacji, spadek liczebnosci sza-
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cowany na ponad 30% w ciagu 10 lat kwalifikuje dang
populacje jako narazona na wymarcie (vulnerable), za$
spadek przekraczajacy 50% w ciagu 10 lat — jako zagrozong
(threatened).

Dane zgromadzone w ramach programu MPPL wykazuja, ze
w latach 2000-2004 populacje przynajmniej 20 gatunkow
ptakow spadaly w tempie przekraczajacym progowa warto$¢
50% na 10 lat (tab. 2). Jako takie, wstepnie kwalifikuja sie
one do okreslenia jako zagrozone w mysl kryteriow IUCN.
Oczywiscie wyniki oparte tylko na pigcioletniej serii po-
miarowej s3 obarczone sporym bledem. Jednak nawet
biorac pod uwage niepewnos$¢ oszacowan tempa spadku
liczebnosci (i przyjmujac do obliczen goérna warto$¢ 95%
przedziatu ufnosci dla lambda), 9 gatunkéw z tej grupy
weciaz kwalifikuje si¢ przynajmniej jako narazone na wymar-
cie wg kryteriow IUCN. Z drugiej strony, niezaleznie od pre-
cyzji ocen, uzyskane przez nas dane moga reprezentowac
jedynie kilkuletnie wahni¢cia liczebnosci, a nie diugo-
terminowy trend spadkowy. Pamigtajac o tym wszystkim,
sadzimy jednak, ze wskazane przez nas gatunki zastuguja
w najblizszych latach na szczegdlna uwage. Pierwszych
odpowiedzi odnos$nie ewentualnej stusznosci obaw dostar-
cza tu same dane MPPL z najblizszych sezonéw. Nie ulega wat-
pliwosci, ze w przypadku postepujacego spadku wskaznikow
liczebnosci tych ptakow, bedziemy zmuszeni odpowiednio
zrewidowa¢ krajowe listy gatunkéw najbardziej zagrozonych,
z Czerwona Ksiega na czele.

W ciggu czterech lat wskaznik liczebnosci
sSwiergotka polnego spadt o 60%
Index of Tawny Pipit decreased by 60% in 4 years
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Tabela 2. Gatunki ptakéw kwalifikujace sie jako zagrozone wg kryteriow IUCN z uwagi nha szybkie tempo spadku krajowych
wskaznikow liczebnosci w latach 2000-2004. Wymieniono gatunki, dla ktérych obserwowana redukcja liczebnosci w latach 2000-
2004 pozwala prognozowac¢ tempo spadku liczebnosci populacji na poziomie przekraczajacym 50% w ciggu 10 lat. Pogrubiong
czcionka zaznaczono gatunki, dla ktorych nawet najbardziej optymistyczne oszacowanie (goérna granica 95% przedziatu ufnosci dla
rocznego tempa spadku liczebnosci) wcigz pozwala je zaklasyfikowac jako narazone na wyginiecie (30% redukcja liczebnosci w ciagu
10 lat) w mysl kryteriow IUCN. Lambda - srednie roczne tempo spadku liczebnosci populacji; SE (lambda) - btad standardowy osza-
cowania lambda. Indeks 2004 - wartos¢ wskaznika liczebnosci w 2004 r. (wskaznik w 2000 r. wynosi z definicji 1.00).

Table 2. Bird species qualifying as threatened according to IUCN criteria applied to annual rate of decline in population indices for
2000-2004. Listed are species for which the observed decrease in 2000-2004 extrapolates to a decline exceeding 50% in 10 years. In
bold are shown species for which even the most optimistic estimates (upper 95% confidence limit for annual rate of decline) still
translates into a projected decline of at least 30% in 10 years, qualifying the species as vulnerable according to IUCN criteria. Lamb-
da - annual rate of decline in population index; SE (lambda) - standard error of lambda estimate. Indeks 2004 — population index for
2004 (by definition, index is 1.00 for the 2000 season).

btotniaka stawowezmrf a sie . ach, g nek
c

ste zagrozonych icach kraju & |
jer decre annually. If this °n
m n ‘J h

Gatunek lambda SE (lambda)  Indeks 2004
Dzierlatka Galerida cristata 0.8315 0.1041 0.54
Swiergotek polny Anthus campestris 0.8341 0.0639 0.40
Wrona Corvus corone 0.8465 0.0295 0.44
Sikora uboga Parus palustris 0.8477 0.0522 0.53
Szczygiet Carduelis carduelis 0.8592 0.0235 0.57
Kulczyk Serinus serinus 0.8639 0.0320 0.54
Muchot6wka mata Ficedula parva 0.8677 0.0924 0.60
Blotniak stawowy Circus aeruginosus 0.8778 0.0351 0.57
Mazurek Passer montanus 0.8851 0.0322 0.57
Bekas kszyk Gallinago gallinago 0.8854 0.0816 0.60
Kopciuszek Phoenicurus ochruros 0.8892 0.0235 0.67
Przepiorka Coturnix coturnix 0.8948 0.0334 0.73
Czajka Vanellus vanellus 0.8987 0.0379 0.66
Jaskotka oknowka Delichon urbica 0.9086 0.0294 0.71
Rycyk Limosa limosa 0.9130 0.1619 0.99
Sikora czarnogtowka Parus montanus 0.9136 0.0505 0.70
Petzacz ogrodowy Certhia brachydactyla 0.9151 0.0631 0.82
Makolagwa Carduelis cannabina 0.9243 0.0262 0.81
Rudzik Erithacus rubecula 0.9279 0.0214 0.80
Dudek Upupa epops 0.9304 0.0522 0.72
Pustutka Falco tinnunculus 0.9310 0.0636 0.63
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Lista ptakéw kandydujacych do najblizszej edycji polskiej Czer-
wonej Ksiegi obejmuje szereg gatunkow; u ktorych stwierdzony tu
spadek liczebnosci jest zgodny z powszechnymi wrazeniami wielu
ornitologdw terenowych lub wynikami bada prowadzonychw skali
regionalnej. Ewidentnym przykfadem jest z pewnoscia dzierlatka
lub pustutka. Podobnie jest tez zapewne z zanikaniem wrony na
rozleglych obszarach kraju. Wyjawszy tereny miejskie, gdzie wrona
miewa si¢ znakomicie, wykazany tu ogélnokrajowy spadek liczeb-
nosci tego ptaka nie stanowi szczegdlnego zaskoczenia. Bardziej
interesujace jest to, ze gatunek zanika szybciej w tej potowie kraju,
gdzie rolnictwo jest bardziej intensywne, gdyZ wrona nie byla dotad
uwazana za ptaka szczeg6lnie wrazliwego na zmiany w rolnictwie
(ryc. 10). Podobny wzorzec zréznicowania regionalnego ewidentny
jest réwniez w przypadku czajki —w regionach kraju o intensywnym
rolnictwie wskaznik liczebnosci tego ptaka spadt o ponad 50% juz
w roku 2004. W konsekwengji, juz teraz mozemy stwierdzic, ze jest
to gatunek zagrozony wyginieciem w zachodniej czeSci Polski
(ryc. 11). Wpisuje si¢ to w dane o powszechnym wymieraniu
gatunku w wiekszosci krajow naszego kontynentu i przyznanie
przez TUCN czajce statusu gatunku narazonego na wyginiecie
w skali kontynentalnej. Dwa dalsze ptaki siewkowe figurujace
w tab. 2 — bekas kszyk i rycyk — sa rowniez gatunkami o silnych
spadkach liczebnosci notowanych w catej zachodniej Europie.
Rycyk jest obecnie klasyfikowany przez IUCN jako narazony na
wyginiecie w skali calego kontynentu, a jego szybkie wymieranie
w Polsce jest rowniez bezdyskusyjne.

Natomiast sporym zaskoczeniem wydaje si¢ obecno$¢ na liscie
gatunkéw potencjalnie zagrozonych takich ptakow jak szczygie,
sikora uboga, biotniak stawowy, makolagwa, rudzik (ryc. 12) czy
kopciuszek (ryc. 13). W ich przypadku ani dane z krajéw oScien-
nych, ani wyniki réznych krajowych inwentaryzacji wykonywanych
w malej skali nie dawaly jak dotad specjalnych powodéw do
niepokoju o ich przysztos¢ w granicach kraju. Wyniki tego progra-
mu s3 pierwszymi danymi sugerujacymi, Ze nalezy pilnie przyjrzec
si¢ istniejacym danym o liczebnosciach tych ptakow i sprawdzic,
czy sygnaly spadku liczebnosci nie potwierdzaja sie
w danych zbieranych niezaleznie od MPPL w rdznych regionach
kraju.

Szybkie potwierdzenie prognoz odno$nie tempa spadku
liczebnosci jest szczegolnie wazne w przypadku dzierlatki
(ryc. 14) czy $wiergotka polnego, gdyz krajowe populacje tych
gatunkow sa bezdyskusyjnie mate. W zestawieniu z danymi
MPPL sugerujacymi szybkie wymieranie tych ptakéw oznacza
to, ze jesli nasze rozpoznanie jest stuszne i sytuacja nie zmieni
si¢ na lepsze, to za kilka-kilkanascie lat dzierlatka przestanie
gniazdowa¢ na terenie kraju, a Swiergotek polny bedzie
réwnie rzadki jak obecnie bocian czarny.

Okreslenie mozliwych powodéw tak rozlegtych spadkéw
liczebnosci poszczegolnych gatunkéw wymagaé bedzie spec-
jalnie zaplanowanych badad, i jako takie jest poza zasiegiem
mozliwosci programu MPPL. Jednakze identyfikacja potencjal-
nie zagrozonych gatunkéw (zdiagnozowanie znaczacego spad-
ku wraz z oceng jego tempa) stanowi pierwszy, istotny krok
w kierunku planowania skutecznej ochrony.
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Ryc. 10. Zmiany wskaznika liczebnosci wrony w Polsce
w latach 2000-2004, przedstawione w rozbiciu ha wojewodz-
twa o ekstensywnej (zielone symbole) i intensywnej (czer-
wone symbole) gospodarce rolnej.

Trends of Hooded Crow in Poland 2000-2004. Data are shown
separately for regions of low-intensity (green) and high-inten-
Sity agriculture (red; c.f. fig. 1).
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Ryc. 11. Zmiany wskaznika liczebnosci czajki w Polsce
w latach 2000-2004.
Trend of Lapwing in Poland, 2000-2004.
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Ryc. 12. Zmiany wskaznika liczebnosci rudzika w Polsce
W latach 2000-2004.

Trend of Robin in Poland, 2000-2004.
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Ryc. 13. Zmiany wskaznika liczebnosci kopciuszka w Polsce
w latach 2000-2004.
Trend of Black Redstart in Poland, 2000-2004.



Dzierlatka - kandydat nr 1 do najblizszej edycji Polskiej Czerwonej
Ksiegi Zwierzat

Jeszcze 20-30 lat temu dzierlatka byta okreslana jako gatunek nielicznie legowy nha catym nizu Polski, gniaz-
dujacy w krajobrazie rolniczym i na terenach ruderalnych wiekszych miast. Powszechnie spotykana byta
nawet w centrum Pozhania czy Warszawy, ha howo wybudowanych osiedlach mieszkaniowych z wielkiej
ptyty, parkingach przed centrami handlowymi, czy na rozlegtych placach sktadowych. Jednak od kilkunastu
lat ptak ten gwattownie zmniejsza swa liczebnosc¢. Ten trend spektakularnie dokumentujg dane z Warszawy,
gdzie liczebnos¢ spadta z ponad 50 par w potowie lat 80. do zera w kilku ostatnich sezonach. Wymarciu
gatunku w granicach Warszawy towarzyszyty zaniki lokalnych populacji w wielu innych regionach Polski, jak
rowniez catej srodkowej Europy, np. Niemiec czy Holandii. Na przetomie dwoch ostatnich dekad ubiegtego
stulecia dzierlatka wymarta w Szwajcarii i Szwecji.

W latach 2000-2002 ptak ten byt stwierdzany w 4-5% losowo wskazanych powierzchni probnych MPPL,
na terenie 8 wojewodztw. Jednak w latach 2003-2004 dzierlatka znikneta z duzej czesci powierzchni, a jej
areat legowy zmniejszyt sie dwukrotnie, ograniczajac sie do zaledwie 2% obszaru Polski. W tym okresie
gatunek nie byt juz notowany na powierzchniach probnych w wojewddztwach tédzkim, mazowieckim, opol-
skim, pomorskim i sSwietokrzyskim. Utrzymaty sie jedynie stanowiska w wojewodztwach wielkopolskim,
kujawsko-pomorskim i lubuskim. Spadek liczebnosci, ktory szacujemy na blisko 50% w latach 2000-2004
zachodzi gtownie poprzez kurczenie sie zasiegu wystepowania, gdyz w obrebie po6l, ktore byty zasiedlone,
srednia liczebnos¢ dzierlatki pozostawata praktycznie stata. Jesli tempo spadku liczebnos$ci obserwowane
w latach 2000-2004 utrzyma sie na podobnym poziomie (-17%/rok) w najblizszych latach, to w 2010 roku
populacja dzierlatki moze liczy¢ nie wiecej niz 1500 par.

Ryc. 14. Zmiany wskaznika liczebnosci dzierlatki w Polsce w latach 2000-2004.

* \+\\+ Trend of Crested Lark in Poland, 2000-2004.
Galerida cristata

Dzierlatka

2000 2001 200E 2003 2004

0d roku 2000 liczebnosc¢ dzierlatki zmniejszyta sie 0 46% i biorac pod uwage, ze cafa populacja jest juz
niewielka, gatunek moze wkrotce w Polsce wyging¢

Breeding numbers of Crested Lark decreased by 46% since 2000 and given its already small population,
the species may soon become extinct in Poland




Szczygiet - nieoczekiwany spadek liczebnosci

Szczygiet od zawsze byt uwazany za jednego z pospolitszych ptakéw krajowych i dane MPPL wskazujace, ze
wystepuje on na ponad potowie losowo wskazanych powierzchni probnych, tylko potwierdzaty ten poglad.
Dlatego wykazanie, iz pomimo szerokiego rozpowszechnienia, liczebnos¢ szczygfa od kilku lat wyraznie
spada, jest chyba najwieksza niespodzianka wsrod uzyskanych wynikéw. Co ciekawe, ogélnokrajowy spadek
liczebnosci o 43%, jest napedzany gtownie przez silny trend spadkowy obserwowany w regionach Polski,
gdzie rolnictwo jest mniej intensywne. W 2004 wskaznik liczebnosci szczygta wynosit tu zaledwie 32% stanu
z roku 2000. W tym samym czasie, na terenach zachodniej i pétnocnej Polski, charakteryzujacych sie bardziej
intensywnym rolnictwem, spadek liczebnosci szczygta nie byt tak silny. Tego typu obraz roznic regionalnych
stanowi odwrocenie wzorca obserwowanego przy wielu innych pospolitych ptakach krajobrazu rolniczego
(patrz rozdziat Wskaznik liczebnosci pospolitych ptakow krajobrazu rolniczego). Nie jest jasne, jakie sa przy-
czyny tak szybkiego zmniejszania sie pogtowia szczygta, ani tez, dlaczego w Polsce wschodniej, potudniowej
i centralnej ubywa go predzej. Interesujace, ze podobny ,odwrocony” wzorzec regionalnych roznic w tem-
pie wzrostu/spadku populacji wykazuje tez inny, blisko spokrewniony ze szczygtem, gatunek — makolggwa.
Interpretujac przedstawione wykresy warto pamietac, ze nie odzwierciedlaja one miedzyregionalnych roéznic
w 0golnej liczebnosci danego ptaka, a jedynie zmiany wzglednej liczebnosci w stosunku do roku 2000, mie-
rzone w obrebie danego regionu. Jest to istotne, gdyz poczatkowo (w roku 2000) szczygiet byt blisko
dwukrotnie bardziej liczny w regionach o ekstensywnym rolnictwie niz w wojewodztwach o intensywnym
rolnictwie. Pokazane tu roznice w tempie spadku liczebnosci sprawity, ze w 2004 r. zageszczenia w obu czes-
ciach kraju wyrownaty sie.

Ryc. 15. Zmiany wskaznika liczebnosci szczygta w Polsce w latach 2000-2004, przed-
stawione w rozbiciu na wojewodztwa o ekstensywnej (zielone symbole) i intensywnej
(czerwone symbole) gospodarce rolne;j.

Trends of Goldfinch in Poland 2000-2004. Data are shown separately for regions of low-
intensity (green) and high-intensity agriculture (red; c.f. fig. 1).

© Tomasz i Grzegorz Kiosowscy




Paszkot, jeden z nielicznych
gatunkow wykazujacych
ostatnio zauwazalny wzrost
liczebnosci

Mistle Thrush - one of few
species showing noticeable
population increase
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Dalsze zastosowania
uzyskanych danych

Podstawowym zadaniem programu jest uzyskiwanie
corocznych  wskaznikow liczebnoSci  poszczegolnych
gatunkow, ale zbierane w ramach MPPL dane moga by¢ wyko-
rzystywane na szereg innych sposobow. Tysigce reje-
strowanych corocznie obserwacji ptakéw, zbieranych
w ramach standardowego protokotu, stanowig Zrédio cennych
informacji o strukturze zgrupowad ptakéw, wybidrczosci
siedliskowej i rozmieszczeniu poszczegdlnych gatunkéw czy
o walorach okreslonych terendw. Wszystkie one maja funda-
mentalne znaczenie dla planowania efektywnej ochrony
réznorodnosci biologiczne;.

Obszary Natura 2000 jako ostoje
roznorodnosci gatunkowej ptakow

Czes¢ powierzchni probnych MPPL (34 kontrolowane w 2003
i 26 w 2004) znajduje si¢ na terenach objetych ochrona
obszarowa w ramach pan-europejskiej sieci obszaréw Natura
2000. Obszary te definiowane sa w oparciu o szczeg6lnie
liczne wystgpowanie gatunkéw zwierzat i siedlisk klasy-
fikowanych jako zagrozone wyginieciem w granicach UE.
Krajowe obszary Natura 2000 powofane dla ochrony
zagrozonych ptakéw wskazywane byly zazwyczaj w oparciu
o liczne wystepowanie duzych, rzadkich gatunkéw
wymienionych w zalaczniku I Dyrektywy Ptasiej UE.
Powierzchnie MPPL znajdujace si¢ w granicach obszaréw
Natura 2000 charakteryzowaly si¢ specyficznymi proporcjami

zasadniczych typow uzytkowania ziemi, odbiegajacym od
charakterystyki ogélnokrajowe;j (patrz rozdziat Kontrolowane
siedliska). Udziat laséw byl tu wyraznie wyzszy, a udziat grun-
tow ornych i sadow — nizszy niz w pozostatych polach MPPL
zlokalizowanych poza obszarami chronionymi i reprezentaty-
wnych dla sytuacji panujacej na terenie calego kraju (ryc. 16).
Wyraznie wyzszy byt tez w obrebie obszaréw ,naturowych”
udzial trwatych uzytkéw zielonych (taki i pastwiska).
Te roznice maja znaczenie, gdyz juz pierwsze analizy danych
MPPL wykazywaly, Ze bogactwo gatunkowe ptakow
stwierdzanych w granicach p6l 1 km x 1 km jest w znacznej
mierze ksztaltowane proporcjami pomi¢dzy udziatem lasow
i gruntéw ornych w obrebie kontrolowanej powierzchni.
Gloéwna zalezno$¢ ma ksztalt krzywoliniowy i najwicksze
bogactwo gatunkowe pospolitych ptakéw jest stwierdzane na
powierzchniach, gdzie udziat las6w wynosi ok. 20-40%. Lesis-
to$¢ na powierzchniach zlokalizowanych w obrebie obszaréw
Natura 2000 wynosita Srednio 50% i byla wyraznie wyzsza od
lesistosci stwierdzonej w obrebie kwadratéw polozonych poza
tymi obszarami (28%).

W rezultacie, nie dziwi specjalnie fakt, Ze Srednie bogactwo
gatunkowe ptakow stwierdzanych podczas kontroli poje-
dynczych powierzchni probnych bylo nieznacznie nizsze dla
kwadratéw zlokalizowanych w obrebie obszaréw Natura
2000 (32.4 gatunki) niz poza tg siecia (34.2 gatunki; dane dla
lat 2003-2004). Biorac pod uwage btad oszacowan i efekt
roku, roznica ta byla jednak daleka od istotnosci statysty-
cznej. Pozwala to skonkludowaé, Zze pojedyncze powierz-
chnie o wielkosci 1 km? potozone w obrebie obszaréw
»naturowych” i poza nimi charakteryzuja si¢ pordwnywalng
réznorodnoscia gatunkowa ptakow.
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Ryc. 16. Roznice w udziatach procentowych podsta-
wowych typow siedlisk na powierzchniach MPPL zlokali-
zowanych poza obszarami chronionymi prawem wspol-
notowym (stupki niebieskie) oraz w granicach obszarow
Natura 2000 (stupki zielone). Dane dla odpowiednio
219 i 2584 odcinkéw 200-metrowych kontrolowanych
w 2004 r.

Differences in habitat composition between survey plots
located outside (blue) and within (green) Natura 2000 network
of protected areas. Data for 219 and 2584, respectively, 200-m
sections of survey routes from 2004.
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Jednak prawdziwa warto$¢ obszaréw Natura 2000 ujawnia
si¢ przy analizie bogactwa gatunkowego ptakéw, bioracej
pod uwage informacje pochodzace z wigcej niz jednej tylko
powierzchni probnej. Dane MPPL nie stanowia odst¢pstwa
od powszechnie stwierdzanej zaleznoSci pomigdzy
bogactwem gatunkowym a wielkoScia kontrolowanego
obszaru. Wraz ze wzrostem liczby skontrolowanych
powierzchni prébnych rosnie wiec taczna (kumulatywna)
liczba gatunkow stwierdzanych w danym zbiorze powierzch-
ni. Tempo tego przybywania gatunkow jest jednak wyraznie
wyzsze dla kwadratéw 1 km x 1 km losowo wskazanych
w granicach obszaréw Natura 2000 niz dla powierzchni
zlokalizowanych poza siecig obszaréw chronionych (ryc. 17).
Juz przy 10 powierzchniach, obszary ,naturowe” podtrzymu-
ja $rednio o 10 gatunkéw wigcej (107 versus 97), a przy 25
powierzchniach ta réznica w bogactwie gatunkowym urasta
do 16 (135 versus 119). M6wiac inaczej, chcac spotkac — na
przyktad — 130 gatunkow ptakéw w okresie legowym powin-
nismy odwiedzi¢ 21 powierzchni 1 km x 1 km w granicach
sieci Natura 2000, wzglednie az 43 takie powierzchnie poza
obszarami chronionymi prawem wsp6lnotowym. Tego typu
wyliczenia dobrze ilustruja fakt, ze obszary "naturowe"
charakteryzuja si¢ wigksza od przecigtnej réznorodnoscia
gatunkows ptakéw mierzona w szerszej skali geograficznej
(tzw. beta-bior6znorodnos¢). Najblizsze lata pokaza, czy
bedziemy umieli skutecznie t¢ r6znorodnos¢ chroni¢, a dane
MPPL odnoszace si¢ do roku ustanowienia ochrony prawnej
w ramach sieci Natura 2000 stanowig tu swego rodzaju
Laport otwarcia”.
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Kumulatywna liczha gatunkaw
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Ryc. 17. Oczekiwane, kumulatywne bogactwo gatunkowe ptakéw
w zaleznosci od liczby kontrolowanych powierzchni o wielkosci
1 km? zlokalizowanych w obrebie obszarow Natura 2000
(zielone symbole) i poza nimi (niebieskie symbole). Wartosci
oczekiwane obliczone w oparciu 0 randomizacje sekwencji wyboru
powierzcni, implementowang w programie EstimateS 7.00
http://viceroy.eeb.uconn.edu/estimates. Dane dla odpowiednio
26 i 297 powierzchni kontrolowanych w 2004 r.

Expected cumulative species richness plotted against number
of 1 km?2 plots surveyed for areas within (green) and outside
(blue) Natura 2000 network of protected areas. Expected values
calculated based on randomization of sequency of plot
choice, implemented in EstimateS 7.00 software
(http://viceroy.eeb.uconn.edu/estimates). Data for 26 and 297,
respectively, plots surveyed in 2004.
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Jednym z bardziej ekscytujacych zastosowan dla wynikéw programu
MPPL s3 tzw. predyktywne mapy rozmieszczenia poszczegdlnych
gatunkéw ptakow w granicach Polski. Dla czesci gatunkéw; ich wys-
tepowanie na kontrolowanych w ramach programu powierzchni-
ach prébnych daje sie opisac jako funkcja innych zmiennych charak-
teryzujacych dana powierzchnie (np. lesistos¢, obecnos¢
zbiornikéw wodnych). Tego typu zmienne s3 rejestrowane przez
obserwator6w podczas kontroli powierzchni (jako kategorie
siedlisk), ale moga tez by¢ okreslane na podstawie ogdlnodostep-
nych zbioréw danych gromadzonych w oparciu o inne systemy
pomiarowe (np. teledetekcje) i dotyczacych np. klimatu, rzezby
powierzchni, ewapotranspiracji czy form uzytkowania gruntow
(np. Corine Landcover). Ustalenie zaleznosci pomiedzy wys-
tepowaniem gatunku a warto$ciami réznych zmiennych
siedliskowych jest zajeciem Zmudnym i czesto nie prowadzacym do
zidentyfikowania jakichkolwiek prawidlowosci. Jednakze dla
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Ryc. 18. Predyktywna mapa rozmieszczenia legowego
potrzeszcza w Polsce. Kolorami zaznaczono prawdopodobienst-
WO stwierdzenia na danym obszarze (kwadrat 1 km x 1 km) przy-
najmniej jednego osobnika tego gatunku w okresie legowym.
Podstawa utworzenia mapy byty dane MPPL o wystepowaniu
potrzeszcza na 134, 240 i 274 powierzchniach prébnych w latach
2000-2002, powiazane z danymi o rzezbie terenu, parametrach
klimatu (96 zmiennych charakteryzujacych klimat roczny) i typach
pokrycia terenu (Corine Landcover, 16 wydzielen). Btad przewidy-
wania modelu wynosit 18%.

Predictive distribution map for Corn Bunting in Poland. Colours
indicate probability of finding at least one bird of this species
within a given 1 km x 1 km square. Based on MPPL data on
occurrence of species on 134, 240 and 274 survey plots in 2000-
2002, as a function of plot topography, climate data (96 vari-
ables) and land use types (Corine Landcover data, 16 variables).
Prediction error calculated in a hold-out sample was 18%

niektorych, bardziej wyspecjalizowanych gatunkéw; mozliwe okazu-
je sie znalezienie zestawu zmiennych siedliskowych silnie pow-
igzanych z ich wystepowaniem w granicach kwadratow 1kmx 1 km.
Taka zalezno$¢ pozwala z kolei na prognozowanie praw-
dopodobienstwa wystepowania gatunku na terenach niekon-

trolowanych w ramach programu MPPL. Mozemy zatem — poprzez
ekstrapolacje zaleznosci stwierdzanych na powierzchniach prob-
nych — wskazywac na ktorych obszarach kraju (w ktorych kwadra-
tach 1 km x 1 km) nasz modelowy gatunek ptaka bedzie wys-
tepowa z okreSlonym prawdopodobiefstwem (ryc. 18).
W szczegolnosci mozemy wskazac obszary o prawdopodobiefistwie
wystepowania wyzszym niz pewien, odpowiednio wysoki, poziom
progowy (np. 80%) i traktowac je jako mape potencjalnego
rozmieszczenia gatunku (lub mape rozmieszczenia odpowiednich
dla niego siedlisk) w granicach Polski. Tego typu prognozowanie jest
obarczone nieuniknionym bfedem, ale — jak si¢ okazuje — dla nie-
ktorych, bardziej wyspecjalizowanych ptak6w; bywa on stosunkowo
nieduzy, szczegolnie biorac pod uwage rozmiary kraju. Dane MPPL
odgrywaja kluczows role w tego typu podejsciu, gdyz umozliwiaja
ustalenie fundamentalnych zaleznosci pomiedzy obecnoscia
wybranego gatunku a zmiennymi siedliskowymi oraz skalibrowanie
funkgji stosowanych do ekstrapolacji. Dane te pozwalaja réwniez na
okreslenie trafnosci prognoz, gdyz do ustalania zaleznosci wykorzy-
stuje si¢ jedynie dane z czesci powierzchni, podczas gdy dane
z pozostalych stuza do weryfikacji przewidywan modelu. W rezul-
tacie, wyniki uzyskiwane w ramach MPPL okazuja si¢ bardzo
uzyteczne dla potrzeb rozpoznania obszaréw wystepowania
szeregu Sredniolicznych gatunk6éw ptakéw, w bardzo precyzyjnej
skali geograficznej (1 km2). Niewatpliwie, uzyskanie takiego obrazu
rozmieszczenia byloby niewykonalne, gdybySmy chcieli go otrzymac¢
poprzez bezpo$rednie kontrole terenowe wszystkich 312 680
kwadratéw 1 km x 1 km pokrywajacych powierzchni¢ Polski.

Co dalej? Przysziosc
programu

Monitoring liczebnosci rozpowszechnionych ptakéw legowych byt
dotad finansowany przez RSPB. W chwili, gdy piszemy ten raport
(wiosna 2006), brytyjskie finansowanie stanowi juz przesztosc, ale
w najblizszych latach program ma duze szanse na pomoc finan-
sowa z innych Zrédel. Wydanie niniejszego raportu finansowane
jest z programu PHARE w ramach projektu PL2003/004-
379.01.01.03/0s/65/7. JesteSmy na dobrej drodze do wlaczenia
MPPL w zakres zadan Gléwnego Inspektoratu Ochrony
Srodowiska w ramach og6lnokrajowego monitoringu ptakéw. Pro-
gram jest tez jedynym Zrédfem informacji o trendach liczebnosci
ptakéw krajobrazu rolniczego (FBI), kt6ére musza by¢ raportowane
przez rzad RP do Komisji Europejskiej, jako strukturalny wskaznik
implementacji Strategii Lizbofiskiej oraz jako wskaznik skutecznos-
ci prowadzonej polityki rozwoju obszaréw wiejskich (PROW).
Stwarza to lepsze niz kiedykolwiek perspektywy pozyskania wspar-
cia finansowego dla kontynuacji MPPL w najblizszych latach.

Dane zbierane w latach 2000-2004 charakteryzuja sytuacje
najbardziej rozpowszechnionych polskich ptakéw w latach
bezposrednio poprzedzajacych akcesje kraju do UE. Od tego
czasu poczynajac, strumiefi finansowania wspolnotowego
skierowany na doptaty dla sektora rolnego i rozwoj infrastruktury
radykalnie zmienia krajobraz naszego kraju. Zgodnie z pesymisty-
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cznymi prognozami ro$nie Srednia wielko$¢ gospodarstwa, zwigk-
sza si¢ areat upraw rzepaku i kukurydzy, w zastraszajacym tempie
zanikaja wspolnotowe pastwiska. W tej sytuacji pilnie potrzebuje-
my dobrych danych pozwalajacych na weryfikacje prognoz
o postepujacych spadkach liczebnosci dzierlatki, swiergotka pol-
nego, szczygla, kopciuszka i wszystkich innych gatunkéw
wymienionych w tabeli 2.

OTOP zamierza wigc w najblizszych sezonach rozwija¢ pro-
gram w oparciu o rozbudowe sieci wspotpracownikéw na
terenie calego kraju. Jak zawsze, nadrzedne znaczenie ma
zapewnienie ciaglosci liczen na powierzchniach kon-
trolowanych w ubieglych latach. Chcemy jednak obejmowac
kontrolami réwniez nowe powierzchnie probne, gdyz bez
nich nie jesteSmy w stanie uzyska¢ dokladniejszych danych
regionalnych. Bedziemy tez potrzebowa¢ zdecydowanie
wiecej informacji z obszaréw objetych ochrong w ramach sieci
Natura 2000, gdyz dane o skutecznosci tej formy ochrony
obszarowej sa pilnie potrzebne w kontekscie sporéw o ksztatt
ochrony przyrody w Polsce. Prawdopodobnie zdecydujemy si¢
w tej sytuacji na uzupelnienie sieci mozliwych do wyboru
powierzchni probnych o dodatkowe, losowo wskazane
kwadraty zlokalizowane wylacznie w granicach obszaréw
Natura 2000. Spodziewamy sie, Ze nowe perspektywy rozwoju
programu przyniosa tez pierwsze analizy danych o ssakach,
ktére od 2005 roku sa notowane przy okazji liczed ptakow.
Mozliwosci wykorzystania dla potrzeb ochrony przyrody i poz-
nania krajowej awifauny danych zbieranych w ramach tego
ogromnego projektu rosna z kazdym rokiem i kazda kon-
trolowana powierzchnia.
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Podziekowania

Podstawe tego opracowania stanowia dane zebrane dzigki
wysitkowi 230 wspotpracownikéw — wolontariuszy z terenu
calego kraju, ktorzy bezinteresownie poswiecali swoj czas
i Srodki na przeprowadzenie liczed na losowo wskazanych
powierzchniach prébnych. W latach 2003-2004 byli to: Syl-
wester Aftyka, Jacek Antczak, Marcin Antczak, Pawet Armatys,
Andrzej Babinski, Jarostaw Banach, Pawet Banaszak, Zbigniew
Bak, Marek Bebtot, Lukasz Bednarz, Krzysztof Belik, Jacek
Betleja, Szymon Beuch, Ernest Bielak, Rafal Bien, Marcin
Biniek, Mariusz Blank, Robert Btaszczyk, Artur Biad, Waldemar
Blofiski, Robert Bochen, Lukasz Borek, Tomasz Brauze, Bog-
dan Brewka, Andrzej Brzozowski, Maciej Buchalik, Magdalena
Bucka, Stanistaw Burdziej, Marek Bzowski, Piotr Cempulik,
Grzegorz Chlebik, Wojciech Chmielarski, Stawomir
Chmielewski, Wiestaw Chromik, Zbigniew Chrul, Daniel Cier-
plikowski, Pawel Ciesluk, Ryszard Czeraszkiewicz, Wiodz-
imierz Czezyk, Tadeusz Czwalga, Stanistaw Czyz, Piotr
Debowski, Jacek Dymitrowicz, Tomasz Dzierzanowski, Barbara
Efenberger, Zbigniew Fijewski, Krzysztof Garncarz, Arkadiusz
Gawroniski, Artur Gofawski, Arkadiusz Gorczewski, Andrzej
Grudziecki, Adam Grzegolec, Pawel Grzegorczyk, Wojciech
Grzesiak, Jerzy Grzybek, Grzegorz Grzywaczewski, Sebastian
Guentzel, Waldemar Gustaw, Pawel Gwalt, Janusz Hejduk,
Agnieszka Henel, Krzysztof Henel, Pawel Hermanski,
Bogustaw Horbanowicz, Robert Hybsz, Tomasz Iciek, Cezary
Iwaficzuk, Stanistaw Iwaficzuk, Tomasz Janiszewski, Krzysztof
Jankowski, Michatl Jasifiski, Zbigniew Jaszcz, Marek Jobda,



Krzysztof Kaczmarek, Pawet Kaczorowski, Jacek Kaliciuk,
Ireneusz Kaliszewski, Hubert Kamecki, Marek Kapelski, Piotr
Karbowski, Piotr Karczmarczyk, Juliusz Kisiel, Krzysztof
Kokoszka, Leszek Kokoszka, Zbigniew Kotudzki, Jakub Kosic-
ki, Ziemowit Kosifiski, Mikofaj Koss, Andrzej Ko$micki,
Bogustaw Kotlarz, Piotr Koztowski, Jarostaw Krogulec, Jan
Kr6l, Robert Kruszyk, Roman Kubacki, Fukasz Kuberski,
Dariusz Kujawa, Zbigniew Kuklifiski, Ewelina Kurach, Prze-
mystaw Kurek, Tadeusz Kurzac, Krzysztof Kus, Stanistaw Kuz-
niak, Zbigniew Kwiecifiski, fukasz Lamentowicz, Marzena
Lempa, Czestaw Leonik, Marian Lewandowski, Stawomir
Ligeza, Henryk Linert, Tomasz Lippoman, Sylwester Lisek,
Michat Lygan, Roman Eygan, Grzegorz Lysoniewski, Stawomir
Mackowiak, Jacek Major, Ludwik Maksalon, Pawel Marcza-
kowski, Lukasz Mazurek, Ireneusz Michalak, Adam Michalczyk,
Witold Michalczyk, Waldemar Michalik, Pawet Mielczarek, Piotr
Minias, Andrzej Mirski, Tadeusz Mizera, Krzysztof Monastyrski,
Mariusz Mucha, Tadeusz Musial, Bartosz Napierata, Prze-
mystaw Nawrocki, Grzegorz Neubauer, Leszek Niejedli, Robert
Nowakowski, Mirostaw Nowicki, Janusz Nowosielski, Ireneusz
Oleksik, Ryszard Orzechowski, Andrzej Osucha, Stawomir
Pajaczkowski, Zbigniew Pasnik, Dariusz Piechota, Juliusz
Pietrasik, Jacek Pietrowiak, Grzegorz Pitat, Rafal Pinkowski,
Malgorzata Piotrowska, Michat Piotrowski, Robert Pipczyiski,
Marcin Pisula, Monika Plewa, Mirostaw Pluta, Franciszek Pod-
lacha, Jarostaw Potapowicz, Marta Prange, Marcin Przepi6rka,
Michat Przybycin, Michal Przystaniski, Marcin Rachel, Jacek
Rakoczy, Ewald Ranoszek, Janusz Ratajczak, Maciej
Rodziewicz, Robert Rudolf, Piotr Rydzkowski, Andrzej Rys,
Piotr Rys, Gustaw Schweider, Bogustaw Sepiot, Michat Skier-
czyfiski, Bartlomiej Sklepowicz, Marek Skruch, Michal Sto-
winski, Filip Solarek, Marcin Sofowiej, Jerzy Sowa, Stawomir
Springer, Przemystaw Stachyra, Przemystaw Stolarz, Kamil
Strus, Zbigniew Strzelecki, Adrian Surmacki, Pawet Szczepa-
niak, Wlodzimierz Szczepaniak, Mikotaj Szymkiewicz, Marta
Sciborska, Mateusz Sciborski, Rafat Swierad, Tomasz Swieciak,
Jacek Tabor, Piotr Tadeusz, Radostaw Tatko, Mirostaw
Tchorzewski, Piotr Tryjanowski, Karol Trzcifiski, Tornasz
niel, Kinga Tylman Jacek Udolf, Marcin Urban, A

- przy obsludze pr01e kt

Wiktorowski, Stanistaw Wilamowski, Tomasz Wilzak, Dariusz
Winiarski, Jedrzej Winiecki, Radostaw Wiodarczyk, Adam
Wojciechowski, Krzysztof Wolk, Janusz Wojciak, Cezary Wojcik,
Emilia Wojcik, Jerzy Wrébel, Jarostaw Wroblewski, Dariusz
Wysocki, Andrzej Zalisz, Daniel Zamkotowicz, Michal Zawadz-
ki, Robert Zbrofski, Piotr Zduniak, Katarzyna Zgrzebna,
Andrzej Zieleniak, Marek Zielifski, Piotr Zielifiski, Przemystaw
Zurawlew.

Liczenia na powierzchniach prébnych wykonywane byly takze
przez dwoch wspotautoréw tego raportu (PCh i LK).Wszys-
tkim naszym wspotpracownikom jesteSmy wdzieczni za ich
wysitek wloZony w prace terenowe i uciazliwe wypelnianie
formularzy. Podzigkowania te s3 tym bardziej szczere,
ze doskonale wiemy, iz losowo wskazane powierzchnie prob-
ne s3 z reguly terenami, gdzie trudno uswiadczy¢ jakies rzeczy-
wiscie ekscytujace gatunki ptakéw; ktérych obecnos¢ ostodzi-
taby notoryczne przemoczenia odziezy wierzchniej przy ran-
nych kontrolach powierzchni polnych w czerwcu (sprawa nie
jest jednak beznadziejna — wojcik, wodniczka czy séweczka
widziane na powierzchniach MPPL omawianych w tym rapor-
cie pokazuja jednak, ze wszystko moze si¢ zdarzyc).

Rozwo6j programu MPPL i uzyskiwane przezefi wyniki s
w ogromnej mierze zastugg Swietnych koordynatoréw regio-
nalnych projektu. Byli nimi: Jacek Betleja, Stawomir
Chmielewski, Andrzej Czapulak, Ryszard Czeraszkiewicz,
Beata Czyz, Andrzej Dombrowski, Artur Gotawski, Tomasz
Janiszewski, Krzysztof Jankowski, Jakub Kosicki, Matgorzata
Piotrowska, Arkadiusz Sikora, Michat Skierczyfiski, Piotr
Tryjanowski, Kazimierz Walasz i Piotr Zielifiski.

Dzigkujemy Wiestawowi Bogdanowiczowi (Muzeum i Instytut
Zoologii PAN) za zapewnienie warunkéw do opracowania
tego raportu. Richard Gregory (Royal Society for the Protec-
tion of Birds) czuwal nad realizacja projektu ze strony
brytyjskiej. Zenon Rohde (Zaktad Ornitologii PAN), Krystyna
Stachura (OTOP), Petr Vorisek (PECBM) i Arco van Strien
(Statistics Netherlands) wspomagah nas na rézne sposoby
jeste §my wdzieczni za
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The report presents results of the Polish national programme of common breeding birds monitoring (MPPL) run by
Polish Society for the Protection of Birds (OTOP), BirdLife partner in Poland. Project was sponsored by the Royal Society
for the Protection of Birds, Birdlife UK. The main aim of the scheme started in 2000 is to provide annual population indices
for some 80-100 most widespread breeding bird species in Poland.

. Birds were surveyed on 1 km x 1 km study plots selected at random from within the Poland. Twice a season, highly-skilled

volunteers counted birds on the survey plots using distance sampling methods. Field methods used are the same as in
British Breeding Bird Survey and Irish Countryside Bird Survey. Changes in bird populations were modeled using TRIM soft-
ware, based on repeated counts made within the same plots in consecutive years.

. In 2003 and 2004 seasons, data were collected from 329 and 324 survey plots scattered across the whole country

(Fig. 2-3). 186 and 192 co-workers, respectively, managed by 15 regional co-ordinators, participated in the field works.
In terms of habitat coverage, survey plots were representative for main land-use types in the country. Arable land
(44-45%, depending on year), woodland and forest (30%) and grasslands (12%) were the main land-use types recorded
along the survey routes within study plots (Fig. 4).

In total, 178 bird species were recorded in both study seasons. On average, 34 or 35 species were found on a single study
plot (range: 5-69). The majority of variation in species richness per plot was explained by persistent differences between
plots stemming from variation in percentage of area covered by forest/woodland and by arable land. Distribution of
occupancy rates (percentages of squares the species was recorded from) was highly skewed, with 79 (44%) species
recorded from more than 10% of survey plots.

. The most widespread species was Chaffinch (mean occupancy 94%), followed by Yellowhammer (89%), Great Tit (86%),

Skylark and Starling (85% each). Yellow Wagtail, Red-backed Shrike, Golden Oriole and Cuckoo were found in over half of
the survey plots. These values were very similar to the figures found in 2000-2002 and confirm the role of Poland as a
country supporting abundant populations of farmland birds. The complete list of occupancy values for all species record-
ed in 2003-2004 is provided in Table 1.

. In four years since 2000, the aggregate index of abundance of 19 species of common farmland birds (Farmland Bird

Index) decreased by over 10 percentage points (from 1.00 to 0.86 and 0.89 in 2003 and 2004; Fig. 5). This overall trend
was driven by an >10% decrease in regions of high intensity agriculture in N and W Poland. In contrast, the index was
rather stable in C and SE Poland, the regions with low-intensity agriculture.

For 2000-2004, declining trends prevailed among 100 most widespread species. Annual rate of change in population
index averaged 0.99, which translates into a decline of 1% per year. Farmland bird species (n = 33) declined by 3% per
year on average. At the same time however, species connected with forest interior (forest specialists,
n = 18) increased by 3% annually. In contrast to the many other (mostly west-) European countries, long-distance
migrants were not declining stronger than short-distance migrants or residents. Trends for 20 most widespread species
are shown on Fig. 6.

. Rapid and continuous declines recorded in 2000-2004 for 20 bird widespread bird species qualify them as threatened

within Poland according to IUCN criteria (>50% decline per 10 years or 3 generations). Majority of them were thus far
considered common and safe, and this is the first evidence suggesting that - if the trend continues - their conservation
status should be re-considered. The strongest declines — exceeding -10% per year — were shown by Crested Lark, Tawny
Pipit, Hooded Crow, Marsh Tit, Goldfinch, Red-breasted Flycatcher, Serin, Marsh Harrier, as well as Black Redstart, Lapwing
and Tree Sparrow (Table 2, Fig. 10-15). Notable was also a continuous decrease of Buzzard (Fig. 9), Robin (Fig. 12) and
Cuckoo (Fig. 6).

Clear increasing trends were less numerous and include mostly species connected with pine forest habitats - like Wood Lark
(Fig. 7), Mistle Thrush, Coal Tit (Fig. 7) and Crested Tit — but also two farmland birds — Pheasant (Fig. 8) and Corn Bunting
(Fig. 8). Less pronounced increases were found e.g. for Skylark, Swallow, Blackcap, Chaffinch and Chiffchaff (Fig. 6).

Data collected by MPPL scheme confirm the biodiversity value of areas designated in 2004 as Natura 2000 sites. Cumu-
lative number of breeding species found in 10-25 randomly selected 1 km x 1 km plots, located within the SPAs or pSCls
was 10-13% higher than in plots outside the network of areas of community importance (Fig. 17).

MPPL data can also be used to generate predictive distribution maps (or habitat suitability maps) for bird species show-
ing well developed links to some external variables like land use type (Corine Land Cover data), climatic variables and
topography. Predictive distribution map for Corn Bunting (Fig. 18) illustrates the potential of the project here.

Data presented is this report are collected just before the EU structural and CAP funds were operational in Poland and
thus provide reference data for the country acceding the EU in May 2004. However, surveys of common breeding birds
within MPPL are being continued, with >350 plots covered in 2005 and 2006. In addition to birds, also common and easy
to recognize mammal species were recorded in the field. The new data - currently collated and analyzed - will provide
a first comprehensive insight into the biodiversity effects of landscape changes induced in Poland by EU accession.



Monitoring populacji biologicznych to powtarzane w regularnych odstepach czasu oceny ich liczebnosci (wzglednie
jej indeksow), odnoszace sie do okreslonego obszaru i majace na celu wykrycie znaczacych zmian tejze liczebnosci.
Ptaki sg dobrymi wskaznikami stanu szeroko rozumianego Srodowiska przyrodniczego, a zmiany ich liczebnosci
odzwierciedlajg przemiany w strukturze i funkcjonowaniu catych ekosystemow. Indeksy liczebnosci rozpowszech-
nionych ptakow od kilku lat traktowane sg jako wskazniki jakosci zycia obywateli w panstwach cztonkowskich UE.

Niniejsze opracowanie przedstawia wyniki czwartego i piatego roku programu monitorowania zmian liczebnosci
najbardziej rozpowszechnionych ptakéw polskich. W latach 2003-2004 badania byty prowadzone na ponad 320
powierzchniach prébnych na terenie catego kraju, reprezentujacych petne spektrum siedlisk i krajobrazéw. Przed-
stawione w raporcie wyniki programu Monitoringu Pospolitych Ptakow Legowych dokumentujg zréznicowanie
gatunkowe zgrupowan ptakow zasiedlajacych typowa dla naszego krajobrazu mozaike pol, lasow i zabudowan. Przed-
stawiono rowniez tendencje zmian liczebnosci najpospolitszych ptakow w catym, 5-lethim okresie realizacji progra-
mu, obejmujacym lata 2000-2004. Wyniki programu MPPL pozwalaja wskaza¢ wsréd rozpowszechnionych ptakow kra-
jowych okoto 20 gatunkow, ktoérych liczebnos¢ w pierwszych latach XXl wieku zmniejszata sie w niepokojaco szybkim
tempie. Jezeli dane o tempie zanikania ich populacji potwierdza sie w najblizszych latach, poszerza one liste gatunkéw
zagrozonych wymarciem w granicach Polski. Prezentowane wyniki sktadaja sie na wartosci raportowanego przez Pol-
ske do UE wskaznika strukturalnego Farmland Bird Index mierzacego zréwnowazony rozwoj panstw cztonkowskich
w ramach Wspolnot Europejskich.

ISBN 83-89830-20-5

0golnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakow jest zarejestrowang w 1991 r. organizacjg pozarzadowa dziatajaca na
terenie catego kraju, zrzeszajaca okoto 2000 cztonkdw. Misja OTOP jest ochrona dziko zyjacych gatunkéw ptakow oraz
ich siedlisk. Dziatamy na rzecz zachowania Swiatowej roznorodnosci biologicznej dla obecnych i przysztych pokolen.
JesteSmy polskim partnerem miedzynarodowej federacji towarzystw ochrony ptakow, BirdLife International.

n - Ogolnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakow
F&@ Putawska 46 m.12, 02-599 Warszawa,
Utc pﬁ e-mail: office@otop.org.pl; tel. (22) 845 23 98

WWW.0top.org.pl



